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Ozet

Bu ¢alismamin amaci 2005 Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda yer alan okuma, yazma, konusma ve
dinleme/izleme kazammlarma yonelik 6gretmen goriislerini belirlemektir. Ogretmen goriisleri ‘aciklik,
faydalilik, uygulanabilirlik, olciilebilirlik ve seviyeye uygunluk’ oOlgiitleri dogrultusunda ele alinmistir. Bu
amacla 175 Tiirkce Ogretmenine programdaki kazanmimlardan hareketle, aragtirmacilar tarafindan olusturulan
“Tiirkge Dersi Ogretim Programi Kazanimlarina Yonelik Goriis Anketi” uygulanmustir. Toplanan nicel veriler,
SPSS 16 programinda ortalamalari ve standart sapmalar1 belirlenerek analiz edilmistir. Aragtirma sonunda;
belirlenen 6lgiitler bakimindan dgretmenlerin okuma kazanimlarinin X'=2.50, dinleme/izleme kazanimlarimin I
=1.72, konusma kazammlarinin T'=2.01 ve yazma kazammlarinin T'=1.67 oranlarinda genel olarak ‘acik,
faydali, uygulanabilir, dlciilebilir, seviyeye uygun’ olduguna dair goriis bildirdikleri tespit edilmistir.
Anahtar Sozciikler: Tiirk¢e 6gretimi, Tiirkce dersi 6gretim programi, kazanimlar, 6gretmen goriisleri.

Teachers’ Views About Acquisitions in Turkish Lesson Curriculum

Abstract

The purpose of this study is to determine teachers’ views about acquisitions of basic language abilities
in 2005° Turkish Lesson Curriculum. Teachers’ views were taken according to the criteria of ‘clearness,
usefulness, applicability, measurability and fitness to the level’. For this purpose, “Questionnaire for
Acquisitions of Turkish Lesson Curriculum”, which was designed by the researchers, was applied to 175
teachers. The collected quantitative data was analyzed with mean and standard deviation by using SPSS 16
program. At the end of the research, it was found that teachers stated their views about reading acquisitions (.
=2.50), about listening acquisitions (I'=1.72), speaking acquisitions
(r=2.01), and writing acquisitions (F=1.67) according to the specified criteria.
Keywords: Turkish teaching, Turkish lesson curriculum, acquisitions, teachers’ views.
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Ana dili egitimi sadece egitim kurumlariyla sinirlandirilamayacak kadar onemli olsa da bu
egitimin etkili bir boliimii okullarda Tiirkce derslerinde yiiriitiilmektedir. Ana dili dersi olarak
tanimlayabilecegimiz Tiirk¢e derslerinin temel ilkesini Yildiz (2003, s.4), “dgrencilere bugiin ve
gelecekte dil kullammu acisindan her tiirlii beklentiye karsilik verebilecek becerileri kazandirmak”
olarak ifade etmektedir. Bu beceriler okuma, yazma, konusma ve dinleme/izleme baslklarinda
toplanmaktadir. Anlama-anlatma etkinliklerinin temelini olusturan bu becerilerin Tiirk¢e dersinin
hedefleri arasinda yer almasi, Tiirkce derslerinin 6nemini artirmaktadir.

Tiirkge dersleri 6zellikle ilkdgretim doneminde diger tiim dersleri destekleyici niteliktedir.
Ciinkii 6grencinin diistinme yapisini, karar verme giiclinii, duygu coskunlugunu ve memnuniyetini
gelistirme, ulusal ve evrensel Kkiiltiirii tamimasim saglamada ve diger derslerdeki basarisini
yiikseltmede ana dilini 6grenme cok onemlidir (Akyol, 2006; Demirel, 1999; Kavcar, Oguzkan ve
Sever, 1998; Ozturk, 2007; Sever, 1997; Yaman, 2009).

Ogrenmenin etkili bicimde gerceklesmesi icin, egitimin ve 6gretimin 6nceden planlanmig bir
program i¢inde yapilmasi gerekir. Program; “okula devam eden ¢ocuklarin gelismelerini saglayacak
bicimde onlari, egitimin amaglarina gore yetistirmek icin, cocuklarin kontrollii bir cevrede isleyecegi
ilgi cekici, isteklendirici ve faydali biitiin egitici tecriibelerin ve etkinliklerin dizildigi bir tasart”
(Giingordii ve Giingordii, 1966’dan aktaran Benzer, 2004, s.36) veya “okulda ya da okul disinda
bireye kazandirimast planlanan bir dersin ogretimiyle ilgili tiim etkinlikleri kapsayan yasantilar
diizenegi” (Demirel, 2006, s.6) olarak tanimlanmaktadir.

Programlar daima bir gelisme gosterir. Bu gelisme; memleketin sosyal yapisinda, siyasi
hayatinda, ekonomik diizeninde, genel olarak bilim ve teknolojideki gelismelere paralel olmalidir.
2005 yilinda iilkemizde yapilan koklii program gelistirme calismalarinin da diger alanlardaki
gelismeler neticesinde yapilmis oldugu sdylenebilir (Gomleksiz vd., 2005, s.2).

Egitim programlar1 ¢agin gerektirdigi ihtiyaclar karsilamak, kullanilmakta olan programin
eksikliklerini gidermek, egitim alanindaki yeni gelismeleri uygulamaya aktarmak gibi cesitli amaglarla
zaman zaman diizenlenir ya da biitliniiyle yenilenir. Bu cercevede Tiirkce programlarinin da kimi
donemlerde diizenlendigi veya yenilendigi bilinmektedir. Bu ¢alismalar aslinda bir zorunluluktur ve
uzmanlarca program diizenli kontrol edilmelidir. Ciinkii diinya ne kadar hizli degisiyorsa egitim
programlarinin da bu hiza ayak uyduracak sekilde degismesi ve gerektiginde tamamen yenilenmesi
gerekmektedir (Ozbay, 1997, s.34). Ulkemizde koklii degisikliklerin ve yeniliklerin yapildig1 6gretim
programlardan biri de Tiirk¢e dersine aittir.

Tiirkce derslerinin esaslarini, hedeflerini, igerigini ve kullanilacak yontemleri kapsayan temel
kaynak Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulunca hazirlanan Tiirke Dersi Ogretim
Programi’dir. Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda (2006, s.2) genel anlamda dil 6gretiminin amaci su
sekilde ifade edilmistir: “Ogrencilerin, dilin farkl baglamlarda aldigi goriiniimleri kavramalari, dil
araciligryla kendilerini ifade edebilmeleri, degisik bilgi kaynaklarina ulasarak duygu, diisiince ve

hayal diinyalarini zenginlestirmeleridir.”



Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda belirtilen dil 6gretiminin genel amacina ulagilmasi igin
ogrenme alanlar icerisinde kazamimlara yer verilmistir. Kazanmm, “dgretim siirecinde dgrencilerin
edinecekleri bilgi, beceri ve aligkanliklart belirten ifadeler” (MEB, 2005, s.8) olarak tanimlanabilir.
Buna ek olarak Tiirk¢e Sozliik’te kazanim kavrami “kazanma isi” seklinde tanim bulmaktadir (TDK,
2005).

Programda okuma becerisiyle ilgili 5 amac / 52 kazanim, yazma becerisiyle ilgili 6 amag / 42
kazanim, konusma becerisiyle ilgili 5 amag / 42 kazanim, dinleme/izleme becerisiyle ilgili 5 amag / 42
kazanim, dil bilgisiyle ilgili olarak ii¢ sinif (6, 7 ve 8) seviyesinde 10 amag / 53 kazanim olmak {izere
toplam 31 amag ve 231 kazamima yer verilmistir. Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda belirlenen ve
Tiirkce Ogretmenleri tarafindan sinif i¢i etkinlik ve ders anlatimlan ile gerceklestirilmeye calisilan
kazanimlarin 6grencilere uygulama diizeyinde aktarilmasi gerekmektedir. Bu nedenle kazanimlarin
anlagilirligi, ©grenci seviyesine uygunlugu, halihazirdaki fiziki mekdn ve materyallerle
gerceklestirilebilirligi, degerlendirilebilirligi, 6gretmenlerin yeterliligi, genel amaglarla tutarliligi ve
programin genel hedefleri ile ortiismesi énemlidir. Kazanimlarin s6z konusu nitelikleri tagimasi ve
buna gore belirlenmesi basariya ulasmada anahtar etkiye sahiptir. Ilgili alanyazin incelendiginde
Tiirkge Dersi Ogretim Programi kazanimlari ile ilgili olarak bu dogrultuda simirli sayida calismanin
yapildig1 goriilmiistiir. Kazanimlarin sahip olmasi gereken ozelliklerle ilgili yapilan bu ¢alismanin
ogretim programinin eksikliklerini ve degismesi gereken yonlerini belirlemede etkili olacagi

diisiiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Ogretmen, egitim programlarmin uygulanmasindan sorumludur. Uygulamadan dogan
sorunlar1 yasayan ve bunun sonucunda da rahatsizliklari, eksiklikleri en iyi géren durumundaki kisi de
Ogretmendir. Bu nedenle programinin uygulanmast sirasinda karsilasilan sorunlari 6gretmen
goriiglerine gore saptayip degerlendirmek ve bu dogrultuda programin iyilestirilmesine yonelik
oOneriler gelistirmek, egitim sorunlarin1 kaynaginda ¢c6zmenin bir yoludur (Celenk, 2002, s.42).

Ogretmenlerin egitim 6gretim siirecindeki konumu, programin amacina ulagmasi agisindan da
onemli goriilmektedir. Bu nedenle Tiirkce Dersi Ogretim Programi’ndaki kazanimlar1 bizzat
uygulayic1 olan 6gretmen goriislerine gore degerlendirmek daha faydali olacagindan bu ¢alismada
programda yer alan kazanimlara iliskin 6gretmen goriislerinin ‘aciklik, faydalilik, uygulanabilirlik,
olciilebilirlik ve seviyeye uygunluk’ yonlerinden belirlenmesi amaclanmugtir.

Bu amag dogrultusunda “Tiirkce 6gretmenlerinin 2005 Tiirkge Dersi Ogretim Progranmi’nda
yer alan temel dil becerileri ama¢ ve kazanimlarina yonelik goriisleri nelerdir?” sorusu arastirmanin

problem ciimlesini olusturmaktadir.

Yontem

Arastirmanin Modeli



Bu calisma, betimsel arastirma modellerinden tekil tarama ile yapilmis bir arastirmanin
tiriiniidiir. Bu model, ge¢miste veya hélen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaclayan aragtirma yaklasimidir. Arastirmaya konu olan kisi, olay, olgu, durum veya nesne kendi

kosullar1 icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya, betimlenmeye ¢alisilir (Karasar, 2006, s.77).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, 2009-2010 egitim-6gretim déneminde, Erzurum, Trabzon,
Giresun ve Sivas il merkezlerinde gorev yapan 175 Tiirkge 6gretmeninden olusmustur.

Calisma grubu belirlenirken mezun olunan lisans programi, cinsiyet ve kidem gibi 6zellikler
dikkate alinmistir. Calisma grubundaki 175 Tiirk¢e 6gretmeninin 100’1 erkek, 75’1 kadin; 55°1 1-5 yil,
50’si 11-15 yil, 40’1 6-10 y1l ve 30’u 16-20 y1l aras1 mesleki kideme sahiptir. Ayrica mezun olunan
lisans programlar acisindan ¢alisma grubundaki 6gretmenlerin 85’i Tiirkge Ogretmenligi mezunu, 50’

si Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmenligi mezunu ve 40’1 da Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii mezunudur.

Verilerin Toplanmasi ve Degerlendirilmesi

Verilerin toplanmasi amaciyla arastirmacilar tarafindan, Tiirk¢e 6gretmenlerinin Tiirkgce dersi
ogrenme alanlari kazamimlarina yonelik goriislerini belirlemek igin ‘Tiirkge Dersi Ogretim Programi
Kazanimlarina Yonelik Goriis Anketi’ gelistirilmistir. Anket maddeleri programin dinleme/izleme,
konusma, okuma ve yazma alanlarinin kazanmimlarindan olusturulmustur. Tiirkce Dersi Ogretim
Programi’ndaki kazanimlardan hareketle olusturulan goriis anketi, Tiirkce egitimi alaninda uzman 4
akademisyen ile 4 Tiirkce Ogretmeni tarafindan incelenmistir. Onerdikleri diizeltmeler yapildiktan
sonra anket, d6gretmenlerin bir kismina elden, bir kismina da e-posta araciligiyla iletilmis ve aym
yollarla geri alinmustir. Ogretmenlerin *‘kazanim ifadesinin acikhigi, uygulanabilirligi, faydaliligina
iliskin inang, oOlcme-degerlendirmeye uygunlugu ve seviyeye uygunlugu’ Olgiitleri dogrultusunda
kazanimlar1 degerlendirmeleri amaciyla her kazamimin karsisina olgiitlerle ilgili 3’1 likert tipli
siitunlar acilmis; bdylece ogretmenlerin her bir kazanimi belirlenen odlgiitler dogrultusunda 1 ile 3
arasinda puanlamasi saglanmistir.

Elde edilen nicel veriler SPSS 16 paket programinda her beceri alan1 ve her amag i¢in ayr1 ayri
degerlendirilmistir. Ogretmenlerin kazanimlara iliskin goriislerinin ortalamalar1 ve standart sapmalar

hesaplanmustir.

Bulgular
Okuma Becerisi Kazamimlarina iliskin Bulgular
Okuma becerisi kazanimlarinin her biri 6gretmenler tarafindan ‘kazanim ifadesinin agikligi,
uygulanabilirligi, faydaliligina iliskin inang, Ol¢me-degerlendirmeye uygunlugu ve seviyeye

uygunlugu’ agilarindan degerlendirilmistir.

Tablo 1: Okuma Becerisi Amaclar ile Tlgili Goriisler
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Okuma Kurallarimi Uygulama 2.65 322 273 363 262 385 257 409 223 420
Okudugu Meini Anlama ve 251 268 256 302 254 263 241 228 2.13 440
Coziimleme
Okudugu Metni 2.65 398 280 347 256 511 2.66 379 244 398
Degerlendirme 175
Soz Varligimi Zenginlestirme 272 283 2770 347 264 365 2.54 483 243 494
Okuma Aliskanligi Kazanma 262 217 272 244 265 223 2.64 341 246 .388
Okuma Becerisi Amaglan 257 184 2.63 242 258 .191 248 .191 223 .31

Genel Ortalamalart

Tiirkce Ogretmenlerinin okuma becerisi amaglarindan okuma kurallarim1  uygulama
kazanimlarina yonelik belirlenen 6lgiitler igin ‘kazamim ifadesinin agikhigina T=2.65, kazanimin
uygulanabilirligine ¥=2.73, kazamimuin faydalihgina iliskin inanca T=2.62, kazammin O6l¢me-
degerlendirmeye uygunluguna T=2.57, kazanimin seviyeye uygunluguna I=2.23" oranlarinda goriis
belirttikleri goriilmektedir. Bulgulardan hareketle 6gretmenlerin okuma becerisi amaglarindan okuma
kurallarim1 uygulama kazamimlarim (= 1-3 arasinda) agikca ifade edilmis, uygulanabilir, faydal,
Olcme degerlendirmeye ve seviyeye uygun bulduklar1 sdylenebilir.

Tiirkgce 6gretmenlerinin okuma becerisi amaglarindan okudugu metni anlama ve ¢6ziimleme
kazanimlarina yonelik belirlenen 6lgiitler igin ‘kazamim ifadesinin agikhiina T=2.51, kazanimin
uygulanabilirligine X=2.56, kazanimin faydaliligina iliskin inanca I=2.54, kazanimin 6lgme-
degerlendirmeye uygunluguna T=2.41, kazanimin seviyeye uygunluguna ¥=2.13" oranlarinda goriis
belirttikleri goriilmektedir. Bulgulardan hareketle 6gretmenlerin okuma becerisi amaclarindan
okudugu metni anlama ve c¢oziimleme kazammlarim (T= 1-3 arasinda) agik¢a ifade edilmis,
uygulanabilir, faydali, 6lgme degerlendirmeye ve seviyeye uygun bulduklari sdylenebilir.

Tirkce Ogretmenlerinin okuma becerisi amaclarindan okudugu metni degerlendirme
kazanimlarina yonelik belirlenen 6lgiitler igin ‘kazamim ifadesinin agikhigina X=2.65, kazanimin
uygulanabilirligine ¥=2.80, kazammin faydaliligina iliskin inanca X=2.56, kazanimin 6lgme-
degerlendirmeye uygunluguna I'=2.66, kazanimin seviyeye uygunluguna I=2.44" oranlarinda goriis
belirttikleri goriilmektedir. Bulgulardan hareketle 6gretmenlerin okuma becerisi amaclarindan
okudugu metni degerlendirme kazanimlarini (= 1-3 arasinda) agikca ifade edilmis, uygulanabilir,
faydali, 6lcme degerlendirmeye ve seviyeye uygun bulduklar1 sdylenebilir.

Tirkce Ogretmenlerinin  okuma becerisi amaclarindan s6z varligini  zenginlestirme
kazanimlarina yonelik belirlenen 6lgiitler igin ‘kazamim ifadesinin agikhiina T=2.72, kazanimin

uygulanabilirligine ¥=2.70, kazamimuin faydalihgina iliskin inanca T=2.64, kazammin O6l¢me-



degerlendirmeye uygunluguna T=2.54, kazanimin seviyeye uygunluguna I=2.43" oranlarinda goriis
belirttikleri goriilmektedir. Bulgulardan hareketle dgretmenlerin okuma becerisi amaclarindan soz
varligini zenginlestirme kazanimlarim (T'= 1-3 arasinda) agikga ifade edilmis, uygulanabilir, faydal,
Olcme degerlendirmeye ve seviyeye uygun bulduklar1 sdylenebilir.

Tiirkce Ogretmenlerinin okuma becerisi amaclarindan okuma aligkanligim1  kazanma
kazanimlarina yonelik belirlenen 6lgiitler igin ‘kazanmim ifadesinin agikhigina ¥'=2.62, kazanimin
uygulanabilirligine =2.72, kazamimin faydalihgina iligkin inanca I=2.65, kazanmmin O6l¢me-
degerlendirmeye uygunluguna I=2.64, kazanimin seviyeye uygunluguna I=2.46" oranlarinda goriis
belirttikleri goriilmektedir. Bulgulardan hareketle dgretmenlerin okuma becerisi amaclarindan okuma
aligkanhigini kazanma kazanimlarin1 (= 1-3 arasinda) uygulanabilir, agik¢a ifade edilmis, faydali,
Olcme degerlendirmeye ve seviyeye uygun bulduklar1 sdylenebilir.

Uygulamaya katilan 6gretmenlerin okuma becerisi amaglarina yonelik belirlenen dlgiitler icin
genel olarak ‘kazanim ifadesinin agiklifina T=2.57, kazanimin uygulanabilirligine I=2.63, kazanimin
faydalihigina iliskin inanca T=2.58, kazammin Ol¢me-degerlendirmeye uygunluguna I=2.48,
kazanimin seviyeye uygunluguna I=2.23" oranlarinda goriis belirttikleri goriilmektedir. Bulgulardan
hareketle dgretmenlerin okuma becerisi amag/kazamimlarim (= 1-3 arasinda) genel olarak agik¢a
ifade edilmis, faydali, uygulanabilir, 6lcme degerlendirmeye ve seviyeye uygun bulduklari

sOylenebilir.

Dinleme/izleme Becerisi Kazanimlarina iliskin Bulgular
Dinleme/izleme becerisi kazanimlarinin her biri 6gretmenler tarafindan ‘kazanim ifadesinin
acikligi, uygulanabilirligi, faydaliligina iliskin inang, 6l¢gme-degerlendirmeye uygunlugu ve seviyeye

uygunlugu’ acilarindan degerlendirilmistir.

Tablo 2: Dinleme/izleme Becerisi Amaclan ile ilgili Goriisler
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Dinleme/lzleme Kurallarum 158 609 1.51 .436 2.57 317 1.17 399 1.39 .438
Uygulama
Dinleneni/Izleneni Anlama ve 1451 o5 193 143 287 2.17.188 141 289 140 288
Coziimleme

Dinlediklerini/Izlediklerini
Degerlendirme

1.83 .697 1.55 387 2.37.377 1.50 .364 147 .271




Si)'zVarllglanqnginlestirme 1.86 .532 1.60 .193 2.43 368 1.63 .330 1.62 .297
Etkili Dinleme/lzleme 200 413 197 342 252 360 201 329 1.89 316
Aliskanligi Kazanma

Dinleme/Izleme Becerisi

Amaglari Genel Ortalamalar: 1.71 488 1.52 .280 2.40.145 1.50 .283 1.49 .274

Tiirkce Ogretmenlerinin dinleme/izleme becerisi amaclarindan dinleme/izleme kurallarini
uygulama kazanimlarina yonelik belirlenen Olgiitler i¢in ‘kazamim ifadesinin agikligina T=1.58,
kazanimin uygulanabilirlifine X=1.51, kazanimin faydalihgina iliskin inanca T=2.57, kazanimin
olgme-degerlendirmeye uygunluguna T=1.175, kazanimin seviyeye uygunluguna T=1.18 oranlarinda
goriis belirttikleri goriilmektedir. Bulgulardan hareketle Ogretmenlerin dinleme/izleme becerisi
amaglarindan  dinleme/izleme kurallarini uygulama kazanimlarim (= 1-3 arasinda) agiklik,
uygulanabilirlik, 6lcme degerlendirmeye ve seviyeye uygunluk acisindan olumsuz, faydalilik
acisindan ise olumlu bulduklar1 sdylenebilir.

Tiirkge Ogretmenlerinin dinleme/izleme becerisi amaglarindan dinleneni/izleneni anlama ve
¢oziimleme kazanimlarina yonelik belirlenen olgiitler i¢in ‘kazanmim ifadesinin agikligina T'=1.62,
kazanimin uygulanabilirligine I'=1.43, kazamimin faydaliligina iligkin inanca '=2.175, kazanimin
olgme-degerlendirmeye uygunluguna I'=1.41, kazanimin seviyeye uygunluguna X'=1.40" oranlarinda
goriis belirttikleri goriilmektedir. Bulgulardan hareketle Ogretmenlerin dinleme/izleme becerisi
amagclarindan  dinleneni/izleneni anlama ve ¢oziimleme kazammlarim (XI= 1-3 arasinda)
uygulanabilirlik, 6lcme degerlendirmeye ve seviyeye uygunluk agilarindan olumsuz, agiklik yoniinden
kismen olumlu, faydalilik bakimindan ise olumlu bulduklar1 sdylenebilir.

Tiirkce Ogretmenlerinin dinleme/izleme becerisi amagclarindan dinlediklerini/izlediklerini
degerlendirme kazamimlarina yonelik belirlenen 6lgiitler igin ‘kazamim ifadesinin ag¢ikligina I=1.83,
kazanimin uygulanabilirlifine X=1.55, kazanimin faydalihgina iliskin inanca T=2.37, kazanimin
olgme-degerlendirmeye uygunluguna T'=1.50, kazanimin seviyeye uygunluguna I=1.47" oranlarinda
goriis belirttikleri goriilmektedir. Bulgulardan hareketle Ogretmenlerin dinleme/izleme becerisi
amagclarindan dinlediklerini/izlediklerini degerlendirme kazamimlarmi (I'= 1-3 arasinda) aciklik,
uygulanabilirlik, 6lgme degerlendirmeye ve seviyeye uygunluk acilarindan kismen olumlu, faydalilik
bakimindan ise olumlu bulduklar1 sdylenebilir.

Tiirkce Ogretmenlerinin dinleme/izleme becerisi amaclarindan sdz varligini zenginlestirme
kazanimlarina yonelik belirlenen 6lgiitler igin ‘kazanmim ifadesinin agikligina ¥'=1.86, kazanimin
uygulanabilirligine =1.60, kazamimin faydalihgina iliskin inanca =2.43, kazammin O6l¢me-
degerlendirmeye uygunluguna I'=1.63, kazanimin seviyeye uygunluguna I=1.62 oranlarinda
ortalamanin (I=1.50"in)’ biraz {istinde goriis belirttikleri goriilmektedir. Bulgulardan hareketle
ogretmenlerin dinleme/izleme becerisi amaglarindan s6z varligini zenginlestirme kazanimlarim (I'=1-
3 arasinda) aciklik, uygulanabilirlik, 6l¢me degerlendirmeye ve seviyeye uygunluk agilarindan kismen

olumlu, faydalilik bakimindan ise olumlu bulduklar1 sdylenebilir.



Tiirkge 6gretmenlerinin dinleme/izleme becerisi amaclarindan etkili dinleme/izleme aliskanlig1
kazanma kazanimlarina yonelik belirlenen Olgiitler igin ‘kazanim ifadesinin agikligina ¥=2.00,
kazanimin uygulanabilirligine '=1.97, kazamimin faydalih@ina iligkin inanca I=2.52, kazanimin
olgme-degerlendirmeye uygunluguna T'=2.01, kazanimin seviyeye uygunluguna X'=1.89" oranlarinda
ortalamanin iistiinde goriis belirttikleri  goriilmektedir. Bulgulardan hareketle 6gretmenlerin
dinleme/izleme becerisi amaglarindan etkili dinleme/izleme aligkanligi kazanma kazanimlarim (= 1-
3 arasinda) aciklik, uygulanabilirlik, 6l¢me degerlendirmeye ve seviyeye uygunluk agilarindan kismen
olumlu, faydalilik bakimindan ise olumlu bulduklar1 sdylenebilir.

Uygulamaya katilan 6gretmenlerin dinleme/izleme becerisi amaclarina yonelik belirlenen
olgiitler i¢in genel olarak ‘kazanim ifadesinin agikligina X=1.71, kazanimin uygulanabilirligine T
=1.52, kazanimun faydalili@ina iligkin inanca T'=2.40, kazanimin 6l¢gme-degerlendirmeye uygunluguna
I=1.50, kazammin seviyeye uygunluguna I=1.49" oranlarinda goriis belirttikleri goriilmektedir.
Bulgulardan hareketle 6gretmenlerin dinleme/izleme becerisi amag/kazammlarim (I=1-3 arasinda)
genel olarak aciklik, uygulanabilirlik, 6lgme degerlendirmeye ve seviyeye uygunluk acisindan

olumsuz, faydalilik acisindan ise olumlu bulduklar1 s6ylenebilir.

Konusma Becerisi Kazammlarina iliskin Bulgular
Konusma becerisi kazanimlarinin her biri 6gretmenler tarafindan ‘kazanim ifadesinin agikligi,
uygulanabilirligi, faydaliligina iliskin inang, 6l¢cme degerlendirmeye ve seviyeye uygunlugu’ acgisindan

degerlendirilmistir.

Tablo 3: Konusma Becerisi Amaclari ile ilgili Goriisler
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Konusma Kurallarint Uygulama 1.82 504 1.51 .287 227 .132 1.69 422 2.03 .462
Sesini ve Beden Dilini Eikili 192 000 159 .101 2.44 076 173 .093 2.17 .086
Kullanma
Hazirlikli Konusmalar Yapma 2.03 521 1.69 416 245 .099 1.88 .488 2.18 .462
Kendi Konusmasini 175 221 676 171 448 273 271 193 .631 234 .603
Degerlendirme

Kendini Sozlii Olarak Ifade
Etme Aligkanlig1 Kazanma
Konusma Becerisi Amaclart
Genel Ortalamalan

2.50 337 223 404 274 261 205 .606 2.41 .321

2.00 475 1.66 305 245 076 1.81 427 2.17 .432

Tiirkce Ogretmenlerinin konugma becerisi amaclarindan konusma kurallarini uygulama
kazanimlarina yonelik belirlenen 6lgiitler igin ‘kazanmim ifadesinin agikhigina X=1.82, kazanimin

uygulanabilirligine ¥=1.51, kazamimuin faydalih@ina iligkin inanca I=2.27, kazammin O6l¢me-



degerlendirmeye uygunluguna T=1.69, kazanimin seviyeye uygunluguna I=2.03" oranlarinda goriis
belirttikleri goriilmektedir. Bulgulardan hareketle Ogretmenlerin konusma becerisi amaclarindan
konugma kurallarin1 uygulama kazanimlarimi (I= 1-3 arasinda) agiklik, uygulanabilirlik ve 6lgme
degerlendirmeye uygunluk acilarindan kismen olumlu; faydalilik ve seviyeye uygunluk bakimindan
ise olumlu bulduklar sdylenebilir.

Tiirkge dgretmenlerinin konusma becerisi amaglarindan sesini ve beden dilini etkili kullanma
kazanimlarina yonelik belirlenen 6lgiitler igin ‘kazanim ifadesinin agikhigina ¥=1.92, kazanimin
uygulanabilirligine ¥=1.59, kazamimin faydalih@ina iliskin inanca I=2.44, kazammin O6l¢me-
degerlendirmeye uygunluguna I'=1.73, kazanimin seviyeye uygunluguna I=2.17" oranlarinda goriis
belirttikleri goriilmektedir. Bulgulara gore, ogretmenlerin konugma becerisi amaclarindan sesini ve
beden dilini etkili kullanma kazanimlarini (I= 1-3 arasinda) aciklik, uygulanabilirlik ve Olgme
degerlendirmeye uygunluk acilarindan kismen olumlu; faydalilik ve seviyeye uygunluk bakimindan
ise olumlu bulduklar sdylenebilir.

Tiirkce Ogretmenlerinin  konusma becerisi amaclarindan hazirlikli  konusmalar yapma
kazanimlarina yonelik belirlenen 6lgiitler igin ‘kazamim ifadesinin agikhigina T=2.03, kazanimin
uygulanabilirligine ¥=1.69, kazamimin faydalihgina iliskin inanca T=2.45, kazammin O6l¢me-
degerlendirmeye uygunluguna T'=1.88, kazanimin seviyeye uygunluguna I'=2.18" oranlarinda goriis
belirttikleri goriilmektedir. Bulgulara gore, 6gretmenlerin konusma becerisi amaglarindan hazirlikli
konusmalar yapma kazanimlarini (= 1-3 arasinda) uygulanabilirlik ve Olgme degerlendirmeye
uygunluk acilarindan kismen olumlu; agiklik, faydalilik ve seviyeye uygunluk bakimindan ise olumlu
bulduklar1 sdylenebilir.

Tiirkce Ogretmenlerinin konusma becerisi amaglarindan kendi konusmasini degerlendirme
kazamimlarina yonelik belirlenen Olgiitler i¢in ‘kazamim ifadesinin agikligina X=2.21, kazanimin
uygulanabilirligine ¥=1.71, kazammin faydalihigmna iliskin inanca I=2.73, kazanimin &lgme-
degerlendirmeye uygunluguna I'=1.93, kazanimin seviyeye uygunluguna ¥=2.34" oranlarinda goriis
belirttikleri goriilmektedir. Bulgulara gore, Ogretmenlerin konusma becerisi amaclarindan kendi
konugmasini  de@erlendirme  kazamimlarim  (¥=1-3 arasinda) uygulanabilirlik ve olgme
degerlendirmeye uygunluk acilarindan kismen olumlu; acgiklik, faydalibik ve seviyeye uygunluk
bakimindan ise olumlu bulduklar1 s6ylenebilir.

Tiirkce 6gretmenlerinin konugma becerisi amaglarindan kendini s6zlii olarak ifade etme
aliskanhig1 kazanma kazamimlarina yonelik belirlenen 6lgiitler i¢in ‘kazanim ifadesinin ag¢ikligina T
=2.50, kazanimn uygulanabilirlifine X=2.23, kazamimin faydalihgna iliskin inanca I=2.74,
kazanimin dlgme-degerlendirmeye uygunluguna I'=2.05, kazanimin seviyeye uygunluguna I=2.41’
oranlarinda goriis belirttikleri goriilmektedir. Bulgulara gore, 6gretmenlerin konusma becerisi
amaglarindan kendini s6zlii olarak ifade etme aligkanhigi kazanma kazanimlarini (= 1-3 arasinda)
birbirine yakin ve ortalamanin {iistiinde diizeyde aciklik, uygulanabilirlik, faydalilik, 6lcme

degerlendirmeye ve seviyeye uygunluk agilarindan olumlu bulduklart séylenebilir.



Uygulamaya katilan 6gretmenlerin konusma becerisi amaclarina yonelik belirlenen olg¢iitler
icin genel olarak ‘kazanim ifadesinin agikhigina I=2.00, kazanimin uygulanabilirligine T=1.66,
kazanimin faydaliligina iliskin inanca T'=2.45, kazanimin 6lgme-degerlendirmeye uygunluguna T
=1.81, kazanimin seviyeye uygunluguna I=2.17" oranlarinda goriis belirttikleri goriilmektedir.
Bulgulara gore 6gretmenlerin konugma becerisi amag/kazanimlarimi (= 1-3 arasinda) genel olarak
uygulanabilirlik ve 6lgme degerlendirmeye uygunluk agilarindan kismen olumlu; aciklik, faydalilik ve

seviyeye uygunluk bakimindan ise olumlu bulduklar1 séylenebilir.

Yazma Becerisi Kazanimlarina iliskin Bulgular
Yazma becerisi kazanimlarinin her biri 6gretmenler tarafindan ‘kazamim ifadesinin agikligi,
uygulanabilirligi, faydaliligina iliskin inang, 6lcme degerlendirmeye ve seviyeye uygunlugu’ agisindan

degerlendirilmistir.

Tablo 4: Yazma Becerisi Amaclar ile flgili Goriisler
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Yazma Kurallarimi Uygulama 1.88 441 142 244 1.82 414 139 .256 143 .306
Planli Yazma 1.90 402 140 .151 1.96 477 145 263 1.44 .308
Farkl: Tiirlerde Metin Yazma 212  .440 2.02 429 198 407 1.95 429 194 .399
Kendi Yazdiklarin: 192 549 175 430 196 522 1.84 453 181 452
Degerlendirme 175

Kendini Yazili Olarak Ifade
Etme Aliskanligi Kazanma
Yazma Becerisi Amaglart Genel
Ortalamalar

1.99 415 1.51 .157 2.01 470 1.58 .297 159 .287

1.94 400 1.47 .144 195 424 150 .251 1.51 .279

Tirkce Ogretmenlerinin  yazma becerisi amaglarindan yazma kurallarin1  uygulama
kazanimlarina yonelik belirlenen 6lgiitler igin ‘kazamim ifadesinin agikhigina T=1.88, kazanimin
uygulanabilirligine ¥=1.42, kazamimin faydalihgina iliskin inanca T=1.82, kazammin O6l¢me-
degerlendirmeye uygunluguna T=1.39, kazanimin seviyeye uygunluguna I=1.43" oranlarinda goriis
belirttikleri goriilmektedir. Bulgulara gore, Ogretmenlerin yazma becerisi amaclarindan yazma
kurallarin1 uygulama kazanimlarim (= 1-3 arasinda) birbirine yakin ve ortalama bir diizeyde agik¢a
ifade edilmis, uygulanabilir, faydali, O6lcme degerlendirmeye ve seviyeye uygun bulduklari
sOylenebilir.

Tiirkce Ogretmenlerinin yazma becerisi amaclarindan planli yazma kazanimlarina yonelik

belirlenen olgiitler igin ‘kazanim ifadesinin a¢ikligina £'=1.90, kazanimin uygulanabilirligine T=1.40,



kazanimin faydalilifina iliskin inanca T=1.96, kazanimin &l¢gme-degerlendirmeye uygunluguna T
=1.45, kazanimin seviyeye uygunluguna I=1.44" oranlarinda goriis belirttikleri goriilmektedir.
Bulgulara gore, dgretmenlerin yazma becerisi amaglarindan planli yazma kazanmimlarimi (= 1-3
arasinda) birbirine yakin ve ortalama bir diizeyde acikca ifade edilmis, uygulanabilir, faydali, 6lgme
degerlendirmeye ve seviyeye uygun bulduklar sdylenebilir.

Tiirkce Ogretmenlerinin yazma becerisi amaclarindan farkli tiirlerde metinler yazma
kazamimlarina yonelik belirlenen Olgiitler i¢in ‘kazamim ifadesinin agikligina X=2.12, kazanimin
uygulanabilirligine ¥=2.02, kazamimin faydalihgina iliskin inanca I=1.98, kazanmimin 6l¢me-
degerlendirmeye uygunluguna I'=1.95, kazanimin seviyeye uygunluguna I=1.94" oranlarinda goriis
belirttikleri goriilmektedir. Bulgulara gore, 6gretmenlerin yazma becerisi amaglarindan farkl tiirlerde
metinler yazma kazammlarimi (T= 1-3 arasinda) ortalamamn iistinde agik¢a ifade edilmis ve
uygulanabilir ayrica birbirine yakin ve ortalama bir diizeyde faydali, 6lgcme degerlendirmeye ve
seviyeye uygun bulduklari sdylenebilir.

Tiirkce Ogretmenlerinin yazma becerisi amaclarindan kendi yazdiklarin1 degerlendirme
kazanimlarina yonelik belirlenen 6lgiitler igin ‘kazamim ifadesinin agikhigina T=1.92, kazanimin
uygulanabilirligine T=1.75, kazamimin faydalihgina iliskin inanca I=1.96, kazammin O6l¢me-
degerlendirmeye uygunluguna T=1.84, kazanimin seviyeye uygunluguna I=1.81" oranlarinda goriis
belirttikleri goriilmektedir. Bulgulara goére, Ogretmenlerin yazma becerisi amaglarindan kendi
yazdiklarim degerlendirme kazamimlarim (= 1-3 arasinda) ortalamamin iistiinde birbirine yakin
diizeyde acikca ifade edilmis, uygulanabilir, faydali, 6lcme degerlendirmeye ve seviyeye uygun
bulduklar1 sdylenebilir.

Tiirkce Ogretmenlerinin yazma becerisi amaclarindan kendini yazili olarak ifade etme
aliskanlig1 kazanma kazammlarina yonelik belirlenen 6lgiitler igin ‘kazamim ifadesinin ag¢ikligina &
=1.99, kazanimin uygulanabilirlifine X=1.51, kazammin faydalihgna iligkin inanca I=2.01,
kazanimin dlgme-degerlendirmeye uygunluguna I'=1.58, kazanimin seviyeye uygunluguna I=1.59’
oranlarinda goriis belirttikleri goriilmektedir. Bulgulara gore, Ogretmenlerin yazma becerisi
amaglarindan kendini yazili olarak ifade etme aligkanligi kazanma kazanimlarini (I'= 1-3 arasinda)
ortalamanin {istiinde birbirine yakin diizeyde acikca ifade edilmis, uygulanabilir, faydali, dlgme
degerlendirmeye ve seviyeye uygun bulduklari sdylenebilir.

Uygulamaya katilan 6gretmenlerin yazma becerisi amaglarina yonelik belirlenen dlg¢iitler icin
genel olarak ‘kazanim ifadesinin agikligina T=1.94, kazanimin uygulanabilirligine I=1.47, kazanimin
faydalihigina iliskin inanca T=1.95, kazammin &l¢me-degerlendirmeye uygunluguna I=1.50,
kazanimin seviyeye uygunluguna T=1.51" oranlarinda goriis belirttikleri goriilmektedir. Bulgulara
gore, Ogretmenlerin yazma becerisi amag/kazammlarim (I= 1-3 arasinda) genel olarak aciklik,
uygulanabilirlik, faydalilik, 6l¢me degerlendirmeye ve seviyeye uygunluk acilarindan olumlu

bulduklari sdylenebilir.



Sonuc ve Tartisma

Dil egitimi programlari, 6gretilecek dilin yapisina ve hedef kitlenin 6zelliklerine gore organize
edilmelidir. Program gelistirme calismalar1 hangi bilgi, beceri ve degerlerin okulda &grencilere
Ogretileceginin, 6grenme iriinlerinin nasil Ogretilecegi ve 6grenileceginin belirlenmesi veya egitim
siirecini planlayabilme, 6lgme ve degerlendirmenin ortaya konulmasi iizerine odaklanir (Richards,
2001). Bu nedenle dil egitiminin basartya ulasabilmesi konusunda, programin ve programin temelini
olusturan amag/kazanimlarin dikkate alinmasi 6nem arz etmektedir. Amag/kazanimlarin da programin
uygulayicisi olan 6gretmenlerce degerlendirilmesi gerekli goriilmektedir.

Arastirma elde edilen nicel bulgulardan hareketle, belirlenen dlgiitler (agiklik, uygulanabilirlik,
faydalilik, 6lgme degerlendirmeye ve seviyeye uygunluk) bakimindan Tiirkge dgretmenlerinin (I= 1-3
arasinda);

Okuma kazanimlarina iliskin £=2,50,

Dinleme/izleme kazanimlarina iliskin I=1,72,

Konusma kazanimlarina iliskin £=2,01

Yazma kazamimlarina iliskin ¥=1,67 oranlarinda goriis bildirdikleri tespit edilmistir.
Arasgtirmamizin sonuclari, Ogretmenlerin kazanimlara ortalama diizeyde olumlu ydnde goriis
belirttiklerini ortaya koymaktadir. Yapici ve Leblebiciler (2007)’in 78 6gretmen lizerinde yaptigl ve
Epcacan ile Erzen (2008)’in 411 ilkogretim birinci kademe 6gretmeni iizerinde yaptigi arastirmanin
sonucu da ¢calismamizin bulgularini destekler niteliktedir.

EARGED (2006)’in ve Sahin (2007)’in 87 ilkégretim birinci kademe &6gretmeni iizerinde
yaptig1 arastirma sonuglarinda ise arastirmamizdan farkli olarak temel becerilere (okuma, yazma,
konusma, dinleme/izleme) yonelik kazanimlarda Ogretmenlerin yiiksek diizeyde (%75,7) olumlu
tutuma sahip olduklari ortaya ¢ikmugtir. Bunlara ek olarak Ozbay (2008)'m 2005 Tiirkce Dersi
Ogretim Programi ama¢ ve kazamimlarim inceleyip degerlendirdigi ve eksikliklerini tespit ettigi
arastirmada kazanimlarin becerilere dagiliminda, uygulanmasinda ve anlasilirhi@inda tutarsizliklarin
oldugu tespit edilmistir. Ozbay (2008)’mn elde ettigi sonuclar ile arastirmada ulasilan sonuclar
benzerlik gostermektedir.

Karadag (2012)’1n Tiirkge Dersi Ogretim Programi’ndaki okuma ve dinleme kazanimlarina
yonelik yaptigr incelemede, okuma ve dinleme kazanimlarindan bazilarinin ¢ok genel, bazilarinin ise
asir1 detayli oldugu, bir kisminin ise olgiiliip degerlendirilebilir olmadigi sonuglarina ulasilmistir.
Yapilan aragtirmada kazanmim ifadeleri ile ilgili (aciklik, uygulanabilirlik, 6lgme degerlendirmeye
uygunluk vb. acgisindan) ulasilan sonuglar ile bu arastirmanin sonuglari birbirini destekler niteliktedir.
Ayni sekilde Bas (2012)'m Tiirkge Dersi Ogretim Programi kazanimlarindan hareketle yaptigi
aragtirmada, Ogrenme alanlarimin ayni Olciide degerlendirilmedigi, O6grenme alanlarina yonelik

kazanimlarin baz1 amaclarda ortak oldugu, 6grenme alanlarinin birbirinin teyit odagi olarak goriildiigi,



dolayisiyla amag-kazanim ifadelerinin dil becerilerini ve kullanimini kapsayict olmadigi, yazili ve
sozIUi kiiltiiriin kazanimlarda 6nemsenmedigi vb. hususlar elestirilmistir. S6z konusu arastirmadaki
elestirilerle ile bu arastirma sonucunda ulasilan bulgular birbirini desteklemektedir. Bu dogrultuda
kazanimlarla ilgili diizenlemelere gidilmesi gerektigi sOylenebilir.

Aragtirma sonuglarindan hareketle, Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda yer alan kazanimlarin
daha anlasilabilir, uygulanabilir ve ol¢iilebilir sekilde diizenlenmesi gerektigi; bu asamada Tiirkce

ogretmenlerinin ve akademisyenlerinin 6neri ve goriislerinin dikkate alinmasi Onerilebilir.
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