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Memliikler Déneminde Muhtasar Siyer Yaziciligi: ibn Kesir'in el-
Fusiil fi Sireti’r-Restil Ornegi

0z » Memliikler déneminde (648-923/1250-1517) islami ilimlerin muhtelif dallarindaki yogun yazin
faaliyeti, tarih ve siyer yazicihiginda da kendini gdstermektedir. Bu eserlerin bazsi, siyerin her konusunu ele almis,
bir kismi oldukga hacimli eserler ortaya koymus, kimi de bir kitabin béliimii olarak yahut semail, delil ve hasis
tiiriine dair mistakil eserler kaleme almistir. Yine bu dénemin siyer yazicihiginda dikkat geken bir 6zelligi de yogun
serh faaliyetinin siirdiiriilmiis olmasidir. Ayrica siyer telif geleneginin 6nemli bir yazim tiirii muhtasarlardir. Bu
calismada, Memliikler déneminde yazilan muhtasar siyer eserlerine dikkat ¢ekmek amaciyla, dénemin dnemli
tarihgilerinden ibn Kesir'in el-Fusill fi sireti'r-Resiil adli muhtasar siyeri ele alinmustir. Kronolojik siyer anlatiminin
yar sira hasis, semil ve kisa da olsa deldil konularini da igeren bu muhtasar siyer kitaby, ilim adamlarinin yan
sira halkin da anlayacag dilde sade bir islupla kaleme alinmistir. Daha ¢ok hadis kaynaklarina dayamlarak kaleme
alinmus olan bu eserde, farkli ilim dallarina ait pek ¢ok eserden de istifade edilmistir. Muhtasar olmasina ragmen
siyerin pek ¢ok konusunu ele alan bu eser, konumu, kaynaklari, muhtevasi ve usulii seklinde dért baglik altinda
incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: islam Tarihi, Memliikler, Siyer, Muhtasar, ibn Kesir.

Mubhktasar Sirah Writing in Mamluk Period: The Case of Ibn Kathir’s al-Fusil fi Sirat al-Rasil

Abstract » The intense literary activity in different branches of Islamic sciences seen in the Mamluk
period (648-923/1250-1517) is also apparent in writings of history and sirah. Some of these have studied all aspects
of the sirah, some have composed very sizable works, and some others—either as part of a book or as standalone
works—have written on shamail, dalail, and khasais. Also notable in the sirah studies of this period is the intense
commentary efforts. An important type of literature of the sirah tradition are the muhktasars. To attract attention
to the mukhtasar sirah studies in the Mamluk period, this study covers a mukhtasar written by the important
historian of the time Ibn Kathir called al-Fusil fi siratir-Rasil. In addition to the chronological narration, it also
includes the topics of khasais, shamail and dalail, albeit briefly. It was written in a simple style in a language that
the public as well as the world of science will understand. In this work, which was written mostly based on hadith
sources, many works belonging to different branches of science have been used. Although it is concise, this work,
which deals with many issues of sirah, has been examined under four titles in terms of location, sources, content
and method.

Keywords: Islamic History, Mamluks, Sirah, Muhktasar, Ibn Kathir.

Giris

islam ilim geleneginde bir meselenin temel noktalarinin kisaca ortaya konulmasi veya
hacimli bir eserin belirli bir usul ¢ercevesinde Gzetlenmesi amaciyla kaleme alinan eserlere
muhtasar tiirii eserler adi verilmektedir. Baslangicta az sayida goriilen ancak 4. (10.) yiizyildan
itibaren artarak devam eden mubhtasar tiirii eserlerin telif edilmesinde iki amacin éne ¢iktigim
soylemek miimkiindiir. Bunlardan birincisi, bu tiir eserlerde uzun uzadiya tartigmalar bir kenara
birakilarak daha agik ve net bir bigimde konuyu okuyucuya sunmaktir. ikincisi ise uzun sened
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zincirleri ve miikerrer rivayetler disarida birakilarak bilginin takibinde kolaylik saglamaktir.!
Buradan hareketle muhtasar tiirii eserlerin bilgiye rahat ulasma ve bilgiyi kolayca nakletme gibi
hususlarda 6nemli faydalar sagladigini séylemek miimkiindiir.?

Mubhtasar tiirii eserlerin kisa bir tislupla ve 6zellikle de daha 6nce yazilmis genis hacimli bir
eserin ozeti seklinde kaleme alinmalar: ister istemez bu tiirden bir eserin icerik bakimindan ne
kadar 6zgiin olabilecegi sorusunu akla getirmektedir. Bu sorunun cevabini ararken eserin yazilis
gayesini ve hitap ettigi kitleyi tespit etmek biiylik 6nem arz eder. Bununla birlikte bu sorunun
cevabini bulmak i¢in bunlar tek basina yeterli olmaz. Kuskusuz bunlarin yani sira dénemin 6nemli
olaylar1 ve tartismalar: da tespit edilmelidir. Eger bir eserin muhtasari s6z konusuysa, burada asil
metinle, muhtasar metni mukayese etmek suretiyle 6zgiinliik meselesinin énemli bir kismini
aydinlatmak miimkiindiir. Bu yontemle muhteva farkhiligini ortaya c¢ikararak, asil metinle
muhtasar arasindaki yorum farkini ve varsa eklemeleri gormek, planda yapilan diizenlemeleri
ortaya koymak olasidir. Ayni zamanda 6zellikle kendi eserini ihtisar eden bir miiellifin, muhtasar
eseri sayesinde farkli rivayetler bulunan bir mesele hakkinda s6z konusu mtellifin tercih ettigi
rivayeti dogrudan gérme imkani da ortaya ¢ikacaktir.

Uzun sened zincirlerinin ve nakillerin siralanmasindan olusan tartismalardan arindirilmis
muhtasar tiirii eserlerin telifi, diger ilim sahalarinda oldugu gibi siyer yaziciliginda da 4. (10.)
yiizyildan itibaren yayginlik kazanmaya baglamistir.’ Siyer miielliflerinin ii¢ sekilde muhtasar eser
telif ettiklerini sdylemek miimkiindiir.* Bunlardan biri belki de ilk akla geleni, Siiheyli'nin (.
581/1185) er-Ravzii'l-iiniif iine Zehebi’nin (6. 748/1348) yazdig1 muhtasarda goriildiigii gibi baska
bir siyer miiellifinin eserine muhtasar yazmaktir. Ikincisi, bazi siyer miielliflerinin telif ettikleri
siyer eserini birtakim gerekgelerle bizzat kendilerinin ihtisar etmeleridir. Ornegin ibn
Seyyidiinnas (8. 734/1334), Uytinul-eser'i Nidrul-Uyiin adiyla ihtisir etmistir.® Uglinciisii ise
herhangi bir eserin muhtasar1 olmayip miistakil olarak Hz. Peygamber’in hayatini kisa ve 6z bir
sekilde ele almak amaciyla telif edilenlerdir. Bunun &rnekleri arasinda fbn Abdiilberr en-
Nemeri'nin (8. 463/1071) ed-Diirer fi'htisdri’l-megazi ve’s-siyer’i’ zikredilebilir. Bu makalenin konusu

! {smail Durmus, “Muhtasar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 31/57-58.

2 Bu konuda bk. ismail Kara, ““Unuttuklarimi Hatirla!” Serh ve Hasiye Meselesine Dair Birkag Not”, Divdn
Disiplinlerarast Calismalar Dergisi 15/28 (2010/1), 17.

* Bk. Giillii Yildiz, “Memliikler Dénemi Siyer Yazicilifina Genel Bir Bakis”, Islam Tetkikleri Dergisi 10/1 (Mart 2020),
340.

* Benzer ancak daha ayrintili tasnif icin bk. Casim Avci, “Muhtasar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 31/63-64.

* Mustafa Sabri Kiiciikasci, “Sitheylf, Abdurrahman b. Abdullah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul:
TDV Yayinlari, 2010), 38/31.

¢ Eser hakkinda ileride kisa bilgi verilecektir.

7 Avcl, “Muhtasar”, 31/64. Eserle ilgili bilgi icin ayrica bk. Leys Sulid Casim, “Ibn Abdiilberr en-Nemeri”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 19/270.
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olan ibn Kesir'in (8. 774/1373) el-Fusil fi sireti’r-Resil® adli eserinin bu tasnif icerisinde hangi grupta
yer aldig1 konusu ileride genis bir sekilde ele aliacaktur.

Mubhtasar tiirii siyer eserlerine sikca rastlanan Memliikler doneminde’ bu tiirden bir eser
kaleme alan miielliflerden birisi de ibn Kesir'dir. Memliikler devletinin hakimiyeti altinda 8. (14.)
ylizyilda yasayan ibn Kesir, bu yiizyilin basinda Busrd’da dogmustur. Cok kiigiik yasta babasini
kaybeden miiellifin tahsil hayatinda Takiyyiiddin ibn Teymiyye (8. 728/1328), BirzAli (5. 739/1339),
Mizzi (8. 742/1341) ve Zehebi gibi dénemin meshur alimlerinin 6nemli bir yeri vardir. Hocast
Mizzi’nin kiziyla evlenen ibn Kesir, hem ilmiye sinifiyla hem de devlet ricaliyle yakin iliskiler
icerisinde olmustur. Sam’daki bazi medreselerde miiderrislik gorevlerinde bulunmustur. Safit
mezhebine mensup olup fukahanin muhaddislerinden oldugu zikredilen ibn Kesir'in tarih, tefsir,
hadis ve fikih gibi alanlarda ¢ok sayida telifati mevcuttur.'

ibn Kesir'in tarih alanindaki en meshur eseri, el-Biddye ve’n-nihdye’dir. Miiellif, genel islam
tarihi olarak telif ettigi bu eserde, dlemin yaratilisindan 768 (1367) yilina kadarki olaylar
kronolojik olarak ele almaktadir. Ozellikle kendi zamanina dair naklettigi bilgiler, Sam tarihi
bakimindan miistagni kalmamayacak derecede dnemlidir. Eserde islam tarihinin bir bélimii
olarak Hz. Peygamber’in hayatina olduk¢a genis yer vermektedir."" Eserin dortte birine tekabiil
eden bu béliimde, siyerin her konusuna temas edilmis ve Hz. Peygamber’in hayati kapsamli bir
sekilde ele alinmistir. Bununla birlikte el-Biddye ve'n-nihdye’deki siyer bolimiine dair mustakil bir
calisma heniiz yapilmamustir.

el-Biddye ve'n-nihdye’deki siyer béliimiiniin, birtakim siyer miielliflerinin ilgisini ¢ektigi ve
eserlerinde bu kitaptan bir hayli istifade ettikleri goriilmektedir. Memliiklerin son dénem
alimlerinden Semseddin Sam1 (8. 942/1536)™ bu eserden fazlaca istifade eden alimlerden birisidir.
Nitekim onun, Hz. Peygamber’in hayatini genis ve hacimli bir sekilde ele aldig: SiibiiliiT-hiidd ve'r-
resdd fi sireti hayri’l-ibdd adli eserinde el-Biddye ve’n-nihdye’deki siyer konularina otuz bir kez atif

8 ibn Kesir, el-Fusiil fi sireti’r-Resill, nsr. Muhammed el-idii’l-Hatravi-Muhyiddin Miist(i (Medine: DAr{i’t-Tiiras, 1992).

° Bu dénemde yazilan muhtasar siyer eserlerinin bir listesi ve genel bir degerlendirme igin bk. Yildiz, “Memliikler
Ddnemi Siyer Yaziciligina Genel Bir Bakis”, 339-341.

% Tbn Kesir'in hayati ve eserleri hakkinda genis bilgi icin bk. Ibn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, nsr. Abdullah b.
Abdulmuhsin et-Tiirki (Cize: Daru Hicr, 1998), 18/15, 40-42, 89, 336, 383, 420, 479, 548, 699, 711, 719; ibn KAd1
Sithbe, Tabakatii’s-Safi‘iyye, nsr. Hafiz Abdiilallm Han (Haydarabad-Dekken: 1979), 3/113-115; ibn Hacer, ed-
Diirerii’l-kdmine fi a‘yani’l-mi’eti’s-sdmine, nsr. Freitz Krenkow (Haydarabad: Dairetii’l-Ma‘4rifi’l-Osmaniyye, 1348),
1/373-374; ibn Tagriberdi, el-Menhelii’s-saft ve'l-miistevfi ba‘de’l-Vafi, nsr. Muhammed M. Emin - Nebil Muhammed
Abdiilaziz (Kahire: el-Hey'etii'l-Misriyyeti’l-Amme 1i’1-Kitab 1984), 2/414-416; ibnii'l-imad, Sezerdtii’z-zeheb fi
ahbari men zeheb, ngr. Abdiilkadir Arnaut - Mahm(id Arnaut (Beyrut: Daru ibn Kesir, 1991), 8/397-398.

" el-Biddye ve'n-nihdye’deki siyer kismi miistakil olarak da kitaplastirilmustir. Bk. ibn Kesir, Safvetii’s-sireti’n-nebeviyye
li fbn Kesir, (Kahire: Vizaretii'l-Evkaf, 2000); ibn Kesir, es-Siretii'n-nebeviyye, nsr. Mustafa Abdiilvahid (Beyrut:
Darii’l-Ma'rife, 1976).

2 Hayat1 ve eserleri hakkinda bk. Mustafa Sabri Kiiciikasci, “Semseddin SAmi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 38/330-331.

116 | Journal of Eskisehir Osmangazi University Faculty of Theology



Yalgn, Memliikler Déneminde Muhtasar Siyer Yazicihgi: ibn Kesir'in el-Fusiil fi Sireti’r-Resiil Ornegi

yaptigi tespit edilmistir.”® Tbn Kesir'in eserinden istifade eden bir diger miiellif, s6z konusu kitaba
Cemu’l-ves@’il fi serhi’s-Semd@’il adl1 eserinde {ig,"* Serhu’s-Sifd’da ise iki kez atif yapan™ Alf el-Kar?'dir
(6. 1014/1605)."° Elbette ki bu 6rnekleri daha da cogaltmak miimkiindiir.

ibn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye’deki uzun siyer béliimiinden baska miistakil olarak muhtasar
bir siyer eseri daha kaleme almistir. Miellifin el-Fusiil fi’htisdri sireti’r-Resil adini tasiyan bu
mubhtasar siyer eseri oncelikle Ayaz'” ve Yildiz'in'® makalelerindeki birtakim kayitlar dolayisiyla
dikkatimizi ¢ekmistir. Sonrasinda hakkinda tespit ettigimiz bazi hususlar bu eseri, arastirma
konusu yapmamizda etkili olmustur. Bunlardan birincisi, muhtasar olmasina ragmen muhteva
bakimindan genis bir konu gesitliligine sahip olmasi ve bu yéniiyle Memliikler dénemi siyer
yaziciiginin karakteristik 6zelliklerini tasiyor olmasidir.”” Nitekim s6z konusu eserde kronolojik
siyer anlatiminin yani sira hasais ve semail konularina oldukca genis yer ayrilmistir. Delail kismi
da mevcut olmakla birlikte bir hayli kisa tutulmustur. Bu agidan bakildiginda bu eserin, hasais,
semail ve delail konularina yer vermekle 6ne ¢ikan Memliikler donemi siyer yaziciliginda 6nemli
bir yere sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tkincisi, muhtasar bir eser olmasina ragmen bir
hayli genis kaynak literatiiriine sahip olmasidir. S6z konusu eserin yaziminda basta siyer-megazi
ve hadis kaynaklar1 olmak tizere farkli ilim dallarina ait pek ¢ok eserden istifade edilmistir.
Uglinciisii bu eserin dénemin alimleri tarafindan okundugunun, takdir edildiginin ve onlarin da bu
tiirden eserler kaleme almalarinda ilham kaynag1 oldugunun tespit edilmesidir.

Bu makalede, Memliikler dénemi siyer yaziciliginda 6ne ¢ikan muhtasar tiirii siyer
eserlerinden biri olan dénemin meshur tarihgisi ibn Kesir'in el-Fusill isimli muhtasar siyer kitabi
incelenecektir. Dort baslik altinda ele alinan bu calismada 6ncelikle s6z konusu eserin konumu
belirlenmeye calisilacaktir. Bu kisimda ilk olarak el-Fusil'iin miellifin digeri eseri el-Biddye ve'n-
Nihdye isimli eseri ile arasindaki iliski tespit edilmeye ¢alisilarak bu eserin 6zgiin mii yoksa diger
eserden mi ihtisar edildigi sorusuna cevap aranacaktir. Ardindan bu eserin hangi amagla kaleme
alindigy, yani hangi kesime hitap ettigi konusu tizerinde durulacaktir. Son olarak ele aldig1 konular
agisindan kendinden 6nce yazilan muhtasar siyer eserleri ile karsilastirilarak bu eserin Memliik

3 es-Samd, Siibiiliil-hiidd ve'r-resdd fi sireti hayri’l-ibad, nsr. Adil Ahmed Abdulmevcid - Ali Muhammed Muavviz
(Beyrut Darii'l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1993), 2/273, 3/234, 254, 4/24, 76, 84, 177, 181, 210, 247, 314, 339, 5/9, 31, 196, 337,
380, 406, 450, 6/3, 133, 138, 152, 155, 156, 159, 259, 355, 363, 370, 7/473.

4 Alf el-Kard, Cemu’l-ves®’il fi serhi’s-Semd’il (Kahire: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1318), 1/9, 104, 2/94.

> Alf el-Kard, Serhu’s-Sifd, nsr. Abdullah Muhammed el-Halil? (Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2001), 1/511, 709.

1 Hayat1 ve eserleri icin bk. Ahmet Ozel, “All el-Kari”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1989), 2/403-405.

7 Fatih Yahya Ayaz, “Memliikler Déneminde (648-923/1250-1517) Siyer Galismalar1 -Safedi’nin (5. 764/1363) el-
Vafi" Adli Eserinde Hz. Peygamber’in Hayati-", Siyer Arastirmalart Dergisi 4 (Aralik 2018), 16-17.

' Y1ldiz, “Memliikler Dénemi Siyer Yaziciligina Genel Bir Bakis”, 341.

¥ Bk, Ayaz, “Memliikler Déneminde (648-923/1250-1517) Siyer Calismalari -Safedi'nin (8. 764/1363) el-Vafi’ Adl
Eserinde Hz. Peygamber’in Hayati-”, 16.

Eskisehir Osmangazi Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi [ 117



Yal¢in, Muhktasar Sirah Writing in Mamluk Period: The Case of Ibn Kathir’s al-Fusill i Sirat al-Rasiil

siyer yaziciligindaki konumu tespit edilmeye calisilacaktir. Bundan sonraki kisimlarda el-Fustil
isimli eser, her biri ayr1 bir baslik altinda olmak iizere sirasiyla muhtevasi, usulii ve kaynaklari
bakimindan incelenecektir.

1. Konumu

ibn Kesir'in el-Fusill isimli muhtasar siyer eserinden baska, olduk¢a hacimli bir siyer
bdliimiine sahip el-Biddye ve’n-nihdye isimli genel bir islam tarihi kitabinin bulunmas: bu iki eser
arasindaki iliskiyi tespiti zorunlu kilmaktadir. Bu iki eserden hangisi daha 6nce yazilmistir veya
daha net bir ifade ile el-Fusiil isimli muhtasar siyer eseri, el-Biddye ven-nihdye'deki siyer
bolimiinden mi ihtisar edilmistir. Bu hususta iki ihtimali birlikte diisiinmek miimkiindiir.
Bunlardan birincisi ve ilk akla geleni el-Fusiliin el-Biddye ve'n-nihdye’'nin muhtasari olma
ihtimalidir. ikincisi, el-Fusil’iin herhangi bir eserin muhtasar1 olmaksizin miistakil bir eser olarak
kaleme alinmis olmasidir. Elbette ki bu son durumda el-Fusiil'iin el-Biddye ve'n-nihdye’den daha 6nce
yazilmig oldugu akla gelebilir. Tbn Kesir'in el-Biddye ve’n-nihdye’'deki siyer kismini 1976 yilinda
miistakil olarak nesreden Mustafa Abdiilvahid, bunlardan birincisini tercih etmektedir. Nitekim o,
nesrettigi eserin Onsoziinde, miiellifin Tefsirii’l-Kur’dni'l-‘azim isimli tefsirinde Ahzab slresini
agiklarken Hendek Gazvesini anlattigi kisimda kendisinin ayrica muhtasar bir siyer eseri telif
ettiginden bahsettigini belirtir. Bu bilgiden hareketle el-Fusiil isimli muhtasar siyer eserinin
kendisinin nesrettigi el-Biddye ve'n-Nihdye isimli eserdeki siyer boliimiiniin muhtasari olmasi
gerektigini iddia eder.”® Ancak Abdiilvahid boyle bir degerlendirmede bulunurken, el-Biddye ve'n-
Nihdye'deki siyer boliimii ile el-Fusil isimli muhtasar siyer arasinda herhangi bir karsilastirma
yaptigina dair bir bilgi kaydetmez. Kuvvetle muhtemel el-Biddye ve’n-nihdye’deki siyer kisminin
daha hacimli olmasi onun bdyle bir sonuca gitmesinde etkili olmustur. Ancak el-Fusil isimli
mubhtasar siyerin nasirleri ise &nsézde yaptiklari degerlendirmede muhtasar eserdeki hasais
kisminin daha 6zglin olmasindan hareketle Abdiilvahid’in bu goriisiine karsi ¢ikarlar.”’ Bu
degerlendirmede agik bir goriis belirtmeseler de el-Fusiil nisirlerinin, bu muhtasar siyer eserini
miistakil ve 6zgiin bir eser olarak kabul ettiklerini anlamak miimkiindiir. Ayni sekilde Memliikler
donemi siyer yaziciligini inceleyen arastirmact Yildiz'in da bu goriiste oldugu anlasilmaktadir.
Nitekim o, bu dénemde telif edilen muhtasar siyer eserleri icin yapti§i gruplandirmada ibn
Kesir'in el-Fusil isimli muhtasar siyerini herhangi bir delil gostermeksizin miistakil olarak kaleme
alman muhtasar bir siyeri olarak zikretmektedir.”

Mustafa Abdilvahid'in yukarida aktarmis oldugumuz degerlendirmesinde iki ayr1 tespitte
bulundugu gériilmektedir. Bunlardan birincisi {bn Kesir'in el-Biddye ve'n-Nihdye'deki hacimli siyer
bdliimiinden baska miistakil bir siyer eseri daha mevcuttur. kinci tespit ise bu miistakil siyer
eserinin el-Biddye ve'n-Nihdye'deki siyer boliimiiniin muhtasari olmasidir. Onun Hendek

% Tbn Kesir, es-Siretii'n-nebeviyye, 12.
! fbn Kesir, el-Fusil, 26 (nasirlerin 6n sozii).
2 Y1ldiz, “Memliikler Dénemi Siyer Yazicihigina Genel Bir Bakis”, 340-341.
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Gazvesinden bahsettigi seklinde isaret ettigi ibn Kesir'in Ahzab Slresinin 26. 4yetinin tefsirinde
Beni Kurayzi'nin cezalandirilmasi meselesini ele alirken agik bir sekilde bu konunun tamamini
delilleriyle ve hadis rivayetleriyle birlikte miistakil olarak kaleme aldig1 Kitdbii’s-Sire isimli eserinde
veciz ve doyurucu bir sekilde ele aldigini zikretmesi,” Abdiilvahid’in birinci tespitini dogrulamak
icin yeterlidir. Nitekim el-Fusil isimli muhtasar siyer kitabinda bu konuyla ilgili detayl: bilgilere
ulagsmak miimkiindiir.”* Ancak Abdiilvahid, el-Fusil isimli muhtasar siyer kitabinin el-Biddye ve'n-
Nihdye’deki hacimli siyer boliimiiniin muhtasari oldugu seklindeki ikinci tespiti hususunda higbir
izahta bulunmaz. Kuvvetle muhtemel el-Biddye ve’n-nihdye’deki siyer kisminin daha hacimli olmasi
onun bdyle bir sonuca gitmesinde etkili olmustur. Onun aktardig: bilgiden Ibn Kesir'in el-Fusil
isimli muhtasar siyer kitabini tefsir kitabindan once telif ettigini kesin olarak anlamak
miimkiindiir. Ancak el-Fusiil'tin el-Biddye ve'n-nihdye’den sonra yazildigini ve bu eserin muhtasari
oldugunu soylemek icin higbir delil mevcut degildir.

ibn Kesir'in tefsirinde siyerle alakali kendi eserlerine yaptig1 atiflarin izi siirtildiigiinde
Abdiilvahid’'in birinci tespitini pekistirmek hatta bir adim daha ileriye tasimak miimkiindiir.
Bununla birlikte bu ¢abanin, onun ikinci tespitinin aksine, el-Fusiil nsirlerinin bu eserin orijinal
bir eser oldugu yéniindeki iddialarma daha da yaklastirdigini belirtmek gerekir. fbn Kesir'in
tefsirinde siyerle alakali kendi eserlerine atif yaparken iki eser ismi verdigi goriilmektedir.
Bunlardan birincisi dogrudan el-Biddye ve'n-nihdye isimli eserine yaptig1 atiflardir. Mellif, Bakara
Stiresi 36. ayeti,? Al-i imran Stresi 42-44. ayetleri,” Kehf Stiresi 83. ayeti,”’” Talak Stiresi 12. Ayeti®®
ve Tahrim Siresi 12. dyeti® tefsir ederken el-Biddye ve'n-nihdye isimli eserine dogrudan atifta
bulunmaktadir. Onun atifta bulundugu ikinci eser Kitdbii's-Sire seklinde yer almaktadir. Nisa Stires?
102. ayeti,* Enfal Shresi 1. dyeti,*’ Ahzab Slresi 26. dyeti,’”* Cin Slresi 10. dyeti* ve Isra Sresi 79.
ayeti tefsir ederken® Kitdbii's-Sire isimli eserine atifta bulunmaktadir. Bu atiflardan bir kisminin el-
Fusill isimli muhtasar siyer kitabinda yer almamas1* miiellifin bu ifade ile el-Biddye ve’n-nihdye

 Tbn Kesir, Tefsirii’l-Kur’dni'l-‘azim, nsr. Simi b. Muhammed es-Seldme (Riyad: Daru Taybe, 1997), 6/398.

* Tbn Kesir, el-Fusiil, 174-176. Ayrica bk. Tbn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, 6/83-85.

% 1bn Kesir, Tefsfr, 1/238.

* Tbn Keslr, Tefsir, 2/41.

7 1bn Kesir, Tefsfr, 5/189.

% Tbn Kesir, Tefsir, 8/156.

* Tbn Kesir, Tefsir, 8/173.

% ibn Kesir, Tefsir, 2/399.

*! Tbn Kesir, Tefsir, 4/10.

*2 Tbn Kesir, Tefsir, 6/398.

% Tbn Kesir, Tefsir, 8/241.

** 1bn Kesir, Tefsir, 5/104.

% Ornegin Enfal Slresi 1. Ayeti tefsir ederken naklettigi Bedir Gazvesinde ganimetlerin beste birinin ayrilmadigina
dair rivayet, el-Fusiil'de tespit edilememistir. Bk. ibn Kesir, Tefsir, 4/10. Yine Cin Slresi 10. yeti tefsir ederken
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isimli eserinin siyer boliimiine atif yaparken bazen de bu ismi kullandigini gostermektedir.
Nitekim miiellif, bizim bu tespitimizi dogrular mahiyette el-Biddye ve'n-nihdye’de hicri 96 (714-715)
yili olaylarini ele alirken bir yerde ayni kitabin siyer béliimiine isaret ederek Kitdbii’s-Sire’de
birtakim bilgiler verdigine isaret etmektedir.*® Bununla birlikte isrd Stresi 79. dyetin tefsirinde
yapmis oldugu son atfin miistakil siyer eserine ait olmasi kuvvetle muhtemeldir. Nitekim mtellif,
bu ayetin agiklamasinda makam-1 mahmidu tefsir ederken bunun sefaatle irtibatli olduguna dair
nakillerden sonra Kitdbii’s-Sire’'nin sonundaki hasais babinda bu hususlar: detaylica agikladigim
belirtmektedir.”” Nitekim onun isaret ettigi gibi el-Fusiliin sonunda yer alan hasais babindaki
nakillerle tefsirdeki nakiller biiyiik oranda ortiistirken daha genis bilgi de bulmak miimkiindiir.*®
Halbuki tespit edebildigimiz kadariyla el-Biddye ve’n-nihdye isimli eserde miistakil bir hasais babi
bulunmamaktadir.

Yukarida aktardigimiz atiflar arasinda zikredilen isrd Shresinin 79. 4yetine ait son atif,
Abdiilvahid’in tespit ettigi gibi Ibn Kesir'in muhtasar bir siyer kitabinin bulundugunu bir kez daha
teyit eder. Bu atiflardan hareketle yapacagimiz diger bir tespit, ibn Kesir'in tefsir kitabi
yazmadan 6nce hem muhtasar siyer kitabini hem de el-Biddye ven-nihdye isimli eserini telif
ettigidir. Elbette ki bu tespit, hangisinin 6nce veya hangisinin daha sonra yazildiginmi ortaya
koymak icin yeterli degildir. Ancak yine son atiftan hareket edecek olursak el-Fusill nasirlerinin
iddia ettigi gibi bu muhtasar eserin el-Biddye ve’n-nihdye isimli eserin siyer boliimiiniin bir 6zeti
oldugunu kabul etmek biraz zor gériinmektedir. Bu 6rnek disinda ama buraya bagl olarak el-
Fusil'de olduk¢a uzun ve miistakil bir hasiis boliimii bulunurken,” el-Biddye ve’n-nihdye isimli
eserde bdyle bir boliimiin bulunmamas: bu muhtasar siyer eserinin 6zgiinligiinii daha da
gliclendirmektedir. Ayni sekilde el-Fusil’de delail bahsi bir alt baslik altinda ¢ok kisa yer alirken,*
el-Biddye ven-nihdye isimli eserde 500 sayfa olarak yer almasi** bu durumu teyit eder. Son
aciklamanin tam aksini yani el-Biddye ven-nihdye’de yer alan deldil bahsinin el-Fusil'de
ozetlendigini diistinmek miimkiinse de miiellifin buna dair hi¢bir agiklamada bulunmamasi bu
ihtimali bir hayli zayiflatmaktadur.

Miiellif ibn Kesir'in el-Fusil'iin 8nsdziinde kaydettigi bilgiler, bu iki eser arasindaki iligki
hususunda yeni bir kurgu ortaya koymaya imkan tanir. ibn Kesir, bu 6énséziinde siyer ve islam
tarihinin ihmal edilemeyecek 6nemde bir ilim olduguna dikkat ¢ektikten sonra bu konuda 6rnek
olabilecek muhtasar bir eser kaleme almak istedigini ifade eder. Ardindan bu muhtasar eserde Hz.

Siiddi’nin (8. 127/745) tefsirinden nakledilen rivayet de el-Fustil'de tespit edilememistir. Bk. Tbn Kesir, Tefsfr,
8/241.

% Tbn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, 12/564.

*7 1bn Kesir, Tefsir, 5/104.

%8 ibn Kesir, el-Fustil, 284-285.

** fbn Kesir, el-Fusiil, 278-344.

*° fbn Kesir, el-Fustil, 228-240.

“! ibn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, 8/539-9/412.

120 | Journal of Eskisehir Osmangazi University Faculty of Theology



Yalgn, Memliikler Déneminde Muhtasar Siyer Yazicihgi: ibn Kesir'in el-Fusiil fi Sireti’r-Resiil Ornegi

Peygamber’in soyunu, hayatini, sahsiyetini, niibiivvet delillerini anlattiktan sonra kendi yasadigt
doneme kadarki {slam tarihini ele alacagini zikreder.*”” Bu bilgilerden miiellifin baslangicta siyeri
de icine alan kendi dénemine kadar gelen genel bir islam tarihi kaleme almay: tasarladig:
anlasilmaktadir. Ancak o, vaad ettiginin aksine bu eserde Hz. Peygamber’den sonraki déneme yer
vermemistir. Kuvvetle muhtemel siyer bolimiinii tamamladiktan sonra baslangigtaki
diistincesinden vazgegen miiellif, bu eserini siyere tahsis etmistir. Ancak tasarladigi bu projeyi
daha sonra el-Biddye ve'n-nihdye isimli eserinde gerceklestirmistir. Bu konuda son olarak elbette ki
bizim bu iddiamizin daha da kuvvetlenmesi igin bu iki eser arasinda muhteva bakimindan ciddi bir
mukayesenin yapilmasi gerektigini belirtmemiz gerekir. ibn Kesir'in, el-Fusil’iin mukaddimesinde
bu muhtasar siyerin hedef kitlesi hakkinda kesin bir agiklamasi bulunmamaktadir. Bununla
birlikte el-Fusil'iin nasirleri bu eserin 6ncelikle halka yonelik yazildig1 kanaatini tasimaktadirlar.
Miiellifin bu eserin yaziminda edebi bir usliip kullanmamasini iddialarina delil olarak
sunmaktadirlar.”’ Ayaz da onlarin bu goriisiinii teyit ederek miiellifin genel itibariyle sade bir
tislup benimsedigini, nesre nadiren basvurdugunu ¢ilinkii eserin 6ncelikli hedef kitlesinin halk
oldugunu belirtmektedir.* Hatta bizim tespitimize gére bu muhtasar siyer kitabinda metin i¢inde
kasidelere oldukga az yer verilmis olmasi1* yapilan bu yorumu daha da kuvvetlendirir.

el-Fusill isimli muhtasar siyer kitabinin halka yonelik kaleme alindigina dair yukarida isaret
edilen tespitin aksine bir iddia ortaya koyacak kesin bir delil elimizde mevcut degildir. Bununla
birlikte bu konuda dikkate alinmasi gereken birka¢ hususa isaret etmemiz yerinde olacaktir.
Bunlardan birincisi, miiellifin bu eseri halkin okumas: i¢in kaleme aldigina dair kesin bir kayd:
mevcut degildir. Ancak eserin mukaddimesinde bunun aksi yonde diisiinmemizi saglayacak bir
ipucuna rastlamak miimkiindiir. ibn Kesir mukaddimesinde yukarida da isaret ettigimiz gibi siyer
ve [slam tarihinin ihmal edilemeyecek 6nemde bir ilim olduguna dikkat ¢ektikten sonra bu
ilimden alimlerin miistagni kalamayacagim ozellikle belirtir ve bu konuda &rnek olabilecek
mubhtasar bir eser kaleme almak istedigini ifade eder.* Burada alimler {izerine yapmus oldugu
vurgu, eserin hedef kitlesini belirlerken kanaatimizce gézden kagirilmamalidir. ikinci husus, bunu
teyit edercesine bizzat miellifin Tefsirii’l-Kur’ani’l-‘azim isimli eserinde bizim tespit edebildigimiz
kadariyla en az iki yerde dogrudan ve genis bilgi icin el-Fusil isimli eserine atifta bulunuyor
olmasidir.”” Belki de bunlardan daha da 6nemli olan tigiinci husus, bu eserin telifinde halkin
okumasi igin yazilan bir kitapta bulunmasi gerekenden c¢ok daha fazla kaynak kullanilmis
olmasidir. ileride “Kaynaklar1” bashig1 altinda genis bir sekilde ele alinacag: gibi daha ¢ok siyer-

*2 fbn Kesir, el-Fustil, 79-80.

* fbn Kesir, el-Fusiil, 21 (nasirlerin 6n sézii).

“ Ayaz, “Memliikler Déneminde (648-923/1250-1517) Siyer Calismalar1 -Safed?’nin (6. 764/1363) el-Vafi’ Adh
Eserinde Hz. Peygamber’in Hayati-”, 16.

*> Ornek olarak bk. ibn Kes’r, el-Fustll, 86, 89, 95, 154.

*¢ fbn Kesir, el-Fustil, 79-80.

“7 bn Kesir, Tefsir, 2/399, 6/398.
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megazl ve hadis kitaplarina atif yapilan bu eserde, farkl ilim dallarina ait pek ¢ok eserden de
istifade edilmistir. Dordiincti husus, kaynaklarda bu eserin halka agik ilim meclislerinde
okunduguna dair herhangi bir kayda rastlanmazken; bu kitabin Memliik dénemi bir alimi
tarafindan okundugunu, takdir edildigini ve bu kitaptan etkilenerek baska bir kitap kaleme
aldigina dair bir kaydin mevcut olmasidir. Bu kayit, 9. (15.) yiizyll Sam ulemisindan ibnii’l-
Haydir'nin®® (6. 894/1489) hasiisii'n-nebiye dair telif ettigi el-Lafzu’l-miikerrem bi-hasdisi'n-nebiyyi’l-
mu‘azzam adli eserinde yer almaktadir. Bu eserde anlattiina gore ibnii’l-Haydird, kétii niyetli
kisilerin kurdugu bir tuzak sonucu, dénemin sultaninin merstimu ile Dimask kalesi i¢indeki Ebii’d-
Derdd mescidinde gozetim altina alinir. Musibet ve mihnet dénemi olarak degerlendirdigi bu
zaman zarfinda yasadig1 buhrandan kurtulmas: i¢in dostlarindan biri, ibn Kesir'in muhtasar siyer
eserini okumasini tavsiye eder. Bunun iizerine sdz konusu eseri okuyan ibnii’'l-Haydird, ibare ve
ifadelerinin latifligine hayran kalir. Hatta bu kitaptan ilham alarak hasaisti'n-nebi konusunda bir
kitap yazmaya karar verir” Kanaatimizce dikkat cekilen bu hususlar, el-Fusil'iin sadece halkin
kolayca bilgilenmesi i¢in yazilmis bir popiiler kitap olmadigini ispatlamak icin yeterli olacaktur.
Netice itibariyle ibn Kesir'in siyerin biitiin konularini kapsayan ve bazi konularda yer yer genis
tartismalara yer verdigi el-Fusil'ti hem halk hem de ilimle istigal edenlerin istifadesine sunmak igin
kaleme aldigini diisiinmek miimkiindiir.

ibn Kesir'in el-Fusil isimli muhtasar siyer kitabini Memliikler déneminde telif edilen diger
mubhtasar siyer kitaplari ile mukayese etmek ve bunlar arasindaki konumunu belirlemek bir tez
incelemesini gerektirecek kadar kapsamli bir konudur. Ancak bu eseri, ele alinan konular
agisindan bu dénemde kendisinden once telif edilmis birkag eserle mukayese etmek suretiyle bir
on tespitte bulunmak miimkiindiir. ibn Kesir'den énce yasamis bir 4lim olan Abdilmii'min ed-
Dimyati’nin (8. 705/1306) herhangi bir eserin muhtasari olmayan es-Siretii'n-nebeviyye isimli
eserinde siyer ve megiziye kronolojik olarak yer verilmistir. Ancak s6z konusu eserde semail,
delail ve hasais konularina hig yer verilmedigi goriilmektedir.*

ibn Seyyidiinnas'in Uyiinul-eser’'inin muhtasar1 olan Nirul-Uyiin fi telhisi siretil-emin ve'l-
me’mun isimli eserinde oldukga kisa bir kronolojik siyer ve megazl anlatimi mevcuttur. Bundan
sonra Hz. Peygamberin ahlaki, mucizeleri ve semailine kisaca temas edilirken hasaisi konusuna hig
yer verilmez. ibn Seyyidiinnds bu eserin kaynaklarina sadece bir yerde isaret eder.”’ Meshur
tarihgi Safedinin (5. 764/1363) anlattiklarindan bu eserin ilmi meclislerinde okundugu

“ Hayat1 hakkinda bk. Semseddin Sehavi, ed-Dav’ii’l-lami¢ li-ehli’l-karni’t-tdsi¢ (Beyrut: Darii'l-Cil, 1992), 9/117-124.

* ibnii'l-Haydir, el-Lafzu'l-miikerrem bi-hasdisi'n-nebiyyil-mu‘azzam, nsr. Muhammed el-Emin Muhammed b.
Mahmud b. Ahmet (Beyrut: y.y. 1995), 1/53-54. Bu konuda ayrica bk. Yildiz, “Memliikler Dénemi Siyer
Yazicihifina Genel Bir Bakis”, 341. el-Lafzu’l-miikerrem’in nisiri de bu konuya kitaba yazdigi 6nsdzde yer
vermektedir. Bk. 41-42.

> Abdiilmii’'min ed-DimyAtd, es-Siretii’n-nebeviyye, nsr. Esad Muhammed Tayyib (Haleb: Darii’s-Sabiini, 1996), 25-291.

*! ibn Seyyidiinnas, Niiru'l-Uyiin fi telhisi sireti’l-emin ve'l-me’mun, nsr. Muhammed Said Adnan el-Ebras - Muhammed
Osman Nastih (Cidde: Darii'l-MinhAc, 2010), 46.
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anlagilmaktadir. Nitekim o, bu eserin bazi lafizlarini sema ile aldigini ve tamamina dair de
icazetinin bulundugunu zikreder.>

Mogultay b. Kili¢ (8. 762/1361), ez-Zehrii'l-basim adli eserini ihtisar ettigi el-Isdre ild sireti’l-
Mustafa ve tdrihi men ba‘dehu mine’l-hulefd adli eserinde siyerin yani sira muhtasar olarak Hulef-yi
Résidin, Emeviler ve Abbasiler tarihini de ele almaktadir. Bu eserde kronolojik siyer anlatimindan
sonra Hz. Peygamber’in semail ve ahvaline ardindan mucizelerine ve hasiisine yer verilmistir.
Mucize bashig: altinda delailine dair birtakim bilgiler bulmak miimkiin olmakla birlikte miistakil
bir delail basligi bulunmamaktadir. Hasais kismi ise oldukga kisadir.”

izzeddin ibn CemAia, ed-Dimyati'nin bahsi gecen siyerini tashih amaciyla telif ettigini
belirttigi>* el-Muhtasarii’l-kebir fi siretir-Resil adli muhtasar eserinde kitabin yarisini siyer ve
megaziye diger yarisini ise semail ve ahviiline ayirmis, ancak delail ve hasais bahislerine yer
vermemistir.

Bu kisa bakis agisindan sonra fbn Kesir'in el-Fusil isimli muhtasar siyer eserinin siyere ait
biitiin konulara yer vermesi ve genis bir kaynak literatiiriine sahip olmasi bakimindan kendinden
once kaleme alinan muhtasar siyer eserlerini tamamlayici hatta onlardan bir adim 6nde oldugunu
soylemek miimkiindiir.

2. Muhtevasi

ibn Kesir, el-Fusil adli eserin dnsdziinde dnceden de gectigi gibi kaleme aldigi bu eserin
kapsamini Hz. Peygamber’in soyundan baslayarak hayatina, sahsiyetine, niibiivvet delillerine ve
ondan sonra kendi yasadigi déneme kadarki Islam tarihi seklinde agiklar.® Ancak ibn Kesir, s6z
konusu agiklamasinin aksine bu eserde Hz. Peygamber’den sonraki déneme yer vermemis, siyer
béliimiiyle sonlandirmistir. Muhtasar bir siyer niteligindeki bu eser, Hz. Peygamber’in sireti ve
gazveleri ile ahvali, semaili ve hasiisini ele alan iki ana béliimden olusmaktadir. ok kisa sundugu
deldil kismini ikinci boliim igerisinde ele almaktadir. Bizim elimizdeki baskiya goére Hz.
Peygamber’in hayatini kronolojik olarak anlattig1 “siret ve gazveleri” basligini tasiyan ve yaklasik
140 sayfadan olusan birinci boliim (s. 83-223), “ahvali, semiili ve hasiisi” bashgini tasiyan ve
yaklasik 117 sayfadan olusan ikinci béliime (s. 227-344) gére daha uzundur. Ayni sekilde bu durum
baslik sayisina da yansimaktadir. Hz. Peygamber’in nesebiyle baslayip vefatiyla sona eren birinci
béliimde altmis, hac ve umreleriyle baslayip hasaisiyle ilgili muhtelif meselelerle biten ikinci
bdliimde otuz bes baslik yer almaktadir. Bu bilgilerden hareketle ibn Kesir'in, Memliikler dénemi
siyer yaziciligindaki gelenege bagl kalarak el-Fusiil isimli muhtasar siyer kitabinda siyerle ilgili
neredeyse tiim konulara yer verdigini sdylemek miimkiindiir. Bu eserde ¢ok kisa tuttugu delail

*2 Safedi, Kitdbiil-Vafi bi'l-vefeydt, nsr. Ahmed el-Arna(it - Tiirki Mustafa (Beyrut: Daru thyai'tTiirasi’l-Arabi, 2000),
1/29; Yildiz, “Memliikler Dénemi Siyer Yazicilifina Genel Bir Bakis”, 341.

3 Mogultay b. Kilig, el-Isdre ild sireti’l-Mustafd ve tdrthi men ba‘dehu mine’l-hulefd, nsr. Muhammed Nizameddin
Fiiteyyih (Dimagk: Darii’'l-Kalem, 1996), 43-463.

% jzzeddin ibn Cemaa, el-Muhtasarii'l-kebir fi sireti’r-Resill, nsr. SAmi Mekki el-Anf (Amman: Darii’l-Besir, 1993), 15.

*> Tbn Kesfr, el-Fustl, 79-80.
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konusundaki eksikligi ise bizim yukarida yapmis oldugumuz tespite gore bu eserden sonra kaleme
almis oldugu el-Biddye ve'n-Nihdye isimli eserin siyer boliimiine 500 sayfalik delail bahsi ekleyerek
gidermistir.

Bu kitapta yer alan konu basliklarin1 burada tek tek yazmak miimkiin olmadigindan bu
konuda dikkat ¢eken birtakim hususlara isaret etmek yeterli olacaktir. Kronolojik siyer anlatimina
ayirdig1 birinci bélimde Hz. Peygamber’in dogumundan ilk vahyin gelisine kadarki siireci
“Dogumu, Emzirilmesi ve Yetismesi” bashig: altinda® incelemekte ve muhtasar bir telif kaleme
aldigindan olsa gerek burada ele aldigi muhtelif konularin her biri i¢in ayr1 bir bashk verme
ihtiyaci duymamaktadir. Nitekim burada Hz. Peygamber’in babasinin 6limii, siitanneye verilmesi,
annesinin vefatindan sonra dedesi Abdiilmuttalib’in onu himaye etmesi, dedesinden sonra amcasi
Ebl Talib’in onu yetistirmesi, Eb(i Talib ile birlikte Suriye’ye seyahat etmesi, Hz. Hatice'ye ait
ticaret kervaniyla Sam’a gitmesi, Hz. Hatice'yle evliligi ve son olarak Kabe hakemligine temas
ederek konuyu bitirmektedir. Ayni sekilde kronolojik olarak daha 6nce gergeklesmis bir olayn ilgili
gordiigii baslik altinda verebilmektedir. Nitekim “Hasimogullar1 ve Muttalibogullarina Boykot
Uygulanmas1” basligr®’ altinda bu olaydan daha 6nce gergeklesmis olan Hz. Hamza'nin (8. 3/625)
Miisliman olmast konusuna yer vermektedir. Ancak kuvvetle muhtemel bu konuyla ilgili
gormedigi icin burada Hz. Omer’in (5. 23/644) Miisliiman olusuna dair bilgi kaydetmemektedir.
Yine Medine vesikasina miistakil bir baslik agmak yerine “Muhacirler ve Ensar Arasinda Mudhat”
baslig1®® altinda tek bir climle ile temas etmekle yetindigi gériilmektedir.

Birinci boliimde ilgi ¢eken bir diger husus, ikinci boliimde miistakil bir bashk altinda ele
alian bir konu igin, birinci béliimde bashk kullanmaksizin oldukga kisa bilgiler vermesidir. Buna
en giizel 6rnek birinci bsliimde Hz. Peygamber’in evlilikleriyle alakali verdigi bilgilerdir. ikinci
béliimde miistakil olarak inceledigi Hz. Peygamber’in evlilikleriyle® alakali bilgiler icin birinci
boliimde baslik vermeksizin irtibath oldugu konuyla birlikte zikretmekle yetinmistir. Ornegin
“Dogumu, Emzirilmesi ve Yetismesi” baslig1 altinda Hz. Hatice ile evliligine ¢ok kisa deginirken,*
yine “Umretii’l-kazd” bagligi altinda Hz. Meymiine (3. 51/671) ile evliligine sadece isaret
edilmistir.”"

Kronolojik olarak siyer ve megaziye yer verilen birinci boliimde ilgi uyandiran birtakim
hususlara isaret edilecektir. Bunlardan ilki, nesebi konusunu ele alirken 0ncelikle
“Ademogullarinin seyyidi” seklinde takdim ettigi Hz. Peygamber’in isimlerine isaret etmis ve
bunlar1 Ebii’l-Kasim Muhammed, Ahmed, Maht, Hasir, Akib, Mukaffi, Nebiyyii'r-rahme, Nebiyyii't-

% fbn Kesir, el-Fustil, 91-95.

57 ibn Kesir, el-Fustil, 102-104.
%8 {bn Kesir, el-Fustil, 119-120.
% {bn Kesir, el-Fustil, 243-253.
¢ fbn Kesir, el-Fustil, 94.

I-
I-
I-
I-
I-
®! fbn Kesir, el-Fustil, 192
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tevbe, Nebiyyii'l-melhame ve ibn Abdullah seklinde saymustir.”” Ancak Hz. Peygamber’in sik¢a
kullanilan isimlerinden biri olan Mustafd’ya yer vermemesi dikkat ¢ekicidir. Bir digeri, Hz.
Peygamber’in baba tarafindan Adnan’a uzanan ve Adnan’m Adem’e kadarki soyuna dair muhtelif
rivayetlere isaret etmektedir. Bununla birlikte annesi Amine'nin Miirre’ye kadarki soy zincirini
kaydetmekle yetinmistir.”® Yine Hz. EbQ Bekir'in Islamiyet’i kabul ettikleri i¢in bazi miisrikler
tarafindan iskence yapilan kole ve cariyelerden birkacini satin alip azat ettigine degindikten
hemen sonra Hz. Omer’in de Miisliiman olmadan 6nce bu tiir iskenceler yaptigini belirtmistir.**

Miiellifin gazvelere, seriyyelere gore daha fazla 6nem verdigi gériilmektedir. Nitekim yirmi
yedi gazve ve yedi seriyyeden bahsetmektedir. Bedir®®, Uhud®® ve Hendek Gazveleri® ile Mekke’nin
Fethi®® onun en detayl aktarimda bulundugu gazvelerdir. Bununla birlikte Bedir, Uhud ve Hendek
Gazveleri ile Mekke'nin Fethini ele almaya baslamadan oOnce bunlarin ozet bir sekilde
aktarilacagini belirtmis olmasi dikkat c¢ekicidir. Seriyyeler arasinda en detayli anlatimda
bulundugu seriyye Abdullah b. Cahs komutasindaki seriyyedir.*

Ozet bir sekilde zikredecegini bildirdigi “Veda Hacci” bashgi altinda &zellikle Hz.
Peygamber’in hac cesitlerinden hangisini yaptigi tizerinde durmus ve tek ihramla umre ile haccin
birlikte ifa edildigi kiran hacci yaptigini ispatlamaya c¢alismustir. Nitekim bu konuda, lafiz ve
manalari ayni olan on alt1 sahabiye ait rivayetlerin bulundugunu, Ebl Hanife (3. 150/767) ve Imam
Safit'nin (6. 204/820) de bu goriiste oldugunu nakletmektedir.”

Birinci boliimiin son konusu olan Hz. Peygamber’in vefatina dair iki husus dikkat
cekmektedir. Bunlardan biri, vefat haberini alan Miisliimanlarin yasadig1 saskinliktir. Burada
biitiin Miisliimanlarin adeta ellerinin ayaklarinin birbirine dolastigini, hatta Hz. Omer’in onun
olimiini inkar ettigini belirtir. Ardindan bu konuda metanetli davranan Hz. Eb(i Bekir’in teskin
edici bir konusma yaptigim zikreder. ikinci ilging husus, Hz. Peygamber’in techiz ve tedfini
meselesini anlatmak yerine Sakifetii Beni Sdide denilen yerde toplanan Miislimanlarin halife
se¢meleri konusuna yer vermesidir. Daha dikkat cekici olani Hz. Eb(i Bekir disindaki halife
adaylarinin hilafet makamina layik olmadiklarini diisiinmesidir. Nitekim toplant1 yerinde 6nce
Sa’d b. Ubade’nin (8. 14/635) isminin 6ne ¢iktigini, o kabul gérmeyince Hz. Omer ve Eb{l Ubeyde b.
Cerrah’in (6. 18/639) halife olmasinin giindeme geldigini, ancak ne o ikisinin ne de Miisliimanlarin
bu teklifi kabul etmediklerini aktarmistir. Hatta “Bu isimleri, Allah bile reddetmektedir.” seklinde

¢ fbn Kesir, el-Fusil, 83.

¢ fbn Kesir, el-Fusil, 90.

¢ bn Kesir, el-Fustil, 99-100.
% fbn Kesir, el-Fustil, 128-137.
% fbn Kesir, el-Fustil, 144-151.
¢ fbn Kesir, el-Fusiil, 163-171.
% fbn Kesir, el-Fustil, 195-203.
% fbn Kesir, el-Fustil, 125-126.
7 ibn Kesr, el-Fusiil, 216-217.
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bir ifade kullanan ibn Kesir'in,” bu hususu destekleyen herhangi bir dyet veya hadis zikretmedigi
goriilmektedir.

Birinci boliimde anlatimini yaptigi gazve ve seriyyelerin sayisina dair farkl rivayetleri
“ahvali, semaili ve hasiisi” bashigini tasiyan ikinci boliimde ele almaktadir. Burada herhangi bir
tercihte bulunmaksizin fbn ishik, ibn Hisdm ve Miislim’den (8. 261/875) nakille gazve ve
seriyyelerin sayisina dair farkli rivayetleri siralamaktadir. Bununla birlikte birinci bélimde yirmi
yedi gazveden bahsettigi dikkate alindiginda bu rivayetlerden Ibn ishik’a ait olani tercih ettigini
soylemek miimkiindiir. Seriyyelerin sayisinin ise olduk¢a ¢ok sayida olduguna dair rivayeti
aktaran Ibn Kesir, seriyyelerden sadece yedisini anlatmayi tercih etmistir/> Muhtemelen
seriyyelerden onemli gérdiiklerini ele almay: yeterli bulmustur.

ikinci bsliimiin alt bagliklar1 arasinda yer verilen delail bahsinde, niibiivvet delillerine dair
alimlerin binden fazla mucizeye isaret ettiklerini ve bunlar1 detayl ele almanin ciltler dolusu bir
eserle miimkiin olacagini, bu yiizden s6z konusu meseleyi kisaca aktaracagini ifade eden ibn Kesr,
Hz. Peygamber’in en biiylik mucizesinin lafzi ve manevi yonlerden Kur’an-1 Kerim oldugunu kabul
etmektedir.”

Hz. Peygamber’in gayba dair haberleriyle ilgili de ilging sayilabilecek kayitlar sunmustur.
Madde madde siraladig1 bu haberler arasinda Kur'an’da da isaret edilen Bizanslilarin Sasanilere
kars1 galip gelecegi, Bedir Savasinda sehit diisecekleri ve Haricilerle yapilacak savasi bildirmesi
gibi birtakim hususlar bulunmaktadir. Bunlardan Hicaz bolgesinde bir atesin ¢ikacagi ve
Busra'daki develerin boynunun bu atesle aydinlanacagina dair gaybi haberin ise 650’li (1252-1260)
yillarda gerceklestigini bildirmektedir.”

Hz. Peygamber’in on bes kadinla evlendigine dair rivayeti aktaran ibn Kesir, bunlardan
Hatice, Sevde (8. 23/644), Aise, Hafsa (8. 45/665), Ummii Seleme, Zeyneb bint Cahs (5. 20/641),
Ciiveyriye bint el-Haris (6. 56/676), Safiyye (6. 50/670), Ummii Habibe, Meymine ile iki cariyesi
Miriye (6. 16/637) ve Reyhdne bint Sem'in’dan (6. 10/632) bahsetmektedir.”” Dolayisiyla Hz.
Peygamber’in eslerinden birkagi hari¢ hepsi hakkinda bilgi verdigini séylemek miimkiindiir.

Hz. Peygamber’in zevcelerine dair ilging oldugu distiniilebilecek ti¢ hususu daha
nakletmistir. Bunlardan birincisi, Hz. Hatice ile Hz. Aise’den hangisinin daha faziletli oldugu
meselesidir. bn Kesir'e gére uleminin ekseriyetinin tercihi Hz. Hatice'dir.”® fkincisi, eslerinden
Ummii Habibe ile ilgili olup, babasi Ebli SiifyAn heniiz miisrik iken ve onun veldyetine
basvurulmadan Hz. Peygamber ile evlendiginden, Ebl Siifydn Miisliman olunca nikahin
yenilenmesine ihtiya¢ olup olmadigi meselesini ele almasidir. Bu konuda ibn Kesir, nikdhin

"' ibn Kesir, el-Fustil, 221.
72 ibn Kesir, el-Fustil, 228.
73 ibn Kesir, el-Fustil, 228.
7 fbn Kesir, el-Fustil, 236-238.
7> ibn Kesir, el-Fustil, 243-253.

I-
I-
I-
I-
I-
7¢ ibn Kesir, el-Fustil, 243.
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yenilenmesine gerek olmadigi kanaatindedir.”” Ugiinciisii, Hz. Peygamber’in kaza umresi igin
gittigi Mekke’de Meymiine ile evlendigi sirada ihramli olup olmadigidir. Bu konuda farkl goriisleri
zikreden ibn Kesir, ihramh iken bu evliligin gerceklestigi goriisiinii benimsemektedir.”® Miellif,
mubhtasar siyerinde oldugu gibi el-Biddye ve’n-nihdye isimli eserinde de Hz. Peygamber’in on bes
kadinla evlendigini zikretmektedir.”” Bununla birlikte, bu kitapta Hz. Hatice ile Hz. Aise'nin
faziletinin kargilastirilmasi, Ebl SiifyAn Miisliiman olunca Ummii Habibe ile Hz. Peygamber’in
nikdhimin yenilenmesi ve Meymine ile evlendiginde ihramdan ¢ikip ¢tkmadigi hususlar: tespit
edilememistir.

Hasdisin Hz. Peygamber’e has kilinan ildhi buyruk ve ihsanlar olmak {izere farzlar,
haramlar, mubahlar ve sadece ona verilen istiinliikler seklinde dért grupta tertip edildigini
belirten fbn Kesir, hasiis konusunu iki bashk altinda incelemistir. Bunlardan biri, diger
peygamberlerden farkli olarak sadece ona liitfedilenlerdir. Bu 6zellikler arasinda diger nebiler
sadece kendi kavimlerine gonderildigi halde Hz. Peygamber’in tiim insanliga peygamber olarak
gonderilmis olmasi, ganimetlerin ona helal sayilmasi ve sefaat etme hakki yer alir. ibn Kesir, sefaat
lizerinde uzunca durmustur. Nitekim sefdat-i uzmadan bahsettikten sonra Hz. Peygamber’in
bundan baska dort sefaat hakki daha mevcut oldugunu ifade etmekte ve bunlarla miiminlerin
cennetteki derecelerini yiikseltmek amaciyla Allah katinda sefaat edecegini &zellikle
vurgulamaktadir.®

ibn Kesir, Hz. Peygamber’in {immetinden farkli olmakla birlikte bazi peygamberlerle
miisterek olan 6zelliklerini hasais konusunun ikinci bashg altinda ele almaktadir. O, bu 6zellikleri
kitabii'l-iman, kitabi’'t-tahére, kitabii’s-salah, kitabii'z-zekat ve kitabi'l-hac gibi fikih bablarina
gore ayirarak zikretmistir. Kitabii’s-saldh baslig1 altinda inceledigi tehecciid namazina dair, bu
namazin vitir namazi oldugunu ve baslangicta farz olmasina ragmen daha sonra neshedilerek gece
kilinan nafile namazina doniistiigiinii aktarmaktadir.®’ Kitibii's-siyAm bashiginda visal orucuna
temas ederek, bu orucun ona mubah oldugunu ifade ettikten sonra Sahihdyn'de Hz. Peygamber’e
isnad edilen “Beni Rabbim yedirir ve igirir.” rivayetini degerlendirerek burada yedirme ve igirmeyi
manevi olarak izah etmektedir.*

Hasais konusunda nikah bahsine dair hiikiimlere detaylica yer vermis ve bu hiikiimleri dort
kisimda incelemistir.*”® Birincisi, tahyir meselesinde oldugu gibi sadece ona farz kilinanlardir.*

77 ibn Kesir, el-Fustil, 248-249.

78 ibn Kesir, el-Fustil, 249-250.

7 ibn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, 8/221.
% fbn Kesir, el-Fustil, 281-285.

8 bn Kesir, el-Fustil, 309-311.

8 fbn Kesir, el-Fusil, 316.

& fbn Kesir, el-Fusiil, 325-337.

® fbn Kesir, el-Fusil, 326.
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ikincisi, bosanmak isteyen kadinla evliligini siirdiirmesi gibi sadece ona haram kilinanlardir.®®
Uglinciisii, sahitsiz ve velisiz evlenebilmek gibi sadece ona mubah kilinanlardir.*® Dérdiinciisii,
eslerinin immehatt’l-mii'minin olarak vasiflandirilmas: gibi sadece ona faziletli kilinanlardir.”
Bunun ardindan Hz. Peygamber’e de miiminlerin babasi denilebilecegini ifade etmektedir.*®

flging olabilecegini diisiindiigiimiiz bu kayitlarin ardindan fbn Kesir'in muhtasar siyerinde
hi¢ temas etmedigi baz1 konularin mevcut oldugunu da belirtmek gerekir. Tespitimize gére, Mekke
donemine ait Ficar savasi, Hilfi'l-fud@l Antlasmasi’na katilmasi ve Sakk-1 Sadr konularina yer
vermemistir. Bununla birlikte eserin muhtasar olarak telif edilmesine ragmen, Hz. Peygamber’in
hayatinin pek ¢ok noktasini ele aldigi ifade edilmelidir. el-Biddye ven-nihdye’de ise Hz.
Peygamber’in Ficar savasina istiraki,’® Hilfi'l-fudil Antlasmasi’na katilmasi® ve sakk-1 sadr™
hadiselerini ele aldig1 gériilmektedir.

3. Usulii

Memliikler déneminde telif edilen ibn Seyyidiinnas'in “Uyiiniil-eser fi fiindini'l-megdzi ve’s-
sem@il ve’s-siyer,’” Mogultay b. Kilig'n ez-Zehrii'l-Bdsim™ ve Kastallani’nin (6. 923/1517) el-
Mevahibii'l-lediinniyye bi’l-minahi’l-Muhammediyye™ gibi muhtelif siyer eserlerinde goriildiigii iizere
ibn Kesir'in, dénemin siyer yazicilhifindaki genel usule uygun bir eser ortaya koydugunu sdylemek
miimkiindiir. Buna gére Hz. Peygamber’in kronolojik hayat hikayesi yani sira onun sahsiyeti,
semaili, hasaisi ve kisa da olsa deliline yer vermistir. Yine bu dénemin siyer yaziciliginda éne
ctkan belirgin 6zelliklerden biri olan hadis kaynaklarinin, siyer ve megazi kaynaklarindan daha
fazla kullanilmasi hususu da bn Kesir’in muhtasar siyerine damgasini vurmustur.

Miiellif, istifade ettigi birtakim rivayetlerin hem sihhatine hem de iceriklerine dair bazi
degerlendirmelerde bulunmustur. Oncelikle rivayetleri degerlendirme usulii, birkag &rnek
verilerek ortaya konmaya calisilacaktir. Ornegin Hz. Peygamber’in dogum tarihine dair ilk olarak
meshur rivayeti zikretmis ardindan bu konuda tercih etmedigi diger rivayetleri “kile” ifadesiyle
zikretmek siiretiyle bir anlatim tarzi benimsemistir.”® Bunun yani sira az sayida da olsa “yiikalii”

% Tbn Kesr, el-Fustl, 327.

% Tbn Kesr, el-Fustl, 330.

% 1bn Kesr, el-Fustl, 332.

% Tbn Kesir, el-Fustl, 333.

% Tbn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, 3/451-454,

* Tbn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, 3/455-461.

°! ibn Kesir, el-Biddye ve'n-nihdye, 3/414-418.

°2 Abdurrahim Arslan, ibn Seyyidinnds ve ‘Uyfinii'l-Eser (Istanbul: Siyer Yayinlari, 2019).

% Giillii Yildiz, Siyer Yazicithginda Serh-Hdsiye Gelenegi ve Mogultay b. Kilic'm (762/1361) ez-Zehrii'l-Basim Adli Eseri
(Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2017).

** [rfan Savran, Kastallani'nin (6. 923/1517) el-Mevahibii'l-lediinniyye Isimli Eseri (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019).

% fbn Kesir, el-Fusiil, 91-92. Ayrica bk. 100, 102, 113, 117, 118, 122, 124, 134, 139, 148, 156, 165, 175, 179, 184, 187, 189,
191, 198, 202, 204, 207, 210, 216, 219, 220, 223, 227, 241, 242, 244, 247 250 257 281 292, 329, 331.
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ifadesini kullanmaktadir.® Daha sahih oldugu kanaatini tasidigi rivayetler icin “sahih olan”
seklinde bir ibare kullanmistir. Ornegin Birimaline seriyyesini gerceklestiren heyetteki kisi
sayisiyla ilgili nce Tbn ishak’in kirk olan rivayetini, ardindan Sahihdyn’deki yetmis olan rivayetleri
aktararak sahih olanin ikinci rivayet oldugunu belirtmistir.”” Bazen ise ihtiyat pay1 koyarak
“Muhtemelen sahih olan bu rivayettir.” seklinde bir degerlendirmeye gitmistir.”® Kimi zaman
kabul ettigi rivayetin sihhatiyle ilgili durumunu baska miellife atifta bulunarak isaret etmektedir.
Ornegin Reci’ seriyyesi mensuplarinin sayisina dair fbn ishak’in alti, Buhari'nin on seklindeki
rivayetlerini aktardiktan sonra Siiheyli'nin, Buhari’min rivayeti igin sahih dedigini ifade
etmektedir.”

ibn Kesir'in, senedinin sihhati bakimindan rivayetleri degerlendirirken hadis
stilahlarindan yararlandigini sdylemek gerekir. Nitekim tespit edebildigimiz kadariyla nakledilen
rivayetlerin senetlerinin sihhatini belirtmek icin on yerde sahih'®, on yerde zayif,"* oldugunu
belirtirken; yine rivayetin zayifligini ifade etmek igin bir yerde miirsel ve miinkat1,'” bir yerde
mechul,'” bir yerde merdud isnad' ve iki yerde saz'® ifadelerini kullanmistir. Alt1 yerde ise
senedin hasen oldugunu belirtmistir.'*

Bir konudaki rivayetleri naklettikten sonra kanaatlerini beyan etmek i¢in “kultii” ifadesini
kullanmistir.'” Bazen de bir meselede muhtelif rivayetlere isaret ettikten sonra “Allah, en iyi
bilendir.” ciimlesiyle konuyu tamamlamay: tercih etmistir.'”® Baz1 durumlarda ise goriisleri aktarip
yorumu okuyucuya birakmustir. Ornegin Hz. Peygamber’in isimlerini kullanmanin caiz oldugunu
soyledikten sonra kiinyesi Ebii'l-Kasim ile ilgili {i¢c goriisii zikretmis ve herhangi bir yorum
yapmamistir.'” Bazen de ele aldig1 konuda herhangi bir tartismanin bulunmadigini ve bu konunun
icma ve tevatiir ile sabit oldugunu bildirerek"® herhangi bir degerlendirmeye gerek olmadigin
vurgulamistir. Birtakim &rneklerde ise alimlerin ihtilaf icinde bulundugunu séyleyerek, goriisleri
aktarmistir. Ancak bu goriislerden herhangi birine meylettigine dair bir izahta bulunmamustir.

% Bk. Ibn Keslr, el-Fusiil, 114, 123, 194, 247, 258, 289.

7 ibn Kesfr, el-Fustil, 155. Ayrica bk. 92, 106, 107, 164, 166, 177, 179, 183, 220, 243, 247, 248, 309, 316, 319.
° {bn Kesir, el-Fustil, 179.

* Tbn Kesr, el-Fusiil, 153. Ayrica bk. 208, 220, 300, 311, 326.

1% fbn Kes’r, el-Fusiil, 92, 188, 192, 217, 242, 246, 250, 259, 267, 298.

101 fbn Kestr, el-Fusil, 246, 303, 305, 308, 310, 319, 325, 334, 338, 343.

192 fhn Kestr, el-Fusil, 318.

195 fhn Kestr, el-Fusil, 307.

1% thn Kestr, el-Fusil, 295.

1% thn Kestr, el-Fusil, 91, 243.

106 fbn Kestr, el-Fusil, 86, 160, 203, 301, 303, 340.

197 fbn Kestr, el-Fusil, 161, 164, 172, 183, 200, 208, 259, 277, 306, 308, 311, 318, 321, 322, 328, 331, 332, 338.
1% Brnekler igin bk. ibn Kesir, el-Fusiil, 228, 247, 311.

199 fhn Kestr, el-Fusill, 341, 342.

1% fhn Kestr, el-Fusiil, 87.
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Ornegin, Hz. Peygamber’in miragta Allah’t gdrmesi hususunda ulemi arasinda ihtilaf
bulundugunu, bu gorisler arasinda Allah’t kalbiyle veya nur olarak gordiigii veyahut Cebrail’i

! Yine Bedir Gazvesi'ne katilan

gordtigli seklindeki rivayetleri nakletmekle yetinmistir."
Miisliimanlarin sayisina dair siyer ve megazi alimlerinin ihtilaf ettigini ve bu ihtilafin ¢ok derin
oldugunu zikretmistir."?

ibn Kesir bir konudaki farkli rivayetleri naklederken, kendi kanaatini desteklemek icin
dyetlerden istifade etmistir. Hz. Peygamber’in soyunu anlatirken biitiin Arap kabilelerinin
soyunun Hz. Peygamberle Adnan’da birlestigini ifade ettikten sonra Kur’dn-1 Kerim’'deki Stird
sliresinin 23. dyetinin buna delil oldugu belirtmektedir." Bir baska 6rnekte, Hz. Peygamber’in
tistiin ahlaka sahip oldugunu ve Kalem sfiresinin ilk dort ayetinin buna delil teskil ettigini
bildirmektedir.""* Ayni sekilde ¢ikarimlarini desteklemek icin hadislerden de istifade etmistir.
Ornegin, Eb( SiifyAn Islam’t kabul etmeden 6nce kizi Ummii Habibe’'nin Hz. Peygamberle
evlendigini ve Islam’t kabul edince s6z konusu nikdh akdinin yenilenmesine ihtiya¢ olup
olmadigina dair Miislim, ibn Hazm, ibnii’'l-Kayserani (3. 507/1113) ve Nevevi'den (5. 676/1277)
mubhtelif rivayetleri aktardiktan sonra “sahih olan” ibaresiyle akdin yenilenmesine gerek
olmadigini bildirmektedir. Ardindan Eb(i Stifyan’in Hz. Peygamberle akraba olmay1 seref olarak
gordiigiinii hatta diger kizi izze ile de evlenmesini istedigini aktarmaktadir. Bu hususu

115 Sefaat konusunda Ahmed

Sahihdyn’deki birtakim rivayetlerin de destekledigini ifade etmektedir.
b. Hanbel'in (8. 241/855) Miisned’inde yer alan “Cennette ilk sefaat¢i Hz. Peygamber’dir.”
rivayetini, onun bazi cennet ehlinin derecesini yiikseltecegi seklinde degerlendirmis ve sefaat
konusunda ehl-i siinnet ve Mutezilenin de ittifak ettigini nakletmistir. Ardindan bunun delili
olarak Sahih-i Buhdri’'de yer alan iki rivayeti gostermistir."

Bazi 6rneklerde ise kanaatini belirtirken birtakim miiellifler hakkinda elestirel bir dil
kullandig1 goriilmektedir. Nitekim Hz. Peygamber’in disi develeri ve atlari bahsinde Stiheyli'nin
naklettigi Hz. Peygamber’in Ziyad b. $ihab adindaki merkebini ihtiya¢ halinde ashabina
gonderdigini ve bu merkebin, her birine bir Peygamber’in bindigi yetmis merkebin neslinden
olduguna dair rivayeti hakkinda ibn Kesir, mezvu oldugunu ve aslhi astarimin bulunmadigini,
Sitheyli gibi birinin bunu nakletmesini olduk¢a garipsedigini ifade etmektedir. Bu olay: hocasi
Mizzi’ye anlattiginda hocasinin komik bir durum olarak yorumladigini da aktarmaktadir.'”’
ibn Kesir'in kaynaklar1 kullanim usuliine gelince, genel olarak yararlandigi kaynaklarin

miielliflerinin ismini zikretmeyi tercih etmekle birlikte az sayida da olsa bazi eserlerin sadece

! Tbn Kestr, el-Fustil, 107.

112 bn Keslr, el-Fustil, 138.

'3 Tbn Kestr, el-Fustil, 89.

1 Tbn Keslr, el-Fustil, 264.

115 Tbn Kestr, el-Fustil, 248-249.

16 fbn Kes’r, el-Fusiil, 285. Bir diger 6rnek icin bk, 310-311.

17 fbn Kes’r, el-Fusiil, 259. Baska drnekler icin bk, 164-154, 172.
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ismini vermektedir. Eserde muhaddislik ynii 6ne ¢ikan ibn Kesir'in daha dnce isaret edildigi gibi
bazen rivayet sahibi sahdbenin sadece ismini zikrederken, dokuz yerde kaynaklarin isaret ettigi
rivayetlerin tam isnadim da aktarmay: tercih etmistir. Ug yerde ise “Hz. Peygamber sdyle
buyurmustur.” deyip rivayeti nakletmis ancak herhangi bir kaynag zikretmemistir."*®

Miiellif, bunlarin haricinde bazen “za‘ime” ifadesine yer vermektedir. Alt1 yerde kullanilan
bu ifadenin, aktarilan rivayetin zayifligina isaret ettigi anlasilmaktadir. Nitekim Hendek
Gazvesi'nde Miisliimanlar1 takviye eden birligin sayisina dair ibn ishak’m verdigi say1 icin bu

ifadeyi kullanir ve s6z konusu rivayetin galat'®

oldugunu belirtir." Yine Hudeybiye Antlasmasini
ele alirken umre maksath yola ¢ikan Miisliimanlarin sayisina dair verilen yedi yiiz sayisi i¢in bu
ifadeyi zikreder ve ayni sekilde bu rivayetin de galat oldugunu bildirir."”! Bir diger érnekte Hz.
Peygamber’in yazi yazmasini ¢ogunlugun haram olarak goriip Kur’dn'dan A'raf ve Ankebiit
stirelerinden birtakim ayetleri delil getirmesine ragmen bazi alimlerin yazi yazmay1 6grenmeden

¢

6lmedigine dair rivayetlerini aktarirken “za‘ime” ifadesini kullanir ve bu rivayetin merdud
oldugunu belirtir.'*

Bir rivayetin gectigi kaynaklara dair genel bir kiinye bilgisi vermek icin farkli ibareleri
kullandig1 goriilmektedir. Nitekim Hayber Gazvesinin tarihiyle ilgili rivayetleri aktarirken

cogunlugun goriisiint aktarmak igin “cumhur” ifadesini kullandig,'*

Hz. Peygamber’in soyu ile
ilgili zikrettigi bir rivayeti ibn Abdiilberr ve “diger neseb alimlerinin” aktardigini,'** Zatiirrika’
Gazvesi'nin birkag kez gerceklestigine dair rivayeti naklederken “kéle ba’zu ehli’t-tArith” ibaresini
kullanmis ve bunlardan ilkine gore korku namazi kilindigini belirtmistir.'”” Hendek Gazvesi'nin
tarihine dair sahih olan goriisiin “siyer ve megazl ehline” ait oldugunu bildirmistir.'””* Mute
Gazvesi'ni anlatirken diismanin ¢ok, Misliimanlarin az olmasina ragmen dldiiriilen Miisliiman
sayisinin az oldugunu “siyer ehlinin” zikrettigi rivayetlere dayandirir.”” Kur'an'in yaratilmamis
olduguna dair rivayeti “kéle ulemai’s-selef” ibaresi ile nakletmistir.'® Stinnetin tamaminin vahiy
tirtinii oldugunu naklederken, “ehlii’l-hadls ve’l-usl su goriistedir.” ibaresiyle konuya giris

yapmustir.'” Fiillerinde ve sozlerinde masum olan Hz. Peygamber’in konustugunun sadece vahiy

115 Tbn Kestr, el-Fustil, 187, 207, 310.

% Raviye ait kusurlardan biri olup genis bilgi i¢in bk. Salahattin Polat, “Galat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1996), 13/300.

120 Tbn Kestr, el-Fustil, 166.

121 1bn Kestr, el-Fustil, 184.

122 fbn Kes’r, el-Fusiil, 295. Diger érnekler icin bk. 138, 220, 271.

12 Tbn Kestr, el-Fustil, 188.

124 bn Kestr, el-Fustil, 88.

12 Tbn Kestr, el-Fustil, 160-161.

126 bn Kestr, el-Fustil, 164.

127 bn Kestr, el-Fustil, 194.

128 Tbn Kestr, el-Fustil, 271.

I-
I-
I-
I-
I-
I-
I-
I-
I-
129 fbn Kestr, el-Fusil, 272.
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tiriinii olmasindan hareketle bu konuda ictihadda bulunmadigina dair gériisii naklederken
uleminin ¢ogunlugunu ifade etmek icin “kesirun mine’l-uleméi” ibaresini kullanmaktadir."*
Hudeybiye Antlasmasini Hz. Peygamber’in yazdigina dair rivayeti, “ba’zu ulemai’l-Magrib”

131

ibaresiyle aktarmistir.””* Hz. Peygamber’in misvak kullanmasinin farziyetine dair rivayetin “cerh

ve tadil limlerinin ¢ogunlugu” tarafindan zayif oldugunu bildirmektedir."

Hz. Peygamber’in bir
sey gorilip onu begendiginde “Asil hayat, ahiret hayatidir.” demesinin vacip olduguna dair rivayeti
“baz1 arkadaslarimiz diyor ki” ciimlesiyle kaydetmistir."*’

Bazi durumlarda kavram, kabile ve kisiye dair serh mahiyetinde aciklamalar yapmustir.
Nitekim Benf israil hatta Hz. Adem’den bu yana Hz. Peygamber’in en biiyiik peygamber oldugunu,
bu yiizden Allah’in ona Makdm-1 Mahm@id'u vaad ettigine dair rivayetleri naklettikten sonra kisa
bir sekilde Makdm-1 Mahmiid hakkinda bilgi vermistir. Buna gére Makdm-1 Mahmiid, es-Sefaatii’l-
‘uzma’dir. Bu ise Hz. Peygamber’in kiyamet giinii insanlara sefaatte bulunacagi demektir.”** Bir
baska drnekte, diger kabilelerden farkli olarak, Beni Kaynuka Gazvesi'ni ele alirken Beni Kaynuka
kabilesine dair baz1 kisa agiklamalar yapmustir. Buna gore, Medine’deki bu meshur Yahudi
kabilesinin ticaretle ve kuyumculukla ugrastigini ifade etmistir.”* Yine K&’b b. Esref’in 6ldiiriilmesi
meselesini anlatirken baba tarafindan Tay kabilesine, anne tarafindan Yahudi kabilesi olan Beni
Nadir’e mensup oldugu bilgisine yer vermektedir."

Birtakim gazve ve olaylarin diger isimlerine de isaret etmistir. Bunlar arasinda Zatiirrika*
Gazvesi’'nin Necid Gazvesi,”” Bedrii’s-sugrd Gazvesi’'nin Uglincii Bedir Gazvesi veya Bedrii’l-
mev’id,””® Benl Miistalik Gazvesi’'nin Miireysi,”® Kaza Umresi’'nin Umreti’l-kisas seklinde
isimlendirildigini belirtmektedir."*® Bir bolgenin konumunu tarif etmesine dair sadece bir 6rnek
tespit edilmistir. Nitekim baz1 Miisliimanlarin Habesistan’a hicret etmesini anlatirken, Habes'in,
Mekke'nin batisinda Sudan ile Yemen arasinda yer aldigini bildirmistir."*'

Mubhtasar bir telif yaptigindan olsa gerek, bazi konular: incelerken muhtelif sekillerde izah
etmek sretiyle 6zet olarak konularin zikredilecegini soylemistir. Nitekim muhtasar olarak
konunun aktarilacagini,'* mevzunun ¢ok uzun oldugu ve ancak ciltlerle ifade edilebilecegini'®’

3¢ fhn Kestr, el-Fusil, 292.
31 {bn Kestr, el-Fusil, 296.
132 fbn Kestr, el-Fusil, 308.
133 fbn Kestr, el-Fusil, 317.
34 fbn Kestr, el-Fusil, 90.
135 fbn Kestr, el-Fusil, 142.
136 fbn Kestr, el-Fusil, 143.
37 fbn Kestr, el-Fusil, 158.

138 fbn Kestr, el-Fusil, 163.

139 fbn Kestr, el-Fusil, 180.

140 thn Kestr, el-Fusil, 192.

1 {bn Kestr, el-Fusil, 100.

142 fbn Kestr, el-Fusiil, 128,144, 163, 195, 216.
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konunun uzunca islenecek yerinin burasi olmadigimi'** ifade ederek detaylara girmeyecegini
belirtmistir.

4. Kaynaklar

Memliikler déneminde telif edilen siyer eserlerinin miiellifleri, genel olarak muhaddislik
yonlerini baskin bir sekilde yansitmugslardir. fbn Kesir, muhtasar siyerinde dénemin siyer telif
gelenegine uygun olarak muhaddislik yontinti 6ne ¢ikarmaktadir. Nitekim meshur muhaddislere
ve hadis kaynaklarina sik sik atiflarda bulunmus ve hadis kavramlarini da kullanmistir. Soyle ki
eserinin ilk konusu olan Hz. Peygamber’in nesebi meselesinde farkli rivayetleri naklederken, bu
rivayetlerden birinin gectigi hadis kaynagina isaret etmis ve bu rivayetin “hasen isnada” sahip
oldugunu vurgulamistir.”** Buradan hareketle eserinin heniiz ilk sayfalarindan itibaren ibn Kesir'in
muhaddislik yoniiniin 6ne ¢iktigini séylemek miimkiindiir.

Siyer haberlerini hadis kaynaklarindan istifade etmek suretiyle insa ettigi gériilen ibn
Kesir, genel itibariyle muhaddislerin ismini zikretmekle birlikte zaman zaman eserlerine de isaret
etmistir. Herhangi bir kaynak ya da miiellif ad: zikretmedigi Kureys kabilesinin Hasimogullar1 ve
Muttalibogullarini muhasara altina almasi,'*® Hz. Peygamber’in Taif ziyareti,'” Beni Siileym

151

Gazvesi,'*® Sevik Gazvesi,'"” Dlimetiilcendel Gazvesi,"° Fedek’in fethi,””" Huneyn Gazvesi'* ve Sakif

%3 gibi konular haricinde nerdeyse biitiin konularda hadis kaynaklarina

heyetinin ziyareti
basvurmustur. Bu yiizden, hadis kaynaklarinin hangi konularda kullamldigina dair bir izah
yapilmayacaktir. Bununla birlikte Hz. Peygamber’in kisiligini, fiziki ozelliklerini ve ona has
ozelliklerini ele aldig1 béliimde, hayatinin kronolojik anlatildigi béliime gore daha fazla hadis
kaynagina miiracaat ettigi tespit edilmistir.

Miiellif eserinde, birtakim konularda birden fazla muhaddisten ve hadis kaynagindan
istifade etmistir. Ornek vermek gerekirse Mekke'nin fethiyle ilgili haberlerde Sahihdyn,™* Eb

Daviid (6. 275/889),>° Nesal (6. 303/915);"*° esleriyle ilgili Buhari (6. 256/870), Miislim, Tirmizi (8.

43 fbn Kestr, el-Fusil, 228.

44 bn Kestr, el-Fusil, 271, 316.
5 fbn Kestr, el-Fusiil, 86.

146 fbn Kestr, el-Fusiil, 102-104.
7 fbn Kestr, el-Fusiil, 105-106.
148 fhn Kestr, el-Fusil, 140.

149 fbn Kes’r, el-Fusil, 140-141.
150 fhn Kestr, el-Fusil, 163.

151 fbn Kestr, el-Fusil, 191.

152 fbn Kestr, el-Fusiil, 204-207.
13 fbn Kesfr, el-Fusil, 212-213.
154 fbn Kestr, el-Fusil, 196.

155 fbn Kestr, el-Fusil, 202.

I-
I-
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156 fbn Kestr, el-Fusil, 203.
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279/892)"" ve Nevevi;"*® Hz. Peygamber’in seyahatlerine dair Miislim,” Tirmizi'® ve Nesai;'*' Hz.
Peygamber’in masumiyetine dair Ahmed b. Hanbel, Tirmizi,'** Buhari, Miislim,'*® fbn Mace (8.
273/887)'** ve Beyhaki (6. 458/1066);'* temizlik bahsinde Ahmed b. Hanbel, Eb(i Dav{id, Beyhaki,'*®
Buhari, Miislim,'” fbn MAce'*® ve Tirmizi;'® yeme-igme bahsinde Miislim, Tirmiz1,"’° EbG Daviid,'”?

172

Buhari ve Beyhaki'”* gibi meshur muhaddislerin eserlerini kullanmstir.

Hadis kaynaklar1 arasinda en ¢ok kiitiib-i sitteye, bunlar icerisinde de Buhari ve Miislim’e
daha fazla basvurdugu goriilmektedir. Nitekim elli dort kez Miislim ve elli kez Buhari’ye atifta
bulunmustur. Kiitiib-i sitteden Tirmiz] ve Ebli Davlid’a onar kez, Nesai’ye yedi, ibn MAce’ye bes kez
atif yapmustir. Yine 3. (9.) ylizyil muhaddislerinden Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inden dokuz kez
istifade etmistir. Buhari'nin el-Cdmi‘u’s-sahih’i disinda et-Tdrthu’l-kebir adl1 eserini,'”® Tirmizi'nin el-
Camiu’s-sahih’i yani sira es-Semd’iliin-nebeviyye’* adli eserini de kullanmistir. Kiitiib-i sitte
haricinde en fazla basvuruyu on alt1 kez ile Beyhaki'ye, on dort kez ile Nevevi'ye yapmustir.

176 ye Nevevinin el-Minhdc'”” adli

Beyhaki'nin el-Medhal ild Kitdbi’s-Stinen'” ile es-Siinenii’l-kebir
eserlerine ise ismen isaret etmistir.

Bunlarin yani sira erken dénem miielliflerden Taberani (5. 360/971)"® ve Hakim en-
Nisab(ri (6. 405/1014)"° de miiracaat edilen kaynaklar arasindadir. Muahhar kaynaklardan

eserleriyle zikredilenler arasinda Z&hir b. Tahir (8. 533/1138) ile Ebii'l-Kasim Ali b. Balaban’in (6.

57 fbn Kestr, el-Fusil, 250.

158 fbn Kestr, el-Fusiil, 248-249.

159 fbn Kestr, el-Fusil, 267.

160 fhn Kestr, el-Fusil, 266.

161 fbn Kestr, el-Fusil, 268.

162 fhn Kestr, el-Fusil, 298.

163 fbn Kestr, el-Fusil, 293.

164 fbn Kestr, el-Fusiil, 294.

165 fbn Kestr, el-Fusil, 299.

166 fhn Kestr, el-Fusil, 300.

167 fbn Kestr, el-Fusil, 301.

168 fbn Kestr, el-Fusil, 304.

169 fbn Kestr, el-Fusil, 303.

170 fbn Kestr, el-Fusiil, 319-320.

7! fbn Kestr, el-Fusil, 320.

172 fbn Kestr, el-Fusil, 321.

173 Ornek olarak bk. ibn Kesir, el-Fusiil, 277.
74 Ornek olarak bk. ibn Kesir, el-Fusiil, 262.
175 Ornek olarak bk. ibn Kesir, el-Fusiil, 272.

I-
I-
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176 Ornek olarak bk. ibn Kesir, el-Fusiil, 280.

77 Ornek olarak bk. ibn Kesir, el-Fusil, 248-249.
178 fbn Kestr, el-Fusil, 283.

17 bn Kestr, el-Fusil, 222.
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684/1285) kuts? hadislerle ilgili eserleri,'™ Ebii’l-Ferec ibnii'l-Cevzi'nin (8. 597/1201) Telkihu fiihimi
ehlil-eser'i,”®! ZiyAeddin el-Makdisi'nin (5. 643/1245) Ehdadisiil-muhtdre’si'® ve Ebii’l-Yiimn ibn
Asakir'in (6. 686/1287) Tuhfetii'z-zdhir'i'"® yer almaktadir. Sadece miellif adiyla isaret edilen
muahhar kaynaklar arasinda Abdiilkerim b. Muhammed er-RAfif (6. 623/1226),"** Tbnii’s-Saldh es-
Sehrez{(ir? (5. 643/1245)* ve Taceddin el-Fezari (6. 690/1291)**¢ bulunmaktadir.

fbn Kesir'in altmig doért yerde sadece sahabilerin isimlerini zikrederek rivayetlerini
aktardig tespit edilmistir. Sahabiler arasinda en ok zikredilen ii¢ ravinin on iki kez ile Hz. Aise (6.
58/678), on bir kez ile Abdullah b. Abbas (3. 68/687-88) ve yedi kez ile Enes b. Malik (5. 93/711-12)
oldugu da vurgulanmalidir. Muhtasar bir eser telif etmesine ragmen fbn Kesir'in dokuz yerde de
tam sened vermeyi tercih ettigi goériilmektedir. Bunlar Ummii Seleme’nin (5. 62/681) Hz.
Peygamber ile evliligine dair Nesai’nin Ummii Seleme tarikiyle,"”” Ummii Habibe'nin (5. 44/664)
Hz. Peygamber ile evliligine dair Miislim'in Abdullah b. Abbas tarikiyle,'® Hz. Peygamber’in
seyahatleriyle ilgili Nesai’'nin Enes b. Malik tarikiyle,'®* temizlik bahsinde Beyhaki'nin Abdullah b.
Zibeyr (8. 73/692) tarikiyle,'® tehecciid namazi meselesinde Miislim ve Beyhaki’nin Hz. Aise
tarikiyle,” yemek bahsinde Eb(i Daviid’'un Abdullah b. Omer (5. 73/693) tarikiyle,"”* sadece Hz.

193

AN

Peygamber’e mubah olan hususlara dair Buhari’'nin Enes b. Malik tarikiyle' ve hasaisle ilgili
Ahmed b. Hanbel’in Misver b. Mahreme (3. 64/683) tarikiyle aktardiklar: rivayetlerdir.

ibn Kesir'in, hadis kaynaklarindan sonra en ¢ok siyer ve megazi kaynaklarina miiracaat
ettigi tespit edilmistir. Siyer ve megzi miiellifleri arasinda onar kez atifla Tbn Ishak ve ibn Hazm
(6. 456/1064), yedi atifla Sitheyll 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan fbn Hazm'in Cevdmiu’s-sire adli

195

eserine ismen iki yerde,' Siiheyli’'nin er-Ravzii'l-iiniif tine ise bir yerde'” isaret etmistir. Bu iki

18 fhn Kestr, el-Fusil, 272.

181 fbn Kesir, el-Fustil, 287. S6z konusu eser hakkinda bk. Yusuf Sevki Yavuz - Casim Avci, “Ebii’l-Ferec ibnii’l-Cevz1”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 20/545.

182 fhn Kestr, el-Fusil, 252.

183 fbn Kestr, el-Fusil, 290.

184 fbn Kestr, el-Fusill, 342.

185 fbn Kestr, el-Fusil, 297, 308, 311.

186 fhn Kestr, el-Fusil, 200.

87 fbn Kestr, el-Fusil, 245.

188 fhn Kestr, el-Fusiil, 248-249.

189 fbn Kestr, el-Fusil, 268.

190 fhn Kestr, el-Fusil, 305.

91 fbn Kestr, el-Fusil, 310.

192 fbn Kestr, el-Fusil, 321-322.

19 fbn Kestr, el-Fusil, 329.

1% fbn Kestr, el-Fusiil, 120, 164.

1% fbn Kestr, el-Fusil, 91.
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miiellifin ardindan dért atifla Vakid? (6. 207/823) gelmektedir. Tbn Hazm’a mufhat,"”® Bedir

Gazvesi'ne katilan Miisliimanlarin sayis1,'” Hendek Gazvesi, Kurayzaogullari Gazvesi,'”® ifk olay1,'”
Hayber Gazvesi'nin tarihi,*®® Mekke'nin Fethi,”* Taif Kusatmas1,”** Hz. Peygamber’in Ummii Habibe

ile evlenmesi*®

ve Hz. Peygamberin vefati esnasinda Miisliimanlarin sayisi;*® ibn Ishik’a Hz.
Peygamber’in nesebi,*” Habesistan’a hicret edenler,”® Bedir Gazvesi'ne katilan Miisliimanlarin
say1s1,””” Recl vakasi,”® Bi'rimaline seriyyesi,*” Zatiirrikd’ Gazvesi,”’° Hendek Gazvesi'ne katilan
Miisliimanlarin sayisi,”' Beni Miistalik Gazvesi tarihi,”? ifk hadisesi?”® ile Hz. Peygamber
doneminde gazve ve seriyyelerin sayis;;*** Siiheyli’ye Hz. Peygamber’in dogum tarihi,*®> Reci’
216

seriyyesi,’'® Hudeybiye Antlasmasi,’’’ Mekke'nin Fethi,’’®* Hz. Peygamber’in vefat1,”"* disi develeri

ve atlar1,”® sadece ona faziletli kilinan hususlar;**! Vakidi’ye Habesistan hicreti,””” Bedir Gazvesi'ne

1% fbn Kestr, el-Fusil, 120.
197 fbn Kestr, el-Fusil, 138.
1% fbn Kestr, el-Fusil, 171.
199 fbn Kestr, el-Fusil, 183.
20 fbn Kesir, el-Fustil, 188.
21 fbn Kesir, el-Fustil, 200.
22 fbn Kesir, el-Fustil, 207-208.
203 fbn Kesir, el-Fustil, 248-249.
24 fbn Kesir, el-Fustil, 278.

2% bn Kesir, el-Fusiil, 88.

26 fbn Kesir, el-Fustil, 101.

27 fbn Kesir, el-Fustil, 138.

208 fbn Kesir, el-Fustil, 153.

2 fbn Kesir, el-Fustil, 155.

210 fbn Kesir, el-Fustil, 159.

21 fbn Kesir, el-Fustil, 166.

412 fbn Kesir, el-Fustil, 179.

13 fbn Kesir, el-Fustil, 183.

24 fbn Kesir, el-Fustil, 229.

15 fbn Kesir, el-Fustil, 91.

18 fbn Kesir, el-Fustil, 153.

217 fbn Kesir, el-Fustil, 187.

18 fbn Kesir, el-Fustil, 202.

219 fbn Kesir, el-Fustil, 220.

220 fbn Kesir, el-Fustil, 259.

221 fbn Kesir, el-Fustil, 335.

222 fbn Kesir, el-Fustil, 101.
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katilan Miislimanlarin sayis;,”® Hz. Peygamber’in Ummii Seleme ile evliligi** ve Ummii

Seleme’nin vefati*®

meselelerinde bagvurmustur.

Bunlarin yani sira Bedir Gazvesi'ne katilan Miisliimanlarin sayisi, Hendek Gazvesi tarihi ve
ifk hadisesiyle ilgili ilk ddnem megazi miielliflerinden M@sa b. Ukbe’den (6. 141/758),”*° Bedir
Gazvesine katilan Misliimanlarin sayisina dair Yahya b. Said b. Eban’in (6. 194/809)
Megdzi'sinden,’”’ gazve ve seriyyelerin sayisiyla ilgili lbn Hisdm’dan,?*® Hz. Peygamber’in Fil yilinda
dogduguna dair Halife b. Hayyat'tan (3. 240/854-55),” Hz. Peygamber’in dogum tarihine dair
Ziibeyr b. Bekkar’dan (6. 256/870),*° Ubeyde b. Haris seriyyesi ve Hz. Peygamber’in seyahatleriyle
ilgili Taberi’den (8. 310/923) yararlanmistir.””' Muahhar kaynaklardan Hz. Peygamber’in disi
develeri ve atlarina dair KAdl TyAz'dan (8. 544/1149),? Hz. Peygamber’in mevlalarina dair ibn
Asakir'in (8. 571/1176) Tarthu medineti Dimask adli eserinden®*® ve Bedir Gazvesi'me katilan
Miisliimanlarin sayzsi ile ilgili miiteahhir siyer miielliflerinden Ziyaeddin el-Makdisi’den®* istifade
etmistir.

Siyer ve megazl kaynaklarinin yam sira tabakat tiirii eserlerden ikisine basvurmustur.

235

Bunlardan biri Hz. Peygamber’in nesebi”” ile vefat ettiginde Misliimanlarin sayisi1 ve ondan

26 dair Ibn Abdiilberr en-Nemeri'nin el-inbdh ‘ald kabd’ili'r-ruvat’,

rivayet eden sahabi sayisina
digeri ise Hz. Peygamber’in soyu®” ve semailine”® dair hocas1 Mizzi'nin (5. 742/1341) Tehzibii'l-
Kemadl fi esmd@’i’r-rical adl eseridir.

Hadis ve siyer kaynaklarimin haricinde ibn Kesir'in, sadece iki defa tefsir kaynagina
miiracaat ettigi tespit edilmistir. Bunlardan biri Stineyd b. Davud’un (8. 226/840-841) giiniimiize
ulagsmayan tefsiridir. Nitekim miiellif, Hz. Peygamber’in elgilerini anlatirken Dihye b. Halife'nin (5.

50/670) Bizans imparatoru Herakleios’a (6. 20/641) el¢i olarak génderildigini ve Siineyd b.

223 fbn Kesir, el-Fustil, 138.

224 fbn Kesir, el-Fustil, 246.

22 bn Kesir, el-Fustil, 247.

226 fbn Kesir, el-Fustil, 138, 164, 183.
227 ibn Kesir, el-Fustil, 138.

228 fbn Kesir, el-Fustil, 229.

22 fbn Kesir, el-Fustil, 92.

20 fbn Kesir, el-Fustil, 91.

21 fbn Kesir, el-Fustil, 123 269.
22 fbn Kesir, el-Fustil, 259.

3 [bn Kesir, el-Fustil, 253.

24 bn Kesir, el-Fustil, 139.

5 fbn Kesir, el-Fustil, 85, 88.
26 fbn Kesir, el-Fustil, 278.

%7 fbn Kesir, el-Fustil, 88.

I-
I-
I-
I-
I-
I-
I-
I-
I-
I-
I-
I-
I-
I-
I-
8 fbn Kesir, el-Fustil, 262.
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Davud’un tefsirindeki miirsel bir hadise gére Herakleios’un Islam’i kabul ettigini nakletmektedir.”*’
Miellif ikinci olarak, vahiy katiplerini isim isim zikrettikten sonra bunlardan S$iirahbil b.
Hasene'nin (6. 18/639) “sicil” olarak isimlendirildigine dair Ebli Daviid ve Nesii'de yer alan
rivayeti, Taberi’nin (8. 310/923) tefsirinde reddettigini aktarmaktadir.”*® Miifessir yoniiyle de
bilinen Ibn Kesir, muhtasar siyerinde tefsir kaynaklarindan ziyade ayetleri kullanmayi tercih etmis
olmalidir. Nitekim eserinin birinci béliimiinde otuz, ikinci béliimiinde otuz ti¢ olmak {izere toplam
altmis ti¢ yerde Kur'dn’daki muhtelif ayetlere atifta bulunmustur. Bunlarin bir kismi olay-ayet
iliskisi tizerinden ayetin niiz(ll sebebine isaret ederken,*" bir kismi da 6zellikle Hz. Peygamber’in
hasiisine dair konulari Kur’an’dan delillendirme icin zikredilmistir.2** Ayetlerin disinda Benf Nadir
Gazvesi'ni anlatirken, bu gazve ile ilgili Hasr sliresinin nazil oldugunu ve Abdullah b. Abbas’tan
gelen rivayete gore bu slirenin Beni Nadir olarak da isimlendirildigi ifade eder.**

ibn Kesir, eserini telif ederken bazi kasidelerden de yararlanmistir. Bunlardan birinde,
Mutezile 4limi NAsi el-Ekber’in** (6. 293/906) Hz. Peygamber’i nesebi dolayisiyla 6vdiigii kasideden

> ikincisi, Hz. Peygamber’in

bir beytini Mizzi'nin Tehzibiil-Kemdl adli eserinden aktarir.”*
niibiivvetiyle ilgili EbG Talib’e,** iiglinciisii ise Recl vakasiyla ilgili sahabiden Hubeyb b. Adi’ye*"’
(6. 4/625) aittir.?

Miiellif, islam hukukuna dair birtakim kaynaklara da miiracaat etmistir. Nitekim Safi
mezhebine mensup olan ibn Kesir, imam $éfil’ye alt1 kez atifta bulunmustur. Bu atiflar Zatiirrika’
Gazvesi,”” Hz. Peygamber’in vefat1,”® Hz. Peygamber’in vefatinda Miisliimanlarin sayisi,”' Hz.

Peygamber’in sadaka alabilecegi hususu,”” hac ibadeti** ve sadece ona farz kilinan hususlar®* gibi

29 ibn Kesir, el-Fustil, 260.

0 fbn Kesir, el-Fustil, 256.

! Ornekler icin bk. ibn Kesir, el-Fusiil, 96, 97, 100, 115, 121, 126, 130, 134, 135, 137, 150, 151, 152, 158, 166, 167, 172,
182, 187, 205, 206, 210, 212, 213,

2 Ornekler icin bk. ibn Kesir, el-Fustil, 89, 221, 229, 238, 243-244, 246, 256, 264, 265, 266, 267, 271, 272, 285,286, 295,
309, 324, 326, 329, 331, 335, 338, 343, 344,

%3 fbn Kesir, el-Fustil, 158.

#4 Siileyman Tiiliici, “Nas? el-Ekber”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2006),
32/432-434.

%5 [bn Kesir, el-Fustil, 88-89.

26 fbn Kesir, el-Fustil, 95.

7 Hayat1 hakkinda bk. Yasar Kandemir, “Hubeyb b. Adi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1998), 18/266-267.

248 fbn Kesir, el-Fustil, 154.

% bn Kesir, el-Fustil, 159.

20 fbn Kesir, el-Fustil, 222.

1 ibn Kesir, el-Fustil, 277.

%2 fbn Kesir, el-Fustil, 315.

3 fbn Kesir, el-Fustil, 318.

I-
I-
I-
I-
I-
24 [bn Kesir, el-Fustil, 326.
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konularda yapilmistir. Bunlarin yan sira ibn Kesir, gece namazinin Hz. Peygamber hakkinda farz
olusunun nesh edildigine dair Gazzali’deki (6. 505/1111) rivayetin Imam $afii’"den aktarildigini da
eklemektedir.”®® Ayrica Hz. Peygamber’in {slam’a davet mektuplari géndermesi hususunda Ebi
Ubeyd el-Kasim b. Sellim'in (8. 224/838) Kitdbiil-Emval**® ve Hz. Peygamber’e kiifreden kisinin
cezalandirilmasiyla ilgili olarak bu konudaki en giizel kitaplardan biri olarak tavsif ettigi ibn
Teymiyye’nin es-Sdrimii’l-meslil ald satimi’r-Resil*> adl1 eserinden de istifade etmistir.

Son olarak hangi eserini kullandigini belirtmedigi bes miellif, kaynaklar: arasinda yer
almaktadir. Yalmzca miiellif adina atifta bulundugu ancak miiellifin hangi eserini kullandigim
belirtmedigi kaynaklar1 arasinda Hz. Peygamber vefat ettiginde sahibenin sayisi konusunda
bagvurdugu EbQl Ziir'a er-Razi (6. 264/878)*® ile Eb(i Nuaym el-isfahant (5. 430/1038),*° sadece Hz.
Peygamber’e haram olan nik&h konusunda Eb ishak el-Mervezi (8. 340/951),”° Hz. Peygamber’in
deve ve atlar1 konusunda Eb(i ishak el-isferayini (6. 418/1027),”' Hz. Peygamber’in deve ve
atlar1,”®* hasiisi,”** sadece Hz. Peygamber’e haram olan nikdh** konularinda imamii’l-Haremeyn el-
Ciiveynt (6. 478/1085) yer almaktadir.

Sonug

islam tarih yaziminda 2. (8.) asirdan itibaren drneklerine rastlanan muhtasar tiirii eserlerin
siyer alaninda 4. (10.) asirla birlikte yayginlastigini ve Memliikler dénemine gelindiginde artarak
devam ettigini sGylemek miimkiindiir. Bunun temel sebepleri arasinda yazin faaliyetlerinin
oldukca artmasi, ilmi faaliyetlerin devlet ricali tarafindan desteklenmesi ve ihtisar eserlere
duyulan ihtiyacin artmasi ilk akla gelenler arasindadir.

S6z konusu dénemde pek ¢ok alim Hz. Peygamber’in hayatiyla ilgili telif yapmayi tercih
etmistir. Bunlardan birisi el-Biddye ve'n-nihdye isimli genel Islam tarihi eseriyle meshur olan ibn
Kesir'dir. ibn Kesir'in el-Biddye ve’n-Nihdye'deki hacimli siyer bsliimiinden baska miistakil bir siyer
eseri daha mevcuttur. el-Fusil isimli bu muhtasar siyer, el-Biddye ve’n-Nihdye'nin 6zeti olmayip
ozgiin bir eserdir. Ciinkii el-Fusil’de hasais bahsi mevcut olup, el-Biddye ve'n-Nihdye’de bdyle bir
baslik bulunmamaktadir. Yine el-Fusil'de ¢ok kisa ele alinan delail bahsine, el-Biddye ve’n-Nihdye'de
genisce yer verilmis ve muhtasar siyerde, bu konunun detayl olarak el-Biddye ve’n-Nihdye'de ele

5 fbn Kesir, el-Fustil, 311.
¢ bn Kesir, el-Fusiil, 260. Eser hakkinda bk. Cengiz Kallek, “Kitabii'l-Emval”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 26/98-100.
%7 ibn Kesir, el-Fustil, 336.
8 fbn Kesir, el-Fustil, 277.
9 ibn Kesir, el-Fustil, 278.
0 fbn Kesir, el-Fustil, 328.
261 fbn Kesir, el-Fustil, 259.
262 fbn Kesir, el-Fustil, 259.
263 fbn Kesir, el-Fustil, 279.
264 fbn Kesir, el-Fustil, 328.
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alindigina ve oraya bakilmasi gerektigine dair bir atifta bulunmamustir. Ozgiinliigiinii ortaya koyan
bir diger husus, el-Fusil'iin mukaddimesinde bu eserin Hz. Peygamber’den kendi donemine kadar
ana hatlariyla bir islam tarihi oldugunun belirtilmesidir. Ancak ibn Kesir, bu fikrinden dénerek s6z
konusu eserini sadece siyere ayirmistir. Bu konuda bir baska husus, ibn Kesir'in tefsirinde hem
mubhtasar siyerine hem de el-Biddye ve’n-Nihdye'deki siyer bolimiine atif yapmasidir. Dolayisiyla
ibn Kesir el-Fustil'ii, tefsirinden énce kaleme almstir,

el-Fusil'in hedef kitlesinin halkin yani sira ilimle istigal edenler oldugu anlasiimaktadir.
Bununla birlikte bu eserin telif amaci olarak halkin éncelendigini kesin olarak séylemek zordur.
Zira Ibn Kesir, el-Fusil'iin mukaddimesinde bu eserden alimlerin kayitsiz kalamayacagin ifade
etmistir. Bunun yani sira bir Memliik alimi bu kitabi okuyarak etkilenmis ve baska bir kitap telif
etmistir. Bunlarin yani sira muhtasar bir siyer olmasina ragmen kaynaklariin ¢oklugu, miellifin
tefsir eserinde birka¢ yerde bu esere atifta bulunmasi ve zaman zaman birtakim tartismalara
girerek okuyucuyu ikna etmeye calismasi, el-Fusiltiin ilim diinyasina da hitap ettigini
gostermektedir.

Muahhar dénemde telif edilen bu muhtasar eserde, Memliikler donemi siyer yaziciliginda
genel itibariyle goriildiigii gibi hadis kaynaklarina siyer ve megazi kaynaklarindan daha fazla
miiracaat edilmis, bunlarin yani sira az da olsa fikih ve tefsir eserlerine de basvurulmustur. Siyer
haberlerini hadis rivayetleriyle insa etme hususunda kitiib-i sitteye miiracaatin yogun olmasi
dikkat cekicidir. ilk dénem siyer ve megizl miiellifleri ile muahhar miellifler arasinda ise bir
denge oldugu goriilmektedir. Miifessir yonii de bulunan ibn Kesir, dyetlerden de bolca istifade
ederek Kur’an-siyer iliskisine deginme hususunda 6zen gostermistir.

Eserin muhtevasi, dénemin siyer yaziciligina uygun olarak Hz. Peygamber’in hayati, siyasi
ve askeri boyutlar1 yani sira semail, delail ve hasdise dair konular1 da ihtiva edecek sekildedir.
Dolayisiyla muhtasar bir eser olmasina ragmen, siyerin pek ¢ok konusuna temas edilmistir. Ayrica
birtakim ilging kayitlara da yer verdigi goriilmektedir. Bunlar arasinda zaman zaman siyerle ilgili
olaylardan hareketle fikhi hiikiimlere isaretleri, Hz. Peygamber’in en biiyiik mucizesi olarak
Kur’ant vurgulamasi, ayetlerin niiz{il sebeplerine isaret etmesi ve Hz. Peygamber’in gayba dair
haberlerinden bazilarinin yasadigi déneme yakin bir zamanda gergeklestigini sdylemesi yer
almaktadir.

Naklettigi rivayetleri, hadis kavramlariyla degerlendirmeyi éncelikle tercih eden ibn Kesir,
dénemin tarihgilerinde yaygin olarak goriildiigii {izere nakillerden sonra yorumlarina da yer
vermistir. Genellikle “kulti”, “sahih olan” veya “kile” ifadeleriyle tartismali konularda ihtilaflar:
gidermeye calismis ve kendi tercihini ortaya koymustur. Ayrica siyerin hasais bahsini fikih
kitaplarinda yer alan bablar1 temel alarak ele almasi usule dair 6zgiin bir husustur.

Memliikler déneminde telif edilen ve Ibn Kesir'in selefi konumundaki &limlerin kaleme
aldig1 muhtasar siyer eserleri, ele aldig1 konular bakimindan tamamlayici bir 6zellige sahip olan el-
Fusiil’e dair bu ¢alisma, Ibn Kesir’in siyer tasavvurunun bir biitiin olarak ortaya ¢ikarilmasi ve el-
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Fusil ile daha detayli mukayeseler yapilabilmesi igin el-Biddye ve'n-nihdye’deki siyer kisminin
mubhteva analizine dair bir ¢alisma yapilmasi gerektigini ortaya ¢ikarmustir.
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Mubhktasar Sirah Writing in Mamluk Period: The Case of Ibn Kathir’s al-Fusfil fi Sirat al-Rasiil
Dr. Mehmet Fatih YALGIN

Extended Summary

In Islamic historiography, it is possible to say that since the 2™ (8%) century, the examples
of concise works have become widespread in the Sirah area with the 4 (10™) century and continue
to increase in the Mamluk period. Among the main reasons for this, the increase in literary
activities, the support of intellectual activities by the request of the state and the increase in the
need for specialized works are among the first things that come to mind.

During the period, many scholars preferred to write about the life of the Prophet
Muhammad. One of them is Ibn Kathir, who is famous for his general Islamic history work entitled
as Al-Bidaya wa al-Nihaya. Apart from the voluminous sirah section of Ibn Kathir in Al-Bidaya wa al-
Nihaya, there is another sirah work as well. This article discusses the position, content, method and
sources of Ibn Kathir's mukhtasar siyer named al-Fusul. This mukhtasar sirah, is not a summary of
Al-Bidaya wa al-Nihaya, it is an original work. Because there is a remark pertain to al-Fusul and there
is no such a title in Al-Bidaya wa al-Nihaya. Again, the mention of evidence, which is very briefly
discussed in al-Fusul, is discussed in detail in Al-Bidaya wa al-Nihaya, mukhtasar sirah did not give a
reference and necessity to examine the issue which is discussed in detail in Al-Bidaya wa al-Nihaya.
Another point that reveals its originality is that in the introduction of al-Fusul, stated that this
work is an Islamic history in general from the Prophet to his own period. However, Ibn Kathir
turned from this idea and devoted his aforementioned work only to sirah. Another point in this
regard is that Ibn Kathir refers to both the mukhtasar sirah and the sirah section in Al-Bidaya wa al-
Nihaya in his interpretation. Therefore, Ibn Kathir wrote al-Fusul before his interpretation. It is
understood that main focus of al-Fusul is scholarship as well as the ordinary people. However, it is
difficult to say with certainty that the public was prioritized as the purpose of writing this work.
Then, Ibn Kathir stated in introduction of al-Fusul that scholars cannot remain indifferent to this
work. In addition, a Mamluk scholar was influenced by reading this book and wrote another book.
In addition to these, although it is a mukhtasar sirah, the abundance of sources, the author’s
reference to this work in a few places in his commentary work, and his attempts to persuade the
reader by having some discussions from time to time show that al-Fusul also appeals to the world
of discipline. In this mukhtasar work, which was compiled in the later period, more references to
hadith sources than sirah and magazi sources, as is generally seen in the Mamluk period, were
referred to as sirah and magazi sources, as well as some figh and tafsir works. It is noteworthy that
the application to the the Kutub al-Sittah. 1t is observed that there is a balance between the early
sirah and magazi authors and the later authors. Ibn Kathir, who also had a commentary aspect,
took great care in addressing the relationship between the Quran and the Sirah by making use of
the verses. The content of the work is in a way to include the life of the Prophet, political and
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military dimensions, as well as appearance, evidence, and issues related to the prophet-hood in
accordance with the history of the period. Therefore, although it is a mukhtasar work, many issues
of Sirah have been touched upon. It also appears to have included some interesting records.
Among these, also contains narrations about Umar, sometimes signs of figh judgments based on
the events related to the Sirah, his emphasis on the Quran as the greatest miracle of the Prophet,
pointing to the reasons of the revelation of the Quranic verses and some of the information of the
Prophet about the unseen it is stated that it took place which close to the period. Ibn Kathir, who
preferred to evaluate the narrations he narrated with the concepts of hadith, gave place to his
comments after the transmissions, as is common in the historians of the period. Generally, he
tried to resolve disputes on controversial issues with the expressions like “qultu”, “authentic” or
“gila” and put forward his own preference. In addition, it is a peculiar point about the method that
the Sirah’s discussion of sensitivity based on the chapters in figh books.

This work on al-Fusul, whose mukhtasar works written by scholars, who were the
predecessors of Ibn Kathir and which were compiled during the Mamluk period, has a
complementary feature in terms of the subjects it deals with, is the revealing of Ibn Kathir’s
concept of sirah as a whole and he revealed that in order to make more detailed comparisons with
al-Fusul, a study should be done on the content analysis of the sirah part in Al-Bidaya wa al-Nihaya.

Keywords: Islamic History, Mamluks, Sirah, Muhktasar, Ibn Kathir.
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