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Akarsu, Dere, Cay ve Irmak Kavramlarinin Incelenmesi
ve
Ogretimlerine Yonelik Oneriler

Neset BAYRAM', Mustafa CIN?

Ozet
Akarsu, hem ilkdgretim hem de orta O6gretim konulari igerisindeki en temel
konulardan biri olup, ¢ok sayida alt kavram igermektedir. Irmak, ¢ay ve dere bu alt
kavramlarin baginda yer almaktadir. Arastirma, s6z konusu kavramlarin literatiirdeki
anlamlarmi tespit etmek ve Ogretimindeki zorluklari belirlemek amaciyla
gerceklestirilmistir. {lgili literatiiriin incelenmesi sonucunda dere, ¢ay ve irmak
kavramlarinin anlamlarinda farkliliklar oldugu belirlenmistir. Bu farkliliklarin s6z
konusu kavramlarin ayirt edici  Ozelliklerinin  belirgin  olmamasindan
kaynaklanabilecegi belirlenmistir. Hem literatiirdeki tanimlarin farkliligin hem de
kavramlarin bu 0Ozelligi kavram yanilgilarina ve kavram kargasasina neden
olabilecegi belirtilmigtir. Arastirmada, akarsu, dere, ¢ay, irmak (nehir) kavramlarinin
Ogretimine yonelik Oneriler de getirilmistir. Ayrica, arastirmacilara ve cografya
egitimcilerine ortak cografi dil kullanmalar1 yoniinde de tavsiyelerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kavram 6gretimi, akarsu, dere, ¢ay, irmak

An Examination into the Concepts of Running Water,
River, Tributary and Stream and Implications for
Teaching

Abstract
Running water, one of the basic topics for both primary and secondary schools,
includes many sub-concepts. River, tributary and stream are the primary sub-
concepts. This research is performed with the aim of confirming the meanings of the
concepts in literature and determining difficulties with teaching of them. A review of
the literature showed that there is no consistency in the meaning of these concepts. It
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was suggested that this inconsistency might arise that distinctive features of these
concepts are not prominent. The study stated that both inconsistencies in their
meanings and prominent indistinctive features of them might cause misconceptions
and misuse of the concepts. Taking these results into consideration, various
suggestions have been directed to geography teachers and researchers for using and
teaching these concepts.

Key Words: Concept teaching, running water, river, tributary, stream
Giris

Kavramin tanimi, kavramin siiflandirilmasi, kavram 6grenimi ve kavram
yanilgilar1 iizerine pek ¢ok arastirma gergeklestirilmistir.

Kavramin ortak bir taniminin yapilamadigi, ancak bu tanimlarin ortak
noktalarinin bulundugu yapilan literatiir arastirmalarindan tespit edilmistir.
En genel anlamda kavrami; “tanimlayici, ayrit edici ve degisebilen ortak
ozellikleri olan bir nesne, olgu veya silirecin insan zihnindeki yapilanma
seklidir” (Klausmeier, Ghatala ve Frayer 1974; Ulgen, 2001; Cin, 2004)

seklinde tanimlamak miimkiindiir.

Kavramin tanimda oldugu gibi kavramin smiflandirilmast da birgok
aragtirmaci tarafinda farkli sekilde ortaya konmustur.

Gagne (1971) kavramlari, genel olarak somut kavramlar ve soyut
(tamimlanmis) kavramlar olarak ikiye ayirmistir. Somut kavramlar dogrudan
gbzlemlenebilen, soyut kavramlar dogrudan gézlemlenemeyen kavramlardir.
Somut kavramlar, yagamin ilk aylarindan itibaren bireyin kendisi tarafindan
informal yollarla 6grenilirken, soyut kavramlart 6grenmek igin genellikle
Ogretim gerektirdigi belirtilmistir (Senemoglu, 2005, s.511-512).

Kavramlar karmasiklik derecesine gore de gruplandirilabilir. Bazi kavramlar
birgok degisken icerdiginden ve bu degiskenler arasinda da yakin iligkiler
bulundugundan bdyle kavramlart anlamak olduk¢a zordur. Bu kavramlar

kompleks kavramlar olarak adlandirilir (Kaminske, 1997). Yogunlasma
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kavrami buna 6rnek olarak verilebilir. Bununla beraber bazi kavramlar daha
az karmasiktir. Dag, tepe, deniz, gol gibi kavramlar yapilar1 ya da
tamimlamalar1 daha kolay oldugundan basit kavramlar olarak adlandirilir
(Cin ve Ozcelik, 2002).
Martorella (1986) ise kavramin; ismi, ayirt edici ozellikleri, ayirt edici
olmayan &zellikleri ve 6rnekleri olmak tizere dort temel 6zelligi oldugunu
kaydeder. Bunun yaninda kavramlar, somutluk derecesine gore somut ve
soyut, Ogrenildikleri baglama gore formal ve informal, ayirt edici
Ozelliklerine gore tek boyutlu, ¢ok boyutlu ve iliskisel, 6grenilme
bigimlerine goére eylemsel (enaktive), simgesel (iconic) ve sembolik
olmak {izere siniflandirilir (Akt. Doganay, 2002).
Kavramlar fiziksel ve sosyal diinyanin anlasilmasi ve anlamli iletisim
kurulmasini saglar. Kavramlara sahip olmayan bir yetiskinin diisiinmesi, bir
bebegin diisiinmesi gibi duyusal algilamalartyla simirhidir. Kisaca kavramlar
diisiinme i¢in gereklidir. Kavramlari1 anlama; ilkeleri anlama, problem ¢6zme
ve diinyay1r anlama igin gereklidir (Senemoglu, 2007). Doymus ve dig.
(1998) de kavramlarin 6nemine su sekilde vurgu yapmustir. “Bilgi-kavram
arasindaki iliski madde atom arasindaki iliskiye benzetilebilir. insan
zihnindeki kavramlar ve kavramlar arasi iliskileri belirten dnermeler bir bilgi
ag1 veya bir bilgi yapilanmasi olusturur. Bu bilgi agimin temel birimleri de
kavramlar olmaktadir. Bu nedenle, bilimsel bilgilerin anlagilmasinda
kavramlarin dogru bir sekilde bilinmesi biiylik 6nem tasimaktadir.
Kavram 6grenimini etkileyen pek ¢ok faktor vardir. Ogretim ydntemleri,
ders kitaplari, zeka diizeyi, sosyal cevre, cografi ¢evre ve Ogretilecek
kavramin Ozelligi bu faktorlerden bazilaridir. Akarsu, dere, cay, irmak
(nehir) gibi kavramlarin en 6nemli 6zelligi; ortak dzelliklerinin ¢ok, ayirt
edici 6zelliklerinin az ve belirgin olmamasidir. Ayirt edici 6zellikleri az ve
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belirgin olmayan kavramlarin hem 6gretilmesi hem de 6grenilmesi zordur.
Bu o6zellikteki kavramlarin karistirilmasi da kolaydir. Bu g¢alismada soz
konusu kavramlarin o&zellikleri incelenerek ogretimlerine yonelik bazi
oOneriler getirilmistir.

Yontem
Akarsu, dere, ¢ay, nehir ve irmak kavramlarinin tanimlari, kavram yanilgilari
ve kavram 6grenme ile ilgili literatiir incelenmistir. Literatiirden elde edilen
bilgiler analiz edilerek potansiyel yanilgilarin nedenleri irdelenmis ve séz
konusu kavramlarin 6gretimine yonelik ¢esitli tavsiyelerde bulunulmustur.

Bulgular
Literatiir ¢aligmasi, akarsu kavramimin tanimlarinda biiylik bir farklhilik
olmadigini gostermistir. Buna karsilik, dere, ¢ay, irmak (nehir) kavramlarin
tanimlarmin farkli sekillerde yapildigini gostermistir. Akarsu, dere, cay,
irmak kavramlarmin literatirde gegen tanimlar1 sirast ile asagida
belirtilmigtir.

Akarsuyun Kavraminin Tanimi

Cakiroglu ve Korkut (1950, s.92), akarsuyun tanimini “yeryiiziine diisen ve
egime uyarak yiizeyde hareket eden su kitlelerine akarsu denir” seklinde
yapmuglardir.
Ongor (1980, s.16) ise akarsuyu, “En yiiksek dereden ana irmaga degin
belirli bir yatak igerisinde ve egim boyunca siirekli ya da donemli akan
sular” seklinde tanimlamastir.
Teker (1985, s. 4) “Hidrometri Teori - Tatbikat — Ornekler” adli
calismasinda akarsuyu, “pinar, yagmur ve kar sular ile beslenen yer alti
veya yeriistiinde bulundugu bir yol veya yatak iginde akan; deniz, gol ya da

bagka bir akarsu ile birlesen su akintisidir” seklinde tanimlamastir.
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Izbirak (1992a, s.76; 1992b, s.6) ise, “yagislarla yeryiiziine diisen,
kaynaklardan cikip belirli bir yatak icinde akan, sonra denize, gole dokiilen
sular” olarak tanimlamistir.

Giiney (2003, s.12) de akarsuyun “yeraltinda ve yeriistiinde, kiyilar az ¢ok
bicimlendirilmis bir yatak icerisinde akan dogal su kiitlesi” oldugunu
belirtmistir.

Sanir (2000, s.4)’a gore akarsu; “kendine 6zgii bir yatak i¢inde genel egimi
uygun olarak akan, kaynak, yagmur ve kar sulariyla beslenen, bir bagka
akarsuya karigan ya da bir géle veya denize dokiilen ya da bir diidenden
(yerebatan) yeraltina dalarak kaybolan ya da kurak bir bolgede buharlagarak
veya topraga sizarak sona eren sudur.”

Akkus ve Bozyigit (1998, s.41), Doganay (2002, s.386; 2005, s.78) ve
Hosgoren (2004, s.55) akarsuyu “dogal bir yatak i¢ginde akan su kiitlelerine
akarsu” olarak tanimlamislardir.

Ozgaglar (2006)’da bir tanim yapmaktan c¢ok akarsuyun olusumundan
bahsederek, yagmur, kar, buz ve kaynak sularinin karalar {izerinde bir yatak
icinde toplanarak akmasi sonucunda olustuklarini ifade etmistir.

TDK Tiirkge Sézliik (2005, s.47)’te Ongor’iin tanimia yakin bir tanimlama
yapilmis ve akarsuyun “yeryiiziinde, yeraltinda belirli bir yatak iginde egim

boyunca siirekli veya zaman zaman akan su” oldugu belirtilmistir.

Dere Kavraminin Tanimi
Cakiroglu ve Korkut (1950, s.92), dereyi “boylan kisa sular1 az olan
akarsular” olarak tanimlarken, bir¢ok arastirmaci derenin “akarsularin en
kiiciigii” oldugunu belirtmislerdir (Miral ve Seckin, 1971, s.74; izbirak,
1992a, 5.76; 1992b, 5.98; Giiney, 2003, s.12; Akkus ve Bozyigit, 1998, s.41;
Doganay, 2002, s. 387; 2005, s.78; Hosgoren, 2004, s.55; Atalay, 2004, s.8).
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Doganay (2002, s.387; 2005, s.78) da, dereyi “en kiiciik akarsu” olarak
tanimlamis, ancak ek olarak derelerin yatak uzunluklarinin en fazla 100-150
km. olabilecegini ve dere ile cay arasindaki farkin belirgin olmadigina dikkat
¢cekmistir.

Sanir (2000, s.91), derenin “caydan kiiclik akarsu” oldugunu belirterek,
derelerin genellikle hizli akisli olduklarin1 ve yataklarinin heniiz dengeye
erismedigini ifade etmistir.

Ongor (1980, s.41)’e gore dere; “boyu, beslenme teknesi ve asir1 tagkin
disinda tasidigi su niteligi ile en kiiglik akarsu”dur.

Ozgaglar (2006, s.54) ise derenin “bir akarsu sistemi icerisinde yer alan en
kiiclik kollar” oldugunu belirtmistir. Ayrica, derelerin yataklarmin dar ve
kisa boylu oldugunu ve devamli akigli ve donemli akisli olmak tizere iki
gruba ayrilabilecegini ifade etmistir.

Teker (1985, s.5) ise, en ilging tanimlamay1 yaparak, derenin “yatak boyu
nispeten uzun, yatak meyli orta derecede, her mevsim yataginda su bulunan,
ilkbaharda suyu ¢ogalan, en az bir ¢ay1 kol alan ortalama debisi 0,5 < Q<2,0
m’/sn olan akarsular” oldugunu dile getirmistir.

TDK Tiirk¢e Sozliik (2005, s.47)’te, dere, “genellikle yazin kuruyan kiigiik
akarsu” olarak tanimlanmustir.

Literatiirden de anlasilacagi {izere, derelerin en ayirt edici 6zelligi, boylarinin
kisa, yani kiiclik olmasidir. Bu anlamda, literatiirde biiyiik Ol¢iide bir
tutarlilik oldugu sdylenebilir. Diger taraftan, derelerin akimlari ayirt edici bir
ozellik olarak goriilmemistir. Ciinkii derenin devamli ya da donemlik akish
olabildikleri ¢ok az kaynakta belirtilmistir (Doganay, 2002, s.388; 2005,
s.79; Ozgaglar, 2006, s.54; Sanir, 2000, s.4). Ayrica derelerin boy
uzunluklarina iliskin bilgiye sadece Doganay (Doganay, 2002, s.387; 2005,
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s.79) ’da rastlanmustir.

Cay Kavraminin Tanimi
Birgok kaynakta gay, ya “derenin daha biiyliigi” (Akkus ve Bozyigit, 1998,
s.41; Giliney, 2003, s.12; Hosgoren, 2004, s.55; Atalay, 2004, s.8), ya da
“dereden biiyiik irmaktan kiiciik olan akarsu” (izbirak, 1992a, s.76; 1992b,
s.68; Sanir, 2000, s.64; Doganay, 2002, s.387; 2005, s.78; TDK, 2005, s.404)
olarak tanimlanmaktadir. Tanima ek olarak Doganay (2002, s.387; 2005,
s.78), caylarin  uzunlugunun 200 kilometreyi asabilecegi  gibi,
agmayabilecegini de ifade etmistir.
Miral ve Secgkin (1971, s.74)’in ¢ay tanimi su sekildedir: “Hem havzasi daha
biiyiik, hem akittig1 su miktar1 dereninkine nazaran daha ¢ok olan akarsulara
cay derler.”
Ongor (1980, s.34)’e ise cay1, “boyu, beslenme teknesinin alan1 ve tasidig
suyun niceligi ile orta biiyiikliikte akarsular” olarak tanimlamaistir.
Ozgaglar (2006, s.54) ise cayin “derelerin birlesmesi ile olusan yataginda her
zaman su bulunan, yatagi derelere gore biraz daha genis ve uzun olan
devamli akigh akarsular” oldugunu ifade etmektedir. Ayrica, baz1 dereler ve
caylarin bir irmaga baglanmadan 6nce denize ya da gole dokiilebildiklerini
belirtmistir.
Teker (1985, s.5) ise, cayin en kii¢iik akarsu oldugunu kanisini uyandiran bir
tanimlama yapmigtir. Nitekim Teker (1985)’e gore cay, yatak boyu kisa,
buna mukabil meyli fazla olan, zaman zaman yatagi kuruyan, ilkbaharda
suyu ¢ogalan ve higbir kolu olmayan, ortalama debisi Q < 0,5m’/sn olan
akarsulardir. Yukarida da belirtiligi {izere, yapilan tanim son derece yanlis ve
kavram yanilgilarina sebep olabilecek kadar ciddidir.
Cayin tanimlardan g¢ikarilabilecek ayirt edici 6zellikleri sunlardir:
1. Hem su toplama alani, hem yatak genisligi, hem de akittig1 su miktar
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bakimindan dereden daha biiyiiktiir, ancak irmaktan kiiciiktiirler.
2. Derelerin birlesmesi ile olusurlar.
3. Yataginda her zaman su bulunur.

Irmak (Nehir) Kavraminin Tanim
Nehir, irmagin Arapga karsilig1 olup, ayni anlami ifade eden bir sézciiktiir.
Ayni anlami tagimalarma ragmen, pek ¢ok kitapta yanlis bir tanimlama
yapilarak nehir i¢in “irmaktan biiyiik akarsulara nehir denir.”denilmektedir
(Cakiroglu ve Korkut, 1950, s.92; Miral ve Seckin, 1971, s.74; Teker, 1985,
s.5; Izbirak, 1992b, s.162; Akkus ve Bozyigit, 1998, s.41). Nitekim
Cakiroglu ve Korkut (1950), “caylar birleserek irmaklari, irmaklar da bir
araya gelerek nehir denilen biiyiik akarsular1 husule getirirler” derken, Miral
ve Seckin (1971) de, irmak ve nehir kavramlarini “havzalar1 daha biiyiik,
boylar1 daha uzun, akittiklart su miktar1 daha ¢ok olan akarsular irmak adini
alir. Irmagin her cihetle biyiligline nehir denmektedir” seklinde
tanimlamislardir.
Izbirak (1992b) ile Akkus ve Bozyigit (1998)’de 1rmak ve nehir kavramlarini
birbirinden farkli kavramlar olarak algilayanlar arasindadir. Akkus ve
Bozyigit (1998), 1rmaklarin “derelerin ve ¢aylarin birlesmesiyle
olustuklarmi” ifade ederken, Izbirak (1992b), irmak kavramini “akarsularin
bilyligii” olarak aciklamustir. izbirak (1992b) ile Akkus ve Bozyigit (1998)
nehir kavrami konusunda hemfikirlerdir. Onlara gore nehir, “irmaklarin
biiyligi”diir.
Teker (1985, s.5)’in irmak ve nehir kavramlarini birbirinden farkli kavramlar
olarak algilamasi, daha 6nceki tanimlari esas alinirsa gayet dogaldir. Nitekim
irmak kavramini, “yatak boyu uzun, meyli menbalarda fazla ovada az olan,

taban1 zaman zaman degisiklik gdsteren, bir veya daha fazla dereyi kol

Yil: 2 Sayi: 2 Bahar: 2010



105
The Black Sea Journal of Social Sciences

olarak alan ortalama debisi 2,0 < Q< 50,0 m’/sn olan akarsular” olarak
tanimlamigtir. Nehir kavraminin agiklamasini ise, “yatak boyu c¢ok uzun,
meyli menbada ¢ok ovalarda normal agagi havzada ise az olan, bir veya daha
fazla rmag1 kol olarak alan, yataginda bol miktarda aliivyon malzeme
bulunan, genis kurp ve menderesler ¢izen, ortalama debisi 50,0 < Q< 1000
m’/sn olan akarsular” olarak yapmustir.
Bazi kaynaklarda ise irmak (nehir) kavrami, “dere ve ¢aydan biiyiik olan
akarsular” i¢in kullanilmaktadir (Akkus ve Bozyigit, 1998, s.41; Giiney,
2003, s.12; Hosgoren, 2004, s.55; Atalay, 2004, s.8)
TDK Tiirk¢e Sozliik (2005, s.914)’te, “cogunlukla denize dokiilen, 6zellikle
genigligi ve tasidigi su niceligi bakimindan en biiyiik akarsu, nehir” olarak
tammlanan kavram, Ongér (1980, s.61) tarafindan “boyu, beslenme
teknesinin alani, 6zellikle genisligi ve tasidigi suyun niceligi bakimlarindan
en biiyiik akarsu” seklinde tanimlanmustir.
Ozgaglar (2006, s.55) ise irmak (nehir) kavrammi, “caylarin birleserek
olusturduklari, ¢aylara gore bol su tasiyan, daha genis ve derin yataklar
icinde akan devamli akarsular” olarak tarif etmistir.
Doganay (2002, s.387; 2005, s.78), irmaklarin (nehirlerin), en belirgin ve en
kalic1 akarsular oldugunu ifade ederek, dere, ¢ay ve wrmak terimlerinin
anlamlarin1 birbirinden ayiracak, pek kesin kriterlerin (dl¢iiler) olmadigim
belirtmistir.
Bunlara ek olarak, irmaklarin (nehirlerin) hemen hepsinin, y1l boyunca
yatagindan, az ¢ok su gecirdikleri ve dereler ve ¢aylarn, irmaklar olusturan
kaynaklar oldugu agiklamasina da yer vermistir.
Dere Cay ve Irmak (Nehir) Kavramlarimm Ogretimine Yonelik Oneriler
Kavram ogretiminde kavram analizi 6nemli bir yer tutar. Kavramin tanimi,

kavramin genel 6zellikleri, kavramin ayirt edici 6zellikleri, kavrama ait olumlu ve
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olumsuz ornekler ve kavramin taksonomik diizeyinin belirlenmesi ve 6grencilere
kavratilmasi kavram 6gretiminde etkili bir yoldur.

Kavramin tanimi, giinliik hayatta “nedir?”” sorusuna verilen cevaptir. Zihinsel olarak
bir kavrami diisiinmek onu anlamlandirmayi, aydmlatmayr yani tanimlamay1
gerektirir. Ancak, kavramin tanimini yapabilmek her zaman i¢in kavramin 6grenildigini
gostermez. Ogrenciler bazen ezbere de tanim yapabilir. Bu nedenle kavramin diger
6gelerini de bilmesi gerekir.

Kavramin genel 6zellikleri, ayn1 veya iliskili kavram siifinda yer alan kavramlarda
bulunan o&zelliklerdir. Kavramin tanimlayict 6zellikleri olarak da adlandirmak
miimkiindiir. Ornegin; “irmak” kavraminin genel ozellikleri; su kiitlesi olmasi,
suyunun akig halinde olmasi, igerisinde canlilarin bulunmasi seklinde siralayabiliriz.
Bu ozellikleri artirmak da miimkiindiir. Ancak, kavramin genel 6zelliklerini bilmek
de kavram Ogrenimi i¢in yeterli olmayabilir. Kavramin ayurt edici dzelliklerinin de
bilinmesi gerekir.

Kavramin ayirt edici 6zellikleri, 6gretilecek kavram simifinda bulunan iiyeleri, diger
liyelerden ayiran ozelliklerdir. Ornegin; “irmak” kavrammin pek cok genel
Ozelligini “¢ay” ve “dere” kavramlar1 da tasimaktadir. Her iicii de su kiitlesidir, her
i¢linlin suyu da akis halindedir, her iiciinde de canlilar yasayabilir. Burada irmak
kavrammi g¢ay ve dere kavramlarindan farkli kilan 6zellik, irmagin tasidigi su
miktar,, su toplama havzasi ve boy uzunlugudur. Ayt edici 6zelliklerin
bilinememesi veya karistirilmast cogunlukla kavram yanilgilari ile sonuglanir.
Kavramin olumlu ve olumsuz 6rnekleri aslinda kavrama 6rnek olanlar ve kavrama
ornek olmayanlardir. Bir kavramin olumlu 6rnegi, onun temsil edici kategori
icerisinde yer almasidir. Olumsuz 6rnek ise o kavramin digladigi durumdur.
Olumsuz ornekler, 6grencilerin kavramin sinirlarini tanimlamasinda yardimer olur.
Ogrenciler, olumlu ve olumsuz &rnekleri karsilastirarak, zihinlerinde halihazirda
olusturmus olduklar1 kategorilerin niteliklerini anlamaya caligirlar. Dicle Irmagi

“wrmak” kavraminin olumlu, Porsuk Cay1 ise olumsuz ornegidir.

Irmak kavraminin analizi agagida belirtilmistir.
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Tablo 1: Irmak

Nehir) Kavraminin Analizi

Tanim

Havzalar1 genis, boylart uzun, tasidiklar1 su miktar1
fazla olan akarsulardir.

Genel ozellikleri

Bir akarsu tiiriidiir
Suyu tathidir
Yataginda her zaman su bulunur

Ayirt edici ozellikleri

Boy uzunlugu akarsular igerisinde en fazladir
Tasidig1 su miktar1 bakimdan oldukga fazladir
Su toplama havzasi ¢ok genistir

Olumlu ornek

Kizilirmak, Nil Nehri (irmagi), Missisipi Nehri
(Irmagy)

Olumsuz 6rnek

Gonen Cayi, Manavgat Cayi, Batlama Deresi,

Ayamama Deresi

Kavram analizinde kavramin taksonomik diizeyinin de belirlenmesinde fayda vardir.

Kavramin taksonomik diizeyi, agamali siniflama sistemidir. Taksonomik diizey, bir

kavramin  hangi sayida kavrami igerdigini ifade eder. Ornegin, dere, akarsu

kavrammin, akarsu kavrami da su kavraminin hiyerarsik iiyesidir. Taksonomi

bakimindan, su kavrami en iistte dere kavrami da en alt diizeyde bulunur.

Dolayisiyla dgrencilere bu hiyerarsik yapiy1 6gretmek ogretilecek kavramin diger

kavramlarla iliskini goérmesi acgisindan faydali olacaktir. Su kavraminin taksonomik

yapist asagida belirtilmistir.
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Sekil 1: Su Kavraminin Taksonomik Yapisi

Bulunus Yerlerine Gire Sular

7 1 ]

Okyanus  Deniz Gol Yerali Suyu  Kaynak Akarsu

Dere Cay  Irmak

Akarsu, irmak, ¢ay ve nehir kavraminin 6gretiminde anlam ¢dziimleme
tablolar1 da etkili olabilir. Anlam ¢o6ziimleme tablolari, kavramlarin
tanimlayict ve ayirt edici Ozelliklerinin &grenilmesi igin faydali bir
Ogretim aracidir. Bu 6gretim araci, ogretilecek olan kavramlarin ve bu
kavramlara ait Ozelliklerin bir tabloda yer almasi esasina dayanir.
Tablonun bir boyutunda 6zellikleri ¢oziimlenecek olan kavramlar yer alir,
diger boyutunda ozellikler siralanir. Coziimleme tablolar1 6grenciler ile
birlikte hazirlanabilecegi gibi daha 6nce hazirlanmis tablolarin bazi
alanlar1 bos birakilarak bu bosluklarin 6grenciler tarafindan doldurulmasi
da istenebilir. Akarsu kavrammin anlam c¢oziimleme tablosu asagida

belirtilmistir.
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Tablo 2 Akarsu Kavraminin Coziimleme Tablosu

Akarsu Dere Cay Irmak
(Nehir)
Sular tathdir X X X
Boyu kisadir X
Tas1dig1 su miktar azdir X
Orta biiyiikliiktedir X
Yataginda her zaman su vardir X X
Su toplama havzasi ¢ok genigtir X
Derelerin birlesmesinden olusur X
Caylarin birlesmesinden olugur X
Kaynak suyu ve/veya yagislardan meydana X
gelir

Irmak, dere ve ¢ay kavramlarinin ayirt edici Ozelliklerinin basinda boy
uzunluklari, tasidiklart su miktar1 ve su toplama havzalarinin genisligi
gelmektedir. Ancak, ayirt edici bu 6zelliklerin kesin sinirlari ¢izilmemistir.
Ornegin, ka¢ kilometre boyunda olan bir akarsi irmaktir? Kag kilometre
uzunlugunda olan bir akarsu ¢aydir? Bir akarsu ne kadar su miktar1 tagirsa
dere olur? Ne kadar su miktar1 tasirsa ¢ay olur? Bir akarsuyun irmak
olabilmesi i¢in en az kag km.” su toplama havzasma sahip olmas: gerekir?
Bu sorularin kesin bir cevabi yoktur. Kesin olan, s6z konusu ayirt edici
ozelliklerin sinirlarinin goreceli olmasidir. Irmak, ¢ay ve dere kavramlarim
ayirt etmede kullanilabilecek bir 6gretim materyali Sekil 2 de sunulmustur.
S6z konusu sekilde her li¢ kavramin da mutlak boyutlar1 belirtiimemis,
ancak boyutlarmin ve goriiniislerinin birbirleri ile olan bagintilar

gosterilmistir.
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Sekil 2: Irmak, Cay ve Dere Kavramlarimin Goreceli Bagintilari

Tartisma ve Sonuc¢
Akarsu kavraminin tanimi  konusunda literatiirde tutarhilik oldugu

goriilmiigtiir. Bu tutarlilik, bilim insanlarinin akarsu kavraminin ayirt edici
ozellikleri konusunda ortak bir bilgiye sahip olundugunu gdstermektedir.
Buna karsilik, dere, ¢ay ve irmak (nehir) kavramlar1 tanimlama konusunda
bir birliktelik olmagi tespit edilmistir. Dere, c¢ay ve 1rmak (nehir)
kavramlarinin yapisal 6zellikleri bu farkliliga neden olmus olabilir. Ciinkii
bu kavramlari birbirinden ayirt edecek 6zellikler oldukga azdir. Aralarindaki
ayirt edici 6zellikleri (uzunluklari, su toplama havzalar1 ve akim miktarlar1),
ile ilgili herhangi bir bilimsel veri s6z konusu degildir. Bu da kavramlarin
birbirinden ayirt edilmesini zorlagtirmaktadir. Bilindigi iizere, bir kavramin
ayirt edici ozellikleri azaldik¢a, o kavramin 6grenilmesi de zorlagmaktadir

(Cin, 2004, 5.16).
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Literatiirde ayn1 akarsu ile ilgili farkli adlandirmalara da rastlanmistir
(Ornegin; Susurluk Cayi, Susurluk Irmagi gibi). Bu farklilik, birgok
aragtirmacinin belirttigi gibi, dere, ¢ay ve irmak (nehir) kavramlarn
arasinda kesin smirlar olmadigini ortaya koymaktadir. Bu kavramlarin
Ogretimi i¢in her seyden once hidrografya konusunda arastirma yapan
cografyacilarin, haritalarda irmak, ¢ay ve dere olarak isimlendirilen
akarsulardan {izerinde akim ve seviye dl¢limleri yapilanlari segerek, yillik
ve aylik ortalama akim degerlerine, yatak genisliklerine ve uzunluklarina
gore kistaslar belirlemeleri gerekmektedir (Ozgaglar, 2006, s.56). Haliyle
bu, dere, ¢ay, irmak (nehir) kavramlar arasindaki ayirt edici 6zellikleri
artmasii ve dolayisiyla bunlarin kolay Ogrenilen kavramlar haline
gelmesini saglayacaktir.
Akarsu, dere, ¢ay ve irmak (nehir) gibi kavramlarin Ogrenilmesini
zorlastiran diger bir neden de (Ulgen, 2001, s.138-139) tarafindan
“kavram kargasas1" adi altinda gosterilmistir. Kavram kargasasi, ¢ok
olayla ¢ok sozciikten olusan bir benzerlik olarak goriilmektedir. Bir
kavram i¢in bazen birden fazla sozciik (sinonim) kullanilirken (6rnegin
falez - yaliyar), bazen de birden fazla kavram i¢in tek bir sozciik
(metonim) kullanilmaktadir (6rnegin, havza). Arastirmalar, bir kavram
icin kullanilan sozciiklerin sayis1 ile, bir sozciigiin c¢agristirdigi
kavramlarin sayist ne kadar ¢ok olursa, kavram kargasaliginin da o
olgiide yaygin olabildigine isaret etmektedir (Ulgen, 2001, s.138-139).
Hem bilimsel ¢aligmalarda hem de diger kaynaklarda (harita, gazete, dergi)
irmagin nehir, nehirin de irmak olarak adlandirildigi tespit edilmistir. Bu
durum, 1wrmak ile nehir kavrammin farkli kavramlar oldugunun
disiiniilmesine neden olabilir. Aslinda, Tirkc¢e kokenli irmagin Arapga
kokenli nehirden bir farki yoktur. Her iki kavramin da kullanilmasi kavram
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kargasasinin bir nedeni olabilir. Bu nedenle, cografya ile ugrasan bilim
insanlar1  ve egitimciler Oncelikle kendi aralarinda ortak bir dil
olusturmalidir. Nehir kelimesinin uluslararasi bilim dilinin bir iiyesi
olmadigr gerceginden hareketle, Tiirkce kokenli 1rmak kelimesinin
kullanilmasinda fayda vardir.

Bu aragtirma, irmak, cay ve dere kavramlarinin 6gretimine yonelik cesitli
tavsiyelerde bulunmustur. Bu tavsiyeler, s6z konusu kavramlarin genel ve
ayirt edici Ozellikleri iizerine vurgu yapmistir. Genel ve aymrt edici
Ozelliklerin belirlenmesi ve Ogretimine yonelik farkli kavram ogretim
modelleri ve 6gretim araglari da gelistirilebilir. Kavram haritalari, kavram
bulmacalari, kavramsal degisim metinleri ve bilgisayar teknolojilerinin

kullanim gibi farkli 6gretim yollar: da denenebilir.
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Lirik Nesrin Tanimi

Saules Samsakizi AYTUGANOVA'

Ozet
Bu makalede lirizmin tanimi, edebi eser i¢indeki yeri, onemi, tarihgesi; lirik
nesir ile epik nesrin farki, lirik nesir yazarinin psikolojisi; modern Kazak
edebiyatinda lirizmin yeri ve tarihg¢esi hakkinda bilgiler verilmektedir.
Anahtar Kkelimeler: lirik, lirik nesir, lirik nesrin gelisimi, siirde lirizm, Kazak
edebiyatinda lirizm.

Definition of Lyric Prose

Abstract
In this study definition of lyricism, its importance for literature works, its
history, the difference between lyric and epic prose, mood of lyric prose writer,
lyricism in Kazakh literature and history are presented.
Key Words: lyric, lyric prose, development of lyric prose, lyricism in prose,
lyricism in Kazakh literature.

Edebiyatin tarihi gelisiminde lirik nesrin 6zel yeri vardir. Bu
kavram, insanin kendi kendini dogru tanimasi gelisimiyle baglidir. Hayatin
derin manasina ulagmaya caligan insanoglunun suuru aragtirmasinin temel
amaci seviyesine ulagsmstir. G. V. Gegel baska sanat tiirlerindeki gibi degil,
lirizmde “igerik ve bigim devir ve milli renklerle agiklanir” demisti.(Gegel,
1999, s.16.) Bununla ilgili lirik eserin genel kurulugsunu (tabiatini)
aciklayabiliriz; o insanin i¢ ve ruhsal degerlerini esas alan, 6zel ve ayni

zamanda biitiin varliklar i¢in 6nemli eserdir.

: Dogent Dr., L. N. Gumilev Avrasya Milli Universitesi Ogretim Uyesi, Astana — Kazakistan.
Year:2 Number: 2 Spring: 2010



116
The Black Sea Journal of Social Sciences

Lirik eserde gercek diisiince, duygu, keyif, heyecan yani insanin
herhangi zarif duygular1 ana konu olarak verilir. Demek lirizmin edebi tarzda
lirik nesrin altin kdkii oldugu siliphesizdir. Ciinkii bu gibi eserlerde temel
fikir kahramanin hareketi, sosyal durumu vasitasiyla degil, heyecani, nese ve
sevgisi, diinya goriisii, miikemmel, aydin duyguylartyla bir yaklasim bulur.

Lirik nesir lirige bagliligi, duyguyu saklayarak, daha genis ve ¢ok
yonlli, eposa nispeten ‘‘lirik duygunun dinamik tipini, genel olarak
duygunun timiinii’* belirtmektedir. (Timofeev, 1974, s.176).

Bunun gibi eger epik eserlerde yazar kahramanlariyla ilgilense, lirik
nesirde yazar kendi kahramanina karsi ¢ikamaz, lirik nesirde tek bir gortis,
tek bir amag¢ olur. Burada lirik kahramana karsi gelme, hattd esit olma
diistincesi de yoktur. Lirik kahraman eserin en kiymetli kokii derecesindedir.

Arastirmacilarin tanimlarma gore lirik nesrin epik eserlerden asil
farki, diistincenin miizakere edilmeyecegidir. Bunda, semantik mana degil,
kelimenin musikisi en basta gelir. Burada igerige fazla 6nem verilmez; lirik
yazarin ustaligi ne kadar fazla olursa, onun dykiilerinde konu o kadar belirsiz
olur. Lirik nesirde bastan sona kadar kopmadan devam eden igerik yoktur.
Ancak kahramanlarin gecirdigi duygularin etkisiyle belli konular olusur.
Onu kosul seklinde lirik konu olarak tanimlayabiliriz. Lirik nesrin kahramani
epik nesirlerdeki gibi girisikli, siire¢li olaylari, hareketler1 esas almazlar,
aksine beklenmedik olaylar ve degisiklikleri yasarlar.

Lirik yazar1 da asil problemler diisiindiiriir, o da kiiser, iiziiliir,
sevinir. Bu duygular1 hissetmeseydi, bu gibi eserler ortaya ¢ikmazdi.

Demek ki siir sanati gibi lirik nesrin de ashi yazarin duygusu ve

diisiincesidir. Fakat nazma gore lirik nesir yazari, insanin i¢ diinyasini
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anlatmada sadece lirik degil, anlatimin biitiin epik tarzlarin1 da serbest
sekilde kullanabilir.

Lirizmin edebi tarz olarak gelisimi XVIII. ylizyilin ikinci yarisinda
baglar. Arastirmacilar lirizm konusunda yazarken, onun Russo, Stern,
Karamzin’in eserleriyle, o devir toplumundaki tarihi sosyal degisiklerle ilgili
olarak ele alirlar. Buna bagli olarak da, edebiyatta yeni ilkeler, yeni kriterler,
yeni estetik fikirler ortaya ¢ikmaya bagladi. Her tiirli yondeki ve gesitli
metodlar1 kullanan ressamlarin, sanat¢ilarin, yazarlarin eserlerinde ‘lirizm’’
kavrami yerlesmeye bagladi. Fakat edebiyatta lirizmin teorik yoniine
nisbeten pratik yonii cok hizli gelismeye baslamistir.

“Lirizm’> kavrami hakkinda ilk Gegel’in ¢aligmalarindan
gorebiliriz. Gegel’in anlayigina gore, romantik eserlerin igerigin giizelligi,
sahsiyetin ruhl hayatinin, duygularinin farkliligiddir. Bu  bakimdan
arastirdigimizda duygularimiz ifade edemedigimizden dolay1 olay biiyiir ve
anlagilmaz hale gelir. Bu nedenle yazar kahramanlarin i¢ alemini ifade etmek
amactyla lirizme bagvurur. Gegel ‘‘lirizm’’ anlami hakkinda soyle demisti;
“‘Lirizm, romantik sanatin asil tabii 6zelligidir’’ (Gegel, 1999, s.506).

Belinski ise lirizmin nazmin &zel bir tiirii olmasindan, onun ingiliz
edebiyatinda ¢ok kullanildigindan s6z eder. Belinski: ‘‘Lirizm olmasaydi
epope ve dramin nesir sekli kuvvetli olurdu” diye lirizmin edebi eserlere
incelik, giizellik ve gerceklik katacagindan bahsetmis. (Belinskiy, 1978,
$.296).

Unlii Rus ilim adam1 G. N. Pospelov kendi caligmalarinda *‘Lirizm-

133

edebi eserler igeriginin ‘‘tiir’” bakimina ait siire¢ degil, onu eserin ihtirasi
diyebiliriz, ihtiras ise yazarin eserdeki aktif ideali - duygusal yoniinden

verdigi degeridir.”” (Pospelov, 1978, 5.119)
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“Lirik sanat1 romantik ve realist sekillerde yasar” diyen S. A. Lipin
lirizmin belli bir tarzlar ve yonlere bagli olmadigini, psikoloji gibi edebiyatin
““0zel ¢esit’’ sekline yakin oldugunu belirtir. (Lipin, 1974, s.132).

Arastirmact B. A. Ahundov ; ‘‘Lirik tarzinda yazilmis bir romanda
onemli nokta ‘epik’ degil, lirik boliime; kahraman hareketlerin tarif etmeye
degil, onun duygu, etkilenis, heyecan, sir agmalarinda olur.”” diye yazmisti.
(Ahundov, 1976, 5.278).

Gliniimiizde, edebiyat biliminde lirizm anlami lirigin es anlam
olarak da kullanilabilir. ‘‘Edebiyat ilimleri terimler sozliigiinde’’ lirik nesre
sOyle aciklama verilmis. ‘‘Lirik nesir diiz yazi tarzindaki yazarm zarif
duygulari, hissleri etkisiyle dile getirilen eserlerdir. Lirik nesir kendi basina
bir tarz sayilmaz, sadece nesrin {islip sekli olarak incelenir.”” Bu tiir eserin
kompozisyon sekli lirik kahramana, onun duygularima uyumlu olarak
kurulur. Hayata bakis sekli lirik kahramanin gordiigii gibi tasvir edilir.

Manevi nesir, gercek, iyilik, giizellik gibi kavramlari olusturur.
Lirik nesirde ¢agrisimli yap1 ve 6zel duygusal “atmosfer” vardir.

Bu sanat olaymnin tasvir araglarini, sanatsal tarzlarinin sistemiyle
incelemek imkansizdir. Bununla beraber burada igerikli esas ve genel estetik
egilimlerin etkisi de 6nemli bir rol iistlenmektedir. Onun nedeni devirde,
insanoglunun yasantisindaki “ebedilik” sorularinda aranmalidir.

Lirik nesirde birgok sorunlar kendisi tarafindan ¢oziiliir. Ornegin, bu
tir eserlerde yazarin kisiligi farkli gosterilir. Baz1 eserlerde yazar kendi
dikkatini basindan ge¢irdigi, yasadigi, diisiindiigli durumlara ¢evirir. Burada
yazarin kisiligi, yazar benliginin, yani otobiyografisi ¢ercevesinde olusur.

M. M. Bahtin soyle demistir: “Edebf iislip kelimeyle degil, diinya ve

onun kiymetleriyle c¢alisir; onu insan ve insan diinyasinin olusum ve bitis
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tarzilarinin toplami olarak aciklayabiliriz; bu tlir iislup ise davranislar
anlamak igin gerekli detaylarla, kelimeyle, dogayla olan ilgiyi belirtir”.
(Bahtin, 1979, 5.169)

Kazak edebiyatinda lirik nesrin baslangici ve ilk ornekleri B.
Maylin’in  “Suga’nin isareti’, M. Jumabayev’in “Solpan’in Giinah1”,
M.Dulatov’un “Mutsuz Jamal”, J. Aytmauitov’un “Kiinikey’in Sugu”,
“Akbilek”, S. Erubayev’in “Benim Ahbaplarim” eserleridir.

Edebiyatimizda lirik nesrin ilk adami “Mutsuz Jamal” ve “Suga’nin
Isareti” eserlerinde atimustir, diyebiliriz. Romanda askin  6zgiirliigii,
muradina ermek, sevgilisine kavusamadigi i¢in kederlenen Jamal ve Gali’nin
kaderi s6z konusudur. Jamal’in goriinlisi — okuyucunun sevdigi lirik
kisiliktir. Onun biitiin hareketleri, karakteri, giizel lirik 6zelliklerle bilirtilir.

B. Maylin’in eserindeki Suga’nin “Yuvanin kapisindan” bakmasini
lirigin goriiniisii olarak degerlendirilen detay diye anliyoruz.

Kahramanin i¢ diinyasi, mutluluk duygusu, kaderi, hayatin1 detayl
tasvir eden manzum manzaradir. Burada Kasimcan’in hikayesinden lirizm
deseni agik tanitilir.

Nesirdeki cani yakan lirizm ve hikayenin birinci teklik sahista
anlatmasi duygu kivrintilarin ¢ok degistirip, viicuda ¢ekici, gizli bir melodi
katmistir. T. Nurtazin’in sdyledigine gore hikayedeki lirik musiki yazarin
uslip 6zelliklerine de doniismiistiir.

Lirizm kavram olarak diisiinecek olursak, o insanin can aleminin
aydinlikla tasvir edilmesi, mutlugu, nesesi, comert karakteri, derin ruh
duygusu, nese, sevingleri, eserin igerigi ve temel birligini koruyarak, biiyiik
idrakla ilgili edebi diinyaya ¢evirme tarzlari diyebiliriz. Buna devir yagamini
tasvir eden kivrim katmerinden ¢ok karakter, biyilk yasamin, hareket
sahasinin geniglemesi demek dogru olur.
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Lirizm, yazarin tabiat1 arayisini, betimleme vazifesini gdsteren bir
olaydir.

Lirizm bagarili yonlerini M. Auezov, S. Seyfullin, G. Musirepov, T.
Ahtanov, M. Imanjanov, T. Alimkulov, A. Alimjanov gibi Kazak yazarlari
dogru kullanabilmisler. Bu yazarlarin eserlerinde lirizm psikolojinin,
psikoloji ise lirizimin pargalanmaz bir boliigli gérevini tagimustir.

Ozellikle 1960’11 yillardan itibaren Kazak nesri lirizm Ornekleri
bakimindan zengin, belli ideolojik yoOnlii eserlerle zenginlesti. Onlarin
sirasina S. Murtbekov, A. Kekilbekov, K. Iskakov, J. Moldagaliev, T.
Jarmagambetov, O Bokey, S. Tumenbaev, T. Nurmagambetov vb. bir¢ok
yazarlart sOyleyebiliriz. Yazarlarin arayislart lirikk nesre degisiklikler
getirmeye zorladi ve bu adimlar eski giizel edebi gelenekleri maharetle
kullanabilmeye yonlendirdi. Folklor motifleri, tarih ve giiniimiizdeki olaylari
kargilagtirarak tasvir etmek, eski efsane, hikdyelerde tamamlanan hayat
gercgekleriyle giiniimiizdeki olaylarla ahenk arasgtirarak, psikolojik yeterlige
ummak nesrin biitiin tarzinda ¢ok yaygin iislip egilimlerindendir.

1960’11 yillardaki lirizmin asil 6zelligi hakkinda s6z ettiginde, bazi
arastirmacilar, lirizmin asil 6zelligi “kahramanin i¢ diinyasina zarif sekilde
bakmas1” demigse, bazilar1 otobiyografi, yine baskalar1 agiklamanin
duygusalligint 6ne siirmektedirler. Elbette, bunlarin hepsi lirizmin asil
ozelligi olabilirler.

Lirik nesrin gelisimini incelediginde, onu kompozisyonun biitiinii
icinde, ¢esit ve icerik birliginden, iislip ozelliklerinden, duygu giicii ve
aydmligindan, i¢ dram kuvvetinden, sozlerin kudreti ve keskinliginden,

gerceklerden, sanatsal niteliklerinden bulabiliriz.
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Lirik nesrin imkéanlarin1 degerlenmemek ve onu edebi tasvirin baska
bi¢imlerine kars1 koymamak yoniiniinden sert bakisla, lirizm yazarin hayat
olaylarin1 genis tasvir etmesine engel olur gibi fikrin gergcege uygun
olmamasini bilirtmeliyiz. Ciinkii lirizmin kapsadig1 sahasi ne kadar genis
oldugu birkag faktorlere baglhdir. Ornegin, o yazarm sahs1 ve hayati nasil
tasvir edecegi, onun amaglarina, diisiince, duygularina, yani hayati
goriisleriyle sik1 baglidir.

Genel olarak, nesrin gorevlerinin esasi, kahramanin karakterini
acmak, mizacin1 yapmak/yazmaktir. Bu agidan lirik eserlerde bir veya birkag
benzer karakterin basarili sekilde tasvir edildigini sdyleyebiliriz. Eserlerin
ortak bir konuyla veya birka¢ konuyla, lirik eserlerin meydana gelmesi igin
¢ok uygun sartlar sayilir. O yilizden bu tiir eserlerin 6zelligi yalniz onun

kapsaminda degil, icerik derinligindedir.
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