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Sosyoloji disiplininin saglamis oldugu bir tutum olarak sosyolojik diistinme, insanlarin
bir zihinsel faaliyet olusturma ve bunu gelistirme ¢abasidir. Bu zihinsel faaliyet ise
stiphesiz, toplumsal olay ve olgularin bagli olduklar1 kurallar biitiiniine iligkin bir
faaliyettir. Sosyolojik diisiinme bir yetenek, ayn1 zamanda da bir sanattir. Insanlarin bu
diisinme yetenegini kazanarak nasil bir tahayyiil diizeyine sahip olabilecekleri,
toplumsal olay ve olgulara ne sekilde bakacaklari, sosyolojik diistinmenin
yasamlarinda ne gibi etkilerde bulunacagi konularmi ve sosyolojik diistinmenin
imkanini Anton Zijderveld, Zygmunt Bauman, C. Wright Mills ve Kadir Cangizbay'in
dustinceleri g¢ercevesinde betimsel olarak agiklamak bu ¢alismamizin amacint
olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyolojik Diisiinme, Zijderveld, Bauman, Mills, Cangizbay.
The Possibility of Sociological Thinking

Abstract

Sociological thinking, as an attitude sustained from the dicipline of sociology, is the
constitutions and development of mental activity. This mental activity is undoubtedly
an activity related to the general rules of social events and facts. Sociological thinking is
both a skill and an art. The aim of this study is to descriptively analyze how people
achieve this level of envisioning through this thinking talent, and how this would effect
their lives and the possibility of sociological thinking by the views of Anton Zijderveld,
Zygmunt Bauman, C. Wright Mills and Kadir Cangizbay.
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Giris

Diistinme; insanoglunun en temel 6zelligi. Biyolojik olarak da insanlarin
ayrict vasfi olarak kabul edilen edimdir. Gasset (1995) diisiince konusunda;
“diistince, insanoglunun kendi kendisinin efendisi olmasi i¢in tek yoldur (...)
glinimiiz insan1 giderek o efendiligi yitirmekte ve bizde sanki insanlik
diizeyinin altina diistiyormus gibi bir izlenim uyandirmakta” agiklamasini
yapmustir. Insanoglunun diisiinme ayiric1 vasfini yeterince kullanamadiklar
konusu tartisilagelmistir. Bu konuda Jaspers (1961, s. 209): “Ozellikle felsefi
bakis agisindan, giinimiize intikal eden miras ¢ercevesinde insanin diisiinme
Ozelligini yeterince kullanmadigi goriilmektedir” ifadesini kullanmstir.
Insanlarin diisiinme yeteneklerini yeterince kullanmamalarinin yaninda
distinmenin tarihsel olarak c¢esitli bicimlerinden bahsedilmistir. Felsefi
diistinme, teolojik diisiinme, bilimsel diistinme vb. Sosyolojik diistinmenin ise
sosyoloji disiplininin ortaya ¢ikmasiyla birlikte giindeme gelmis bir diisiinme
bi¢imi oldugunu séyleyebiliriz.

Sosyoloji, beseri bilimler arasinda arastirma nesnesinden, nesnellige,
iktidar-bilim iligkisinden, sosyolojinin neye hizmet ettigine kadar kendi
lizerine diisiinebilen bir disiplindir. Stiphesiz diger bilim dallarinda da mevcut
olabilen bu elestirel bakisi sosyolojiye mal etmek ¢ok saglikli goriinmese de
sosyolojide bu niteligin (kendi {izerine diisiinme) 6n planda oldugunu
sOyleyebiliriz. Sosyoloji pozitivizmin bir ¢ocugu (Horkheimer ve Adorno,
2010, s. 13) olarak, dogusundan bugiine kendisi {izerine soru sormaktan geri
kalmamistir. Belki abartiyoruz ama sosyoloji kendisi {izerine tartistigi
konulardan fazla soru sormak durumunda kalmis, kendisinin yansiz ve gercek
bir bilim oldugunu kanitlama telas ve israr1 i¢inde olmus ve elde edecegi
bulgularin bu ¢erceve i¢cinde benimsenmesini istemistir (Sezer, 2011, s. 43).
Gergek bir bilim oldugunu kanitlama telasi ¢cergevesinde sosyolojinin bu ¢abast
biitiin olumsuzluklarin yaninda, belki de bu disiplinin kendi tizerine bu kadar
diistinebilmesine katki saglayabilmistir.

Sosyolojik diisiinme {izerine ¢esitli diistiniirler tarihsel siire¢ i¢inde
birtakim eserler ortaya koymuslardir. Charles Taylor (2006, s. 31), Modern
Toplumsal Tahayyiiller adli eserinde, kuram yerine tahayyiil kavramini
benimsemesini ve toplumsal tahayyiil kavramini su sekilde agiklamaktadir:

Siradan insanlarin toplumsal cevrelerini “tahayyiil etme” tarzlarina

odaklandim ve bu tahayyiiller ¢ogu kez kuramsal terimlerle ifade

edilmez, imgeler, hikayeler ve efsanelerle aktarilir, ayn1 zamanda, kuram
¢ogunlukla kii¢iik bir azinligin tasarrufundadir, oysa toplumsal
tahayytiliin ilging yani biitiin toplum tarafindan olmasa bile, biiyiik insan
gruplar1 tarafindan paylasilmasidir. Toplumsal tahayyiil, ortak
uygulamalar1 ve genis Ol¢lide paylasilan bir mesruiyet duygusunu
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miimkiin kilan ortak anlayistir.

Taylor'in kullanmis oldugu tahayyiil kavraminin yan1 sira, sosyolojik
imgelem, sosyolojik diisiinme, toplumbilimsel diisiin vb. gibi
kavramlastirmalar da sosyolojik diisiinme (¢alismamizda bu kavrami
kullanacagiz) konusunda kullanilmis kavramlastirmalardir. Sosyolojik
diisiinmenin imkaninin tartigsmak, sosyolojinin dncelikle kendisinin imkanini
tartismay1 gerekli kilar. Sosyolojinin bir bilim olarak hangi sartlarda dogdugu
ve bu dogusun nelere cevap aradigi sorusuna cevap bulabilmek, sosyolojinin
imkanint agiklayabilmeye giris acisindan 6nemli olabilirdi. Ancak
calismamizda sosyolojinin tarihsel seriivenine deginmeden ve sosyoloji
teorilerine yer vermeden, sosyolojinin giinliik yasamda ne gibi bir yere sahip
oldugu ve bu baglamda sosyolojik diisiinmenin insan yasaminda nasil bir
konum isgal ettigi konularina deginen Zijderveld, Bauman, Mills ve
Cangizbay'm diisiinceleri paralelinde sosyolojik diisiinmenin imkan1 konusu
tartigilacaktir.

Zijderveld ve Sahnelik Toplum

Zijderveld, Sahnelik Toplum adli eserine, kitabinin sosyolojiye giris
kitab1 olma niteliginin oldugunu fakat diger sosyolojiye giris kitaplarindan
farkli bir yonii oldugunu belirterek baglamaktadir. Zijderveld'in (2007, s. 15)
ifadesiyle: “Cogu sosyolojiye giris kitab1 hayatimiz boyunca iginde
yasadigimiz gergeklige giris imkan1 sunmaktan ziyade, akademik bir disiplin
olarak sosyolojiye giris yapma gibi bir yanlisi islemektedir”. Zijderveld'in
'hayatimiz boyunca icinde yasadigimiz gerceklige giris' tanimlamasi aslinda
calismada ele alimmis olunan diger eserlerin de ortak 6zelligidir denebilir.
Gerek Bauman, gerek Mills, gerekse Cangizbay'in ele alinan eserleri,
akademik bir disiplin olarak sosyolojiye giris kitab1 yazmanin kaygisini tagiyan
ornekler degillerdir.

Akademik sosyolojinin bilimsellik kaygisinin agiriligina deginen
Zijderveld (2007, s. 13) bu konuda sunlar1 soyler: “Profesyonel, akademik
sosyoloji, gerceklikte oldugundan ve olabileceginden daha fazla bilimsel
davranmaktadir. Sosyologlarin ¢ogu, arastirma tekniklerini tam ve
kesinmisgesine sunarak doga bilimlerini maymunca taklit etmektedir”.

Sosyoloji kendi uzmanlik alaninda ve alt disiplinlerde aragtirma yapan,
fakat toplumun geneli hakkinda goriis sahibi olmayan pek ¢ok bagimsiz
disiplinlere ayrildi (refah sosyolojisi, din sosyolojisi, sanat sosyolojisi, siyaset
sosyolojisi, calisma sosyolojisi, serbest vakit sosyolojisi vesaire seklinde
sayisiz oranda sosyolojilere boliindii). Bu uygulamali sosyoloji sayisiz oranda
raporlar yayiladi. Fakat bu raporlar ¢ogu zaman sorunlarin ¢6ztim asamasinda
veya siyasal olarak islevsiz kaldiklarinda siyasa yapimcilarin arsiv dolaplaria
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kaldirilmaktadir (Zijderveld, 2007, s. 14). Sosyolojinin pek cok disipline
ayrilmasma ve bu ayrilma sonucunda genel bir sosyoloji disiplininden
uzaklasildigina Cangizbay'in eserinde de rastlamaktayiz. Cangizbay'in eserine
Sosyolojiler Degil Sosyoloji adin1 vermesinde tam da bu vurgu bulunmaktadir.

Sosyolojinin entelektiiel bir niteliginin oldugu ya da olmas1 gerektigi
bir¢ok sosyolog tarafindan vurgulanan bir durumdur. Zijderveld (2007, s. 15)
ise bu konuda su agiklamada bulunmaktadir: “Sosyoloji, temelde entelektiiel
olarak igneleyici, meydan okuyucu ve hayatiyet dolu bir bilim dalhdir. Oyle
gorliniiyor ki biz onun ruhunu ¢ikarip aldik™.

Zijderveld eserinde klasik sosyoloji ustalarina deginmekte ve kesif
olgusunun onlara ait oldugunu belirtmektedir: “Onlar klasikler (Marx,
Durkheim, Weber, Simmel, Mannheim gibi) entelektiiel bir heyecanla
dogalligin ortiisii altinda kalmis olan seyleri kesfediyorlardi. Cagdas
sosyolojide kesif sevincini kaybettik. Klasiklere bakarak onlarin kesif
heyecani, tefekkiir, bilgelik ve coskusundan esinlenebiliriz. Bunun i¢in ise
yeniden kaynaklara donmek gerekmektedir (Zijderveld, 2007, s. 17-18).
Sosyoloji, ¢ok fazla toplumun merkezinde, popiiler ve gii¢lii olmamalidir. Ote
taraftan toplumda birazcik da olsa mesruiyet ve kredi sahibi olmasi 6nemlidir.
Bu kitabin sosyolojide bas gosteren katilagsmay1 kirmak gibi bir amaci var ve
Sosyoloji yapmanin hala entelektiiel olarak heyecanli ve anlamli oldugunu
gostermek istemektedir (Zijderveld, 2007, s. 20). Toplumu sosyolojik olarak
anlamak adina yapilmasi gerekenler hakkinda Mead'in yontemini vurgulayan
Zijderveld (2007, s. 308), bu noktada su agiklamada bulunur: “Kendi
bildigimiz toplumumuzu sosyolojik olarak anlamak ve incelemek igin bir
yabanci1 roliine girmek zorunludur. Mead'in izinden gidersek yabanci roliinii
alma (taking the role of the stranger) ilkesi sosyoloji ¢aligmak isteyen herkes
icin bir yontem olmalidir. Sosyolojik olarak bakmak ve anlamak icin
cevremizdeki bildik ve ¢cogu zamanda dogal davranislar1 ¢ok dikkat ¢ekici ve
cogunlukla da garip ve yabanci bir seye doniistiirmeliyiz”’. Bu noktada
Bauman'n bildik olani bilmediklestirme postulasi akla gelmektedir. Sosyolog
topluma igsel, toplum tarafindan bilinen seylere hayretle yaklagarak onu
bilmediklestirmeli ki bilimini gergeklestirebilsin.

Kisi giincel yagama yap1 ve anlam kazandiran deger, norm ve anlamlari
topluma baktigi siire i¢inde paranteze almalidir. Sosyolojik bakis miiddetince
yabanci olmasa da bildigi ve ¢ogu zaman dogal gelen seyleri garip ve dikkat
cekici gérmeye hazir olmahdir (Zijderveld, 2007, s. 310). Zijderveld'in bu
ifadeleri yine bilmediklestirme ile ilgisinin yami sira, sosyoloji yaparken
nesnellik ilkesinin nasil kazanilmasi gerektigine dair bir ipucu da sunmaktadir.
Bunu ise Husserl'den 6diing almis oldugu kavramsallagtirmayla yapmaktadir.

Bilerek toplumu sahne oyunu olarak adlandirdigini belirten Zijderveld
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(2007, s. 310), 'Aydmlanmadan bu yana doga ve sosyal-kiiltiirel gergeklik bir
samata olarak telakki edilmeyip, islenmesi ve denetlenmesi i¢in bir miidahale
alan1 olarak goriilmistir' agiklamasini yapar. Tipki Marks'm 11. Tezde
soylemis oldugu “Filozoflar sadece diinyay: farkli bi¢gimlerde
yorumlamislardir; simdi onu degistirme zamani gelmistir” ifadesini akillara
getirmektedir.

Cangizbay ve Insan Ozgiirliigiiniin Bilimi

Sosyolojik diistinmenin imkanini tartismis oldugumuz c¢alismamizda
ikinci olarak Cangizbay'in 'Sosyolojiler Degil Sosyoloji' adli eserini ele
almaktay1z. Cangizbay eserde oncelikle, sosyolojinin her ne ile ilgileniyor
olursa olsun sosyolojinin tekligini vurgulamanin gerekliliginin, genel
sosyolojik teori ile iliski kurmanin unutuldugu bir ortamda, sosyoloji yaparken,
bunun 6ncelikle sosyolojisi yapilacak seyden kalkilarak degil de 'hichir seyi
olmayan bir sosyoloji'den kalkilarak miimkiin olacagini ifade etmektedir.

Saint-Simon'un sosyolojiden “0zgiirliigiin bilimi” olarak soz
etmesinden yola ¢ikan Cangizbay (1999, s. 61), sosyolojiye boyle bir nitelik
yliklemenin 6znel bir tercihin sonucu olmadigini belirtir. Aksine diisiiniir,
sosyolojiye 6zgiirliigiin bilimi nitelemesinin verilmesinin, varlik diizeyinde
belirlenmis bir durumun ifadesi olmasi nedeninden s6z etmektedir.
Cangizbay'm eserinde sosyolojinin ne oldugu adina kaydedebilecegimiz en
o6nemli noktalardan biri burasidir. Cangizbay sosyolojinin 6zgtirligiin bilimi
olmasi tanimlamasindan sonra, sosyolojinin nasil bir islevi bulunmasi gerektigi
noktasina deginmektedir. 'Sosyolojinin hem betimsel hem de sistematik kurma
islevi bulunmalidir' agiklamasini yapan Cangizbay, sadece betimleme
diizeyinde kalan bir sosyolojinin kendi nesnesinin teorik biitiinligiini
kurmakta aciz kalacagini, salt sistematik kurmakla yetinecek bir sosyolojinin
ise ontolojik olarak, her miinferit tezahiirii mutlaka tarihsel olan toplumsal
gercekligin bu boyutunu kendi problematigi disinda birakmis olacagini belirtir.

Cangizbay eserinde ayrica doga bilimleri-beseri bilimler ayrimindan
bahsetmektedir. Bu ayrim1 vermeye, temelde doga bilimlerinde 6zne-nesne
uzakliginin verili oldugunu, beseri bilimlerin ise bu uzaklig1 beseri bilimcinin
olusturmak durumunda oldugunun altin1 ¢izmekle baslamaktadir. Beseri
bilimci, beseri alemin igine gomiilii bir konumdadir, bu yiizden insanlarin
farklilasma ozgiirliigiinden yana aktif bir tavir almak, beseri bilimci i¢in 6znel
bir tercih olmayip, ele alacak oldugu nesnenin varliksal 6zelliklerinin zorunlu
kildig1 metodolojik bir kosuldur. Beseri bilimci, farklilasma 6zgiirligtinden
yana aktif tavir aldiginda aymi zamanda, kendi bilimini birtakim c¢ikar
odaklarma ig goren, manipiilatif bir unsur olmaktan da kurtaracaktir. Beseri
bilimcinin, kendi nesnelligini kurmak amaciyla, 'nesnesinin' kendi sahsinda
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devam eden uzantilarini tespit edip, zihinsel bir parantez i¢ine almanin 6tesinde
hi¢bir yiiktimluliigt yoktur (Cangizbay, 1999, s. 121).

Sosyolojinin bir disiplin olarak nelere dikkat etmesi gerektiginin
yaninda Cangizbay, sosyologun nasil bir tavir i¢inde olmasina dair de énemli
bir noktaya deginmektedir. Sosyologun bir meslek erbabi olmasinin yaninda
entelektiiel bir tavra da sahip olmasi gerektiginin altini ¢izen Cangizbay'a gore
hatta bu tavir sosyolog olmanin zorunlu kosuludur.

Cangizbay, 'sosyoloji nesnesinin birlestirici ilkesi ve zorunlu unsuru
olarak insan dzgiirliigiinii almalidir't ilke edinmis goriinmektedir. Aksi halde
yazara gore, sosyoloji, kendi nesnesinin ayirict 6zelligini kaybedip, kendi
varlik sebebini ortadan kaldirir. Yine yazara gore (1999, s. 180); Sosyoloji,
tarihi toplumsal varligi yaratan insan ¢abasinin igine yerlestirmelidir, aksi
takdirde, toplumun yapisi olarak viicut bulan belirleyicilikler hiyerarsisinin de
insan ¢abasiyla ayakta durdugunu yakalayamaz. Konformizm iginde olan
sosyoloji ise, toplumu ve tarihi var eden insan ¢abasinin 6znesi durumundaki
gercek kolektif birimlerin birbirlerine indirgenmezliklerini de gormezden gelir.
Bunun sonucunda ise Cangizbay'in ifadesiyle, toplum tiirdes bireyler olarak
atomize edilip, toplumsal olan teknik bir sorun gibi ele alinir ve sonug olarak
da, elde yalnizca teknokratlik heveslisi toplum teorileri kalir.

Bauman ve Sosyolojik Diisiinmek

Bauman'in “Sosyolojik Diisiinmek” adli eseri bizlere sosyolojik
diistinmenin imkani konusunda 6nemli bir ¢er¢eve kazandirmaktadir.
Calismamizda Bauman'a ve onun Sosyolojik Diisiinmek adl1 eserine deginmek
bu agidan 6nem tasir.

Bauman; eserinde sosyolojinin, tarih, siyasal bilimler gibi disiplinlerle
yakin bir disiplin oldugunu belirtir. Bu yakinlig1 bize hissettiren seyin ise bu
disiplinlerin insan tirtinii olan diinyayla, insan etkinliklerinin izlerini tasiyan
diinyayla ilgili olusudur. Bauman'in (2010, s. 13) ifadesiyle sosyoloji 6teki
disiplinlerin dikkatinden kagmis seylerden beslenen bir tiir artik¢1 disiplindir,
oteki disiplinler kendi mikroskoplar1 altina ne kadar ¢ok sey alirlarsa
sosyolojiye o kadar az sey kalir. Sosyolojinin farkliligi ve 6zgtnlugi “insan
eylemlerini genis ¢capli olusumlarmm o6geleri olarak gérme aliskanligidir”.
Sosyolojinin temel sorusu sudur; ne yaparlarsa yapsimlar ya da yapabilir
olurlarsa olsunlar, insanlarin bagka insanlara bagimli olmalar1 ne anlamda
onemlidir; insanlarin her zaman ve ka¢inilmaz olarak baska insanlarla ortaklik,
iletisim, miibadele, rekabet, elbirligi halinde yasamalari ne anlamda 6nemlidir?
(Bauman, 2010, s. 17). Bu soruya verilecek dogru yanitlar ise siiphesiz,
sosyolojinin insan eylemleri {izerinde tiimel bir bakis agisinin elde edilmesiyle
miimkiin olacagi fikrinden hareketle elde edilecektir.
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Bauman; eserinde fen bilimleri ile bir sosyal bilim olarak sosyoloji
arasindaki farki, sosyal bir varlik olan sosyal bilimci temelinden ele almaktadir.
Fen bilimlerinin konusunun, kullanilan geregler, bilimsel ortam gibi
nedenlerden 6tiirti uygulayimcilarinin tekelinde bir miilk oldugu vurgusunu
yapan Bauman'a goére, bu miilk ortak olunmasi pek de miimkiin olmayan bir
miilktiir. Ama sosyolojide durum farklidir. Sosyal birer varlik olarak failler i¢in
sosyolojinin konularinin merkezinde bulunmak kaginilmazdir. Burada
Giddens'm “her fail aktif bir sosyal bilimcidir” vurgusu akla gelmektedir.
Bunun yani sira, sosyologlar, caligsmalarinin konusuna ne kadar uzak dururlarsa
dursunlar kavramaya calistiklari deneyimin i¢ bilgisinden tamamen
kopamazlar” diyen Bauman burada bizlere sosyolojinin pozitivist jargona tam
olarak uymadig1 gergegini hatirlatmaktadir. Sosyoloji sakinler arasinda
kimsenin birakin yanitlanmay1, soruldugunu bile hatirlamadigi sorular sorarak
rahat ve sessiz hayat tarzini1 bozar. Bu gibi sorular belli olan seyleri bulmacalara
donustiirtr; bildik olani bilmediklestirir. Ansizin hayatin giinliik akisi masaya
yatirilir. Artik o yalnizea olasi tarzlardan biri, tek ve essiz olmayan, dogal
olmayan bir hayat tarz1 olarak goriiniir (Bauman, 2010, s. 24).

'Sosyolojik diisiinme sanatinin bizlere saglayacagi temel hizmet, bizleri
daha duyarli kilmaktir' diyen Bauman (2010, s. 25-26), sosyolojik diistinmenin
kendi bagina bir gii¢ oldugunu, bu giiciin ise sabitleme karsiti bir gii¢ oldugunu
belirtir. Bu sanati 6grenip onda ustalagan bireyin ise daha az manipiile
edilebilecegini ve disardan gelen baski ve dayatmalara kars1 yikilmaz hale
gelebilecegini 6ngéren Bauman, sosyolojik diistinmenin insanlar arasindaki
dayanigmay: giiclendirebileceginden soz eder. Bu dayanigma ise kotiiligi alt
etme konusundaki dayanigmadir ve eger bu sonuca ulasilirsa, 6zgiirliik davasi
ortak bir davakatina yiikselip giiclenecektir.

Sosyoloji hayatimizda 'anlam' arayisinin sonu degil, arayisimizi
stirdiirmek igin, belki de kaybolacak olan merakin, arayigin durmasina neden
olacak hosnutluk halinin engellenmesini saglayan bir tesvik islevi gormektedir.
Sosyolojinin hizmet etmesi gereken iki beklentinin oldugunu belirten Bauman,
bunlardan ilkinin 'bilimsel bilgi' denilen seye uygunluk dahilinde sosyolojinin
sorunlarimizin ne oldugu ve bu sorunlardan nasil kurtulunmasi gerektigi
noktasinda bilgi veren bir konuma sokan beklentidir. ikincisi ise, pratik olarak
faydali bilgi saglamaktir.

Eserin her bir bolimiinde Bauman, giindelik yasamda yer alan
deneyimleri bizlere sunmaktadir. Aslinda ortaya konan gercekliklerde
'sosyolojik diisiinmek’, deneyimlerin bir projeksiyon yardimiyla agimlanip
aktarilmasidir. Bu aktarma yapilirken de g6z oniinde bulundurulmasi gereken
en 6nemli hareket noktasi gogul bir bakis agisina sahip olabilmektir. Giindelik
yasamda hemen herkesin karsilasabilecegi olay ve olgular, sosyolojik diisiinme
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ile bir tist perdeden izlenebilmekte, bu olay ve olgularin ardillar ile ilgili yorum
yapma olanagi dogmaktadir. Sosyolojik diisiinme bir yeti ve bir sanattir. Bu yeti
bizleri daha duyarli kilmayi saglar ve Bauman'in deyimiyle bu sanati 6grenip
ustalasan bireyler daha az manipiile edilir ve baski ve dayatmalara karsi
dayanikli hale gelir. Bu sayede sosyolojik diistinme, insanlar arasindaki
dayanismay1 da gii¢lendirebilecek bir unsur haline gelebilmektedir.

Mills ve Zanaat Icra Etmek

Mills, 'Toplumbilimsel Diisiin' adli eseri sosyolojik diisiinmenin ve
sosyolojinin ne olduguna dair yazilmis temel eserlerdendir. Mills'in eserine
deginmek bu agidan 6nem tasimaktadir. Mills eserinde, 'tarihin gliniimiizde
bigimlenme hizinin ¢ok artmis oldugu ve bunun sonucunda da insanlarin tistiin
tuttugu degerlere gore kendini degistirmesinden ve bu yeni degerlere denk bir
kisilik kazanmasina olanak kalmadigindan' s6z etmektedir. Bireyler bu hizli
degisim stirecinde ne gibi degerleri Ustiin tutacaklari ve ne gibi degerlere
baglanmalar gerektigi noktasinda birtakim giigliikler yasamaktadirlar. Bunun
sonucunda ise ¢agdas insanin Oniine ¢ikan bu hizli ve yeni diinya bireylerin
kendilerini giigsiiz hissetmelerine neden olmaktadir. Bu durumda kendini
yalmizlik i¢inde hisseden insan, i¢ine diismiis oldugu bu durum karsisinda
umutsuzluga siiriklenmektedir. Cagdas insanin bu durumdan kurtulabilmesi
icin edinmis oldugu bilgiler ve birtakim diisiince yeteneklerini gelistirmesi de
yetmemektedir. Glintimiiz insaninin gereksindigi sey Mills'e gore; 'kendisinin
disindaki diinyada ve kendi benliginin olup bitenleri anlamasini saglayacak
disiinsel bir nitelik kazanmak, boylece, oniinde bulundugu bilgilerden bu
amagla yararlanabilmek i¢in geliskin bir diisiince diizeyine ¢ikabilecek duruma
gelebilmektir'. Bu dusiinsel niteligi ise Mills (2007, s. 14-15), toplumbilimsel
diigiin yetenegi olarak tanimlamaktadir.

Toplumbilimsel diistin yetenegine sahip olanlar tarihsel donemlere ve bu
donemlerin olgularina, bunlarin degisik ve ¢ok sayidaki insanin i¢ yasam ve
digsal kariyerleri agisindan tasidig1 anlamlar yoniinden bakabilme yetenegi
kazanmislardir. Toplumbilimsel diisiin yetenegine sahip olanlarin bildikleri bir
sey vardir ki bu, insanlarin yasadiklar1 giindelik hayatin kesmekesi icinde kendi
toplumsal konumlar1 hakkinda nasil yanlig ve yaniltici bir bilingsizlik i¢inde
bulunduklarini g6z 6niinde tutmak gerektigidir (Mills, 2007, s. 15).

Mills sosyoloji agisindan tarihin ve tarihsel bakis agisinin 6nemi
noktasina da deginmektedir. Bu noktada Mills (2007, s. 16): “Insanlarin kendi
yasaminin anlamini kavrayabilmesi ve gelecegini goérebilmesi igin, bizzat
kendisini de yasadigi tarih donemi i¢inde ele almasi, hayatta yararlanabilecegi
olanaklarin farkina varabilmesi i¢in ise, farkli toplumsal kosul ve konumda
yasayan diger insanlarin durumlarin1 da gorebilmesi, bilmesi gerekmektedir.
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Toplumun ve tarihsel durumun iirtinii olan insanoglu, ayni anda yasadig:
toplumun bigimlenisine de katkida bulunmus olmaktadir” agiklamasini yapar.

Mills eserinin temel sorununun, tarihle biyografiyi kavramak oldugunu,
bu ikisi arasindaki iligkileri anlayabilmek i¢in de toplumbilimsel diisiinceye
sahip olmak gerektigini belirtmektedir. Toplumbilimsel diisiin yetenegi
sayesinde, kisisellikle ilgisiz, en uzak, en soyut sorunlardan, en kisisel, insanin
benligi ile en yakindan ilgili sorunlara kadar ¢ok degisik konular ve bunlar
arasindaki iligkiler {izerine egilebilinmektedir (Mills, 2007, s. 19). Bilim
adamlig1 hem bir kariyer hem de bir yasam bi¢imi se¢imidir diyen Mills (2007,
s. 322); “Entelektiiel bir emeke¢i kendi zanaatini gelistirmeye c¢alisirken kendi
kisiligini de bi¢imlendirmis olmakta; kendi yeteneklerini ve becerilerini
gergeklestirmek, oniine ¢ikan firsatlar1 degerlendirmek i¢in, her seyden ¢ok,
caligkan bir emek¢i karakteri kazanmak zorunlulugunda bulunmaktadir”
aciklamasini yapar.

Toplumbilimsel Diisiin adli eserinde yer alan 'Diisiin Ustaligi Uzerine'
adli bolumde Mills, bir sosyologun ¢aligsma hayatina nasil girmesi gerektigi, bu
giris sonrasinda bu ¢alismaya ne sekilde devam etmesi gerektigini maddeler
halinde sunmaktadir. Mills, daha sistemli diisiinmeyi saglayabilecek seylerin
neler oldugu, yasam deneyimlerinin entelektiiel yonden anlamli denemler
haline nasil gelebilecegi, yazma aligkanligiin nasil kazanilacagi, elde etmis
olunan notlarin nasil kullanilir hale getirilecegi vb. gibi seyleri somut bir
bigimde okuyucuya vermektedir.

'Zanaat icra etmek’ cimlesini kullanan Mills bu kavramlagtirmay1 su
sekilde agiklar: Kendini klasik gelenege bagl sayan bir sosyal bilimci igin
sosyal bilim alaninda ¢alismak zanaat icra etmektir (Bourdieu ile benzer bir
bigimde). Toplumbilimsel diistin, 5nemli bir 6l¢iide, bir perspektiften digerine
gecebilme ve bu siire¢ iginde toplumun total goriiniimiinii ve igerilerini
yeterince kavrayabilme yeteneginden olusan bir seydir. Sosyal bilimciyi,
sosyal bilim alaninda ¢alisan bir teknisyenden ayiran da budur. Teknisyen
birkag yilda yetisebilir fakat sosyal bilimci i¢in durum bu kadar kolay degildir.

Mills'den zanaat icra etmek isteyenlere tavsiyeler:

1. Zanaatimizin ehli olunuz. Kati ve degismez islem ve usullere itibar

etmeyiniz. Yontem ve teknik fetisizminden kagininiz. Diisiin zanaatinin

alcakgoniilli ve gosteris diiskiinii olmayan erbabini 6rnek alin. Diiz
teknisyenlerden kurulu arastirma takimlarinin her yerde egemen
olmasini durdurun.

2.Gevezelik ve tumturakli konusma diigkiinligiinii bagkalarina birakin.

Kendiniz ve herkes i¢in de agik ve diiz bir dille sade bir tislupla konusup

yazmay1amag edinin.

3.Calismanizin gerektirdigine inandiginiz tarihsel dénemler arasi
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karsilagtirmalara dayanan kurgular yapmaktan kacinmayin. Giiciiniizce
sonuna kadar ciddi teoriler kurmaktan modeller gelistirmekten
kaginmayin.

4. Kiigtik ve dar ¢ergeveli ortamlar tizerinde, bunlar1 sira ile birer birer ele
alip calismakla yetinmeyin, bu ortamlarin i¢inde orgiitlendigi toplumsal
yapilari dainceleyin.

5. Amacimizin gercek varlik olarak ortaya ¢ikmis ve bugiin diinya
tarihinde varolan toplumsal yapilar1 anlamak oldugunu biliniz.
Sorunlarinizi formiile ederken, ¢6ziimlemeye ¢alisirken insan ve toplum
tizerine yapilmis, gelistirilmis biitiin ¢aligmalari, fikirleri, yontemleri,
materyalleri, perspektifleri yaratici bir tutumla ve saygiyla bulup,
kullanin degerlendirin.

6. Calismaniz boyunca, insanin goriiniimiinii, insan dogasinin dogussal
yanin1 ve tarihin nasil yapildigma iliskin anlayisinizi, tarih imajini
stirekli g6z 6niinde tutunuz.

7. Insanmi tecrit olunmus, salt kendi basina ve kendi iginde akil
erdirilebilecek bir kesimcikmis (fragment) gibi ele almayiniz.

8. Kendinizden baska kimselerin 6niintize koyacagi kosullar altinda
biirokratik bilimcilik anlayisinin illiberal pratikg¢iligi ya da ahlak
diskiinti liberal pratik¢iligini benimseyip ahlaki ve siyasal
bagimsizliginizi, 6zgiirlugiiniizii yitirmeyiniz (2007, s. 368-372).

Sonug¢

Sosyolojinin ne anlama geldigi, nasil bir bilim oldugu, bu bilimsel
niteligi ona nelerin sagladigi, nasil bir disiplin olmasi gerektigi, c¢esitli
dustiniirler tarafindan ele alinmis konulardir. Bu noktada sosyoloji i¢in kendi
tizerine en ¢ok diistinen disiplindir denebilir. Sosyoloji disiplininin ortaya ¢ikis
kosullari, ortaya c¢ikisindaki mevcut bilimsel kabuller, bir bilim olarak
sosyolojinin kendini ispat etmesi noktasinda, sosyolojinin ¢ok fazla mesgul
oldugu konular olmustur. Bir bilim olarak sosyolojinin kabul gérmesinin yani
sira sosyoloji dogasi itibariyle de boyle bir sorgulama diizleminde bulmustur
kendini. Bununla iligkili olarak sosyoloji yolculugunun 'hayret ve muhabbet
makami'na yerleserek baslayacagini belirten Alver (2012, s. 15), toplumda olup
biten her seye dikkat kesilerek ve hayatin dogalliginda ve akisinda dersler ve
okumalarin; seyahat, gezi, sohbet gibi eylemlerle bulusturulabilmesinin bu
hayret ve muhabbet makaminin esaslarindan oldugundan s6z etmektedir.
Sosyoloji hayatin tamamen i¢inde insan iligkilerinin bilimi olmasi nedeniyle,
hayretli ve muhabbetli bir bakis (sosyolojik bakis) kazanmak sosyologa gerekli
olan en 6nemli niteliktir. Ayn1 zamanda bu hayatin i¢inde olma durumu insana
ve topluma bakarken bir kibir kulesinden degil, onun yan1 bagindan, gonliinden
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bakmak (Alver, 2012, s. 17) zaruretini de dogurmaktadir.

Ele alinmis olan diistiniirlerin (Zijderveld, Bauman, Mills, Cangizbay)
ise sosyoloji i¢in bir¢ok konuda ortak goriisleri bulundugunu séylemek dogru
bir agiklama olacaktir. Oncelikle sosyolojinin bir sosyal bilim olarak tarihle
olan ve olmasi gereken miinasebeti, ad1 gegen diisiiniirler tarafindan
vurgulanmistir. Cangizbay, sosyoloji, farihi toplumsal varligi yaratan insan
cabasinin icine yerlestirmelidir, aksi takdirde, toplumun yapisi olarak viicut
bulan belirleyicilikler hiyerarsisinin de insan ¢abasiyla ayakta durdugunu
yakalayamaz, vurgusunu yapmistir. Bu konuda Mills (2007, s. 16) ise:
“Insanlarin kendi yasaminin anlamini kavrayabilmesi ve gelecegini
gorebilmesi i¢in, bizzat kendisini de yasadig: tarih donemi i¢inde ele almasi,
hayatta yararlanabilecegi olanaklarin farkina varabilmesi icin ise, farkli
toplumsal kosul ve konumda yasayan diger insanlarin durumlarini da
gorebilmesi, bilmesi gerekmektedir” agiklamasini yapmustir.

Sosyolojinin entelektiiel bir tavir oldugu ya da olmas1 gerektigi yoniinde
hemen hemen biitiin distintirler goriis birligindedir. Zijderveld'in, 'sosyoloji,
temelde entelektiiel olarak igneleyici, meydan okuyucu ve hayatiyet dolu bir
bilim dalidir' agiklamasi, Cangizbay'in sosyologun bir meslek erbabi olmasimin
yaninda entelektiiel bir tavra da sahip olmasi gerektiginin altin1 ¢izmesi bu
noktada 6nemlidir. Sosyologun bir teknisyenden farkli bir diisiinsel tahayyiile
sahip olmas1 gerektigi konusuna deginen Mills'in diisiincesi ise, Cangizbay'm
teknokratlik heveslisi toplum teorileri elestirisi ile benzerlik tagir. Bu konuda
bilgin, diger yanda tekniker olmay1 karakterize etmektedir. Lynd'e gore her iki
tip de bilim ¢evresi i¢inde kabul ediliyor ama farli yonlere giden hedefleri
bulunuyor: “dogrudan dogruya 6nemli sorulardan uzaklasan ve hatta bazen de
bakis agilarii kaybeden hocalarla; 6devlerinden baska bir sey goéremeyen ve
mevcut kurumsal ¢ergeveyi kuvvetle vurgulayan teknikerler” (Horkheimer ve
Adorno, 2010, s.23).

Zijderveld ve Cangizbay ise, sosyologun bilimini icra ederken
Husserl'den 6diing aldiklar zikinsel paranteze alma kavramim kullanirlar.
Zijderveld'in sosyoloji zanaatini icra ederken 'yabanci roliine girme' (Mead)
metodu, Bauman'in sosyologun 'bildik olani bilmediklestirme' sdylemiyle
benzerlikler tasimaktadir. Sosyolojinin birgok bagimsiz disipline ayrildigini
bunun biitlinciil bir sosyolojik bakis a¢isini engelledigini belirten Zijderveld'in
dustincesi, Cangizbay'in sosyolojiye bilimine hi¢bir seyi olmayan bir
sosyolojiden baglanmasi gerektigini belirtmesi noktasi ile de benzerdir.
Diistiniirler arasinda bu ve bunun gibi bir¢ok benzer noktalar bulmak miimkiin.
Diistiniirlerin en 6nemli ortak noktalar1 ise bir sosyoloji teorisi insa etmeye
calismadan toplumu oldugu gibi diisiinme c¢abalaridir. Sosyolojinin,
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dolayistyla da sosyolojik diisiinmenin imkani konusunda bu diisiiniirlerin, hem
sosyoloji disiplininin hem de sosyologun nasil bir yol izleyecekleri noktasinda
belirtmis olduklar1 diistinceler 5nem tagimaktadir.
Sosyolojik disiinme adma Mills'in (2007, s. 15) ifadelerine yer vermek
tam da bu noktada 6nemli goriilmektedir:
“Toplumbilimsel diisiin yetenegine sahip olanlar tarihsel donemlere ve
bu donemlerin olgularina, bunlarin degisik ve ¢ok sayidaki insanin i¢
yasam ve digsal kariyerleri a¢isindan tasidigi anlamlar yoniinden
bakabilme yetenegi kazanmiglardir. Toplumbilimsel diisiin yetenegine
sahip olanlar, insanlarin yasadiklar giindelik hayatin kesmekesi iginde
kendi toplumsal konumlari hakkinda nasil yanlis ve yanilticit bir
bilingsizlik icinde bulunduklarini goz 6niinde tutmak gerektigini bilirler.
Modern toplumun gergevesi ve iskeleti, iste bu kesmekes icinde
olusmakta; ¢esit cesit bireylerin psikolojileri gene bu kesmekes i¢cinde
degerlendirilmekte ve formiile edilmektedir. Bireylerin kisisel
huzursuzluklarinin toplumda agikg¢a goriilen sorunlar olarak
degerlendirilmesinde, kamunun i¢inde bulundugu ilgisizlik ve
kayitsizligin kaldirilip, kamusal sorunlara karsi ilgi duymalarini
saglamakta da gene bunlardan yararlanilmaktadir”.

Sosyoloji, toplumsal olay ve olgulara etki eden biitiin faktorleri ve bunlar
arasindaki iliskileri ele alarak degerlendirmesini yapar. Dolayistyla sosyoloji
disiplininin saglamis oldugu bir tutum olarak sosyolojik diisiinme, sosyal
gercekligi biitliin boyutlariyla ele almasi nedeniyle diger disiplinlerin agigini bir
bakima kapatir. Bunun yami sira, sosyolojik diistinme, bireyler tarafindan
meydana getirilmis olan bir toplumsal problemin ¢oziimii noktasinda genis
cerceveli bir tahayytl imkan1 saglamaktadir. Sosyolojik diistinme sayesinde
insanlar Baumanci (2010) baglamda “sagduyu”nun da &tesinde kendilerini
ilgilendirmesi gereken toplumsal olay ve olgular konusunda bilingli bir tutuma
sahip olurlar, ayn1 zamanda sosyolojik diisiinme kendi basina bir gii¢ olarak
insanlar arasindaki dayanismanin da giiclenmesini saglayabilen bir yeti ve bir
sanattir. Bu yeti ve sanat noktasinda ustalasan bireyler ise daha az manipiile
edilir konuma gelip, baski ve dayatmalara karsi daha dayanikli bir hal
kazanabilirler. Bunun sonucunda gelinen nokta ise 6zgiir diislinen, 6zgiir
davranan, o6zgiirce bilim yapan bilim insanlarinin kazanilmasi anlamini
tagimaktadir.
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