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DERLEME SOZLUGU’NDEKiI DERLENMEMIiS KELIMELER
UZERINE

ON THE UNCOMPLIED WORDS IN “DERLEME

SOZLUGU”
Ferdi GUZEL*
0z

Derleme Sozliigii, Tiirkiye Tiirkgesi agizlarimin soz varligi ile ilgili en kapsamli ve en dnemli
calismadir. Fakat sozliikciiliik ilkeleri agisindan ele almdi§inda bu onemli ¢alismada bazi yanlhslar
oldugu goze carpmaktadir. Gergek agiz verisi olmayan birtakim kelimelere yer verilmis olmas: énemli
yanlislar arasindadir. Derleme Sozliigii nde gercek agiz verisi olmayan kelimeler; yazili kaynaklardan
alinmg kelimeler ve tiiretilmis/ uydurulmus kelimeler olmak iizere iki tiirliidiir. Bazi derleyiciler
yazili kaynaklardan aldiklar: kelimeler ile kendilerinin tiirettikleri kelimeleri derlenmis kelimeler gibi
gondermis, hazirlayanlar tarafindan tespit edilemedigi icin de Derleme Sozliigii ne gercek agiz verisi
olmayan birtakim kelimeler girmistir. Derleme Sézliigii'nde yazili kaynaklardan alinmug birtakim
kelimeler olduguna daha once bazi ¢calismalarda deginilmistir, tiiretilmis/ uydurulmus kelimeler ise
ilk defa bu ¢alismada ele alinacaktir. Ag1z arastirmalart sahasimdaki en onemli ¢alisma olan Derleme
Sozliigii'niin  yeniden diizenlenmesi bir zorunluluktur. Yeniden diizenlenmis, yanlislardan
armdirlmig Derleme Sozliigii, daha giivenilir ve daha kullanisl bir kaynak olacaktir.iie
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Abstract

Derleme Sozliigii is the most comprehensive and the most important work in the field of Turkey
Turkish dialects vocabulary. But when it comes to lexicography principles, there are some mistakes in
this important study. It is among the important mistakes that some words without real local dialect
data are included. In the Derleme Sozliigii, there are two kinds of words that are not actual dialect
data, words taken from written sources and derived words. Some compilers sent the words they
obtained from written sources and the words they derived from them as compiled words. Since it
could not be determined by those who prepared the Derleme Sozliigii, a number of words entered into
the Derleme Sozliigii that did not have local dialect data. Some studies have mentioned that there are
some words taken from the written sources in the Derleme Sozliigii. The derived / fabricated words
will be discussed for the first time in this study. It is a must to reorganize the Derleme Sozliigii which
is the most important work in the field of dialect research. The Derleme Sizliigii which is reorganized
and enriched with new compiled materials will be a better dictionary in terms of both reliability and
usability.
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GIRIS

Agiz sozliigi “belirli bir bolgede konusulan, yazi dilinde yer almayan yahut anlam farklilig:
olan kelimelerin sozligii” (Akar, 2009, s. 4) bigiminde tanimlanmaktadir. Dil tarihinin bazi
problemlerine 151k tutmak, yazi dilini besleyen temel kaynaklardan biri olmak, bir dilin gegirdigi
asamalarin ve bugiinkii durumunun anlasilmasina katki saglamak, bir dilin baska dillerle olan
iligkisinin saglikli bir sekilde incelenmesine imkan vermek vb. ozellikleriyle agizlarin soz
varhigy, bir dil igin hayati 6nem arz etmektedir (bk. Olmez, 2006, s. 205; Demir, 2009, s. 187;
Akalin, 2008, s. 304-305; Buran, 2008, s. 206-207).

1933-1934 yillarinda yapilan birinci derlemeden ve 1952-1959 yillarinda yapilan ikinci
derlemeden elde edilen 600 binden fazla fise dayanan Derleme Sézliigii (DS), hi¢ stiphe yoktur
ki bugtine kadar Tiirk dili icin yapilmis en zengin, en 6nemli ag1z sozliigtidiir (Tezcan, 1991, s.
151). Fakat sozliik bilimi ilkelerine gore degerlendirdiginde DS'nin bir¢ok yanlis1 barindirdig:
da inkar edilemez.

DS’de i¢ ve dis yapr kuramsal agidan ¢ok iyi diizenlenmistir. Bir kelimenin biitiin
varyantlarini tek maddede toplamak, yazilislar1 ayni fakat anlamlari birbiriyle ilgisiz olan
sozleri ayr1 madde basi yapmak, birbiriyle ilgili birka¢ anlami bulunan kelimelerin her anlamini
ayn1 madde icinde sirasiyla vermek (DS-1, s. VIII) modern sozliikbilimi ilkelerine uygundur.
Fakat kuramdaki basarinin uygulamaya yansidig1 sdylenemez. DS, kuram agisindan ¢ok iyi bir
sozlitk olmasina ragmen uygulamada bir¢ok hata goriilmekte, iyi hazirlanmis olan kuram,
uygulamada ¢okmektedir. Sozliik, kuramda belirlenen ilkelere uymayan, bu ilkelerle celisen
binlerce maddeyi barindirmaktadir.

Sozliigii hazirlayanlar da DS’de bir¢ok eksik ve hatanin bulundugunun farkindadir.
Merakl1 ve goniilliilerin yardimlari ile olusturulan bir eserin miikemmel olamayacag, eksikleri
ve yanlislar1 daha az bir eser i¢in ¢ok sayida yetismis dilcinin yurdu karis karis dolasmas: ve
her yerde uzun zaman kalarak incelemelerde bulunmasinin gerektigi vurgulanmistir (DS-I, s.
V).

Boyle hacimli ve kapsamli bir ¢alismanin hatasiz olmas: elbette beklenemez. Derleme
faaliyetlerini isin uzmani olmayan goniilliiler yiiriittiigii, gelen fisleri sadece birkag uzman
inceleyip degerlendirdigi icin bu biiyiik eserde bir¢ok hatamin bulunmas: kagiilmazdir
(Canpolat, 1964, s. 186; Demir, 2000, s. 20).

Cesitli calismalarda DS’deki hatalar ve eksikler iizerine durulmus, bu ¢alismalarda DS
bazen sert bazen de yapic elestirilere konu olmustur (Aksan, 1972; Eren, 1988, 1990, 1992, 1993,
1995; Demir, 2000; Koras, 2009; Abik, 2010; Gokter, 2010). Dogrudan DS {izerine olmayan bazi
calismalarda da DS’de goriilen eksik ve hatalara temas edilmistir.

DS’de goriilen yanlislardan bazilari sunlardir:

1. Yaziliglar1 ayni, kokenleri farkli kelimelerin ayn: maddede yer almasi

2. Yaziliglar1 ayni, gramer kategorileri farkli kelimelerin ayni maddede yer almasi

3. Ayni1 kokten farkli yapim ekleri ile tiiremis kelimelerin ayn1 maddede yer almasi

4. Ayni kokten, aymi sekilde tiiretilmis, yakin anlamli kelimelerin farkli maddelerde yer
almasi

5. Bir kelimenin farkl1 varyantlarinin farkli maddelerde ele alinmasi

6. Gergek ag1z verileri disinda birtakim verilere yer verilmesi

7. Ekler ve ¢ekimli kelimeler gibi sozliikbirim olmayan maddelerin bulunmasi

8. Tanimlanan kelime ile taniklanan kelimenin gramer kategorisinin farkli olmasi

9. Baz1 taniklamalarin kelimenin anlasilmasina katki saglamamasi
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10. Tamimlamalarda argo ve yoresel kelimelerin kullanilmasi

11. Baz1 tanimlarin eksik veya yanlis olmasi

12. Yanhs okumadan kaynaklanan hatali maddelerin bulunmas:

13. Kelime gruplarinin hatali bir sekilde boéliinmesinden kaynaklanan yanlis madde
baslarinin bulunmasi.

14. Yanlis gondermelerin bulunmasi.

15. Yaz1 dilinde mevcut olan bazi kelimelerin de sozliige alinmis olmasi

1. DERLENMEMIS VERILER

Bu calismada DS’deki “derlenmemis” veriler, yani gercek agiz verisi olmayan kelimeler
tizerinde durulacaktir. DS’de gercek agiz verisi olmayan kelimeler iki tiirliidiir:

1. Yazili kaynaklardan alinmis kelimeler

2. Tiiretilmis/ uydurulmus kelimeler

DS’de yazili kaynaklardan alinmis birtakim kelimeler olduguna bazi calismalarda
deginilmistir. Tiiretilmis/ uydurulmus kelimeler ise ilk defa bu ¢alismada ele alinacaktir.

1.1.Yazil1 Kaynaklardan Alinmis Kelimeler

Baz1 derleyiciler yazili kaynaklardan aldiklar1 kelimeleri, derlenmis kelimeler gibi
gondermistir. Aslinda DS’yi hazirlayanlar da gercek agiz verisi olmayan birtakim verilerin agiz
verisi gibi gonderildiginin farkindadirlar. Tiirkiyede Halk Agzindan Soz Derleme Dergisi'nde
(SDD) yer alan bodun ve budun (SDD, s. 1628) verilerinin, DS'ye alinmamis olmasi bunu
gostermektedir (Eren, 1988, s. 202-203). Fakat gercek agiz verisi olmayan bazi kelimeler fark
edilemedigi i¢in ¢calismaya dahil edilmistir.

DS'ye yazili kaynaklardan gonderilmis veriler iizerine birkag ¢alismada durulmustur. Ilgili
kelimeler hakkinda en fazla bilgi Eren’in ¢alismalarinda bulunmaktadir. Eren, “Sir¢a Koskte”
adini tasiyan yazi dizisinde bu tiir verileri de ele almistir.

Eren’ gore DS’deki gergek bulmak, bediz, bedizci, bengutas/ bekgiitas (< bengii tas), olus/ ulus,
atasagan (< atasagun), oyun, siis (< sii), ongun (1988, s. 199-206), dp¢in ve dd (1995, s. 58-60) verileri
yazili kaynaklardan alinarak gonderilmistir.

Eren, gergek bul- soziiniin eski Tiirk yazitlarindan alindiginin ¢ok agik oldugunu sdylemis,
bu s6ziin DS’de yer almasinin diisiindiiriicii oldugunu vurgulamistir (1988, s. 199-201). Yazar,
bediz ve bedizci kelimelerinin de eski Tiirk yazitlarindan alindigini belirtmistir. Eski Tiirkge -d-
sesi Anadolu Tiirkcesinde -y-'ye doniistiigiine gore Eski Tiirkge bediz biciminin Anadolu
ag1zlarinda oldugu gibi saklanmas1 diisiiniilemez (1988, s. 201). Benzer durum Balikesir'den
gonderilen 6d “zaman” kelimesi i¢in de gegerlidir (1995, s. 60).

DS’de “anit” anlami verilen bengutas ve bekgiitas kelimeleri de yazili kaynaklardan
gonderilmistir. Eren’e gore Eski Tiirkce bengii tas kelimesi derleyiciler tarafindan Necip Asim’in
Orhun Yazitlar1 adli eserinden alinmistir. Derleyiciler, Osmanlica bigimi farkli okuyarak
gondermistir (1988, s. 202).

Ordu'nun Ulubey ilgesinde tespit edilmis olan siis “asker” verisi de yazili kaynaklardan
almmugtir. Bu kelime dikkate deger bir veridir, derleyici yazitlarda ... kagan siisi... gibi
orneklerde goriilen siisi bi¢cimini, “siis-i” seklinde yanlis ayirmis, sii “asker” olmasi gereken
kelime, siis seklinde gonderilmistir (Eren, 1988, s. 202).

Eren, DS’deki olus ve ulus kelimelerinin de yazili kaynaklardan gonderildigi goriisiindedir.
Yazar’a gore olus (ve ulus) Anadolu agizlarinda yasayan bir soz olamaz (1988, s. 202).

DS’de “alim, tabip” olarak kullanuldig: bildirilen atasagan da tartismaya agik bir veridir.
Sadece Manisa’da tespit edildigi bildirilen bu veri, Eren’e gore Divdnu Lugdti’t-Tiirk’ten
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almmustir. Kasgarli Mahmud'un, atasagun bigiminde verdigi kelime Osmanlicadan Tiirkgeye Soz
Karsiliklar: Tarama Dergisinde (TD) de yer almis, derleyici TD'de gordiigii bu veriyi DS’ye,
Akhisar’da kullanilan bir s6z gibi bildirmistir (1988, s. 203).

Eren, Nevsehir'de derlendigi bildirilen oyun “ozan” kelimesinin de bilimsel yayinlardan
alman bir veri oldugunu soylemistir (1988, s. 203). Adana’da “tapilan kisi”, Manisa’nin Akhisar
ilcesinde “bayrak” olarak kullanildig1 bildirilen ongun verisinin de kontrol edilmesi
gerekmektedir (1988, s. 206).

Izmir ve Balikesir’'de derlendigi bildirilen dpcin “zirh, siper” de tarihi kaynaklardan alinan
bir veridir. Eren, bu verinin Cagatayca sozliiklerden veya TD’den alinarak gonderildigi
goriisiindedir (1995, s. 58-59).

Eren, yazili kaynaklardan alinan bu verileri derleyicilerin derleme yarisin1 kazanma
¢abasinin iiriinleri olarak degerlendirmis, uzman olmayan dilcilerin eski kaynaklardan alinma
verileri kolay kolay fark edememelerinin dogal oldugunu belirtmistir (1988, s. 202).

Ceval Kaya'ya gore “Tanr1” anlamina gelen, Gaziantep’ten gonderilmis ogun; Balikesir,
Cankiri, Trabzon, Nigde ve Konya’dan gonderilmis ogan ve Canakkale’den gonderilmis ugan
kelimeleri Tiirkiye Tiirkgesi i¢in oliidiir. Bu kelimeler, Tarihi Tiirkiye Tiirkcesi metinlerinde de
gecmez. Cagatay Tiirkcesinde oldukca yaygin olan bu kelime, DS’ye yazili kaynaklardan,
biiyiik olasilikla da TD’den girmis olmalidir (2011, s. 322).

Tezcan, DS’de Ankara’dan derlenmis olarak yer alan kv ‘yazgi, baht’ (DS, s. 2849)
kelimesinin yazili kaynaklardan alindig1 goriisiindedir. Yazara gore kiv, kesinlik derecesinde
giicli bir ihtimalle derlenmis bir kelime degildir, Divdnu Lugati’t-Tiirk’ten aktarilmigtir.
Kendisine Ankara’dan derleme yapmak gorevi verilmis olan kisi, Divin’da gordiigii bu
kelimeyi bir ag1z kelimesi gibi gondermistir (2011, s. 333).

Tezcan, derleme calismalar1 sirasinda bu tiir anlamsiz sahtekarliklar yapilmis oldugunu
ortaya koyan daha baska orneklerin de oldugunu belirtmis fakat bu 6rneklerin neler oldugunu
sOylememistir (2011, s. 334).

Yukaridaki verilerden bagka yazili kaynaklardan alindigimi diistindiigiimiiz bagka veriler
de vardir. Denizli Saraykoy’de kullanildig: bildirilen sart “tiiccar” verisi (DS, s. 3548) bunlardan
biridir. Eski Tiirk¢ede “tliccar” anlamini tasiyan bu kelime sonralari daha ¢ok “sehirli, gdcebe
olmayan, franli” anlamlarinda kullamilmistir, 11. yiizyildan sonraki metinlerde kelimenin
“tiiccar” anlamina rastlanmamaktadir (Clauson, 1972, s. 846). Tarihi Tirkiye Tiirkgesinde
bulunmayan, diger tarihi Tiirk lehgelerinde “tiiccar” anlami unutulmus olan bu kelimenin
yazili kaynaklardan alindig: aciktir.

DS’de “uyruk” anlamui verilen fapgac kelimesi sadece Hatay’dan derlenmistir.! Bunun yazili
kaynaklardan gonderilen bir kelime oldugu kesindir. Tanik ctimlenin yapaylig1 da kelimenin
bir ag1z verisi olmadigini acikca gostermektedir: Ben Tiirk tapgacinda bulunuyorum. Derleyicinin,
TD’de yer alan tapga¢ verisini agizlardan derlenmis gibi gonderdigi anlasilmaktadir. TD’de
kelimeye “metbu, muta, namdar” anlamlar1 verilmistir (TD, s. 1211). TD’de kelimenin “metbu”
ve “mutd” anlamlarinin Necip Asim’in “Tiirk Dili” adli eserinden alindig: bildirilmistir (TD, s.
521; TD, s. 558).2 Burada dikkat ¢eken husus kelimenin anlaminin DS’de degismis olmasidir.
DS’de kelimenin aciklamasinda yer alan “uyruk” karsiligi, “tebaa, tabi olan” anlamina gelir,
TD’deki metbu, mutd ise “tabi olunan, itaat edilen” anlamimu tagir. Dolayisiyla derleyicinin bu

1 Asagida {iizerinde durulacak olan oruntak verisi de buradan gonderilmistir. Bu veriler, Antakya-Hatay'dan
gonderilen fislerin dikkatli bir sekilde incelenmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

2 Necip Asim'in tapga¢ olarak verdigi bu kelime, Biiyiik Tiirk Liigati'nde fapka¢ bigiminde ge¢mektedir. Bu sozliikte
kelimenin “metbu, muta” anlamlar1 yer almamaktadur: tapkag (Uygur lehgesi) “saffet, muhterem, aziz, meshur, namdar,
muazzam, mufahham” (Hiiseyin Kazim, 1928, s. 82).
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kaynaktaki bilgiyi de yanlis gobndermis oldugu veya gelen fisteki bilginin yanhs islendigi ortaya
¢ikmaktadir.

Istanbul’da “oba, aile” anlaminda kullamildigy bildirilen uruk (DS, s. 4041) ile Ankara’da
“can, ruh” anlamimi tagidig bildirilen tin (DS, s. 3934) verileri de kontrole muhtagtir. Dikkatli
bir inceleme ile bu kelimelere birkag kelime daha eklenebilir.

Burada ftizerinde durulan kelimelerin hepsinin yazili kaynaklardan gonderilip
gonderilmedigi kesin olarak belli degildir. Tiirkiye’de, Tiirkiye Tiirkgesi disindaki diger Tiirk
lehgelerini konusan bir¢ok Tiirk yasadigina ve bu kisilerden de derleme yapilmis olduguna
gore bu verilerden en azindan bir kisminin yazili kaynaklardan gonderilmemis, Dogu veya
Kuzey grubu Tiirk lehgelerinden birini konusan kisilerden derlenmis olmasi ihtimal
dahilindedir.

1.2. Tiiretilmis/ Uydurulmus Kelimeler

DS'de az da olsa gercek agiz verisi olmayan, tiiretilmis/ uydurulmus kelimeler de
bulunmaktadir. Tespit edebildigimiz kadar1 ile DS’de bu tiir kelimelerin de bulundugu simdiye
kadar dile getirilmemistir. Sadece bir ¢alismada basikerte kelimesi hakkinda “Barometre, hava
basincini lgmeye yarayan ve ozel alanlarda belli kisilerce kullamilan bir alettir. Giinliik hayatta yeri
olmayan bir aletin yerel agizlardan nasil derlendigi diisiindiiriiciidiir.” yorumu yapilmistir (Gokter,
2010, s. 357). Gokter, bu veriyi ¢alismasinda “Anlatim Bozuklugu ve Mantik Hatalar1” alt baglig:
altinda degerlendirmis, bu veride mantik hatas1 oldugunu belirtmistir.

DS’de tiiretilmis/ uydurulmus oldugunu diisiindiigtimiiz kelimelerden bazilar1 sunlardir:

1.2.1. Basikerte: Yalnizca Ankara’dan gonderilmis bir fiste yer alan basikerte igin verilen
“barometre” (DS, s. 540) karsilig1 diisiindiiriiciidiir. Hava basincini dlgmeye yarayan ve 6zel
alanlarda belli kisilerce kullamilan bir aletin agizlarda Tiirk¢e karsiliginin bulunmasi pek
inandiric goriinmemektedir (Gokter, 2010, s. 357).

fki ismin birlestirilmesi ile olusturulan bu verinin tiiretme/ uydurma bir kelime oldugu
acgiktir. Tarihi lehgelerde veya agizlarda “basing” anlamini tasiyan bast  kelimesi
bulunmamaktadir. Kerte, yaz1 dilinde “1. Gemilerde dort ana yondeki riizgdrin aralarindan esen
riizgdrlarin yoniinii gostermek iizere pusula kadrammn ayrimig oldugu otuz iki kissmdan her biri. 2.
Ayak denilen uzunluk 6lciisiiniin  kiisurlarindan biri. 3. Derece, mertebe, radde.” anlamini
tasimaktadir (Ayverdi, 2006, s. 1652). Kelimenin sadece son anlami yazi dilinde yaygindir, ilk
iki anlam sadece belirli alanlarda kullanilmaktadir. DS’de kerte i¢in “derece” anlami verilmis,
baska bir aciklama yapilmamaistir (DS, s. 4547). Buradaki “derece”nin, kelimenin yazi dilinde de
goriilen “mertebe, radde” anlamindaki “derece” oldugu aciktir.

Birlesik kelimenin birinci unsuru agizlarda bulunmamaktadir. Tkinci unsurun kargiladigi
anlam da agizlarda mevcut degildir. Dolayisiyla basikerte kelimesinin agiz verisi olmast
miimkiin degildir.

Belki kelimenin ikinci unsurunun Tiirkge kert- fiilinden tiretilmis kerti “gentik” (DS, s. 2757)
ile iliskilendirilmesi de miimkiindiir. Derleyici bu kelimeyi tiiretirken Tiirkge kerti bigiminin
etkisinde de kalmais olabilir.

Isin ilging tarafi asagida ele alacagimiz benzer kurulustaki stikerte kelimesinin yine sadece
Ankara’dan gonderilmis olmasidir (DS, s. 2490). Isikerte ilk kez SDD’de goriilmektetir, DS’ye
SDD’den aktarilmistir. Basikerte ise ilk defa DS’de ge¢mektedir.

Anlasildig kadar ile basikerte, ya isikerte’yi tiireten/ uyduran kisi tarafindan gonderilmis ya
da bagka biri tarafindan isikerte’den benzetme yolu ile tiiretilmistir. Her iki verinin de
Ankara’dan gonderilmis olmasi birinci ihtimali gliclendirmektedir.
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1.2.2. Isikerte: Basikerte ile benzer bir kurulusa sahip olan isikerte kelimesi ilk defa SDD’de
gecmektedir. “Termometre” karsiligi verilen kelimenin Ankara'nin koylerinden derlendigi
bilgisi yer almaktadir (SDD, s. 75). Bu veri oldugu gibi DS’ye tasinmistir (DS, s. 2490). DS’de
derleme yeri i¢in sadece Ankara’nin gosterilmesi bunu dogrulamaktadir.

Ankara'min koylerinde sicaklik Olgen bir cihazin adinin bulunmasi inandirict
goriinmemektedir. Bastkerte gibi bu kelimenin de halk agzindan alinmis olma ihtimali yoktur.
Birlesik kelimenin ilk unsuru olan 1 (< ET isig), tarihi donemlerde (Clauson, 1972, s. 246)
oldugu gibi halk agzinda da “sicaklik” anlamini tasimamakta, “sicak, yakici ve bunaltic sicak”
anlamina gelmektedir (DS, s. 2559).

Nitekim yabanci kelimelere Tiirkce karsiik bulmak amaciyla hazirlanan TD’de kelime,
“har” igin teklif edilmis, yani sicaklik icin degil sicak i¢in kullanilmasi onerilmistir (TD, s. 279).
“Hararet, sicaklik, suhunet” i¢in 6nerilen kelime ise silik’tir (TD, s. 281, 698).

Kelimenin “sicaklik” anlaminda kullanilmas: biiyiik 6l¢iide TD’ye dayanan Osmanlicadan
Tiirkceye Cep Kilavuzu (OTCK) ile baslamistir. OTCK'de “suhunet” igin 1s1, 151§ ve 1silik
onerilmistir. Is1 kelimesinin “sicaklik” anlaminda kullanilmasi, bu eserden sonra yayginlasmaya
baglamis olmalidir (OTCK, s. 288; TOCK, s. 155). Kilavuz’'da, dikkat c¢eken taraf ise kelimenin
baska bir varyant: olan iss:'min Farsca germ (sicak) icin dnerilmis olmasidir (OTCK, s. 96; TOCK,
s. 156). Eserde ayni kelimenin bir varyanti sicaklik diger varyanti sicak igin teklif edilmistir.

Kelime halk agzinda ¢ogunlukla issi bigiminde goriilmektedir. DS’de kelimenin s: bicimi
sadece bir iki yerde (DS, s. 2489, 2490) gecmesine ragmen issi, issi bicimleri onlarca yerde
goriilmektedir (DS, s. 2489, 2560, 2559). Ayrica Derleme Sozliigli'ne gore kelime Ankara’da 1s1,
degil isti biciminde bulunmaktadir (DS, s. 2554).

Birlesik yapidaki kerte kelimesinin buradaki anlamimin da bir agiz verisi olamayacag1
yukaridaki maddede agiklanmistir. Basikerte gibi isikerte de tiiretilmis/ uydurulmus bir veridir.

Isikerte ve basikerte kelimeleri Tiirkgenin birlesik kelime yapma kurallarima da
uymamaktadir. Bu kelimelerin isim tamlamas1 yapisinda oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla
kelimelerin basikertesi, 1sikertesi seklinde olmalar1 gerekir. Kadikdy, Pasabahge vb. 6rnekler gibi
sondaki iyelik unsurunun diismiis oldugu diistiniilebilirse de bdyle bir degisimin yasanmasi
icin bu kelimelerin uzun siiredir kullaniiyor olmalar1 gerektiginden bu da miimkiin
goriinmemektedir.

1.2.3. Oruntak: Oruntak ilk kez SDD’de yer almigtir. “Murahhas, meb’us; namzet” kargilig1
verilen kelime SDD’deki bilgiye gore Gaziantep ve Hatay’da kullanulmaktadir (SDD, s. 1094).
Kelime DS’ye aktarilirken anlamin Tiirkgelestirildigi goriilmektedir. Mebus icin “milletvekili”,
murahhas igin “delege, elci” karsihigr kullamilmis, namzet kelimesi veya kelimenin Tiirkce
karsili1 olan “aday”, DS’ye gecirilmemistir. Dikkat ¢eken diger bir nokta ise SDD’de yer alan
“Gaziantep” yer bilgisinin DS’de bulunmamasidir. DS’ye gore kelime sadece Hatay’dan
derlenmistir: Oruntak: 1. Milletvekili. (* Antakya -Hat.), 2. Delege, elci. (* Antakya -Hat.) (DS, s.
3290).

Kelimenin TD’de de yer aldig1 goriilmektedir, TD’ye, SDD’nin fislerinden aktarilmistir.?
TD'nin Tiirkceden Osmanlicaya Indeks cildinde oruntak igin “mebus, murahhas, namzet” karsiligi
verilmistir (TD, s. 1135). Eserin 1. cildine bakildiginda murahhas igin verilen 8 karsiliktan 5.si,
mebus icin verilen 7 karsiliktan 3.sii, namzet igin verilen 7 karsiliktan 4.sti oruntak’tir.

murahhas: ... 5. oruntak [ vekil, miimessil man.] (Der: Antalya) (TD, s. 556).

3 Yurdun her yerinden derlenerek kaza ve vilayet merkezlerinde siiziiliip miikerrerleri ayrildiktan sonra merkeze
gonderilen bu fisler, Eyliil 1933 iginde Osmanlicadan Tiirkceye Soz Karsiliklari Tarama Dergisi igin taranmak tizere
Istanbul’a gotiiriilmiis, {iniversitenin bir salonunda toplanan lise ve ortaokul Ogretmenleri eliyle taranarak
Osmanlicada kullanilan yabanci sézlere karsilik olabilecekleri ayrica figlere gegirildikten sonra yine Ankara’ya geri
getirilmistir (SDD-I, s 9).
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mebus: ... 3. oruntak (Der: Antep, Antalya) (TD, s. 495).

namzet: ... 4. oruntak [ yerine gececek man.] (Der: Antalya) (TD, s. 613).

TD’ye gore “murahhas” ve “namzet” anlamini tasiyan oruntak, Antalya’dan; “mebus”
anlamini1 tastyan oruntak Gaziantep ve Antalya’dan derlenmistir. Buradaki Antalya’nin,
Antakya yerine sehven yazildig1 anlasilmaktadir. Ciinkii bu veri daha 6nce de belirtildigi gibi
TD’ye, SDD'nin fislerinden alinmistir.

SDD’de hangi anlamlarin nereden derlendigi anlasilmamaktadir. Verilen {i¢ anlamin
ardindan Gaziantep ve Hatay bilgisi girildigine gore ii¢ anlamin da her iki yerde mevcut
oldugu diisiiniilebilir. Fakat TD’de mebus anlaminin Antep ve Antakya’da diger iki anlamin
sadece Antakya’da kullanildig: bilgisi yer almaktadair.

DS ve SDD’deki bilgilerin karsilastirilmas1 gostermektedir ki SDD’de yer alan bilgiyi
degistirecek yeni bir fis gelmemis, sadece derleme yerinden “Antep” bilgisi ¢ikarilmistir.

Derleme yerinden Antep’in ni¢in ¢ikarildig: bilgisi DS'nin 1. cildinde, “Giris” kisminda yer
almaktadir: “Soz Derleme Dergisinde bazi kelimelere rastlaniyor ki filan yerden derlenmis gibi
gosterildigi halde o yerde boyle bir kelime yoktur. Mesela Soz Derleme Dergisinde Gaziantep'ten
derlenmis gibi goriilen bir "oruntak” kelimesi vardir. Halbuki Gaziantep'te boyle bir kelime yoktur.”
(DS-I, s. XVIII). Anlasildig1 kadari ile Antepli olan Omer Asim Aksoy, Antep’te bdyle bir kelime
olmadigin ilgililere bildirmis ve kelimenin Antep’ten derlendigi bilgisi DS’ye alinmamuistir.
Antep’te boyle bir kelimenin olmadigi tespit edilmis fakat Hatay’da da boyle bir agiz
kelimesinin olamayacag kestirilememistir.

Eski Tiirkge orum kelimesi Tiirkiye Tiirk¢esi'nde unutulmus olan kelimelerden biridir.
Tiirkiye Tirkgesi agizlarinda da mevcut degildir. Orun ve varyantlar1 Tiirkiye’de yasayan
go¢menlerden tespit edilmistir:

orum (IV) [orun (ID)]: Yatak. (-Ed.; Kadiciftligi * Yalova -Ist.; Cilehane * Resadiye -To.) (DS, s.
3290).

orun (I): Yer, oturulacak yer: Ziyafetteki orunum nerede? (Tiirkistan gé¢menleri -Ist.; -Tr.) (DS, s.
3290).

Urun: Yiice kat (* Artova —To.) (DS, s. 4042).

Oruntak kelimesi diger Tiirk lehgelerini konusan Tiirklerden de derlenmis olamaz, ¢iinkii
kelimenin derlenmis oldugu Hatay’da, Dogu ve Kuzey grubu Tiirk lehgelerini konusan
Tiirklerin yasadigina dair bir bilgi yoktur. Ayrica oruntak kelimesi hicbir Tiirk lehgesinde
bulunmamaktadir.

Kelimenin 1933 veya 1934’te derlendigi dikkate alinacak olursa temsili yOnetime yeni
gecmis olan bir iilkenin halk agzinda “milletvekili” anlamina gelen bir kelimenin bulunmas: da
inandirici goriinmemektedir.

Derleyicinin kelimeyi orun+tak veya oruntta-k seklinde tiirettigi anlasilmaktadir. TD’de
orunta- kelimesi yoktur fakat biiyiik bir kismui buradaki verilerden hareketle olusturulan
Tiirkceden Osmanlicaya Cep Kilavuzu'nda (TOCK) orunta- “temsil etmek” fiili bulunmaktadir
(TOCK, s. 221). Muhtemelen orunta- fiili, oruntak kelimesinden geri olusum (back formation)
yoluyla tiiretilmistir.* TOCK’de oruntak icin “miimessil” karsiliginin verilmis olmasi (TOCK, s.
221), bu diistinceyi desteklemektedir. TD’deki anlamlarin TOCK’ye alinmamis olmasi, oruntak
icin sadece “miimessil” karsiliginin verilmesi de ayrica dikkat gekicidir (TOCK, s. 221).
OTCK'de de murahhas meb'us ve namzet kelimelerinin karsisinda oruntak kelimesi yer
almamakta (OTCK, s. 191, 216, 250), sadece miimessil'i karsilamak icin oruntak kullanilmaktadir
(OTCK, s. 227).

4 Krs. YUyg. orunda- “yerine getirmek, gerceklestirmek” (Oztiirk, 1997, s. 35).
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1.2.4. Konus: Manisa’dan gonderilmis konus kelimesi de kanaatimize gore gercek bir agiz
verisi degildir. SDD’de kelimeye “tabiye” anlami verilmis, anlam verildikten sonra da koseli
parantez iginde soru isareti konmustur (SDD, s. 956). Kelime, DS’ye aktarilirken tanim
genisletilmis, daha acik hale getirilmistir: “Savas alanlarinda birlikleri geregince yonetip kullanma ve
bu isi inceleyen bilim, tabiye.” (DS, s. 2919).

Tarihi ve ¢cagdas lehgelerde kelimenin bdyle bir anlami yoktur. Kelime, Kipgak Tiirkgesinde
“ikametgah, konut; yagma, capul” anlamlarina gelmektedir (Toparl vd., 2007, s. 153). TD’de ise
“garet, ikametgah, menzil, miitekebbir, siret” kelimelerinin karsilig1 olarak kullanilmistir (TD, s.
1100).

Agizlarda boyle bir askeri terimin bulunmas: siiphelidir. SDD’de tanimdan sonra soru
isareti konmasi, sozliigli diizenleyenlerin de tereddiitlii olduklarini gostermektedir. Derleyici
bu kelimeyi kon- fiilinden tiiretmis, bir ag1z verisi gibi gondermis olmalidir. Bugiin yaz dilinde
kullanilmakta olan konuslan- ve konuslandir- kelimelerinin de bu tiiretme/ uydurma veriden
tiiretildigi anlasilmaktadir.

DS’deki tiiretilmis/ uydurulmus veriler bunlardan ibaret degildir. Dikkatli bir inceleme ile
bu tiir kelimelerin sayisinin artmasi ihtimal dahilindedir.

SONUC

Sozliik bilimi ilkeleri agisindan degerlendirildiginde Tiirkiye’deki en hacimli ve en énemli
ag1z sozliigii olan DS'de bir¢ok yanlisin oldugu goriilmektedir. Gergek agiz verisi olmayan
birtakim kelimelere yer verilmis olmasi 6nemli yanlslar arasindadir.

DS’deki gercek agiz verisi olmayan bu kelimeleri Eren’in daha Once belirttigi gibi
derleyicilerin derleme yarisin1 kazanma c¢abalarinin iiriinleri olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Isin sevindirici tarafi daha &nce de vurgulandig: gibi (Tezcan, 2011, s. 334) bu tiir
verilerin ¢ok az olmasidir.

1932’de Tiirk Dil Kurultayr’'nda alinan karardan sonra yabanci kelimelere Tiirkce karsilik
bulma calismalar1 biiyiik bir hiz kazanmis, 6zellikle 1933 ve 1934’te basin yayin organlarinda
aylar boyunca yabanci kelimeler i¢in Onerilen Tiirkge karsiliklar yayimlanmis, bu kelimeler
lizerine tartismalar yapilmistir (Korkmaz, 1963, s. 57-58). Biiyiik bir ihtimalle burada {izerinde
durdugumuz verilerin biiyiik bir kism1 bu donemin tirtinleridir. Baz1 derleyiciler gazetelerde
veya basta TD olmak iizere yazili kaynaklarda gordiikleri kelimeleri, bazilar1 da yabanc
kelimelere karsilik olarak kendilerinin tiirettikleri/ uydurduklar: kelimeleri bir agiz verisiymis
gibi gondermistir.

DS’deki gercek agiz verisi olmayan kelimelerin biiyiik bir kisminin tek yerden gonderilmis
veriler, yani tek veriler (hapax legomenon) oldugu dikkat ¢ekmektedir. Dil ¢alismalarinda tek
verilerin giivenilmez oldugu bilindigine gore DS’deki bu tiir veriler iizerine etrafli bir
calismanin yapilmasi gerektigi agiktir.

DS’deki eksiklerin giderilmesi ve yanhslarin diizeltilmesi igin konu ile ilgili ¢alismalarin
artmas1 gerekmektedir. Yapilan ¢alismalar, DS'nin yeniden diizenlenmesi gerektigini ortaya
koymaktadir.

SUMMARY

Derleme Sozlugu' (DS) is the most comprehensive and the most important work in the field
of Turkey Turkish dialects vocabulary. In terms of theory, the internal and external structure of
DS is organized in a very meticulous manner. Still, one cannot observe the same successful form
in practice. In contrast with its solid theoretical framework, it can be claimed that there are
many mistakes from a practical perspective. Namely, thousands of entries contradict the
theoretical principles of DS. Among these critical contradictory mistakes, one may safely list
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words that are not based on real data gathered from dialects. They can be classified in two
groups: the ones extracted from written sources and lexicalized/coined words.

Some compilers contributed to DS with words that they came across in newspapers and
written sources on Old Turkish and presented them as "compiled data". For instance, words
such as gergek bulmak, bediz, bedizci, bengutas/ bekgiitas (< bengii tas), olus/ ulus, atasagan (<
atasagun), oyun, siis (< sii), ongun, opgin, 6d, ogun/ ogan/ ugan, kiv, sart, tapgag, uruk and tin
are thought to be gathered from written sources. Nonetheless, whether compilers discovered all
these words in written sources is still unknown. Since there are several people in Turkey who
speak other Turkic dialects rather than Turkey Turkish and new words are evidently compiled
from these dialects, one can assume that at least a part of data is based on people speaking
Turkic dialects of the Eastern and the Western group.

Another group of compilers, on the other hand, presented words lexicalized/coined by
themselves as based on real data gathered from dialects (e.g. basikerte, 1sikerte, oruntak, and
konus).

That being said, the editors of DS were aware that some words were not based on data.
However, they were not able to detect each instance and thus such words were accidentally
incorporated into the dictionary.

The first attempts to find Turkish equivalences of foreign words accelerated drastically with
The Turkish Language Congress held in 1932. Afterwards, in 1933 and 1934, suggested Turkish
equivalences were published and discussed countrywide. Thus, above mentioned words that
are not based on dialects are in fact most probably the products of this controversial period in
the history.

One can also assume that compilers might have sent these words to DS to win the
compilation contest. Fortunately, the number of such instances are quite low.

Besides, it is seen that these words (not based on dialects) are in fact observed only once
within their relevant contexts, which means they are actually hapax legomena. It is evident that
hapax legomena cannot be considered as trustworthy and thus a comprehensive study must be
done on such data.

To correct mistakes and complement missing points, further studies should be encouraged.
So far, studies have already shown the necessity of re-editing DS. A re-edited and corrected DS
would certainly serve as a more reliable and useful source.
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