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Oz

Bu arastirmanin amaci, 6grenci algilarina gére akademik personelin iletisim becerileri
diizeyini belirlemektir. Arastirmada betimsel tarama modeli kullanilmistir.
Arastirmanin 6rneklemini bir Devlet Universitesinin Meslek Yiiksekokulu'nda
ogrenim goren 358 Ogrenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak “Iletisim
Becerileri Degerlendirme Olgegi” kullanilmustir. Verilerin analizinde standart sapma,
aritmetik ortalama, frekans ve yiizde iglemleri ve t-testi kullanilmistir. Arastirma
sonuglari, akademik personelin iletisim becerilerinin yeterli diizeyde oldugunu
gostermektedir. Ayrica, arastirmaya katilanlarin iletisim becerileri degerlendirme
6lgegine yonelik algilarimin motivasyon boyutunda daha yiiksek, engeller boyutunda
ise daha diisiik oldugu bulgulanmistir. Arastirmaya katilanlarin cinsiyet degiskenine
gore akademik personelin iletisim becerilerine iligkin algilarina bakildiginda, erkek
Ogrenciler saygi ve demokratik tutum alt boyutlarinda kiz 6grencilere gore... daha
olumlu algilara sahiptirler. Sinif diizeyi agisindan bakildiginda, 2. sinif 6grencilerinin
dgretim elemanlarinin iletisim becerileri 6lgeginin engeller alt boyutundaki algilar 1.
sinif 6grencilerine goére daha olumlu bulunmustur. Bu baglamda, 6gretim
elemanlarimin 6grencilerle iletisim kurarken 6grenci motivasyonuna énem vermeleri
etkili bir egitim ve 6gretimin gerceklesmesine katkida bulunabilir.
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A Research Determining Communication Skills of
Academic Staff Based on Students' Perceptions:
Example of Vocational School

Abstract

The purpose of this study is to determine level of academic staff's communication skills
according to students' perceptions. The descriptive model is used. Sample of the study
consisted of 358 students studying at a Vocational School of State University. As data
collection tool, Communication Skills Assessment Scale was used. In data analysis,
standard deviation, frequencies, percentage and t test was used. Research results show
that communication skills of academic staff are at adequate level. In addition, according
to students' perceptions, communication skills of academic staff are high in motivation
dimension and low in obstacles dimension. Regarding communication skills in terms of
gender, male students have more positive perceptions than female students in sub-
dimensions of respect and democratic attitudes. In terms of grade level, 2nd grade
students' perceptions about communication skills of academic staff are more positive
than Ist grade students' perceptions in dimension of obstacles. In this context, while
instructors communicate with students, taking student motivation into consideration
can contribute conducting effective education.

Key Words: Academic Staff, Students, Communication Skills, Motivation.



KSBD, Hiiseyin Hiisnii Tekisik Ozel Sayis1 (Cilt 1) ilkbahar 2015, y. 7, s. 123-137

Giris

Egitim ve 6gretim hayatinin en 6nemli unsurlarindan biri olan iletisim,
egitim yonetiminin temel ve biitiinlesmis bir siirecidir. Iletisim; mesajlarin,
diistincelerin veya tutumlarin insanlar arasinda anlayis veya ortak anlamlar i¢in
paylasiimasidir (Hoy ve Miskel, 2010:373). Tletisim, ayn1 zamanda kisi ya da
gruplarin davranig ve tutumlarini etkilemeye yonelik bir eylemdir (Giirtiz ve
Temel Eginli, 2011:5). Ogrenme de iletisim islemleri sonucunda bireyde kalici
izli davranig degisikliginin olusmasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle
O0grenme iyi bir iletisim {irtinii olarak goriilmektedir. Yeni 6grenmeler yeni bilgi
ve beceriler edinmeyle olacagindan iletisim ger¢eklesmedikce 6grenme de
gerceklesmeyecektir (Ergin, 2012:177). Ogrenme ve 6gretme siirecinin en
onemli unsuru iletisimdir. Pozitif bir iletisimin olmadig1 egitim ve 6gretimde,
istenilen hedeflere ulasma miimkiin olmamaktadir. Dolayisiyla 6grenme
iletisime esittir (Caliskan, Karadag ve Caliskan, 2010:43). Bireyler toplumsal
yasam i¢in kendilerine gerekli olan bilgiyi, beceri ve tutumlar1 ancak iletisim
yoluyla 6grenebilmektedir (Caglar ve Kilig, 2011:4). Bireylerin ihtiyag
duyduklar1 bu bilgi, beceri ve tutumlarin pek ¢ogu egitimle kazanilmaktadir.
Egitim; 6grenci, okul yoneticisi, 6gretmen, veli, yonetmelik, kiiltiir, tarih gibi
maddi ve manevi degerlerle iletisim i¢inde olma durumudur. Diger bir deyisle,
egitimin ruhunda iletisim vardir. “Karsimizdaki kisiyi etkilemek; onun tutum
ve davraniglarinda bir degisiklik yaratma diistincesi” hem egitim stirecinin hem
de iletisim siirecinin temel amaci igerisindedir. Dolayisiyla iletisim ile egitimi
birebirinden ayirmak miimkiin gériinmemektedir (Eroglu, 2012:239). Bireyin
almis oldugu egitim ve 6gretimin biiyiik bir kism1 okul ortaminda 6gretmen
ogrenci iletisimi baglaminda gerceklesmektedir. Egitim temel amaci olan
O0grenci O0grenmesinin gerg¢eklesmesi ogretmenin sinif igindeki iletisim
becerisinin etkinligine bagli goriilmektedir. Ogretmenin iletisim bigimi, sézel
ve s6zel olmayan davranislari, hem 6grencilerin davranislarini hem de 6gretim
sistemini dogrudan etkilemektedir (Caliskan, Karadag ve Caligkan, 2010:24).
Ogretme ve 6grenme siirecinde sinif i¢i iletisim siirecinde 6gretmen kaynagi,
ogrenciler alicty1, 6gretmenin 6grencilerle paylasmak istedigi duygu, diisiince
ve beceriler mesaji, 6gretim ara¢ ve yontemleri kanali, 6grenci tepkilerinin ise
doniitii (geri-bildirim) yansittig1 goriilmektedir (Ergin, 2012:178).

Smiftaki etkilesim, temelde karmasik bir bilgi paylasim sistemidir.
Sadece resmi akademik diizeyde degil, diger ortiik sozlii ve s6zsliz bigimlerde
de gergeklesebilir. Tletisim kurma becerisi, egitimin olmazsa olmaz bir bileseni
olarak kabul edilebilir. Iyi bir iletisim, etkili bir 6gretim ag1sindan hayati 5neme
sahiptir (Finger ve Bamford, 2010:4). Ogretim siirecinde kaynak olan
Ogretmenin iletisim becerisinin, 6grenci 6grenmesinde ¢ok onemli bir yere
sahip oldugu goriilmektedir. Ogretmenin gorevi dgrenciler icin smifta etkin bir
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ortamin olusmasini saglamaktir. Ogretmenin bu siirecte basarili olabilmesinde
belirleyici 6zelliklerden biri iletisim becerisidir. Ogretimsel etkinligin
saglanmasinda iletisim merkezi rol oynamaktadir (Guglii, 2009:41) Bir
ogretmenin etkinlik ve etkililik diizeyi, 6grencileriyle iletisim kurmada
gosterdigi diizey ve ¢esitliligiyle gozlemlenebilmektedir (Celep, 2008:70).
Iletisimin etkili hale getirilmesinde rol oynama, empati, 6ngérii, karar verme,
sosyal etkinlikler, yaratici ve elestirel diisiinme gibi sinif deneyiminin ayrilmaz
bir pargalari oldugu goriilmektedir (Giigli, 2009:41).

Ogretmen, egitim siirecinde s6zlii ve sozsiiz olmak iizere iki tiir iletigim
bigimi kullanmaktadir. S6zlii iletisim, konugma dili olarak da adlandirilir ve
yliz yiize goriismeler, toplantilardaki konusmalar, s6zlii sunumlar, egitim
kurslari, konferanslar gibi gesitli bicimde kurulabilir. S6z1i iletisim, dil ve dil
Otesi olarak iki kisma ayrilmaktadir. Ses tonu, sesin hizi tonlamasi,
vurgulanmasi, duraklamalar gibi 6geler ve kisiler arasi iletisimde ne s6ylendigi
ve nasil soylendigi dil 6tesini ifade etmektedir (Giirtiz ve Temel Eginli, 2011;
Tutar 2010). Bir 6gretmenin dili ve sesini kullanma sekli, 6grencilere acik ve
ortiik mesajlar verir. Ogretmenin sesi etkin kullandiginda, hem smif ortaminda
Ogrenilenlerin kalict olmasini hem de canli bir smif i¢i iligkinin giiclenmesini
saglar. Etkili sozlii iletisim, dogal bir siire¢ degildir. Etkili sozlu iletisim,
aslinda daha ¢ok 6gretmenlerin bilingli bir sekilde izledikleri ve iyilestirmek
icin calistiklar bir siirectir (Finger ve Bamford, 2010:6).

Ogretmenin 6grenciyle olan iletisimi, hem &gretme-6grenme siirecinin
niteliginin artirilmasinda hem de 6grenci davranislarinin gelisiminde 6énemli
rol oynamaktadir. Bu siirecte 6gretmenler sozel dilin yani sira beden dilini de
kullanmak zorundadir (Caliskan, Karadag ve Caliskan, 2010:70). Bedeni
hareketlerle gergeklesen iletisim sozsiiz iletisimi ifade etmektedir. S6zsiiz
iletisim; sa¢ sekli ve giyimle, goz temasi ve yliz ifadeleriyle, beden hareketleri
ve durusuyla, dokunma ve el-kol hareketleriyle agiklanabilir (Finset ve Piccoli,
2010:107). Arastirmalar, kisilerarasi yiiz ylize iletisimde beden dili olarak
bilinen sozsiiz iletisimin sozli iletisimden daha etkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Birdwhistell'e gore (1970) bir mesajin %35'lik kismi sozel,
%65'lik kismi sozstiz unsurlarla iletilmektedir. Mehrabian ve Ferris'e gore
(1967), iletisim siirecinde bir mesajin toplam etkisinin yaklasik ytizde 7'si sozel
(sadece sozciikler), ytizde 38'i sesli (ses tonu, sesin yiikselip algalmasi ve diger
sesler) ve ytizde 55'i s6zel olmayan 6gelerden olusturmaktadir. S6zsiiz iletigim,
belirli bir mesaj1 etkili bir sekilde sunabilmek i¢in sozlii ifadelerimize eslik
eder. Geleneksel bir sinif ortaminda bir giiliisiin, kas catisin veya bir yiiz
ifadesinin anlam1 bulunmaktadir. Bir 6gretmenin sinifin 6niinde dikilme sekli,
ellerinin kal¢asinda durmasi, masaya yaslanmak gibi hareketleri 6grencilere
mesajlar iletmektedir. Bazen 6gretmenler bu mesajlar1 farkinda olmadan ve
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planlamadan da verebilmektedir. Bu nedenle, sadece sinifta ne sdylendigi
degil, ayn1 zamanda bunun nasil sdylendigi de 6grenciler i¢in 6nemli
olabilmektedir. S6zsiiz mesajlar 6gretme siirecinin 6nemli bir pargasini teskil
etmektedir (Finger ve Bamford, 2010:8). Bu nedenle tiim 6gretmenlerin beden
dilini etkili kullanmalar1 nem arz etmektedir. Ogrencilerin dikkatini cekmede,
soyut ifadeleri somutlastirmada, vurgulamalarda ya da mesajlarin
anlagilirligmi yiikseltmede 6gretmenin beden dili 6nemli rol oynamaktadir
(Caliskan, Karadag ve Caliskan, 2010:70). Ogretmenin bazen bilingli olarak
yaptig1 bazen de kendisinin de farkinda olmadigi jest ve mimikleri, beden
hareketleri, giyimi, bakimi1 yani s6zel olmayan davranislarinin 6gretimde etkili
oldugu bilinmektedir. Bu sebeple 6grencileri ile etkin iletisim kurmay1
amaglayan 6gretmen, bedensel tepkilerin ne anlama geldigini ve karsilikl
tepkiler agindan olusan siireci dogru analiz etmeyi bilmeleri gerekmektedir
(Caliskan ve Yesil, 2005:2006).

Yapilan arastirmalar, 6gretmenin iletisim becerilerinin 6grencileri
etkiledigini, 6grencilerin duygusal, zihinsel 6grenmesiyle ve motivasyonuyla
onemli bir iliskisi oldugunu ortaya koymaktadir (Andersen, 1979; Kearney
v.d., 1985; Plax v.d., 1986; Richmond vd., 1987; Christopel, 1990; Frymier,
1994; Christensen ve Menzel, 1998; Chesebro ve McCroskey, 2001; Hess ve
Smythe, 2001; Gendrin ve Rucker, 2004; Zhang ve Zhang, 2006; Comadena,
Hunt ve Simonds, 2007; Baker 2010). Diger taraftan bazi arastirma
sonuclarinda da 6gretmenlerin sdzsiiz iletisim becerileri ile 6gretme-6grenme
stireci, 6grencilerin duygusal, zihinsel 6grenmeleri ve motivasyonlari arasinda
olumlu bir iligki oldugu goriilmektedir (Richmond v.d., 1986; Richmond, 1990;
Christophel, 1990; McCroskey v.d., 1995; McCroskey v.d., 1996 (a);
McCroskey v.d., 1996 (b); Hinkle 1998; Allen 1999; Witt ve Wheeless, 2001;
Chesebro ve McCroskey, 2001; Pribyl v.d., 2004; Caliskan ve Yesil, 2005;
Pogue ve AhYun, 2006; McCroskey, Richmond ve Bennett, 2006; Sen, 2006;
Comadena, Hunt ve Simonds, 2007; Burroughs, 2007; Firicd ve Firica, 2010;
Huang, 2011; Chaudhry ve Arif, (2012); Zhouve Guo,2012).

Yapilan bu arastirmalar egitim siirecinde, 6gretmenlerin iletisim
becerilerinin, 6grencilerin 6grenmesinde ve motivasyonlarinda etkili oldugunu
ortaya koymaktadir. Egitimin temel amacimin 6grenci dgrenmesi olmasi,
Ogretim elemanlarinin iletisim becerileri diizeylerinin belirlenmesinin 6nemini
arttirmakta ve aragtirmaya dayanak olusturmaktadir.

Yapilan alan yazin aragtirmalari sonucunda 6gretmenlerin iletisim
becerilerine yonelik arastirmalarin daha ¢ok ilkdgretim diizeyinde yapildigi
gortilmektedir (Giinay, 2003; Bedur, 2007; Geng, 2008; Ac¢ikgdz, Agca ve
Yildiz, 2009; Nacar ve Tiimkaya, 2011; Sahin, 2011; Tepeli ve Ar1, 2011).
Yiksekogretim alaninda da 6gretim elemanlarinin iletisim becerilerini ortaya
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koymaya yo6nelik sinirli sayida arastirma bulunmaktadir (Kegeci ve Tasocak,
2011; Kegeci ve Arslan, 2012). Bu sebeple, bu ¢aligmada yiiksekdgretimdeki
O0gretim elemanlarinin iletisim becerilerinin alt boyutlariyla ve g¢esitli
degiskenlerle belirlenmesinin literatiire 6nemli bir katki saglayacagi
distiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci
Arastirmanin genel amaci; meslek yiiksekokulundaki 6gretim
elemanlariin 6grenciler tarafindan algilanan iletisim becerilerini ortaya
koymaktir. Buamaca uygun olarak asagidaki sorulara yanit aranmistir:

« Ogrenci algilarina gore, 6gretim elemanlarinin iletisim becerileri;
saygi, ifade becerisi, deger, engeller, motivasyon ve demokratik
tutum boyutlarinda ne diizeydedir?

« Ogrenci algilarina gore, 6gretim elemanlarmin iletisim becerileri
cinsiyet degiskenine gore farklilagsmakta midir?

« Ogrenci algilarina gore, 6gretim elemanlarmin iletisim becerileri
siif degiskenine gore farklilagsmakta midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada betimsel tarama modelinden yararlanilmistir. Betimsel
tarama modeli, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir. Arastirmaya konu olan olay,
birey ya da nesne, kendi kosullar1 iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya c¢alisilir
(Karasar, 2008:77). Bumodelile 6grenci algilarina gére 6gretim elemanlarmin
iletisim becerileri belirlenmistir. Arastirmada ayrica 6gretim elemanlarinin
iletisim becerilerinin 6grencilerin cinsiyetlerine ve sinif diizeylerine gore
farklilik gosterip gostermedigi de incelenmistir.

Evren ve Orneklem

Tanimlayici nitelikte planlanan arastirmanm evrenini yaklagik 900
ogrenci olusturmaktadir. Orneklemi ise aragtirmaya katilmayi ve anket
formunu doldurmay1 kabul eden 358 6grenci olusturmustur. Ancak verilerin
degerlendirilebilmesi agisindan yanlis ve eksik dolduran 13 grencinin verisi
degerlendirme dis1 birakilmistir. Arastirma, Yiiksekogretim Kurulu'na bagh bir
devlet tiniversitesinin meslek yiliksekokulunda gergeklestirilmistir.
Aragtirmanin yurtiildiigii okulda 23 6gretim eleman1 gorev yapmaktadir.

Orneklem grubunu olusturan &grencilerin 163"t (%47.2) erkek, 182'si
(%52.8) kiz 6grencilerden olugsmaktadir. Ayrica aragtirmaya katilanlarin 167'si
(%48.4) 1. sinif ve 178'1 (%51.6) 2. sinif 6grencilerinden olusmaktadir.
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Veri Toplama Araci

Aragtirmada sosyo-demografik degiskenleri belirleyebilmek amaciyla
arastirmacilar tarafindan olusturulan 'Kisisel Bilgi Formu'; 6gretim
elemanlarinin 6grenciler tarafindan algilanan iletisim becerilerini 6lgebilmek
amaciyla da Karagoz ve Kosterelioglu (2008) tarafindan gelistirilen '[letisim
Becerileri Degerlendirme Olgegi' kullanilmistir. iletisim Becerileri
Degerlendirme Olgegi, 'Sayg1 (5 madde)', Ifade Becerisi (5 madde), Deger (4
madde), Engeller (4 madde), Motivasyon (4 madde) ve Demokratik Tutum (4
madde) olmak iizere alt1 alt boyuttan olusmaktadir. 6 faktor birlikte toplam
varyansin %55.9'unu agiklamaktadir Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi,
'higbiri (1)' ile 'hepsi (5)' arasinda deger alan Likert tipi bir 6l¢ektir. Karagdz ve
Kosterelioglu (2008) tarafindan 6lcegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
.78 olarak hesaplanmistir. Arastirma icin 6l¢ege yeniden giivenirlik analizi
yapilmis ve alpha degeri .91 olarak bulunmustur. Olgegin 6lgtiigii her bir
iletisim boyutuna iliskin alpha degerleri ise saygi boyutu .74; ifade becerisi
boyutu .73; deger boyutu .70; motivasyon boyutu .63; demokratik tutum
boyutu .72 olarak hesaplanmistir. Bu degerler 6l¢egin giivenilir oldugunu
gostermektedir.

Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel ¢oztimlemeleri SPSS 20.0
paket programu ile bilgisayar ortaminda yapilmistir. Anket yoluyla toplanan
verilerin ¢6ziimiinde, betimsel istatistik yontemlerinden standart sapma,
aritmetik ortalama, frekans ve ytizde islemleri ve t testi kullanilmistir. Grup
ortalama puanlar1 arasindaki farklarin test edilmesinde 0.05 anlamlilik diizeyi
esas alinmistir.

Bulgular
Ogretim Elemanlarinin Iletisim Becerilerine iliskin Bulgular
Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin iletisim becerilerine iligkin
bulgular Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. iletisim Becerileri ve Alt Boyutlarina iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

Boyutlar N X Ss
Saygi 345 3.10 77
Ifade becerisi 345 3.34 74
Deger 345 3.28 .80
Engeller 345 1.94 .70
Motivasyon 345 3.39 .79
Demokratik tutum 345 3.19 .90
Tletisim becerileri 345 3.05 .56
(Toplam)
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Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilanlarin 6gretim elemanlarinin
iletisim becerilerine iliskin algilarinin ortalamasinin (=X3.05) oldugu
goriilmektedir. iletisim becerileri 6lgeginin alt boyutlarina iliskin bulgulara
bakildiginda, algilarin farkli diizeyde oldugu goriilmektedir. Buna gore,
Ogretim elemanlarinin iletisim becerilerinin en yiiksek diizeyde oldugu boyut
motivasyon (3.39) olurken, en diisiik diizeyde ise engeller (1.94) boyutu
oldugu gortilmektedir.

Arastirma kapsaminda, bazi degiskenlere bagli olarak, 6gretim
elemanlarinin iletisim beceri diizeylerine iliskin bulgular ise asagida
verilmistir.

Ogretim Elemanlarinin iletisim Becerileri Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasmakta mdir?

Arastirmaya katilan 6grencilerin algilaria gore, 6gretim elemanlarinin
iletisim becerilerinin cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilasmadigina
iliskin bulgular Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretim Elemanlarimin lletisim Becerilerine
[liskin t Testi Sonuglari

Boyutlar Klf n=163 Erl(ek n=182 ¢ sd P
X Ss X Ss
Saygi 302 076 320 0.77 251 343 032*
ffade becerisi 331 073 337 071 751 343 453
Deger 322 081 333 0.79 1273 343 204
Engeller 189 067 200 0.2 1354 343 177
Motivasyon 333 0.77 346 082 1.465 343 144
Demokratik tutum 309 093 331 085 2.368 343 018*
lletisim becerileri 299 054 312 057 1.453 343 032%
(Toplam)
*p<.05

iletisim becerileri arasinda anlamli fark bulunmustur [t,,=1.453,
p<.05]. Tablo 2 incelendiginde genel olarak erkek ogrencilerin 6gretim
elemanlarinin iletisim becerilerine iliskin algilarinin (=X3.12) kiz 6grencilere
kiyasla (2.99) daha fazla oldugu goriilmektedir. Alt boyutlara iligkin t testi
sonuglarma bakildifinda, saygi [t,,=2.51, p<.05] ve demokratik tutum
[tai5=2.348, p<.05] boyutlarinda da cinsiyete gore anlamlh fark oldugu
goriilmektedir. Buna gore, erkek 6grencilerin sayg: ve demokratik tutum alt
boyutlarindaki algilarinin kiz 6grencilere gore daha olumlu oldugu
soylenebilir.

Ogretim Elemanlariin iletisim Becerileri Sinif Degiskenine Gore
Farkhlasmakta midir?

Aragtirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin algilarina goére, dgretim
elemanlarinin iletisim becerilerinin sinif degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigina iliskin bulgular Tablo 3'te verilmistir.
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Tablo 3. Sinif Degiskenine Gore Ogretim Elemanlarinin {letisim Becerilerine iliskin t
Testi Sonuglar1

L.simf n=167 2.smif n=178

Boyutlar — — t sd P
X Ss X Ss
Saygi 3.07 0.74 3.13 0.79 -.687 343 492
Ifade becerisi 3.28 0.74 3.40 0.73 -1.479 343 .140
Deger 3.23 0.80 3.32 0.81 -1.076 343 283
Engeller 1.80 0.62 2.08 0.75 3.793 343 .000*
Motivasyon 3.38 0.82 3.40 0.77 -.229 343 .819
Demokratik tutum 3.12 0.88 3.26 0.91 -1.508 343 132
lletisim becerileri 299 056  3.10 055 -1.918 343 056
(Toplam)
*p<.05

Aragtirmaya katilanlarin algilarina goére, smmif degiskeni ile Ggretim
elemanlarmin iletisim becerileri arasinda anlaml fark bulunmamustir [t,,=-
1.918, p>.05]. Tablo 3 incelendiginde genel olarak 2. simif Ogrencilerinin
ogretim elemanlarinin iletisim becerilerine iligkin algilarinin (=X3.10) 1. simif
Ogrencilerine gore (2.99) daha olumlu oldugu goriilmektedir. Alt boyutlara
iliskin t testi sonuglarina bakildiginda, yalmzca engeller [t,,,=3.793, p<.05]
boyutunda sinif degiskenine gére anlamli fark oldugu goriilmektedir. Buna
gore, 2. sif Ogrencilerinin engeller alt boyutundaki algilarmin 1.smif
Ogrencilerine gére daha olumlu oldugu sdylenebilir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Ogretim elemanlarinin iletisim becerilerinin 6grenci algilarina gore
incelenmesinin amaglandigi bu arastirmada ¢esitli sonuclara ulasilmistir.
Aragtirma sonuglari, 6grenci algilarina gore 6gretim elemanlarinin iletisim
becerilerinin yeterli diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu konuyla ilgili
yapilan ¢aligmalar incelendiginde; Giinay (2003), Bedur (2007), A¢ikg6z Agca
ve Yildiz (2009), Kegeci ve Tagocak (2009) ve Kegeci ve Arslan'm (2012)
benzer sonuglara ulagtig1 goriilmektedir. Giinay (2003) sinif 6gretmenlerinin
kendi iletisim becerilerine iligkin algilarini inceledigi ¢aligmasinda,
o6gretmenlerin kendi iletisim becerilerine iliskin algilarinin ¢ok olumlu
oldugunu saptamistir. Bedur'un (2007) sinif 6gretmenlerinin iletigim
becerilerini inceledigi ¢aligsmasinda, il merkezinde ¢alisan sinif
Ogretmenlerinin 6grencilerle daha olumlu iletisim kurduklari bulgusuna
ulagilmistir. Agikgoz Agca ve Yildiz'n (2009) yaptigi arastirmada elde edilen
bulgulara gore, ilk6gretim okullar1 1. kademe 4. ve 5. simif 6gretmenlerinin
smifta iletisimi saglama becerilerine iliskin goriisleri 6grenci goriislerinden
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Kececi ve Tasocak (2009), 6gretim
elemanlarinin iletisim becerilerine iligkin kendi algilarinin 6grencilerinkine
gore daha olumlu oldugu sonucuna ulasmistir. Kegeci ve Arslan (2012), 6grenci
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perspektifinden hemsire 6gretim elemanlarinin iletisim becerilerini incelemis
ve 6gretim elemanlarinin en fazla etkililik ve en az yeterlilik boyutunda iletisim
becerilerine sahip oldugu sonucuna ulasmislardir. Ancak Geng (2008), meslek
lisesi 6grencilerinin algilarina gore 6gretmenlerinin iletisim becerilerine iligkin
yaptig1 arastirma sonucunda, Ogrencilere gore 6gretmenlerin mesleklerini
severek yapmadig1 ve 6gretmenlerin 6grencilerle olan iletisim becerilerinin
zayif oldugu ortaya ¢ikmistir.

Ayrica boyutlar agisindan bakildiginda ise 6grenci algilarina gore
Ogretim elemanlarinin iletisim becerilerinin en yiiksek motivasyon boyutunda,
en diisiik ise engeller boyutunda oldugu goriilmektedir. Arastirmadan elde
edilen bu sonuca gore, 6gretim elemanlar1 6gretim ortaminda iyi bir model
olusturmakta, ogrencilere karsi sicak ve coskulu davranmakta, mesajin
kaynaga anlamli olmasi i¢in agik ve net mesajlar vererek uygun kanallar yeterli
diizeyde kullandiklar1 soylenebilir. Arastirma sonucunda 6grenci algilarina
gore iletisim becerilerinin en yiiksek motivasyon boyutunda ¢ikmasi, daha
once yapilan iletisim-motivasyon iligkisini pozitif yonde ortaya koyan
arastirma sonuglarryla ortiismektedir. Ogretmenin iletisim becerisi ve 6grenci
motivasyonu {izerine yapilan arastirmalar, iletisim becerilerinin motivasyonla
iligkili oldugunu ve &6grenci motivasyonunu etkiledigini bildirmektedirler
(Christophel, 1990, Pogue ve AhYun, 2006, Comadena, Hunt ve Simonds,
2007, Pribyl, Sakamoto ve Keaten, 2004, McCroskey C. J., Richmond ve
Bennett, 2006). Ozellikle Christopel (1990) yaptig1 arastirmada 6gretmenin
sozli ve sozsiiz iletisim davraniglariyla, 6grencilerin motivasyonlari arasinda
pozitif bir iliski bulmustur. Ogretmenlerin iletisim davranislar1 (s6zlii-s6zsiiz)
sinif icerisinde dgrenci davraniglarini pozitif etkilemektedir. Pogue ve AhYun
(2006) ogretmenin sozsiiz iletisim davranisi ve gilivenilirliginin (credibility)
Ogrenci motivasyonunu ve Ogrenmelerini etkiledigini ortaya koymaktadir.
Comadena, Hunt ve Simonds (2007), 6gretmenin sozsiiz iletisim ve agiklik
(clarity) davranisinin 6grenci motivasyonunu ve Ogrenmesini etkiledigini
belirtmektedir. Pribyl, Sakamoto ve Keaten'a (2004) gore, Japon kolejlerinde
ogretmenlerin sozsiliz iletisim davraniglar ile 6grencilerin motivasyonu
arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir. McCroskey, Richmond ve Bennett
(2006) ogretmenlerin; sozsiiz iletisim (nonverbal immediacy), anlagilirlik
(clarity), kendine giiven (assertiveness), duyarlilik (responsiveness) gibi
iletisim davraniglar ile 6grencilerin motivasyonlar1 arasinda pozitif bir iligki
bulundugunu bildirmektedir. Boyutlar agisindan bakildiginda, 6grenci
algilarina gore 6gretim elemanlarinin iletisim becerilerinin en dusiik engeller
boyutunda oldugu goriilmektedir. Engeller boyutu, olumsuz bir iletisim
becerisine isaret etmektedir. Engeller boyutunun ortalamasinin diisiik ¢ikmasi
akademik personelin iletisim becerilerinin 6grenciler tarafindan olumlu



KSBD, Hiiseyin Hiisnii Tekisik Ozel Sayis1 (Cilt 1) ilkbahar 2015, y. 7, s. 123-137

algilanmasindan kaynaklanmaktadir. Yine arastirma sonucuna gore, 6gretim
elemani ¢ogu zaman, kendisi ya da baskasinin diisiincelerini tek dogru olarak
gormemekte, 6grencilerin fikirlerini dikkate almakta, karsilikli saygi ve sevgi
gostermekte, emir verici ifadelerde bulunmamakta, beden dilini etkili bir
sekilde kullanmakta, yonlendirme yerine rehberlik etmekte, 6grenciler
tarafindan onaylanan tutum ve davraniglarini sergiledikleri sdylenebilir.

Erkek 6grenciler kiz 6grencilere gore 6gretim elemanlarimin iletisim
becerilerini daha olumlu algilamaktadirlar. Ayrica boyutlar agisindan da, sayg1
ve demokratik tutum alt boyutlarinda erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore
Ogretim elemanlarinin iletisim becerileri konusunda daha olumlu algilara sahip
oldugu bulgulanmistir. Yapilan ¢alismalar incelendiginde, Kegeci ve Arslan
(2012) benzer sonuglara ve Giinay (2003), A¢ikgoz Agca ve Yildiz (2009) ve
Gokge'nin (2011) farkli sonuglara ulagsmistir. Kegeci ve Arslan (2012) hemsire
Ogretim elemanlarinin iletisim becerilerini inceledikleri arastirmalarinda,
erkek Ogrencilerin kiz 6grencilere gore Ogretim elemanlarinin iletigim
becerilerini daha olumlu algiladiklar1 sonucuna ulasmiglardir. Giinay (2003)
sinif 6gretmenlerinin kendi iletisim becerilerine iligskin algilarinda cinsiyete
gore anlamli bir farklilik bulmamistir. A¢ikgéz Agca ve Yildiz (2009) erkek
ogrencilerin ve kiz 6grencilerin sinif 6gretmenlerinin sinifta iletisimi saglama
becerilerine iliskin gortisleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigini
saptamiglardir. Gokge (2011) 6gretmenlerin egitim denetgilerinin iletisim
becerilerine iliskin goriislerinin cinsiyetlerine goére anlamli bir sekilde
farklilasmadigini tespit etmistir.

Aragtirmadan elde edilen diger bir sonuca gore, 6grencilerin algilarina
gore 6gretim elemanlarinin iletisim becerileri sinif degiskenine goére anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Bu durumun 1. ve 2. sinif derslerine ayni 6gretim
elamanlarinin girmesinden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Ancak
boyutlar agisindan bakildiginda, engeller boyutunda 2. smif 6grencilerinin
algilar1 1. smif 6grencilerine gore daha olumlu oldugu saptanmistir. Bu durum;
iletisimde, kaynak ve alicinin gegirdigi zamanin artmasiyla taraflarin
birbirlerinin iletisim davraniglarimi 6grenmesi sonucu, iletisim engellerinin
azalabilecegi diisiincesiyle agiklanabilir. Bu konuyla ilgili yapilan benzer
calismalar incelendiginde, A¢ikgdz Agca ve Yildiz (2009), 4. sinif
Ogrencilerinin sinif dgretmenlerinin sinifta iletisimi saglama becerilerine
iligkin gortisleri, 5. sinif dgrencilerinin goriislerinden daha olumlu oldugu
sonucunu elde etmislerdir. Kegeci ve Arslan (2012) tiglincii sinif 6grencilerinin
diger sinif 6grencilerine gore 6gretim elemanlarinin iletisim becerilerini daha
olumlu algiladiklari sonucuna varmislardir.

Arastirmanin sonugclar1 su sekilde 6zetlenebilir: a) Ogrenci algilarina
gore, 6gretim elemanlarmin iletisim becerileri yeterli diizeydedir. b) Ogrenci
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algilarina gore, 6gretim elemanlarinin iletisim becerileri motivasyon
boyutunda daha yiiksek, engeller boyutunda ise daha diistiktiir. c) Erkek
ogrenciler saygi ve demokratik tutum alt boyutlarinda kiz 6grencilere gore
Ogretim elemanlariin iletisim becerileri konusunda daha olumlu algilara
sahiptirler. d) 2. smnif 6grencilerinin 6gretim elemanlarinin iletigim
becerilerinin engeller alt boyutundaki algilar1 1. sinif 6grencilerine gére daha
olumludur.

Bu baglamda, 6gretim elemanlarinin 6grencilerle iletisim kurarken
O6grenci motivasyonuna onem vermeleri etkili bir egitim ve O6gretimin
gerceklesmesine katkida bulunabilir. Ogretim elemani aliminda iletisim
becerileri de bir kriter olarak g6z 6niinde bulundurulabilir. Egitim stire¢lerinde
ogrencilerin ve 6gretim elemanlarinin karsilikli etkilesimde bulunabilecekleri
toplantilar diizenlenebilir. Ogretim elemanlarinin iletisim becerilerini
etkileyen faktorleri daha detayli bir sekilde incelemek amaciyla nitel bir
calisma yapilabilir.
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