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Demokrasi i¢in dogal bir gereklilik olan hesap verme, egitim iizerinden yalnizca
6grencilerin ve ailelerin memnuniyetini degil ayn1 zamanda tiim vergi miikelleflerinin
egitme ayrilan iilke gelilerinin ne denli verimli kullanildigin1 belgeledigi i¢in, egitim
hizmeti veren kurumlarin profesyonelliginin bir 6lcitiidiir. Bu dogrultuda bu
aragtirmada amag, ilkogretim okulu yonetici ve dgretmenlerine gore, kamu ve 6zel
ilk6gretim okullarinda hesap verebilirlige iligskin alan yazindan elde edilen bllgller
dogrultusunda arastirmaci tarafindan belirlenen "Ogrencilerin Akademik Basarist",
"Egitim-6gretim: Egitim Hakki ve Firsat Esitligi", "Okul Paydaslarina Ihskln
Sorumluluklar”, "Okul Orgiitiiniin Gelisme Kapasitesi" ve "Kaynak Kullanimi"
boyutlarini benimseme ve uygulanabilir bulma diizeylerini ortaya koymaktir. Nedensel
karsilagtirma tiirtinde, tarama modelinde olan arastirmada veriler 2010-2011 egitim
6gretim yilinda ayni isimli doktora tez ¢aligsmasi kapsaminda, Milli Egitim Bakanlig
Aragtirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanliginin (EARGED) desteginde Tiirkiye
genelinden arastirmaci tarafindan gelistirilen "Egitimde Okul Gelistirme Arac1 Olarak
Hesap Verebilirlik Olgegi" araciligi ile toplanmistir. Arastirmanin sonuglarina gore,
aragtirmaya katilan kamu ve 6zel ilkdgretim okulu yonetici ve 6gretmenlerinin 6lgekte
belirlenen boyutlar: benimsedikleri 6l¢tide uygulanabilir bulmamaktadir. Arastirmaya
katilanlar 6grenci akademik basaris1 baglaminda, Tiirkiye'de Ilkogretim Kurumlar
Yonetmeligi'nde yer alanlar benimsenmekte, ancak Ulke dgretim programlarinda yer
alan amag ve kazanimlarin 6grencilerde ne 6l¢tide gergeklestirildigine iliskin kanitlarin
hazirlanmasinda kendi sonuglar1 yerine iilke genelinde yapilan smav sonuglarina
giivenmekte, tiim ilkogretim c¢agindaki ¢ocuklarin egitimden "esit kazanim" elde
etmelerini saglamay1 hedeflemekte ancak uygulamada sorun yasamakta; okul
paydaslarina iliskin sorumluluklar baglaminda katilimcilar okul ¢alisanlarina,
o6grencilere iliskin sorumluklari, 6grenci velilerine iliskin sorumluklarin
gerceklestirilmesine gore daha cok benimsemekte, gorece daha uygulanabilir
bulmaktadir. Katilimeilar, okulu sadece ogrencilerin 6grendigi bir ortam olarak
gormekte, bizzat kendilerinin de 6grenme ortami oldugunu fark etmemektedir.
Arastirma sonuglari, okullarca hazirlanan stratejik planlarin amacina olagmadigini,
belirlenen hedefler, hedeflerin ger¢eklesme durumunun okul 6rgiitiince izlenmedigini
ve degerlendirilmedigini gostermistir.. Katilimeilar, kaynak kullaniminda tasarrufun
gozetilmesi, etkili ve verimli kullanilmasimin 6gretilmesi konularinda benimseme
diizeyinde oldukga kararli gériinmelerine ragmen, 6zel okullarda calisan yonetici ve
ogretmenler, kamu okullarinda ¢alisan meslektaslarina gore kaynaklari etkili ve verimli
kullandiklarina iligkin hesap verir olmay1 gérece daha az benimsemekte ve
uygulanabilir bulmaktadir.
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According To Elementary Schools Principals' And
Teachers' Opinions Accountability As A Tool For School
Development In Education

Abstract

Accountability through education thatt is the natural requirement for democracy, is not
only the satisfaction of students and their families but also certify how efficient use of
country's income used by education services and documented to all tax payer.
Accountability is a measure of professionalism for the institutions that give education
service. The aim of this research in this direction to determine, the dimensions of
accountability: "students' academic achievement", "education and instruction:
educational rights and equal opportunity"”, "responsibilities regarding to school
stakeholders", " development capacity of school organization " and "resource usage"
adoption and applicability levels according to the principals’ and teachers’, who work
in public and private elementary schools, oppinion. The study is a descriptive survey
based on causative comparison and data were determined from from whole Turkey as a
part of PhD thesis by the support of The Ministry of Education Research and
Development Department (EARGED) through “Accountability as a Tool for School
Development Questionnaire” that was developed by the researcher. According to
research results, for the sub-dimensions of the scale, participants did not find applicable
when compared with their adoption level. In scope of students’ academic success, in
Turkey, the things to do in regulations are adopted but principals and teachers meet
some problems while they are preparing evidence to show students’ gains according to
objectives and attainments which are offered in national curriculum. Instead of their
evaluation results, principals and teachers attent the high stake test results. In the
country, service providers commit to accountability legislation entailment but
according to students outcome they got trouble. Principals and teachers want to serve
“equal gain” to all school-age children in the country but they experience problem about
ensuring that for all children. In Turkish Education System, things to do to fulfill the
responsibilities regarding to school stakeholders principals and teachers find more
adoptable and applicable to fulfill the resposibilities to students and school staff than
fulfillness of responsibilities for students parents. Principals and teachers see school
just for students’ learning environment, they do not recognize school as their learning
area. Strategic plans which are prepared in schools do not reach their purpose, set
objectives and their realizations are not monitored and evaluated by the school
organization. They do not collect necessary information about school and students,
moreover they do not plan for the solution of the problems in the light of those
information. According to do resource use, although principals and teachers look quite
stable about saving public resource and using them effectively and efficiently; service
providers who work in private elementary schools want to be less accountable for using
resources effectively and effiently when they are compared with their colleagues who
work in public schools.

Key words: Accountability, democratic accountability
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Giris

Egitim sistemlerinde okullarin temel amaci, bir taraftan 6grenci
basarisini artirirken, diger taraftan egitimsel esitligi saglamaktir. Bu dogrultuda
okul gelistirme, degerlendirme ve denetleme etkinliklerinin okullarda 6grenci
basarisinin artirilmasi ve esitligin saglamast baglaminda siirekli gozden
gecirilmesi kagmilmaz goriinmektedir (Jones, 2006, xiii). Egitim; bireysel,
politik, ekonomik ve kiiltiirel gelisim i¢in yasamsal bir énem tasimakta;
egitimle, insanligin yasam standartlarinin yiikseltilebilecegi umulmaktadir.
Genel olarak egitimbilimciler, okullarin amacini, 6grenci agisindan akademik
basari, etkili ¢alisma aligkanliklarmin kazandirilmasi, sosyallesme, kendini
gergeklestirme ve kendine giiven olarak tanimlamakta, insan kaynaklar1 ve
maddi kaynaklarin kullaniminda bu amaglara ulasmak i¢in yeni stratejiler
olusturmanin geregi tizerinde dumaktadir. Mikro diizeyde okul
yoneticisini/yonetimini ilgilendiren bu konu, makro diizeyde {ilkeyi
ilgilendirmektedir (Aydin, 1996, 8-9).

Hesap verebilirlik ¢esitli anlamlariyla birlikte etik bir kavramdir
(Dubnick, 1998). Kavram genellikle sorumluluk, cevap verebilirlik, uygulama,
icra etme, icraatindan dolay1 sorumlu tutulma, ylikiimliiliik gibi kavramlarla bir
arada kullanilmaktadir (Dykstra, 1939). Hesap verebilirlik (accountability),
Latince "accoptare" (hesap vermek) ve "putare" (hesaba katmak) kelimelerine
eklenen 6n ekle "computare" (hesaplamak, saymak) tliretilmis bir kelime
(Oxford English Dictionary) olup ilk olarak Israil, Babil, Misir'da ve daha sonra
Roma'da "6diing para verme" sistemlerinde kullanilmistir (Walzer, 1994; Urch,
1929; Ezzamel, 1997; Roberts, 1982). Hammurabi hesap vermeyi bazi
eylemler ve bu eylemlerin istenmeyen sonuglarini agiklarken kullanmistir
(Plescia, 2001). Webster's (1996, 13) ve Merriam-Wester Collegiate (1998, 8)
sozliiklerine gore hesap verebilirlik, yiikiimlii veya cevap verebilir, hesap
verebilir olma durumu ya da niteligidir. Caiden'a (1988, 25, akt: Acar, 2002,
208) gore hesap verebilir olmak; sorumluluklar konusunda cevap vermek,
rapor etmek, aciklama yapmak, yiikiimliliikleri tistlenmek, kamusal
degerlendirme ve muhakemeye a¢ik ve hazir olmaktir. 3

Yo6netim stireglerinin halkla birlikte ve halk adina yiirtitiildiigii modern
katilmali yonetim anlayisina gore, "Hesap Verebilirlik - Hesap Verme
Sorumlulugu", kendilerine yetki verilenlerin ve kaynak tahsis edilenlerin bu
yetki ve kaynaklar1 ne kadar iyi kullandiklarini sergileme, raporlama
sorumlulugudur. Kamu yonetiminde hesap verme ilkesinin uygulanabilmesi
icin, kamu gorevlilerinin rol ve sorumluluklarinin agik¢a tanimlanmasi,
performans beklentilerinin net olmasi, performans beklentileri ile yetkiler ve
saglanan kaynaklar arasinda denge kurulmasi, performans raporlamasinin
yapilmasi ve gerekli gozden gecirme ve diizeltmelerin saglanmasi
gerekmektedir (Boyle, 2001, 7-14).
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Modern katilmali yonetim ve hesap verme sorumlulugu kavramlari
tizerindeki gelismeler dogrultusunda Boyle (2001) hesap verme
sorumlulugunun siyasal, yonetsel ve vatandas boyutlarinin oldugunu ileri
stirmektedir. Hesap verme sorumlugunun siyasi boyutu, halkin temsilcileri
araciligiyla yonetildigi temsili demokrasilerde vardir ve yonetenler,
yonetilenlere kargi hesap verme sorumlulugu altindadir. Yonetsel boyuttaki
hesap verebilirlik kavrami, kamu personelinin bakanlar, parlamento ve
yurttaglar karsisindaki hesap verme sorumlulugu ile ilgili olup, kendilerine
yetki verilenler ve kaynak tahsis edilenlerin bu yetki ve kaynaklari ne kadar iyi
kullandiklarin1 sergileme yiikiimliiliginii ifade etmektedir. Bu yetki ve
kaynaklarin verimli, etkin ve ekonomik bir sekilde kullanilip kullanilmadigi
hakkinda bir kanaate ulasabilmek, performans 6l¢timleri sonucu ortaya ¢ikan
performans bilgilerinin raporlanmasiyla yerine getirilir. Hesap verebilirligin
vatandas boyutu, yonetim siire¢lerinin halkla birlikte ve halk adina ytirtitiildiigii
modern katilmali yonetim, toplumun c¢esitli kaynaklarindan gelen c¢agdas
baskilar1 yansitmaktadir (ss: 7-23).

Hesap verebilirlik sorumlulugu, otoriteyi, degerlendirme ve kontrolii
kapsayan ¢ok yonlii bir kavramdir. Be nedenle hesap verebilirligin egitimi
icerecek sekilde tanimlanmasi olduk¢a zordur. Egitimde hesap verebilirligi
islevsel boyutta: "Hesap verme otoriteyle yiiriitiilen is yapma sorumlulugudur.
Sorumluluk, otoriteyi gerekeeli ve agiklanabilir sekilde kullanmaktir" seklinde
tanimlamaktadir. Buna gore hesap verme sorumlulugun bir ¢esididir. En az iki
kisiyi kapsayan hesap verebilirlik, taraflar arasindaki iligkide birinin digeri
tizerindeki a¢ik ve kabul edilebilir yetkisini gerekli kilar (yetkinin olmadig1
durumlarda hesap verme beklenmemelidir). Ancak bu giice bagl yetki
kullanimi en azindan, makul performans gostergeleri araciligi ile yapilmalidir.
Her ne kadar ideal performansa ulasilmasi umut edilse de, asil olan mevcut
duruma uygun performansa ulagilmasidir (Heim, 1995).

Gong, Blank ve Manse (2002) egitim alaninda ti¢ temel hesap verme
bigimi tanimlar: mevzuata uygunluk , mesleki normlara baglilik ve sonuglarla
hesap verme. Bir dizi ilkeye bagl olarak ¢alisan okul hesap verme sistemleri,
uygulamada pek cok stratejiyi bir arada kullanmaktadir. Hesap verme ve buna
bagli olusturulan sistemlerinin simdiki uygulamalar1 ile ge¢misteki
uygulamalar1 arasinda "ne i¢in" ve "kime" sorularinin yanitlari arasinda
farkliliklar bulunmaktadir: Mevzuata uygunluk (muvafakat) baglaminda hesap
verme mevzuat ve diizenlemelerle tamamlanmakta, egitimin sinal modelini
ortaya koymaktadir. Mevzuata uygunluga gore hesap verme, okullar1 degismez
bir siirecin somut hali olarak goérmekte, sonuglara iliskin farkliliklar: ise
Ogrencilere baglamaktadir. Mevzuata uygunluk baglaminda hesap vermeye
yukarida ifade edilen iki temel soru yoneltildiginde, egitimciler "ne icin"
sorusuna kurallara uymak i¢in, "kime" sorusuna ise biirokrasiye cevabini verir.
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Mesleki normlara baglilik baglaminda hesap verme, egitimin bir meslek olarak
genel kabul gérmesinden kaynaklanmaktadir. ABD'de miifredat degerlendirme
standartlar1, Ulusal Matematik Ogretmenleri Kurulunun (Natioanal Council of
Teachers of Mathematics) ¢aligmalari hesap vermenin mesleki norm
yaklasimina birkag 6rnektir. Yukarida ismi gegen kurullarin ¢aligmalarina gore
egitimciler, standartlara gore, meslektaslarina (peer) hesap verir.

Hesap vermenin uglincii tiirli olan sonuglara bagli hesap vermede,
Ogrencinin 6grenme sonuglarina odaklanilir (Gong, Blank ve Manse, 2002).
Glinimiizde yaygin olarak kullanilan sistem, egitimde siyasi miidahalenin
izlerini tagir. ABD'deki "Higbir Cocuk Egitimsiz Kalmasin Reformu"'nun
gereklilikleri, Avustralya Milli Egitimi'ndeki Performans Izleme (Australian
Natioanal Education Monitoring Task Force) (Holloway, 2003) uygulamalari,
Tiirkiye'de Milli Egitim Bakanliginin Temel 4

Egitimden Ortadgretime Gegis (TEOG) uygulamalari, sonuglara bagh
hesap vermeye Ornek gosterilebilir. Sistemde egitimciler, 6grenci
ogrenmelerinden dolay1 kamuya hesap vermektedir.

Hesap vermeye iligkin en temel soru "Kim, ne i¢in, kime sorumludur?"
sorusudur. Egitim i¢in bu soru dile getirildiginde kim sorumludur sorusuna,
tiim egitim ¢alisanlari, okul yoneticileri, 6gretmenler ve yasama organt; ne i¢in
sorumludur sorusuna standartlarin gerceklestirilmesi, kaynaklarin kullanimu,
sinif arag-gereglerinin saglanmasi ve Ogrenci devamliligt igin; kime
sorumludur sorusuna ise yasa koyuculara, hiikiimete, vergi miikelleflerine,
Ogretmenlere, 6grencilere, ailelere... karsi sorumludur (Heim, 1995). Bu soru
aslinda hesap verebilirligin hem i¢ hem de dis yonii oldugunu gostermektedir.
(Sekil 1.)

ILISKILI SINIRLI

KiM SORUMLUDUR? > DURUMLAR
T (performans tizerinde)

SONUGLAR

A 4

(oduller / yaptirimlar) NE iCIN?
7} siire¢ ciktilar
KiME? Y -
ic | dis DEGERLENDIRME
e Veri + Standartlar* = Hikiim
(performans hakkinda)

* Usule iliskin hesap verebilirlikle ilgili standartlar 6zellikle biirokratik, yasal, mesleki, politik
ve piyasa kaynakli hesap verebilirlik beklentilerini icermektedir.

Sekil 1. Kavramsal Hesap Verebilirlik Modeli

Kaynak: Heim, M.(1995). Accountability in Education: A Primer for School Leaders.
HSLA Monograph. Pacific Resources for Education and Learning. Honolulu
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Hesap verme egitim baglaminda soylu bir amaca hizmet eder. Bireylerin
egitime iliskin ¢ikarlarin1 korumak ve demokrasi i¢in dogal bir gereklilik olan
hesap verme kamu kurumlarinin profesyonelligini tanimlar. Bu baglamda
hesap verme, yalnizca 6grencilerin ya da ailelerinin degil, ayn1 zamanda tiim
vergi miikelleflerinin de memnuniyetini saglamaya calisir. Egitimde hesap
vermeye iligkin doniim noktasi 1980'lerde yagsanmis; donemin Birlesik Krallik
Basgbakani Teacher'in uygulamalar1 egitimde "piyasa" fikrinin dogmasina
neden olmustur. Egitimde piyasa mekanizmasi ile egitimde girdiler ve ¢iktilar
baska bir ifade ile verimlilik 6l¢iilmeye baslanmistir. Egitime yonelik bu ticari
yaklasimm amaci, egitime yapilan kamu yatirnmlarinin ne kadarmnin geri
dondiirtildiigiiniin 6l¢tilmesidir. Mali denetim (audit) bu donemde dogmustur
ve okula iliskin agiklamalarda, insanlarin anlattiklarindan ziyade tablolar ve
rakamlardan yararlanilmaya baglanmistir (MacBeath, 1999, 5).

Kiresellesme ile kurulan yenidiinya diizeni ile tilkeler kiiresel
distinmeye, disa acilmaya ve diinya ekonomisi ile biitiinlesmeye
zorlanmaktadir. Kiiresellesme ekonomik biitiinlesmeye kosut olarak
yonetimde demokratiklesmeyi 6n plana ¢ikarmakta, bu dogrultuda merkezi
yonetimlerin gorece etkisi azalirken, yerellesme ivme kazanmaktadir. Bu
demektir ki bir taraftan kiiresellesirken diger taraftan yerellesmek
gerekmektedir. Bu siirece, "glokallesme" (kiiyerellesme) adi verilmektedir.
Glokallesme, "uluslararasi iliskilerde kiiresel gergeklerden hareket ederek
kiiresel diisinmeyi, disa agilmayi, diinya ekonomisi ile biitiinlesmeyi; iilke
icinde ise merkezi yonetim yerine yerel yonetimleri daha fazla giiclendirmeyi"
ifade etmektedir. Baska bir ifade ile yonetimin yerellesmesi
demokratiklesmenin bir sonucu olmaktadir (Erbas ve Coskun, 2007, 18-19).
merkezleri olan okullar da etkilenmekte ve yonetim anlayislari
yerellesmektedir. Okulun yonetiminde 6nemli yeniliklerden birisi, "Okula
Dayali Yonetim Anlayist"dir. Amaci, okul ¢evresini gelistirmek, yonetimin
etkinligini artirmak, personelin is doyumunu yiikseltmek ve personeli siirekli
gelistirmek ve okul etkinliklerini yakin ve uzak g¢evre ile isbirligi halinde
iyilestirmektir. Okula dayali yonetimle, egitim-6gretimi gelistirmek amaciyla
okul diizeyinde yetki ve sorumluluklar artmakta, 6zerklik ve katilimli karar
almaya dayali, okullar1 temel karar alma birimi olarak kabul eden yeni bir
egitim yonetimi anlayisi bicimlendirilmektedir (Balci, 2001, 202-203; Young,
1989; Oswald, 1995; Ozden, 2008, 83-85; Aytac, 2000, 70-71). Bu durumun
okullarin kendi kendilerini yonetme, denetleme daha da Gtesinde
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degerlendirme etkinliklerini giiclendirmeleri gerektigine isaret ettigi
distiniilmektedir.

MacBeath (1999, 2); MacBeath, Schratz, Mauret ve Jakobsen (2000, 93)
okul gelisimi ve degerlendirilmesinin ti¢ boyutu (Okul Degerlendirme Kiip
Modeli) oldugunu ifade etmektedir. Boyutlar Sekil 1'de somutlagtirilmistir.
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Modele gore (Sekil 2), okullarin gelistirilmesi yukaridan asagi, dis
degerlendirme (siyasiler, medya, genel anlamda tim vergi miikelleflerinin
sagladigi denetim mekanizmalari) ve asagidan yukari, okullarda yapilan 6z-
degerlendirme ve Bakanliga ve yerel yonetimlere bagl miifettislerce saglanan
i¢c degerlendirme arasinda kurulan denge ile saglanir. I¢ degerlendirme
mekanizmalar1 ile okulun ihtiyaciolan destek saglanmakta ve okullar dig
degerlendirme mekanizmalarimin baskilarina hesap verebilir duruma gelerek
karsilik verebilmektedir. Okullarin kendi kendilerini degerlendirmesi olarak
“dzdegerlendirme”, diinyada ekonomik yonden avantajli iilkelerin en 6nem
verdikleri etkinliklerin basinda gelmeye baslamistir. Okul
degerlendirmelerinin, kalite giivencesi ve etkililik ile izlendigi,bunlara iliskin
gostergelerin uluslararasi karsilastirmalardan elde edildigi OECD ve UNESCO
aragtirmalarina yatirim yapan devletlerde, 6grenci performansi ya da daha
mikro diizeyde 6grenci basarisi, uluslararasi uygulanan sinav sonuglari ile
izlenmektedir (Ornegin,Uluslararas1 Matematik ve Fen Bilimleri Egilimleri
Caligmasi -Trends in International Mathematics and Science Study [TIMSS]),
Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi -Program for International
Student Assessment [PISA])- ve Uluslararasi Okuma Becerileri Gelisimi
Caligmasi -Progress in International Reading Literacy Study( [PIRLS]- gibi
uygulamalardan elde edilen sonugclar, iilkede bilgi ve beceriyi, egitimsel
amaglarin gergeklestirildigini gosteren anahtar veri olarak kabul edilmektedir).
Ancak, yapilan tiim bu ¢aligsma ve uygulamalar ekonomik yonden maliyetlidir.
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Yapilan sinavlar iilkelerdeki 6gretim programlari ile uyusmamaktadir. Hesap
verme yoOniinden egitim sisteminin, sistemi disaridan degerlendirenlere
(siyasiler, medya, isverenler, tiim vergi miikellefleri gibi) hesap verme
sorumlulugu vardir. Okul gelisimi yoniinden de yapilan uluslararasi
degerlendirmeler okul bazinda gerekli ve yeterli bilgiyi saglamamaktadir. Bu
nedenlerle, ekonomik yonden avantajli iilkelerde ulusal politika baglaminda,
okullarin kendi kendilerini degerlendirecekleri ve sonuglari ile 6z-
degerlendirme yapabilecekleri ve bunu i¢ degerlendirmenin diger unsurlar ile
islevsel kilip gelisme stratejilerine yansitabilecekleri ve bu dogrultuda dig
degerlendirme mekanizmalarina somut veriler saglayabilecekleri, ozetle 6z
degerlendirmeye dayali hesap verebilir yeni model arayis1 vardir (MacBeath,
1999, 104-105).

Hopkins’e (2001,19-22) gore, etkili okullarin sekiz temel 6zelligi vardir.
Bu 6zelliklerden biri de hesap vermedir. Bu 6zellikleri ile etkili okullar, tim
calisanlar1 ve diger paydaslariyla birlikte olusturduklar1 vizyon ve misyonu
olan, 6grenmeye ve Ogretmeye odaklanan, bu dogrultuda tesvik edici ve
giivenli 6grenme ortami sunan, 6grenci bagarist yoniinden yiiksek beklentileri
olan, sunulan egitimi gelistirmek adina yaptig1 tiim uygulamalar1 ve tilkede
egitimden beklenen tiim sonuglari da kapsayacak sekilde hesap veren, 6grenen
orgiitlerdir.

Kamu y6netiminin bir pargasi olan ve Tiirkiye’de de kamu yonetimi
anlayigina iliskin tartismalarin son yillarda odak noktasi haline gelen hesap
vermenin Turk Egitim Sisteminin de bir parcasi haline getirilmesi, egitim
yoneticilerinin en biiyiik sorumluluklarindan biri olarak goriilmektedir. Bu
calismanin problemi, Tiirk egitim sisteminde yasa ve yonetmeliklerle
belirlenen ve okullarda uygulanmas: istenen hesap verebilirlikle baglantili
Olciitlerin, kamu ve 6zel ilk6gretim okullarinda gorev yapan egitimcilerce
benimsenme ve uygulanabilirliginin ne oldugunu tespit etmektir. Bu
baglamada, ilkogretim okulu yo6netici ve dgretmenlerinin okullarinda hesap
verebilirligin; 6grenci basarisini artirmak, egitim-6gretimde egitim hakki,
firsat esitligi saglamak, okul paydaslarina yonelik sorumluluklarini yerine
getirmek, gelisme kapasitesi saglamak, kaynaklarimi etkili ve verimli
kullanmak boyutlarini benimseme ve uygulanabilir bulma diizeyleri; ve hesap
vermeye iligkin belirlenen boyutlar1 benimseme ve uygulanabilir bulma
diizeylerinin, okuldaki gorevlerine, ¢alistiklart okulun kamu ya da 6zel okul
olmasina gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini bulmak bu arastirmanin
amacidir.
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Yontem
Arastirma Deseni Evren ve Orneklem

Egitimde hesap verebilirligin arastirmaya katilanlarin goriislerine gore
benimsenme ve uygulanabilme diizeylerini ortaya koymay1 amaglayan bu
arastirmada, nedensel karsilastirma yontemi kullanilmig ve bu amagla tarama
yapilmigtir. Nedensel karsilastirma yontemi, bir davranis kalibinin olast
nedenlerini, bu kaliba sahip olanlarla benzer nitelikteki olmayanlari
karsilastirarak bulmayi, var olan durumu aynen resmetmeyi amaglar (Balci,
2004, 228; Karasar, 2002, 89-90).

Aragtirmanin hedef evrenini, Tiirkiye’deki kamu ve 6zel ilkégretim
okullarinda ¢alisan yoneticiler (mudir ve miidir yardimcilarl) ve
ogretmenlerden olusturulmustur. Secilen 6rneklemin Tiirkiye’yi temsil
edebilmesi i¢in baglangigta; a) cografi bolge ve b) gelismislik diizeyleri esas
alimmistir. Bu baglamda, cografi bolge ve illerin belirlenmesinde Tiirkiye
Istatistik Kurumu’nun Istatistiki Bélge Birimleri Siniflamas1 (IBBS, 2005)
olciitleri esas almmustir. Orneklemde yer alacak sayilar Cochran’in (1962, akt:
Balci, 2004, 95) tabakali 6rneklemede 6rneklem biiyiikligiinii saptamada
yaygin olarak kullanilan formiilii ile hesaplanmigtir. Belirlenen 6lgiitler

dogrultusunda alandan dénen 6l¢ek sayis1 1597°dir (Tablo 1).

Tablo 1. Arastirma Kapsaminda illere Gonderilen ve Toplanan Degerlendirmeye
Uygun Olgek Sayilari

KAMU OZEL

BOLGE  Orneklemde Dénen Opleklcmde Dénen Orneklemde Dénen (")fneklemde Dénen
Y onetici Olgek  Ogretmen  Olgek Y onetici Olgek  Ogretmen  Olgek

Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi
Istanbul 114 117 104 106 170 172 218 220
Bat1 20 19 21 21 11 10 13 13
Marmara
Ege 54 47 58 52 44 35 60 53
Dogu 40 38 42 43 35 33 42 42
Marmara
Bat1 31 32 31 30 18 18 21 21
Anadolu
Akdeniz 47 37 45 32 21 18 25 39
Orta 25 20 23 25 11 7 15 15
Anadolu
Bati 23 18 26 18 12 11 14 9
Karadeniz
Dogu 24 23 21 19 4 4 6 6
Karadeniz
Kuzeydogu 14 14 17 16 3 6 5 5
Anadolu
Ortadogu 21 14 23 19 6 4 9 4
Anadolu
Giineydogu 37 26 39 33 16 11 22 22
Anadolu
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12 BOLGE 450 405 450 414 351 329 450 449
Alandan Beklenen Toplam Olgek Sayist: 1701
Alandan Dénen Toplam Olgek Sayisi: 1597

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi ve Verilerin Analizi

Aragtirmada, egitimde okul gelistirme araci olarak hesap vermenin
arastirmaya katilanlar tarafindan benimsenme ve uygulanabilirlik diizeyini
belirlemek tizere veri toplama araci olan "Egitimde Okul Gelistirme Araci
Olarak Hesap Verebilirlik Olgegi" arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Bu
baglamda, kamu orgiitlerinde ve kar amaci giitmeyen Orgiitlerde stratejik
planlama ve yonetim sistemi olarak kullanilan ve 901 yillarda Kaplan ve
Norton (1996) tarafindan diizenlenen "Dengelenmis Puan Kartlari"nin
(Balanced Scorecard) egitim orgiitleri olan okullarda da uygulanabilecegi
ongoriilmiistiir. Isletmeler igin hazirlanan Dengelenmis Puan Kartlarinin
icerdigi sistem oOrgiite ait finansal ¢iktilari, isin yapilma stirecini, miisteri
memnuniyetini ve Orglitsel gelisme ve 6grenmeyi kapsamaktadir. Bu sistem
Baldrige Ulusal Kalite Program1 (Baldrige National Quality Program, 2003, 8)
yardimi ile egitime aktarilmistir ve giinimiizde Mikkemmellik Modeli
(European Foundation for Quality Management [EFQM]) olarak
bilinmektedir. Bu dogrultuda arastirmaci, Puan Kartlarini kullanarak kartlarin
egitimle iliskili bes boyutla iliskilendirilebilecegini diistinmiistiir. Okullarda,
ogrencilerin 6grenme iriinlerinin-kazanimlarinin, uygun 6grenme ortaminin
saglanmasi ve bu dogrultuda her 6grenciye esit 6grenme firsati sunulmasinin,
6grenciye, ailesine ve topluma sorumluluklarin, 6rgiitiin gelisme kapasitesinin,
kaynaklarin etkili kullanilmasinin, arastirmaya katilanlarin gorisleri
dogrultusunda degerlendirmek i¢in hazirlanan 6l¢ek baslangicta 87 maddeden
olusmus, bu haliyle uzman goriisiine sunulmustur. Alan uzmanlarindan alinan
gortisler dogrultusunda 6n uygulamaya hazir hale getirilen 6l¢ek, hesap
vermeye iliskin belirlenen; "Ogrencilerin Akademik Basaris1", "Egitim
Ogretim — Egitim Hakki, Firsat Esitligi"."Okul Paydaslarina Iliskin
Sorumluluklar","Okul Orgiitiiniin Gelisme Kapasitesi") ve "Kaynak
Kullanim1" boyutlarina iligkin benimseme ve uygulanabilir bulma diizeyini
saptamak {izere birbirinden bagimsiz bes boyuttan olugsmaktadir. Elde edilen
olgek il onay1 ile Ankara merkez ilkdgretim okullarinda gére yapan okul
idarecisi (4 okul miidiirii, 46 mudiir yardimcisi) ile 6gretmenden (N=88)
toplanan verilerle 6n uygulamasi gergeklestirilen 6lgegin her boyutu bir alt
Oleek gibi distunildiginden her baslik altindaki maddelere 6lgeklerin yapi
gecerliligi icin faktor analizi (Temel Bilesenler Analizi) teknigi uygulanmaistir.
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On uygulama sonuglarina gore, faktor yiik degerleri .45 ile .86 arasinda degisen
ve 5 alt boyuttan olusan ve madde elemesi yolu ile 64 maddeye diisen 6l¢egin, i¢
tutarlilik katsayilarinin faktorler altinda sirastyla .83, .85, .92, .92, .91 oldugu,
bu hali ile dlgegin yiiksek derecede giivenilir bir dlcek oldugu anlasilmistir
(Balc1, 2004, 242; Kalayci, 2006, 322; Akgiil ve Cevik, 2003, 428; Ozdamar,
2004, 628).

Yonetici ve 6gretmenlerin 6lgekteki ifadelere tepkilerini belirlemede
besli Likert derecelendirme &lgegi kullanilmistir. Olgekte benimseme
diizeyinde, (5) Tamamen Katiliyorum'dan ..., (1) Hi¢ Katilmiyorum'a;
uygulanabilir bulma diizeyinde, (5) Tamamen Uygulanabilir'den,...(1) Hi¢
Uygulanamaz segenekleri bulunmaktadir. Arastirma da besli derecelendirme
O0l¢cegine uygun olarak elde edilen agirlikli ortalama puanlarin
derecelendirilmesi ve yorumlanmasi igin 6lgeklerde yer alan segeneklerin
sinirlar1 verilen agirliklari: 4.20-5.00 Tamamen Benimsiyorum
(Katiliyorum)/Uygulanabilir, 3.40-4.19 Cogunlukla Benimsiyorum
(Katiliyorum)/Uygulanabilir, 2.60-8

3.39 Kismen Benimsiyorum (Katiliyorum)/Uygulanabilir, 1.80-2.59 Az
Benimsiyorum (Katiltyorum)/Uygulanabilir, 1.00-1.79 Hi¢ Benimsemiyorum
(Katilmiyorum)/Uygulanamaz araliklar1 kullanmilmigtir (Balci, 2004, 220).
Olgekte "Diizenli araliklarla simiftaki tiim ogrencilerin akademik gelisim
diizeylerini gosteren analizleri, uygun garafiklerle sinifin bir yerinde
sergilemek.", "Bireysel 6grenme farkliliklarin1 gézetmek." "Ttim 6grencilre
etnik koken, dil, din, cinsiyet, ailesinin sosyo ekonomik diizeyi ayirimi
yapmaksizin esit davranmak.", "Okulda alman tiim karalara iliskin okul
toplumunu yazili bilgilendirmek.", "Cogunlugun aldig1 karalar1 uygularken,
farkli ya da mualif goriislerin degerine inanmak." "Okul giderlerini okul
panolarinda herkesin gorebilecegi sekilde sergileme." gibi olumlu ifadeler
bulunmaktadir.

Verilerin istatistiksel analizinde SPSS 19.0 paket programi
kullanilmigtir. Arastirmada, arastirmaya katilanlarin "Egitimde Okul
Gelistirme Araci Olarak Hesap Verme (Verebilirlik)" ye iliskin toplam bes
baslik altinda toplanan maddelere aragtirma kapsaminda belirlenen gorev, okul
tiirti ve okulun bulundugu bolge bagimsiz degiskenlerine gére hem benimseme
hem de uygulanabilir bulmalarina iligkin goriisleri arasinda anlamli bir farkin
olup olmadigi, okuldaki gorevlerine ve okul tiiriine gore Iliskisiz
Ormeklemlerde T-Testi ile; Bolgelere gore, Tek Faktorlii Anova Testi ile
simamistir. Varyans analizleri sonuglarinin anlamli ¢ikmasi durumunda farkin
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kaynagini belirlemek amaciyla LSD Testi, Levene Testi sonuglarina gore
homojenligin saglanamadigi durumlarda Dunnet's T3 testleri kullanilmas,
normallik elde edilemedigi durumlarda sonuglara z puanlar1 eklenmistir.

Bulgular

Aragtirmada 6lcek maddeleri bes boyut altinda aragtirmaya katilan
ilk6gretim okulu yonetici ve 6gretmenlerinin 6lcek maddelerine benimseme ve
uygulanabilirlik diizeyinde verdikleri cevaplar dogrultusunda gorevlerine
(yonetici-6gretmen), gorev yaptiklar: okulun tiiriine (kamu-6zel) ve okulun
bulundugu bolgeye gore tek tek degerlendirilmis ve basliklar altinda
sunulmustur.

Ogrencilerin Akademik Basarisina iliskin Sonuclar

Bu baglaminda belirlenen maddelerden arastirmaya katilanlarin, en ¢ok
benimsedikleri maddenin "Ogrencilerin iinite sonunda yaptiklari
degerlendirmelerden yararlanarak eksik alanlar1 belirlemek." oldugu uygulama
diizeyinde ise en ¢ok uygulanabilir bulduklar1 maddenin "Ogrenci basarisinin
cesitli 6lgme araclar ile (sinav, performans gorevi, performans odevi)
degerlendirme Oncesinde degerlendirme ol¢iitlerini 6grencilere duyurmak"
oldugu anlagilmistir.

Arastirmaya katilanlarin, 6grencilerin akademik basarisina iligkin
yapilacaklar1 benimseme ve uygulanabilir bulma diizeyleri arasinda "goérev"
bagimsiz degiskenine gore farkin incelenmesinde kullanilan t-testi sonuglari
(Tablo 2), 6grencilerin akademik basarisina iliskin yapilacaklar1 hem
benimseme (t(1595=6.05, p[1.05) hem de uygulanabilir bulma diizeyleri
(t(1595=3.82, p[1.05) arasinda fark oldugunu (Tablo 2) gostermektedir.

Tablo 2. Gorev Degiskenine Gore Ogrencilerin Akademik Basarisina Iliskin
Yapilacaklar1 Benimseme ve Uygulanabilir Bulma Diizeyi T-Testi Sonuglari

Girev N X S sd t p
Benimseme Yonetici 734 4.35 .54 1595 6.05 .000
Ogretmen 863 4.17 .60
Uygulanabilir _Yonetici 734 3.97 .65 3.82 .000
Bulma Ogretmen 863 3.84 .68

Ogrencilerin akademik basarisina iliskin yapilacaklari yonetici grup (y =
4.35) "tamamen", 6gretmen grup (6 = 4.17) "¢ogunlukla" benimsemektedir.
Hem yonetici grup (y = 3.97), hem 6gretmen grup (6 = 3.84) uygulamalari
"cogunlukla" uygulanabilir bulmaktadir. Konuya iliskin yoénetiler
Ogretmenlere daha olumlu goriislere sahipdirler.
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Okul tirt degiskenine gore. arastirmaya katilanlarin en ¢ok
benimsedikleri madde "Ogrencilerin iinite sonunda yaptiklari
degerlendirmelerden yararlanarak eksik alanlari belirlemek" iken
uygulanabilirlik diizeyinde hem kamu okullarinda hem de 6zel okullada en
uygulanabilir madde "Ogrenci basarisinin gesitli 6lgme araglari ile (sinav,
performans gorevi, performans 6devi) degerlendirme 6ncesinde degerlendirme
Olgiitlerini 6grencilere duyurmak" tir. Yapilacaklarin benimseme ve
uygulanabilir bulma diizeyleri t-testi sonuclari incelendiginde, arastirmaya
katilanlarin yapilacaklar1 benimseme diizeyleri (t(1595)=11.040, p(1.05) ve
uygulama diizeyleri (t(1595)=15.458, p[J.05) arasinda fark oldugu; 6zel
ilkogretim okullarinda gorev yapan katilimcilarin 6grencilerin akademik
basarisina iligkin yapilacaklar1 "tamamen" (6 = 4.41), kamu ilkogretim
okullarinda gorev yapan katilimcilar ise "g¢ogunlukla" (k = 4.10)
benimsedikleri; uygulama diizeyinde ise 6zel ilkogretim okullarinda gérev
yapan katilimcilarin 6grencilerin akademik basarisina iliskin yapilacaklari (6 =
4.15), kamu ilk6gretim okullarinda gérev yapan katilimcilara (k = 3.66) gore
daha ¢ok uygulanabilir bulduklari anlagilmistir (Tablo 3).

Tablo 3. Okul Tiirii Degiskenine Gére Ogrencilerin Akademik Basarisma iliskin
Yapilacaklar1 Benimseme ve Uygulanabilir Bulma Diizeyleri T-Testi Sonuglar1

Okul Tiirii N X S sd t P
Benimseme Kamu 819 4.10 .62 1595 11.040 .000
Ozel 778 4.41 49
Uygulanabilir Kamu 819 3.66 .66 15.458 .000
Bulma Ozel 778 4.15 .59

Okullarin bulundugu bélge degiskenine gore. katilanlarin okullarinin
bulundugu “bolge”ye goére 6grencilerin akademik basarisina iliskin
yapilacaklar1 benimseme diizeyine iliskin gorisleri (F(11-1585)=2.648,
p[1.0042) arasinda fark oldugu ancak, uygulamaya iliskin gortsleri (F(11-
1585)=2.442,p>.0042) arasinda fark olmadig1 anlagilmaktadir (Tablo 4).
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Tablo 4. Okullarin Bulundugu Bolge Degiskenine Gore Ogrencilerin Akademik
Basarisina Iliskin Yapilacaklart Benimseme ve Uygulanabilir Bulma Diizeyi Anova
Sonuglari

Bolge N X S Sd F p Gruplar arasi
fark
1. Istanbul 615 4.30 .57 11 2.648 .002 1-4,
2. Bati Marmara 63 4.23 57 1585 1-8,
3. Ege 187 4.34 .53 1-1
4. Dogu Marmara 156 425 53 2-8
g 5. BatiAnadolu 101 419 55 3-5-
g _6. Akdeniz 126 421 64 3-6,
g€ 7. OrtaAnadolu 67 420 51 3-8,
€ 8. Bati Karadeniz 56 399 58 g};
o 9. Dogu Karadeniz 52 4.28 .57 :
10. Kuzeydogu Anadolu 41 215 60 g:g
11. Ortadogu Anadolu 41 4.07 .85 89
12. Guneydogu Anadolu 92 4.18 .60
Toplam 1597  4.25 .58
1. Istanbul 615 3.96 .68 2.442 .005 -
2. Bati Marmara 63 3.97 .66
© 3. Ege 187 3.96 .61
E "4.Dogu Marmara 156 3.83 64
@ _5.BatiAnadolu 101 3.87 65
= 6. Akdeniz 126 3.83 .66
% 7. Orta Anadolu 67 3.80 .68
s 8. Bati Karadeniz 56 3.67 .60
S 9. Dogu Karadeniz 52 4.01 .59
2 10. Kuzeydogu Anadolu 41 376 67
> 11.Ortadogu Anadolu 41 368 .77
12. Guneydogu Anadolu 92 3.84 .78
Toplam 1597  3.90 .67

Benimseme diizeyinde gruplar arasi farkin, hangi gruplar arasinda
oldugunu anlamak igin yapilan LSD test sonuclarmna gore, istanbul Bélge ile
Bati Karadeniz ve Ortadogu Anadolu; Batt Marmara ile Bat1 Karadeniz; Ege ile
Bati Anadolu, Akdeniz, Bat1 Karadeniz, Ortadogu Anadolu ve Giineydogu
Anadolu; Dogu Marmara ile Bat1 Karadeniz; Akdeniz ile Bati Karadeniz; Bat1
Karadeniz ile Dogu Karadeniz arasinda fark oldugu anlagilmaktadir. Tablo 19
incelendiginde 6grencilerin akademik basarisina iliskin yapilacaklari en ¢ok
benimseyen Istanbul Bolgesinde goérevli katilimeilar (= 4.30), bolim
ortalamalarma gore gorece en ¢ok uygulanabilir bulan ise Dogu Karadeniz
Bolgesinden aragtirmaya katilanlardir (=4.01).

Egitim-6gretim: Egitim Hakki- Firsat Esitligi

Arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin "Egitim Hakk1" baglig
altinda yer alan maddelerden en ¢ok benimsedikleri ve uygulanabilir bulduklar
madde "Ogrenciye iliskin tiim degerlendirmelerde agik, adil,
gerekcelendirebilir olmak"tir. Maddeyi hem yoneticiler (y = 4.78), hem
O6gretmenler (6 = 4.77) "tamamen" benimsediklerini ve "tamamen"
uygulanabilir (=4.41; =4.47) bulduklarini ifade etmislerdir. Hem yoneticilerin
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hem de 6gretmenlerin aragtirma 6l¢eginde firsat esitligi basligi altinda yer alan
maddeler i¢inde en c¢ok benimsedikleri (y = 4.88; 6 = 4.90) ve en ¢ok
uygulanabilir bulduklari (y = 4.67; 6 = 4.75) madde "Tiim 6grencilere, etnik
koken, din, dil, cinsiyet, ailesinin sosyo-ekonomik diizey ayrimi1 yapmaksizin
esit davranmak." tir.

Gorev, okul tiirii degiskenlerine goére yapilan t testi sonuglarina gore,
aragtirmaya katilanlarin "goérev" bagimsiz degiskenine gore, egitim hakkina
iliskin yapilacaklart benimseme diizeyleri arasinda farkin oldugu (t(1595=3.04,
p.05; z=-29.51); uygulama diizeyinde ise okul yonetici ve 6gretmenlerinin
gorisleri arasinda fark olmadigi (tases=.311, p[1.05; z =-29.51) anlagilmistir
Arastirmaya katilan yoneticiler (y =4.65) 6gretmenlere (6 =4.57) gore, egitim
hakkina iliskin yapilacaklar1 daha ¢ok benimsemektedir.. Firsat esitligi
baglaminda ise, arastirmaya katilanlarin yapilacaklar1 ne benimseme
(tas9=1.312, p[1.05; z =-52.46), ne de uygulanabilir bulma (tases=1.412,
p0.05; z =-21.31) diizeylerine iliskin yonetici ve Ogretmenlerin goriigleri
arasinda fark olmadigi anlasilmaktadir (Tablo 5).

Tablo 5. Gorev Degiskenine Gore Egitim Hakki ve Firsat Esitligine Iliskin
Yapilacaklar1 Benimseme ve Uygulanabilir Bulma Diizeyleri T-Testi Sonuglari

o Gorev N X S sd t p
o2 Benimseme Yonetici 734  4.65 .47 1595 3.04 .002
iz Ogretmen 863  4.57 .54
Uygulanabilir Bulma Yonetici 734 4.12 .76 311 .756
Benimseme Gorev 734 4.79 42 1.312 .190
Yonetici 863 4.82 40
_g = Uygulanabilir Bulma Ogretmen 734 4.40 .63 1.945 .052
LEJ»g Yonetici 863 4.47 .63

Arastirmaya katilanlarin "okul tiirii" bagimsiz degiskenine gore egitim
hakkina iliskin yapilacaklar1 hem benimseme (t(1595=7.163, p[1.05; z=-29.51)
ve uygulanabilir bulma diizeyleri (ta1595=10.968, p[1.05), arasinda farkin
oldugu 6zel ilkogretim okullarinda gérev yapan katilimcilarin egitim hakkina
iliskin yapilacaklar1 (6 = 4.70) kamu ilkogretim okullarinda gorev yapan
katilimcilara (k = 4.52) gore daha ¢ok benimsedikleri 6zel ilkogretim
okullarinda gorev yapan katilimcilarin 6grencilerin egitim hakkina iligkin
yapilacaklar1 (6 =4.32) kamu ilkdgretim okullarinda gorev yapan katilimcilara
(k=3.91) gore daha ¢ok uygulanabilir bulduklari anlagilmistir. Firsat esitligine
iliskin olarak da arastirmaya katilanlarin "okul tiirii" bagimsiz degiskenine gore
yapilacaklar1 benimseme diizeyleri (t(1595=4.867, p[1.05; z =-52.46) ile
uygulanabilir bulma diizeyine iliskin goriisleri arasinda fark oldugu
(ta595=6.415, p1.05, z =-21.31); ozel ilk6gretim okullarinda gorev yapan
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katilimeilari firsat esitligine iligskin yapilacaklar1 (6 = 4.86) kamu ilkdgretim
okullarinda gorev yapan katilimcilara (k = 4.76) gore daha ¢ok benimsedikleri
ve daha ¢cok uygulanabilir bulduklari anlasilmistir (6 =4.54; k=4.34) (Tablo 6).

Tablo 6. Okul Tiiriine Gore Egitim Hakki ve Firsat Esitligine iliskin Yapilacaklart
Benimseme ve Uygulanabilir Bulma Diizeyleri T-Testi Sonuglari

Okul Tiirii N X S sd t p

Benimseme Kamu 819 4.52 .57 1595 7.163 .000
Ez Ozel 778 4.70 43
o Uygulanabilir Kamu 819 3.91 .78 10.968 .000
w = Bulma Ozel 778 4.32 .68

Benimseme Kamu 819 4.76 46 4.867 .000
- Ozel 778 486 34
2= Uygulanabilir Kamu 819 4.34 .64 6.415 .000
w o bulma Ozel 778 4.54 .60

Aragtirmaya katilanlarin okullarimin bulundugu "bélge"ye gore egitim
hakkina iliskin yapilacaklart hem benimseme (Fai-1585=1.345, p>.0042; z =-
29.51) hem de uygulanabilir bulma (Fi-1585=1.532, p>.0042) diizeyleri
arasinda farkin olmadigi anlasilmstir.

Tablo 7. Okullarin Bulundugu Boélge Degiskenine Gore Firsat Esitligine Iliskin
Yapilacaklar1 Benimseme ve Uygulanabilir Bulma Diizeyleri Anova Sonuglar1

Bolge N X S Sd F p Gruplar arasi
fark
1. Istanbul 615 4.82 .38 1 3.523 .000 1-9,1-11
2. Bati Marmara 63  4.81 .35 1585 2-11
3. Ege 187 4.87 28 3-5, 3-6,3-10,
4. Dogu Marmara 156 4.82 43 ZH
o 5. Bati Anadolu 101 4.74 45 5-9. 5-11
£ 76 Akdeniz 126 4.76 47 6-9, 6-11
g 7. OrtaAnadolu 67  4.86 31 7-11
'S 8.Bati Karadeniz 56  4.77 .34 8-9, 8-11
@ "9 Dogu Karadeniz 52 4.93 17 9-10, 9-11
10. Kuzeydogu Anadolu 41 4.71 .56 110:112
11. Ortadogu Anadolu 41 4.52 .90
12. Giineydogu Anadolu 92 4.81 .35
Toplam 1597  4.81 41
1. Istanbul 615 4.46 .66 2.723 .002 1-5,1-8, 1-10,
2. Bati Marmara 63 4.57 45 1-1
3. Ege 187 4.52 58 2-4, 2°5, 2-8,
£ 4. Dogu Marmara 156 4.38 .66 541103-25;12%-8
2 5. BatiAnadolu 101 4.33 .66 3-16, 311
= 6. Akdeniz 126 4.44 .57 4-9
% 7. Orta Anadolu 67 4.41 .64 5-9
S 8. Bati Karadeniz 56 4.28 .61 6-11
3 9. Dogu Karadeniz 52 4.63 46 g-?o o011
2 10. Kuzeydogu Anadolu 41 4.24 .56 Bk
11. Ortadogu Anadolu 41 4.21 .69
12. Giineydogu Anadolu 92 4.43 .62
Toplam 1597 444 .63

Tablo 7 incelendiginde arastirmaya katilanlarin okullariin bulundugu
"bolge"ye gore firsat esitligine iliskin yapilacaklar1 benimseme diizeyine
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iligkin gortisleri arasinda fark oldugu (F1-1585=3.523, p[1.0042; z =-52.46)
anlagilmaktadir. Yapilan LSD testine gore egitimde firsat esitligine iligkin
yapilacaklar1 benimseme diizeyinde Ortadogu Anadolu'dan arastirmaya
katilanlarla diger tiim bolgelerden arastirmaya katilanlar arasinda fark oldugu
anlasilmaktadir. Benimsemeye iliskin ortalama puanlar incelendiginde
Ortadogu Anadolu boélgesinden arastirmaya katilanlar diger bolge
katilmecilara goére egitimde firsat esitligine iliskin yapilacaklari en diisiik
diizeyde (= 4.52) benimseyen gruptur. "Bolge"ye gore firsat esitligine iligkin
uygulanabilirlik diizeyine iligkin katilimcilarin goriisleri arasinda fark oldugu
(Fa1-1585=2.723, p[1.0042; z =-21.31) anlasilmaktadir. Yapilan LSD testine
gore egitimde firsat esitligine iliskin uygulanabilir bulma diizeyinde, Istanbul
Bolgesinden arastirmaya katilanlar ile Bati Anadolu, Bati Karadeniz,
Kuzeydogu Anadolu ve eydogu Anadolu bolgelerinden katilanlar arasinda;
Bati Marmara ile Dogu Marmara, Bati Anadolu, Bat1 Karadeniz, Kuzeydogu
Anadolu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinden katilanlar arasinda; Ege
Bolgesinden katilanlar ile Dogu Marmara, Bati Anadolu, Bati Karadeniz,
Kuzeydogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bélgelerinden katilanlar
arasinda; Bati1 Anadolu ile Dogu Karadeniz bolgelerinden katilanlar arasinda;
Akdeniz ile Ortadogu Anadolu Boélgelerinden katilanlar arasinda; Bati
Karadeniz ile Dogu Karadeniz'den katilanlar arasinda; Dogu Karadeniz ile
Kuzeydogu Anadolu ve Ortadogu Anadolu'dan katilanlar arasinda firsat
esitligine iliskin yapilacaklar1 uygulanabilir bulmalarma iliskin gorisleri
arasinda fark oldugu anlasilmistir.

Okul Paydaslarma Iliskin Sorumluluklar

Arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin goriislerine gore en ¢ok
benimsedikleri (y =4.85, (6 =4.78) ve en ¢ok uygulanabilir bulduklar1 (y=4,69,
6=4,64) madde "Ogrencinin okula devam durumu hakkinda velisini haberdar
etmek" tir.

Arastirmaya katilanlarin okul paydaslarina iliskin sorumluluklarina
iligkin yapilacaklart benimseme ve uygulanabilir bulma diizeyleri arasinda
"gorev" bagimsiz degiskenine gore t-testi sonuglart (Tablo 8), hem benimseme
(tas95=3.367, pl1.05, z =-26.23) hem de uygulanabilir bulma diizeyleri
(t(1595=2.528, p[1.05) arasinda fark oldugunu géstermistir.
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Tablo 8. Gorev Degiskenine Gore Okul Paydaslarma Iliskin Sorumluluklar
Benimseme ve Uygulanabilir Bulma Diizeyleri T-Testi Sonuglari

Goérev N X S sd t p
Benimseme  Yoénetici 734 4.62 44 1595 3.367 .002
Ogretmen 863 4.54 .50
Uygulanabilir _Yénetici 734 4.26 .60 2.528 .001
bulma Ogretmen 863 4.18 67

Okul paydaslarina iliskin sorumluluklar1 hem yo6netici grup (y = 4.62),
hem de 6gretmen grup (6 = 4.54) "tamamen" benimsemekte; yonetici grup
uygulamalari "tamamen" (y = 4.26) uygulanabilir bulurken, okul paydaslarina
iligkin sorumluluklar1 &gretmenler (6 = 4.18) "¢ogunlukla" uygulanabilir
bulmaktadir.

"Okul tiirii" bagimsiz degiskenine gore farkin incelenmesinde kullanilan
t-testi sonuclar1 yapilacaklari benimseme diizeyleri arasinda farkin oldugu
(t(1595=8.649, p<.05; z =-26.23), ozel ilkogretim okullarinda gorev yapan
katilimcilarin okul paydaslarina iliskin sorumluluklar baglaminda
yapilacaklar1 (= 4.68) kamu ilkdgretim okullarinda gérev yapan katilimcilara
(=4.48) gore daha ¢ok benimsedikleri anlasilmistir. Her iki grupta yapilacaklari
"tamamen" benimsediklerini ifade etmislerdir.

Tablo 9. Okul Tiirii Degiskenine Gore Okul Paydaslarma iliskin Sorumluluklar:
Benimsenme ve Uygulanabilir Bulma Diizeyleri T-Testi Sonuglar1

Okul Tirii N X S sd t p
Benimseme Kamu 819 4.48 .53 1595 8.649 .000
Ozel 778 468 .39
Uygulanabilir bulma Kamu 819 4.01 .66 14.048 .000
Ozel 778 444 54

Yine uygulama diizeyinde de goriisler arasinda farkin oldugu
(t(1595)=14.048, p<05), ozel ilk6gretim okullarinda goérev yapan
katilimcilarin okul paydaslarina iliskin sorumluluklar baglaminda
yapilacaklar1 (6 = 4.44) “tamamen* uygulanabilir bulurken, kamu ilkogretim
okullarinda gorev yapan katilimcilar (k = 4.01) “cogunlukla” uygulanabilir
bulduklari anlagilmigtir (Tablo 9).

“Bolge” bagimsiz degiskenine gore farkin incelenmesinde kullanilan
varyans analizi sonuglari Tablo 10’da sunulmustur.
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Tablo 10. Bolge Degiskenine Gére Okul Paydaslarina iliskin Sorumluluklar
Benimseme ve Uygulanabilir Bulma Diizeleri Anova Sonuglari

Bolge N X S Sd F p Gruplfar
arasi fark
1. Istanbul 615 4.63 .46 " 3.292 .000 1-7,1-8,
2. Bati Marmara 63 4.57 .39 1585 1-11, 112
3. Ege 187 4.65 43 2-11
4. Dogu Marmara 156 4.57 47 3-7, 3-8,
g 5. Bati Anadolu 101 4.55 44 3-11, 3-12
8 _6.Akdeniz 126 4.54 51 4-1
g€ _7.0OrtaAnadolu 67 4.46 45 5-11
£ 8 Bali Karadeniz 56 4.49 45 8'11
m 9. Dogu Karadeniz 52 4.60 42 :
10. Kuzeydogu Anadolu 41 4.53 .51
11. Ortadogu Anadolu 41 4.33 .87
12. Giineydogu Anadolu 92 4.46 .46
Toplam 1597 4.58 48
1. Istanbul 615 4.30 .64 3.925 .000 1-4,1-5,
2. Bati Marmara 63 4.34 .52 1-8, 1-10,
s _3-Ege 187 4.27 .57 1-11,1-12
£ 4. Dogu Marmara 156 417 67 2-5, 2-8,
2 _5.BatiAnadolu 101 413 63 2-10,2-11,
= 6. Akdeniz 126 4.20 62 2-12
S _7.OrtaAnadolu 67 4.15 65 3-8, 3-10,
& 8. Bati Karadeniz 56 3.98 66 3-11,3-12,
S 79 Dogu Karadeniz 52 430 52 gu
4 10. Kuzeydogu Anadolu 41 4.05 .62 6:8 6-11
> 11. Ortadogu Anadolu 41 3.89 .75 7_1j|
12. Giineydogu Anadolu 92 4.10 .72 8-9
Toplam 1597  4.22 .64 9-11

"Bolge" bagimsiz degiskenine gore, okul paydaslarina iliskin
sorumluluklar baglaminda yapilacaklar1 benimseme diizeyinde fark oldugu
(Fa1-1585=3.292, p1.0042; z =-26.23) anlasilmaktadir. Yapilan LSD testine
gore okul paydaslarina iliskin sorumluluklar baglaminda yapilacaklar1 diger
bolgelerle mukayese edildiginde Ortadogu Anadolu Bolgesinden katilanlarla
hemen hemen diger tiim bolgelerden katilanlar arasinda fark vardir ve bu grup
okul paydaslarma iliskin sorumluluklar baglaminda yapilacaklar1 en az
benimseyendir (=4.43). Yine tabloya (Tablo 10) goére, arastirmaya katilanlarin
okullariin bulundugu "bolge"ye gore okul paydaslarina iliskin sorumluluklar
baglaminda yapilacaklart uygulanabilir bulma diizeyine iligkin goriisleri
arasinda fark oldugu (F1-1585=3.925, p[1.0042) anlasilmaktadir. Yapilan LSD
testine gore okul paydaslarina iligkin sorumluluklar baglaminda yapilacaklar
uygulanabilir bulma diizeyi diger bélgelerle mukayese edildiginde Ortadogu
Anadolu Bolgesinden katilanlar neredeyse diger bolgelerden katilanlara gore
yapilacaklari en az uygulanabilir bulan gruptur (=3.89).

Okul Orgiitiiniin Gelisme Kapasitesine [liskin Bulgular

Arastirmaya katilanlarin okul orgiitiiniin gelisme kapasitesine iligkin
yapilacaklar1 benimseme ve uygulanabilir bulma diizeyleri arasinda "goérev"
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bagimsiz degiskenine gore yoneticilerin "tamamen" benimsedikleri = 4.85)
ancak "g¢ogunlukla" uygulanabilir ( = 4.12) bulduklari madde "Ogretmenleri,
eksikleri ya da gelismeye ihtiya¢ duyduklar alanlarda yetigebilecekleri kurs ya
da seminerlere yoneltmek"tir.

Arastirmaya katilanlarin "gorev" bagimsiz degiskenine gore okul
Orgiitiiniin gelisme kapasitesi baglaminda yapilacaklar1 hem benimseme (F-
1594=2.439, p[1.05; z =-22.95) hem de uygulama (F-1594=2.071, p[1.05)
diizeyleri arasinda fark oldugu anlagilmigtir (Tablo 11).

Tablo 11. Gorev Degiskenine Gore Okul Orgiitiiniin Gelisme Kapasitesi
Benimseme ve Uygulanabilir Bulma Diizeyleri T-Testi Sonuglart

Gorev N X S sd t [
Benimseme YoOnetici 734 4.54 .54 1595 2.439 .015
Ogretmen 863 4.47 .59
Uygulanabilir  Ygnetici 734 4.10 73 2.071 .039
bulma Ogretmen 863 402 79

Hem yoneticiler (y =4.54), hem de 6gretmenler (6 = 4.47) yapilacaklari
"tamamen" benimsemekte; "cogunlukla" uygulanabilir (y= 4.10, 6 = 4.02)
bulmaktadir.

Tablo 12. Okul Tiirii Degiskenine Gére Okul Orgiitiiniin Gelisme Kapasitesi
Benimseme ve Uygulanabilir Bulma Diizeyleri T-Testi Sonuglari

Okul Tiirii N X S sd t p
Benimseme Kamu 819 4.37 .62 1595 10.066 .000
Ozel 778 4.64 A7
Uygulanabilir ~ Kamu 819 3.84 77 12.202 .000
bulma Ozel 778 4.28 69

Aragtirmaya katilanlarin "okul turti" bagimsiz degiskenine gore Okul
Orgiitiiniin Gelisme Kapasitesi baglaminda yapilacaklari benimseme diizeyleri
arasinda farkin oldugu (tas95=10.066, p<.05; z =-22.95), ozel ilkdgretim
okullarinda gérev yapan katilimeilarin Okul Orgiitiiniin Gelisme Kapasitesi
baglaminda yapilacaklari (6 = 4.64) kamu ilkdgretim okullarinda gorev yapan
katilimcilara (k = 4.37) gore daha ¢ok benimsedikleri anlasilmistir. Ancak her
iki grupta yapilacaklari "tamamen" benimsediklerini ifade etmislerdir.
Uygulama diizeyinde de kamu ve 6zel ilk6gretim okullar1 arasinda farkin
oldugu (t(1s95=12.202, p<05), 6zel ilkogretim okullarinda goérev yapan
katilimcilarin bu baglamda yapilacaklar (6 = 4.28) "tamamen " uygulanabilir
bulurken, kamu ilkogretim okullarinda gérev yapan katilimcilar (k = 3.84)
"cogunlukla" uygulanabilir bulmuslardir (Tablo 12).
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"Bolge" bagimsiz degiskenine gore farkin incelenmesinde kullanilan
varyans analizi sonuglar1 (Tablo 13) arastirmaya katilanlarin yapilacaklar
benimseme diizeyine iliskin gortigleri arasinda fark oldugunu (F(i1-1585=4.021,
p[1.0042; z=-22.95) gostermektedir. Yapilan LSD testine gore okul 6rgiitiiniin
gelisme kapasitesi baglaminda yapilacaklari benimseme diizeyleri diger
bolgelerle mukayese edildiginde Ortadogu Anadolu Bélgesinden katilanlar ile
diger gruplarin hemen hemen hepsiyle aralarinda fark vardir ve bu grup okul
Orgiitiiniin gelisme kapasitesi baglaminda yapilacaklart en az benimseyen
gruptur ( = 4.18). Arastirmaya katilanlarin okullarinin bulundugu "bolge"ye
gore okul orgiitiiniin gelisme kapasitesi baglaminda yapilacaklari uygulanabilir
bulma diizeyine iligkin goriisleri arasinda da fark oldugu (F(i1-1585=3.925,
p[1.0042) anlasilmaktadir. Veriler homojen dagilmadigindan yapilan Dunnett
T3 testi sonucuna gore Istanbul ile Bati Anadolu ve Ortadogu Anadolu
Bolgelerinden katilanlarla, Dogu Karadeniz ve Ortadogu Anadolu
Bolgelerinden katilanlar arasinda okul oOrgiitiiniin gelisme kapasitesi
baglaminda yapilacaklari uygulanabilir bulma diizeyine iliskin goriisleri
arasinda fark vardir. Diger bolgelerle mukayese edildiginde Ortadogu Anadolu
Bolgesinden katilanlar diger bolgelerden katilanlara gére okul orgiitiiniin
gelisme kapasitesi baglaminda yapilacaklari gérece az uygulanabilir bulan
gruptur (=3.69).

Tablo 13. Bolge Degiskenine Gére Okul Orgiitiiniin Gelisme Kapasitesi Benimseme
ve Uygulanabilir Bulma Diizeleri Anova Sonuglari

Bolge N X S Sd F p Gruplar
arasi fark
1. Istanbul 615 457 53 11 4021 .000 1-5,1-6,1-7,
2. Bati Marmara 63 4.49 55 1585 1-8, 1-11
o 3.Ege 187 454 55 2-8,2-11
QE, 4. Dogu Marmara 156 4.51 Sl 3-5,3-8, 3-11
g 5. Bati Anadolu 101 436 64 4-5,4-8, 4-11
‘€ 6. Akdeniz 126 445 .64 5-9
@ 77.0rta Anadolu 67 4.42 61 6-9, 6-11
8. Bati Karadeniz 56 4.8 56 7-9,7-11
9. Dogu Karadeniz 52 463 39 8-9
10. Kuzeydogu Anadolu 41 450 53 o-11
11. Ortadogu Anadolu 41 418 92 10-11
12. Giineydogu Anadolu 92 4.46 .53 11-12
Toplam 1597  4.50 57
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1. Istanbul 615  4.16 73 11 3.648 000 1-5,1-11
2. Batit Marmara 63 4.16 64 1585 9-11
® 3. Ege 187  4.05 82
£ "4 DoguMarmara 156 4.00 78
° 5. Bat1 Anadolu 101 3.87 73
£ 6. Akdeniz 126  4.00 78
‘2 7. 0Orta Anadolu 67 3.97 73
& 8. Bati Karadeniz 56 3.83 71
3, 9. Dogu Karadeniz 52 422 .60
5' 10. Kuzeydogu Anadolu 41 3.97 77
11. Ortadogu Anadolu 41 3.69 81
12. Giineydogu Anadolu 92 3.99 .85
Toplam 1597 4.05 .76

Kaynak Kullanimina iliskin Bulgular

Arastirmaya katilanlarin 6lgekte kaynak kullanimi basligr altinda yer
alan tiim maddeleri "tamamen" benimsedikleri, uygulama da ise "Kamu
kaynaklarinin etkili ve verimli kullanildigina iliskin yazili belgelerle hesap
verebilir olmak" (y = 4.17, 6 = 3.95), "Okulun gelirlerini okul panolarinda
herkesin okuyup gorebilecegi sekilde sergilemek" (y=3.98, 6=3.82), "Okulun
giderlerini okul panolarinda herkesin okuyup gorebilecegi sekilde sergilemek"
(y=4.00, 6=3.79) maddelerini "¢ogunlukla" uygulanabilir bulduklar1
anlagilmaktadir. Kaynak kullanimi konusunda en ¢ok benimsenen (y=4.82,
6=4.78) ve uygulanabilir (y=4.43, 6=4.41) bulduklar1 madde "Ogrencilere
kaynaklar1 tasarruflu kullanmay1 6gretmektir". Arastirmaya katilanlarin
kaynak kullanimina iligskin yapilacaklari benimseme ve uygulanabilir bulma
diizeyleri arasinda "goérev" bagimsiz degiskenine gore fark oldugu
(t(1595)=2.922, p<.05; z=-24.59) anlagilmigtir (Tablo 14).

Tablo 14. Gorev Degiskenine Gore Kaynak Kullanim1 Benimseme ve Uygulanabilir
Bulma Diizeleri T-Testi Sonuglari

Gorev N X S sd t p
Benimseme  Yonetici 734 4.60 53 1595 2.922 .004
Ogretmen 863 4.51 .61
Uygulanabilir Yonetici 734 4.22 71 2.853 .004
bulma Ogretmen 863 4.11 .80

Olgege yamit veren hem yoneticiler (y=4.60) ,hem de 6gretmenler
(6=4.51) kaynak kullanimi1 konusunda yapilacaklari "tamamen"
benimsemektedir. Kaynak kullanimi baglaminda yapilacaklari uygulanabilir
bulma diizeyleri arasinda yine yonetici ve 6gretmenler arasinda fark oldugu
(t(1595=2.853, p<.05) anlagilmigtir. Yonetici grup (y=4.22) kaynak kullanim1
baglamida yapilacaklart "tamamen" uygulanabilir bulurken, 6gretmenler
"cogunlukla" uygulanabilir (6=4.11) bulmaktadir.



KSBD, Hiiseyin Hiisnii Tekisik Ozel Sayisi (Cilt 1) ilkbahar 2015, y. 7, s. 189-223

"Okul tiirii" bagimsiz degiskenine gore farkin incelenmesinde kullanilan
t-testi sonuglari Tablo 15'de sunulmustur.

Tablo 15. Okul Tirtine Gore Kaynak Kullanimi Benimseme ve Uygulanabilir Bulma
Diizeylerine Iliskin T-Testi Sonuglari

Okul Tiirii N X S sd t p
Benimseme Kamu 819 4.63 .55 1595 5.769 .000
Ozel 778 4.47 .59
Uygulama Kamu 819 4.22 .75 3.552 .000
Ozel 778 4.09 77

Tablo 15 incelendiginde arastirmaya katilanlarin "okul tiiri" bagimsiz
degiskenine gore kaynak kullanimi baglaminda yapilacaklari benimseme
diizeyleri arasinda farkin oldugu (t(1595=5.769, p1.05; z=-24.59), her iki grupta
yapilacaklar1 "tamamen" benimsemelerine ragmen, 6zel ilkogretim Tablo 15
incelendiginde arastirmaya katilanlarin "okul tiirii" bagimsiz degiskenine gore
kaynak kullanimi1 baglaminda yapilacaklar1 benimseme diizeyleri arasinda
farkin oldugu (t(1595=5.769, p[1.05; z =-24.59), her iki grupta yapilacaklar
"tamamen" benimsemelerine ragmen, 6zel ilk6gretim okullarinda gérev yapan
katilimcilarin kaynak kullanimi baglaminda yapilacaklar1 (6=4.47) kamu
ilk6gretim okullarinda gorev yapan katilimcilara (k=4.63) gére daha az
benimsedikleri anlagilmistir. Kaynak kullanimi baglaminda yapilacaklar
uygulanabilir bulma diizeyleri arasinda da gruplar arasinda fark oldugu
(t(1595=3.552, p[1.05) anlasiimaktadir. Ozel ilkdgretim okullarinda gorev yapan
katilimcilarin kaynak kullanimi baglaminda yapilacaklar1 (6=4.09)
"cogunlukla" uygulanabilir bulurken, kamu ilkogretim okullarinda gorev
yapan katilimecilar (k=4.22) yapilacaklar1 "tamamen" uygulanabilir bulduklart
anlasilmstir.

Aragtirmaya katilanlarin okullarinin bulundugu "bolge'"ye gore kaynak
kullanim1 baglaminda yapilacaklari benimseme (F(11-1585=.993, p>.0042; z =-
24.59) ve uygulanabilir bulma (F1-1585=1.697, p>.0042) diizeylerine iliskin
goriigleri arasinda fark olmadigi anlasilmistir.

Sonuc¢ ve Tartisma
Giinimiiz diinyasinin hizli bir degisim ve doniisiim siireci, tiim
toplumsal unsurlar1 etkilemekte toplumsal sistemler ve bu sistemlere iliskin
kontrol mekanizmalar1 da stirekli ve zorunlu degisim etkisinde kalmaktadir.
Kullanilan bilgi ve teknolojik siiregler, vatandasg ile devlet kurumlari arasinda,
devlet kurumlarinin kendi aralarinda paylastiklari bilginin hem miktarinit hem
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kalitesini degistirmistir. i¢inde bulunulan ekonomik kosullar kaynaklarin daha
verimli kullanilmasini gerekli kilmakta; egitimde verimliligi
onceliklenmektedir. Egitim artik sadece iilke toplumunun degil tiim diinya
toplumunun paylastig1r ortak degerdir. Egitim sisteminin sundugu hizmet
kalitesi tiim taraflarca anbean izlenmekte ve degerlendirilmekte (Scheerens,
Glas ve Thomas, 2007, 5); okullarinda gelismenin ne diizeyde oldugu,
kaynaklarin verimli kullanilip kullanilmadigi, okullarin asil hedefi olan 6grenci
basarisini artirmak baglaminda neler yapildigini somut olarak gérmek
amaciyla egitime iligkin standartlar belirlenmekte, standartlara uyum okulun
tiim i¢ ve dis paydaslarinca izlenmekte ve degerlendirilmektedir. Standartlara
gore kurgulanmais sistemle okullar, hem igeriden hem disaridan denetlenerek ve
degerlendirilerek, ulusal egitim sisteminin yalnizca bu giiniin degil gelecegin
de ihtiyaglarin1 karsilayabileceginden, tiim egitim sisteminin niteliginden ve
stirekli gelistirildiginden emin olunmak istenmektedir (Jones, 2009,150-151;
Barber, 2004).

Stecher ve Kirby (2004, 22) egitimde hesap vermeyi "egitim sistemini,
drettigi trtinlerin-6grencilerin bilgi, beceri ve davranmiglari- kalitesinden
sorumlu tutma..." olarak tanimlarken, W6bmann Liidemann, Schiitz ve West
(2007, 24) hesap vermeyi egitim baglaminda "egitim sonunda basarilani, 6lgme
ile sonuglanan tiim yontemler" olarak betimler. Hesap verme her ne kadar Ttiirk
Egitim Siteminde heniiz somut olarak dillendirilmemis olsa da, 1739 sayili
Milli Egitim Temel Kanunu'nda yer alan iilke egitim sisteminin, "genellik ve
esitlik" ilkesi tizerine kuruldugunu ifade eden 4. maddesi, "milli egitim
hizmetlerinin Tiirk vatandaglarinin istek ve kabiliyetleri ile Tiirk toplumunun
ihtiyaglarina gore" diizenlendigini ifade eden 5. maddesi, "fertlerin ilgi istidat
ve kabiliyetleri dogrultusunda ¢esitli programlara ve okullara yoneltilmesi"ni
iceren 6. maddesi, "egitim hakkini" diizenleyen 7. maddesi, "firsat ve imkan
esitligini diizenleyen 8. maddesi hesap vermeyi gerektiren yasal
diizenlemelerin Tiirk egitim sisteminde var oldugunu; Bakanlik ilk6gretim
okullarinda uygulanmak {izere ilkégretim Kurumlari Standartlarmin (IKS)
belirlenmesi (MEB ilkogretim Genel Miidiirliigii, 2010) standartlasmanin
oldugunu, Temel Egitimden Orta Ogrenime Gegcis (TEOG) uygulamalari ise
ogrenci ders kazanimlarinin merkezden yapilan sinavlarla izlendigini, e-Okul
uygulamasi ve okul internet siteleri ile 6grenci ve okula iliskin gelismelerin
veliler ve kamuoyunca izlendigini; yine okullarda harcamalarm Okul Aile
Birliklerince (Madde 6, Resmi Gazete 31.05.2005/25831, Tebligler Dergisi
2573) saglanmasi, 2011 yilindan itibaren Tirkiye'de Egitimin Finansmani ve
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Egitim Harcamalar1 Bilgi Y 6netim Sistemi (TEFBIS) ile okul gelir-giderlerinin
elektronik ortamda izlenmesi egitim harcamalarinin verimliligi i¢in denetleme
sistemlerinin gelistirildigini; 5018 sayil1 yasa geregince okullarda staratejik
planlama yapilmasi egitimle elde edecegimiz tim sonuglar1 6nceden
kestirmeye calistigimizin ve tiim bu uygulamalarin Tirk egitim sisteminde
hesap vermenin somut uygulamalari oldugu seklinde yorumlanabilir. Béylece
tiim egitim sisteminin ge¢mise gore daha saydam oldugu/olacagi s6ylenebilir.
Yapilan bu arasgtirmanin bulgularina gore, Tirkiye genelinde kamu ve 6zel
ilkdgretim (ilkokul ve ortaokul) okullarinda gorev yapmakta olan 6gretmen,
miudiir yardimeisi ve okul miidiirlerinin aragtirma kapsaminda belirlenen ve
hesap verebilirlikle iligkilenen, Tiirk egitim sistemi yasal metinlerinde de yer
alan "Ogrencilerin Akademik Basaris1", "Egitim-6gretim: Egitim Hakki ve
Firsat Esitligi", "Okul Paydaslarma Iliskin Sorumluluklar", "Okul Orgiitiiniin
Gelisme Kapasitesi" ve "Kaynak Kullanim1" boyutlarini benimsedikleri 6l¢iide
uygulanabilir bulmadiklari, boyutlara iliskin "Kaynak Kullanim1" diginda okul
idarecilerinin 6gretmenlere gore, 6zel okullarda ¢alisanlarin, kamu okullarinda
calisan meslektaslarina gore daha olumlu disiindiikleri, kaynak kullanimi
hususunda ise kamu okullarinda ¢alisan katilimcilarin, 6zel okulda calisan
meslektaslarina gore kaynaklarini daha verimli kullanmayi ve verimli
kullandiklarini gosterir kanitlarini paylasma konusunda daha istekli olduklari;
tilkenin istatistik bolge birimleri smiflamasina gore de hesap verebilirligin
secilen boyutlarma iligkin farkli gériislerin ortaya ¢iktig1 anlagilmistir.

Okul yonetici ve dgretmenlerinin dgretim programi ve Ogretimi ne
Olciide etkiledigini arastiran alanda ¢ok az ¢alisma vardir. Bu baglamda Nance
ve Marks'in (2008, 193) 1999-2000 egitim-6gretim yilinda ABD Ulusal Egitim
Istatistikleri Merkezinden elde ettigi veriler iizerinden yonetici ve
ogretmenlerin okullarinda 6gretim programi ve 6gretim politikalarina iliskin
etkilerini inceleyen c¢alismasi, 6nemli bulgular saglamaktadir. Yapisal esitlik
modelinin kullanildig1 aragtirmada arastirmacilar iki modeli stnamistir. Birinci
model, okul yo6neticilerinin algiladigr yonii ile 6gretmenlerin okul
politikalarina etkisi, ikinci model ise dgretmenlerin algiladigr yonii ile okul
yoneticilerinin okul politikalarina etkisidir. Bulgular, merkezi yonetimin
ogretim programlar1 ve §gretim tzerindeki etkisi arttikca, okul yonetici ve
ogretmenlerinin etkisinin azaldigini; yerel yonetimlerin (ilge milli egitimlerin),
okul 6gretmenler kurulunun ve ailelerin etkisi artikca da okul yonetici ve
Ogretmenlerinin etkisinin artigina isaret etmektedir. Bu ¢calismaya gore, 6grenci
basarisina iligkin uygulamalar1 benimseme ve uygulanabilir bulmaya iliskin
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yoneticiler, 6gretmenlere goére daha olumlu diistinmektedirler. Bunu séyle
aciklamak miimkiindiir, daha iist politikalarla ¢atismadiklari miiddetce, daha
acik bir ifade ile Bakanligin ya da il/ilge milli egitimin politikalar1 ile
catismadiklar1 miiddetge okul yoneticilerinin okul politikasini yaratma
yetkileri vardir. Y6neticiler, 6gretim programinin i¢eriginden, okullarinda sinif
buyiikliiklerine, egitim teknolojilerinin satin alinmasina, 6gretmenler igin
mesleki gelisim firsatlarina, 6grencilerin okulda gegirdikleri zamanin
programlanmasina kadar pek cok konuda belirleyicidir (Sergiovanni,
Burlingame, Coombs ve Thurston, 1999; McCarthy, Cambron-McCabe ve
Thomas, 1998; Akt: Nance ve Marks, 2008, 194-195). Bu dogrultuda,
arastirmaya katilan yoneticilerin 6grenci basarisina iliskin maddeleri daha ¢ok
benimsemeleri ve uygulanabilir bulmalar1 maddeler hazirlanirken 6zellikle
[k gretim Kurumlar: Ynetmeliginin g6z 6niinde bulundurulmas: nedeniyle
normal goriinmektedir. Yine Nance ve Marks'in (2008, 197), Kanter (1983),
Hoy ve Miskel (2008), Marks ve Louis'den (1997) aktardigina gore, 6gretim
programlarinin okullarindaki uygulamalarinda karar alma siirecinde yer
almayan/alamayan 6gretmenler de diis kirikligi, sinizm ve kizginlik ortaya
¢ikmaktadir. Bu durumu dogrulayan bir baska ¢alisma da Berryhill, Linney ve
Fromewich'in (2009) yaptig1 calismadir. Arastirmacilar hesap verebilirligin
ogretmenleri nasil etkiledigini yaptiklar1 nitel ¢aligmayla incelemislerdir.
Arastirma sonuglarma gére ABD'de standartlar lizerine kurgulanan hesap
verebilirlik politikalarimin 6gretmenleri merkezi sinavlarda 6grenci basarilarini
artirmaya zorlanmalari, ilkdgretim diizeyinde 6gretmenlerin ise bagliliklarini
etkilemektedir. Mevcut politikalarla 6gretmenler, rol ¢catismasina girmekte ve
kendilerini 6z-yetersiz hissetmekte, bu durum onlarda tiikkenmisligi
artirmaktadir. Ancak bu sonuglarla ¢eliskili arastirma sonuglari da soz
konusudur. ABD'de Skrla, Scheurich ve Johnson'in (Akt: Sloan, 2007, 63) odak
grup gorlismeleri ile topladig1 verilerle, Texas'ta hesap verme uygulamalari
nedeniyle 6gretmenlerin diger 6gretmenlerle daha c¢ok isbirligi ve takim
calismasi yaptiklar1 ve goriismeler sirasinda 6gretmenlerin "agikca ve tekrar
tekrar, Ogrencilerine iligkin basart beklentilerinin degistigini, hesap verme
nedeni ile artik daha yiiksek beklentileri oldugunu" dile getirdiklerini
bildirmislerdir. Sloan (2007, 63) ABD'de merkezden saglanan smavlarla
saglanan hesap verebilirligin 6gretmenler, 6gretim programi ve Ogretim
tizerinde ki olumlu ve olumsuz etkilerini tablolagtirmistir (Tablo 16).
Uygulandig1 sekli ile hesap verebilirlik, siniflarda ne 6gretilecegini ve
ogrencilerin bu 6grenmeler sonucundaki kazanimlarini net bir sekilde
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tanimladigindan 6gretmenleri bu anlamda rahatlanmaktadir. Uygulanan
sistem, 6gretmenleri farkli etnik kokenlerden gelen ve farkli 6grenme sorunlari
yasayan dgrencilerin sinav sonuglarini yiikseltmeye daha ¢ok odaklanmalarina
neden olmaktadir. Ancak hesap verme ayni zamanda 6gretmenlerde endise ve
kaygiya neden olmakta, 6gretimin niteligini sinirlandirmakta, 6gretmenler
6grencilerine simav becerisi kazandirmak i¢in daha ¢ok zaman harcamalarina
neden olmaktadir (Sloan, 18 2007, 63-68). Tiirkiye'de ise Kantos'un (2010)
arastirmasi Tiirkiye'de okullarda 6grenci basarisindan hem dgretmenlerin hem
de okul yoneticilerinin sorumlu goriildiigiint gostermektedir.

Tablo 16. Hesap Verebilirligin Ogretmenler, Ogretim Programi ve Ogretim Uzerindeki
Degisen Etkileri

Olumlu Olumsuz
Ogretmenler Ne 6greteceklerine iliskin daha Artan endise ve stres.
tizerindeki etkileri ~ emin olma. Meslekten ayrilma.
Tiim 6grencilerden (azinliklar da Niteliksiz 6gretim sunmaya zorlanma.
dahil) daha yiiksek beklentileri Ogrenci merkezli 6gretimden uzaklagma.
olma. Mesleki bilgiyi baltalama.

Mesleki doyumda arts.
Mesleki bilgide canlanma.

Ogretim programi Ogretime odaklanma. *Sinirl §gretim programi.
ve dgretim Tum 6grencilere standart 6gretim *Siav becerisi kazandirma.
uizerindeki etkileri  programi sunma. *Ogretim siiresinden ¢alma.

Kaynak: Sloan, 2007, 63.

Haertel ve Herman (2005) standartlara dayanan ideal bir hesap
verebilirlik sisteminin hem dis degerlendirme sistemlerine (Ulusal 6grenci
degerlendirme sistemleri Tiirkiye'deki uygulamas: ile {ilke genelinde yapilan
sinav sonuglart TEOG gibi), hem de sinif i¢i uygulamalardan elde edilen
sonuglara dayandirilmasi gerektigini bildirmekte ve konuyu Sekil 3'deki gibi
somutlagtirmaktadir. Dis degerlendirme sisteminden elde edilen sonuglar
performansa iligkin standartlarin degerlendirilmesine olanak saglarken, sinifta
gercek 6grenmeyi degerlendiren 6gretmenlerin elde ettigi kanitlar hem 6gretim
programini, hem de 6gretim boyunca kullandiklar1 &gretim yontemlerini
degerlendirmelerine olanak saglamaktadir. Bu arastirmada elde edilen veriler,
Turkiye'de ilkogretimde calisan O6gretmen ve idarecilerin 6grencilerin
akademik basarisinin degerlendirilmesinde merkezden yapilan sinav ve
sonuglarina daha ¢ok giivendiklerini gostermistir. Bu sonug¢ ilkégretim
okullarinda derslerde 6gretmenlerin 6grencilerini bu sinavlara hazirlamak i¢in
yogun c¢aba sarf ettiklerini, gercek Ogrenmeye iliskin verileri goérece
onemsemediklerini gostermektedir.
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Ogrencilerinin bireysel farkliliklarin1 gozetmek, onlar i¢in uygun
o0grenme ortamlar1 saglamak Tiirk egitim sisteminde egitim sistemi ¢alisanlari
icin yasal zorunluluktur (TC Anayasasinin 42. Maddesi, 1739 sayili Milli
Egitim Temel Kanunu, 573 say1li Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hukmunde 19
Kararname..). Ancak yapilan bu arastirmanin sonuglarina gore, egitim sistemi
boyunca 6zelde 6zel egitime muhta¢ ¢ocuklar siniflamasinda yer alan ve
kaynastirma uygulamasi yapilan 6grenciler i¢in hazirlanmis bu 6grencilere
iliskin akademik basar1 ve egitim hakk: saglanmasina iliskin hususlari igeren
O0lcek maddelerini, arastirmaya katilanlarin benimsedikleri 6lgiide
uygulanabilir bulmadiklarin1 gostermistir. Merkezi sinavlarla yonetilen hesap
verme sistemlerinin 6zellikle bireysel farkliliklar: olan 6zel egitime muhtag
ogrenciler tizerindeki etkisi olduk¢a olumsuzdur. Ysseldyke ve arkadaslarinin
(1998), ABD'de 6zel egitime ihtiyag¢ duyan 6grencileri de kapsayacak sekilde
kavramsal bir hesap verme modeli 6nermislerdir. Modelde {i¢ bilesen
bulunmaktadir: Sistem hesap verebilirligi, 6grenci hesap verebilirligi,
cikti/stire¢ hesap verebilirligi. Model su alanlara iliskin gostergeler
saglamaktadir: 1) akademik ve islevsel okur- yazarlik, 2) fiziki saglik, 3)
sorumluluklar ve bagimsizlik, 4) vatandaglik, 5) kisisel ve sosyal goneng, 6)
memnuniyet, 7) katilim ve 8) aile katilimi. Arastirma okullarda 6grenme
glicliigii ¢ceken, su¢ egilimi olan, ¢esitli nedenlerle risk altinda bulunan
Ogrencilerin izlenmesi ve degerlendirmesi i¢in gostergeler ve bu gostergeler
icin nasil veri toplanabilecegine iliskin bilgi saglamaktadir (Sekil 4).
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Model dikkatlice incelendiginde, egitim sisteminde gelistirilen tiim
standartlarin tiim 6grencileri kapsamasi bu baglamda tiim 6grenciler i¢in adil
hakkaniyetli olmasi, tim Ogrencilere egitim hizmetlerinden esit
yaralanmalarinin saglanmasi ve elde edilen sonuclarin 6zel egitime muhtag
ogrencileri de kapsamasi gerektigi g6z 6niinde bulundurulmustur.

Egitim hakkinin evrensel kabul gormesi, egitimin insan kisiligini tim
yonleri ile gelistirilmesinin ¢ok Onemeli bir faktorii olmasi, bireylerin
kendilerini gergeklestirmeleri 6zgiirlesmeleri ile dogrudan iliskili olmasidir.
Bu nedenle egitim hakki, hem ulusal hem de uluslararasi kanunlarda,
s6zlesmelerde, bildiri ve beyannamelerde diger insan haklarinin 6n kosulu
olarak ge¢mektedir. Pek ¢ok uluslararasi ve ulusal belgelerde belirtildigi gibi
egitim hakki, devletin egitim olanaklarini herkese nitelikli olarak parasiz
saglamasini gerektirmektedir. Her tiirlii egitim, sosyal sinif, 1rk, renk, cinsiyet,
din, dil, politik goriis, ulus, etnik koken gibi ayrimlara girilmeksizin herkese
saglanmalidir (Go6k, 2004). Jones (2009, 144) okullarin "6grencilerin
tamaminin 6grenmesi i¢in adil firsatlar sunduklarina iliskin hesap verir
olmalari gerektigini" bildirmektedir. Sahlberg (2008) 6grencilerin 6grenmesini
etkileyen pek ¢ok degiskenin oldugunu soylemektedir. Sekil 5'den de
anlasilacag1 gibi ogrenmede tilkedeki sosyo-kiiltiirel kosullar ve iilkede
uygulanan hesap verme politikalar1 siniftaki 6grenmeyi etkilemektedir.
Ulkedeki beseri sermeye, sosyal sermaye siiftaki ogretimde &gretilen
konularin igerigini belirlemekte, {ilke sermayesinden egitim i¢in harcanana
bilen kaynaklar tilkede devlet politikalarini ve diizenlemelerini yonetmektedir.
Tum bu bilesenlerden etkilenen egitim sistemi okullarinda 6grencilerin
ogrenmesinde asil beklentilerle, 6grencilerin 6grenmesinde dis beklentileri
dengelemeye calismaktadir. Bu durum bir sistem olarak egitimden ve odak
noktamiz olan okullagsmadan bekledigimiz sonuglarda ¢eliski yaratmaktadir.
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Sahlberg'e (2008) gore, 6grenmede amag¢ mevcut sinif konularina iliskin
bilgi diizeyi kazanmanin 6tesinde modern demokratik toplumun ihtiyact olan
diistinme becerisi kazanmaktir. Bu dogrultuda egitimde hesap verme
politikalar1 bilgiye standartlar koymak ve egitimi gdostergeleri ile
degerlendirmek yerine, tiim egitim sisteminin saydam, her kosulda cevap
verebilir, taraflarin kendi sorumluluklarini kabul edip bu sorumluluklarimi
yerine getirmek i¢in ¢aba sarf edecekleri bir ortamla saglanabilir.

Senge ve arkadaslar1 (2000, 124), ¢ocuklarinin egitiminde ve
yonlendirilmesinde ailelerin inang ve degerlerinin okullarca ¢ocuklara iliskin
tiretilen kararlardan daha etkili oldugunu bildirmektedirler. Glimuseli (2004)
okullarda veli katilimi ve desteginin artirilmasinin "okul iglerine karigsma ve
midahale etmeden c¢ok, okulla ilgili karar ve uygulamalarda seffafligin
saglanmasina dolayisi ile okulun sayginliginin artirilmasia" hizmet edecegini
bildirmektedir. Yapilan bu arastirmanin sonuglari, 6grenci velilerine iliskin
sorumluklar baglaminda hazirlanmis 6lgek maddelerini arastirmaya
katilanlarin benimsedikleri 6l¢tide uygulanabilir bulmadiklarini, bdylece
egitim ¢alisanlarinin 6grencilerin ailelerine iliskin sorumluluklarini geregince
onemsemediklerini, 6grencilerin siniftaki akademik gelisine iligkin velilerine
yOnelik ¢ok az somut veri sagladiklarini géstermektedir.

ABD Ulusal Egitim Istatistikleri Raporu'nda (2000, 18) sinifta
O0grenmeyi etkileyen nitelikli okullara ait 13 gostergenin oldugu
belirtilmektedir (Sekil 6). Bu gostergeler: okul ¢evresi, 6gretmenler ve siniflar
baslig1 altinda listelenmektedir.
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Orencilerin

Ogroenmesi

Rapor siniftaki 6grenmenin gelistirilmesinde 6nemli ti¢ etkenden birinin
Ogretmenler oldugunu gostermektedir. Rapora goére 6gretmenlere sunulan
mesleki gelisim firsatlar1 onlarin smif igindeki 6gretimlerini etkilemekte ve
ogrenciler acisindan olumlu sonuglar yaratmaktadir. Raporda ayrica mesleki
gelismenin okul gelisiminde de ana rolii tistlendigi bildirilmektedir. Danielson
(2002, 9) "okullarin yalnizca 6grencilerin degil, egitimcilerin de §grenme
ortami1 oldugunu" dile getirir. Bu nedenle yazar, 6gretmenlerin kendi
meslektaglari ile bilgilerini paylasabilecekleri, bu yolla 6gretmenin daha ¢ok
bilgi ve beceri gerektiren zorlayici yanlariin tistesinden gelebileceklerini ifade
etmektedir. Darling-Hammond'in (1999, 38-39) "Ogretmen Niteligi ve Ogrenci
Bagaris1" (Teachers Quality and Student's Achievement: A Review of State
Policy Evidence) arastirmasi, 6grenci basarisina yansiyan 6gretmen
niteliklerini agiklamada faydali bilgiler sunmaktadir. Darling-Hammond 1993-
1994 Okullar ve Personel Arastirmasi verilerini ve Egitimde ilerleme Ulusal
Degerlendirme verilerini kullanarak iilkede 6grenci basarisi ile iligkili okul
girdilerini ve 6gretmen niteliklerini 6grenci karakteristiklerini de goz 6niinde
bulundurarak incelemistir. Arastirma sonuglarina gore, iilke diizeyinde 6grenci
demografileri (beyaz-siyah 6grenciler), 6grenci sonuglart ile dogrudan
iligkilidir. Ancak 6gretmenin 6gretme giiciiyle mukayese edildiginde, 6grenci
demografileri siiftaki basar1 diizeyini daha az etkilemektedir. Ulke diizeyinde
ogretmen niteligine iliskin degiskenler 6grenci basarisi ile siif biiyiikligu,
harcanan para, 6gretmen maaslari ile mukayese edildiginde daha etkilidir. Daha
acik bir ifade ile nitelikli bir 6gretmen, smiftaki 6grenci sayisi ¢ok olsa da, o
Ogrenim seviyesine gereken maddi destek saglanmasa da ve digerlerine gore
daha az kazansa da Ogrencilerinin basarili olmasini saglayabilmektedir.
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Darling-Hammond'in ¢alismasina gore, mezun olduklari alanda 6gretim yapan
ogretmenler diger 6gretmenlere gore (hata alanlarinda, gesitli alanlarda ytiksek
lisans yapanlar da dahil) daha basarihidir. Ogretmenlerin mezun olduklari
tniversite, program gibi degiskenler de siniflarinda 6grenci basarisini
etkilemektedir. Darling-Hammond 1997'de yaptig1 bir diger arastirmasina
araglar1 nasil kullanacaklarini bilmeyen, 6grencilerinin 6grenme ihtiyaglarini
teshis edemeyen §gretmenlerin basarisiz oldugunu bildirmektedir. Yapilan bu
arastirmanin sonuglari ise, 6gretmenlerin mesleki gelisimine iliskin okullarda
planli bir ¢alismanin yapilmadigim gostermektedir.

Bir yonetim kavrami olan hesap verme, kamu gorevlilerinin yetkilerine
dayali olarak yapmis olduklar1 faaliyetlerinden sorumlu tutulmalarini ifade
eder. Bu baglamada hesap verme iliskisi, izerinde uzlasmaya varilmig hedefler
cercevesinde belirli bir performansin gergeklestirilmesine yonelik
sorumluluklarin {stlenilmesine ve bu sorumluklar ¢er¢evesinde agiklama
yapilmasi yiikiimliiliigline dayanan bir iligkidir (Aktan, Agcakaya ve Dileyici,
2004). Iyi bir egitim bireyin geleceginin anahtaridir. Bu nedenle merkezi
yonetim iyi bir egitim saglamak zorundadir. Iyi isleyen bir degerlendirme ve
denetim sistemi iyi egitimin saglanmasi ve gelistirilmesinin en 6nemli
araglaridir (Ehren ve Visscher, 2006). Ozetle , "...gercek hesap verme, egitimin
gelistirilmesinde paylagilan sorumluluktur, bu sorumluluk sadece egitimcilere
ve ogrencilere ait degil, ayn1 zamanda idarecilere, politikacilara, ailelere ve
egitim aragtirmacilarina aittir." (Linn, 2003).
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