Fen Bilgisi Ve Simif Ogretmen Adaylarinin Agir Metal
Ve Radyasyon Kirliligi Konusunda Bilgi Diizeyleri:
Giresun Universitesi Ornegi

Goknur AYDIN'

Bahadir KOZ

Aykut Emre BOZDOGAN

0Oz
Giintimiiz diinyasinda en 6nemli sorunlardan biri olan ¢evre kirliligi insan sagligini ve
doganin gelecegini tehdit etmektedir. Ozellikle gelisen teknolojiyle birlikte ¢evre
kirliliginin tiirleri olarak bilinen agir metal ve radyasyon kirliligi tizerinde soru
isaretleri giderek artmaktadir. Bu nedenle bu arastirmada Ilkogretlm Fen Bilgisi ve
Sinif Ogretmen adaylarmin agir metal ve radyasyon kirliligi {izerine bilgi diizeylerinin
Ol¢iilmesi amaglanmistir. Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Aragtirma 2012-
2013 egitim-ogretim yilinda Giresun'da gergeklestirilmistir. Veri toplama araci olarak
arastirmaci tarafindan gelistirilen Agir Metal ve Radyasyon Akademik Basar1 Testi
kullanilmigtir. Arastirmadan elde edilen veriler t-testi ve Anova testi ile analiz
edilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin agir metal ve radyasyon akademik basari
testinden aldiklar1 bagar1 puan ortalamalari ile cinsiyet, boliim, sinif, cevresel sorunlari
takip edip etmeme durumu arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Yasanilan
yerlesim birimi ile anne ve babanin egitim diizeyi ile basar1 puanlari arasinda herhangi
bir anlamli fark tespit edilememistir.
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The Determination Of Science And Class Teacher
Candidates' Knowledge About Heavy Metal Radiation
Polution

Abstract

In today's world, one of the most important problems of environmental pollution is
threatening the future of nature and human health. Especially with developing
technology questions on heavy metal and radiation pollution known as environmental
pollution are increasing. Therefore, in this research it is aimed that elemantary science
and class teacher candidate' s knowledge level on heavy metal and radiation pollution is
measured. Survey method was used in this research. The research was carried out in
Giresun in in the academic year 2012-2013.. Heavy Metal and Radiation Academic
Achievement Test was used by the researcher to collect data. In this research, from
statistical analysis methods frequency, percent, mean and standard deviation analysis, t-
test, Anova with Scheffé test were performed. It's determined that the heavy metal and
radiation pollution achievement scores of students indicate significantly differences
according to gender, class level, department and following environmental problem so
not. It's determined that the heavy metal and radiation pollution achievement scores of
students don' t indicate significantly differences according to th parents education
levels, and their living districts.

Key Words: Environment, Environmental Education, Environmental Pollution,
Heavy Metal, Radiation
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Giris

Cevre en genel anlamiyla bir canlinin yasam ortami olarak
tanimlanmaktadir. Ekolojik anlamda, bireyle iliskili canli-cansiz her seyi
kapsayan bir terimdir (Berkes ve Kislalioglu, 1993). Diinyada ve iilkemizde
cevre sorunlariin giin gegtikge ciddi boyutlara ulastigi; dogay1 ve insanligi
tehdit eder hale geldigi kaciilmaz bir gercektir. Cevre sorunlarinin kalici
¢Oziimiine yonelik yaklagimlarda egitim faaliyetlerinin 6nemli oldugu bilinen
bir gercektir. Cevre egitiminin amaci dncelikle ¢evreye ve ¢evre sorunlarina
duyarli bireyler yetistirmek ve bu bireylerin ¢evre ile ilgili sorunlarin
¢Oziimiinde aktif rol almasini saglamaktir (Giilay, 2011). Cevre kirliligi
denilince akla gelenler ilk olarak hava, su ve toprak kirliligi iken 21. yiizyilda
daha farkli kavramlar karsimiza ¢ikmaktadir. Agir metal ve radyasyon kirliligi
bunlardan bazilaridir. Ozellikle tiikettigimiz besinler ve iletisim araglar1 gibi
glinlik hayatta fazlasiyla i¢ ice oldugumuz kavramlar ile agir metal ve
radyasyon kirliligi arasinda bag kurmak miimkiin olabilir.

Insanlar siirekli olarak dogal radyasyona maruz kalmakta,
yerkabugunda, olusturulan yapilarda, yiyeceklerde ve i¢ilen suda dogal olarak
bulunan radyoaktif maddelerle i1sinlanmaktadir. Soludugumuz havada
radyoaktif gazlar vardir. Viicudumuzun kendisi de radyoaktiftir. Ancak dogal
radyasyon kaynaklarinin disinda insanlar kendi yaptiklar1 radyasyon
kaynaklariyla da 1sinlara maruz kalirlar (Cepel, 2003).

Radyasyon kaynagi olarak bilinen niikleer gii¢ santralleri kamuoyunda
en cok tartisilan konulardan biri olmasina karsin diinyada elektrik {iretiminin
yaklasik % 17'si niikleer santrallerden saglanmaktadir. Avrupa Birligi'nde bu
oran % 30'larin iizerine ¢ikmakta ve Fransa'da ise % 78,2'dir. Cevre kirlenmesi
bakimindan niikleer enerjiye yiiklenebilecek en 6nemli sakinca ise radyoaktif
atiklar problemidir (Ozyurt ve Dénmez, 2005). Ulkemizi de yakindan etkilemis
olan Cernobil reaktor kazasi, 20. yiizyilin ilk biliyiik niikleer kazasidir.
Ukrayna'nin Kiev kentine bagli Cernobil kentindeki Niikleer Gii¢ Reaktoriiniin
4. unitesinde 26 Nisan 1986 giinli meydana geldi. Bu olaydan meteorolojik
kosullar ve kaza yerine uzaklik basta olmak tizere ¢esitli faktorlere bagli olarak,
Avrupa tilkelerinin hemen hepsi degisik diizeylerde etkilenmistir. Tiirkiye de
kazadan etkilenen tilkelerden biridir (Kapukaya, 2010).

Diger bir niikleer santral kazasi ise; 11 Mart 2011' de Japonya'da
meydana gelen Richter 6lgegine gore 8.9 siddetindeki deprem ve bu depremin
ardindan meydana gelen tsunami felaketi ile en biiyiik hasar1 Fukusima Dai-
ichi Niikleer Santrali almigtir. Deprem, tsunami ve sonrasinda meydana gelen
kaza neticesinde ¢evreye radyasyon yayilmistir.

Agir metaller insan viicudunda belli bir dozda bulunan metallerdir.
Ancak konsantrasyonlar1 belli bir degerin tizerine ¢iktiginda toksik etki
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yapmaktadir. Ozellikle motorlu tagitlar, inorganik giibreler, fabrika atiklari
havada, toprakta ve suda agir metal konsantrasyonunun artmasina ve
dolayisiyla canli biinyesine girmesine neden olabilmektedir (Sahin, 2008).

Agir metal kirliligi ve radyasyon kirliligi giintimiizde belki de en fazla
deginilmesi gereken kirlilik tiirleridir. Ulkemizde sayilar1 oldukga fazla olan
termik santraller ¢gevremize, hem kati1 agir metallerle hem de gaz halindeki agir
metaller ile biiyiik tahribatlar vermektedirler. Yakilan komiirlerin artiklarinin
dogaya bilingsiz birakilmasi, yapilmasi gereken 6n islemlerden gegmemesi ile
daha da vahim bir durum ile bizi kars1 karsiya birakir. Ayni zamanda kati
yakitlarin yakilmasi sonucunda ise ortama ¢ok biiylik seviyelerde gaz halinde
agir metal partikiilleri salinmaktadir. Canlilarda belirli dozun tizerinde alinan
agir metaller ise Oliimlere varan olumsuzluklarla sonuglanmaktadir
(www.biyolojigunlugu.com)

Kadmiyum, civa, kursun, krom 6nemli agir metallerdendir. 1951 yilinda
Japonya'nin Minimata Koérfezi kiyisina kurulan plastik fabrikasimin korfeze
biraktig atiklar ve i¢indeki civa, gida zinciri yoluyla, iki y1l sonra, bolgede ¢ok
sayida insanda kismi felg, korliik gibi ciddi hastaliklarin goriilmesine neden
olmustur. “Minimata Trajedisi” adi1 verilen bu olayda ¢ok sayida insan zarar
gormiistiir. Diinya tizerinde bu derece ciddi halk sagligi ve ¢evre sorunlarinin
ortaya cikmasi; ¢evre kirliligi olayinin taninmasii ve tehlike boyutlarinin
anlasilmasina neden olmustur (Budak, 2008).

Cevre egitiminin, ¢evre sorunlarina yonelik toplumsal duyarlilik ve
ilginin artmasi, ¢evrenin korunmasi i¢in gerekli temel bilgilerin saglanmasi ve
cevre sorunlarinin ¢éztimil i¢in kullanilacak yontemlerin arastirilmasi gibi
hedefleri vardir. Nitelikli bir ¢evre egitimi i¢in en énemli faktorlerden birisi
ogretmenlerdir. Ogretmenlerin cevre egitimine yonelik 6z-yeterlik algilari,
cevre egitimin kalitesinde ve belirtilen hedeflere ulasilmasinda belirleyici bir
rol oynamaktadir. Verimli bir ¢evre egitimi i¢in, hem duyarli bir rol modeli
olmasi hem de dogru ve gecerli 6gretim yontemlerini kullanarak 6nemli
katkilar saglayabilecek olmasi agisindan 6gretmenlerin bu konuda kendi
farkindalik diizeylerini arttirmalar1 gerekmektedir.

Cevre egitiminde odak nokta ¢evre bilincinin bireylere
kazandirilmasidir. Cevre bilgileri ve ¢evre duyarliligi bireylere ¢cok kiiciik
yaslardan itibaren verilmeye baslanmalidir. Gelecegin insani ilkokul, hatta
okul oncesi egitim kademelerinden baglanarak ne kadar ¢evre dostu olarak
egitilir ve yetistirilebilirse ¢evremizin korunmasi da o derece teminat altina
alimmis olacaktir. Béylece de ¢evre dostu olarak yetisen bu bireylerin sectigi
meslekte ilerleme ve basarili olma sanslari artacaktir.

Bu kapsamda yapilan ¢aligmanin amaci Giresun iiniversitesi, Egitim
Fakiiltesi Fen Bilgisi ve Sinif 6gretmen adaylarinin agir metal ve radyasyon
konusunda sahip olduklar1 bilgi diizeylerinin tespit edilmesidir. Bu ¢aligmaya
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benzer ¢aligmalar Tiirkiye'de yapilmistir fakat bu ¢alisma Tiirkiye'de ilk defa
yapilmaktir Ciinkii Giresun Universitesinin Egitim Fakiiltesinin Fen Bilgisi ve
Snif 6gretmenliginde okuyan adaylarin agir metal ve radyasyon konusundaki
bilgi diizeylerini 6l¢meyi amaglamaktadir ve bu durumun yasanilan bolge,
ebeveynlerin tahsil durumu, okunulan bolim ve smif gibi degiskenler
etkilemekte midir? Yapilan calismayla asagidaki sorulara cevaplar aranmistir;

1. Ogrencilerin cinsiyetleri ile agir metal ve radyasyon konusunda bilgi
diizeyleri arasinda anlaml bir fark var midir?

2. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri boliimler ile agir metal ve radyasyon
konusunda bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Ogrencilerin sinif diizeyleri ile agir metal ve radyasyon konusunda
bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Ogrencilerin gevre sorunlarini takip etme durumlari ile agir metal ve
radyasyon konusunda bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir fark var
midir?

5. Ogrencilerin annelerinin egitim durumlari ile agir metal ve radyasyon
konusunda bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

6. Ogrencilerin babalarinin egitim durumlari ile agir metal ve radyasyon
konusunda bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

7. Ogrencilerin yasadiklar1 yerlesim birimi (cografi bolge) ile agir metal
ve radyasyon konusunda bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir fark var
midir?

Materyal ve Metot
Arastirmanin Yontemi
Arastirmada betimsel arastirma yontemlerinden tarama modeli
kullanilmigtir. Bu kapsamda, Fen Bilgisi ve Smf 6gretmen adaylarinin agir
metal ve radyasyon kirliligi tizerine bilgi diizeyleri tespit edilmis ve bu bilgi
diizeyleri ¢esitli degiskenler agisindan incelenmistir.
Evren ve Orneklem
Aragtirma, 2012- 2013 egitim- 6gretim yilinda Giresun Universitesi
Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi ve Stmf Ogretmenligi Anabilim Dali' nda 6grenim
goren 1-4. sinif 6grencileri ile gerceklestirilmistir. Arastirmanin 6rneklemini
ise; Giresun Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde 6grenim géren 184 Fen Bilgisi
Ogretmenligi 6grencisi ile 193 Smif Ogretmenligi 6grencisi olusturmaktadir.
Ornekleme giren toplam 377 &grencinin 259" unu kiz, 118'ini ise erkek
ogrenciler olugturmaktadir.
Veri Toplama Araglari
Arastirmanin verileri, Arastirmaci tarafindan gelistirilen Agir Metal ve
Radyasyon Akademik Basar1 Testi'nden elde edilmistir. Bu kapsamda 34
sorudan olusan bir madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan madde
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havuzundaki sorular 1 biyolog, 2 fen egitimcisi ve 1 dil uzmani olmak tizere 4
farkli uzmana incelettirilmis ve gerekli diizeltmeler yapilarak kapsam gecerligi
saglanmaya calisilmistir. Daha sonra hazirlanan basari testi i¢in asil verilerin
toplandig1 grup disinda farkli tiniversitelerin egitim fakiiltelerinde 6grenim
yapilmistir. Gerekli madde analizleri sonucunda dlgme aracindan 9 madde
cikartlmistir. 25 maddeden olusan 6lgme aracinin giivenirlik katsayis1 KR-20=
.76 olarak hesaplanmustir.
Veri Analizi

Veri analizleri, verilerin kodlanarak bilgisayar ortamina aktarilmasindan
sonra, SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) 16.0 programi
kullanilarak yapilmistir. Arastirmada betimsel istatistik yontemlerinden
frekans, ylizde, ortalama ve standart sapma analizi, bagimsiz degiskenler
arasindaki farkliliklarin tespiti icin t-testi, Anova testi kullanilmistir. Oncelikle
arastirmaya katilan 6grencilerin kisisel ozelliklerine ait dagilimlara yer
verilmistir.

Arastirma Bulgular

Bu béliimde, toplanan verilerin istatistiksel ¢oziimlemelerine ve elde
edilen sonuglarin yorumlanmasina yer verilmistir.

Ogrencilerin Agir Metal ve Radyasyon Akademik Basari Testi' ne
verdikleri cevaplar analiz edilmistir.

Alt problem 1: Ogrencilerin cinsiyetleri ile agir metal ve radyasyon
konusunda bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

Ogrencilerin cinsiyetleri ile agir metal ve radyasyon konusunda bilgi
diizeyleri arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan
analiz sonuclar1 Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin Agir Metal ve Radyasyon Akademik Basar1 Testi Puanlarinin
Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglart

Cinsiyet N X s Sd t P
Kiz 259 1114 3.5 375 4301 000
Erkek 118 12.72 3.44

Tablo 1 incelendiginde kiz 6grencilerin agir metal ve radyasyon
akademik basari testi puan ortalamalari (x ) 11.14, erkek 6grencilerin ise (X )
12.72 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerinin cinsiyetlerine gore agir metal ve
radyasyon akademik basari testi puanlar1 arasinda erkek ogrenciler lehine
anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir [t(1-375=4.301, p<.05].

Alt problem 2: Ogrencilerin béliimleri ile agir metal ve radyasyon
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konusunda bilgi diizeyleri arasinda anlamh bir iligki var midir?

Ogrencilerin boliimleri ile agir metal ve radyasyon konusunda bilgi
diizeyleri arasinda anlaml bir iliski olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan
analiz sonuclari Tablo 2’ de verilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin Agir Metal ve Radyasyon Akademik Basari Testi Puanlarinin
Bolumlere Gore t-Testi Sonuglart

Boliim N X S Sd t P

FenBilgisi 184 1215 3.76 375 2914 004
Ogretmenligi

Siif

Ogretmenligi 193 11.15 291

~~~~~

.....

11.15 oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin boliimlerine gore Agir Metal ve
Radyasyon Akademik Bagar1 Testi Puanlari arasinda Fen Bilgisi Ogretmenligi
Ogrencilerinin lehine anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir [ta-375=2.914,
p<.05].

Alt problem 3: Ogrencilerin siniflart ile agwr metal ve radyasyon
konusunda bilgi diizeyleri arasinda anlamh bir iligki var midir?

Ogrencilerin siniflar1 ile agir metal ve radyasyon konusunda bilgi
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan
analiz sonuglari Tablo 3 ve 4’ te verilmistir.

Tablo 3. Fen bilgisi Ogretmenligi Ogrencilerin Agir Metal ve Radyasyon Akademik
Basgari Testi Puanlarinin Siniflara Gore Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Simflar N X S
1 29 10.17 297
2 55 11.69 2.78
3 49 10.67 3.67
4 50 15.24 3.40

Toplam 183 12.14 3.77
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Tablo 3 incelendiginde Fen Bilgisi Ogretmenligi 1. sinif 6grencilerinin
puanlari ortalamasi (x ) 10.17, 2. simif 6grencilerinin puanlar ortalamasi ( x )
11.69, 3. smif Ogrencilerinin puanlar1 ortalamas1 ( x ) 10.67, 4. simf

Ogrencilerinin puanlari ortalamasi (x ) 15.24diir. Tablo incelendiginde 4. sinif
Ogrencilerinin puanlarinda bir artis oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Fen Bilgisi Ogretmenligi Ogrencilerin Agir Metal ve Radyasyon Akademik
Basari Testi Puanlarinin Siniflara Gére ANOVA Sonuglari

Varyallsm Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynad Toplanm Ortalamasi Fark
Gruplararasi 709.237 3 236.412 22.488 .000 1-4,2-4
Grupigi 1881.779 179 10.513 3-4
Toplam 2591.016 182

1. L smif, 2. 2. simif, 3. 3.smif, 4. 4.stf

Tablo 4 incelendiginde Fen Bilgisi 6grencilerinin agir metal ve
radyasyon akademik bilgi testi puanlarinin siniflara gore dagilimi bakimindan
4. siniflar lehine anlamli bir fark oldugunu goriilmektedir. [F-182=22.488,
p<.05].

Tablo 5 ve 6' da goriilmektedir.

Tablo 5. Siif Ogretmenligi Ogrencilerin Agir Metal ve Radyasyon Akademik Basar1
Testi Puanlarimin Boliim ve Siniflara Gore Ortalamalari ve Standart Sapmalart

Simiflar N X S
1 28 11.03 2.74
2 56 11.23 3.07
3 61 11.16 2.79
4 49 11.16 3.03

Toplam 194 11.16 291

Tablo 5 incelendiginde Smif Ogretmenligi 1. simif &grencilerinin
puanlari ortalamasi ( x ) 11.03, 2. sinif 6grencilerinin puanlari ortalamasi ( x )
11.23, 3. smif 6grencilerinin puanlar1 ortalamast (x ) 11.16, 4. siif
ogrencilerinin puanlari ortalamasi (x ) 11.16°dur.
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Tablo 6. Simif Ogretmenligi Ogrencilerin Agir Metal ve Radyasyon Akademik Basari
Testi Puanlarmin Boliim ve Siniflara Gore ANOVA Sonuglari

Varyallsm Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynag Toplamm Ortalamasi Fark
Gruplararasi 0.721 3 0.240 0.028 .994 -
Grupigi 1634.001 190 8.600

Toplam 1634.722 193

radyasyon akademik basari testi puanlarmin siniflara gére dagilimi bakimindan
anlamli bir fark bulunamamaistir [F3-193=0.028, p>.05].

Alt problem 4: Ogrencilerin ¢evre sorunlarini takip edip etmemeleri ile
agw metal ve radyasyon konusunda bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir iligki
var midir?

Ogrencilerin gevre sorunlarm takip edip etmemeleri ile agir metal ve
radyasyon konusunda bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini
belirlemek yapilan analiz sonuglari Tablo 7 ve 8'de verilmistir.

Tablo 7. Ogrencilerin Agir Metal ve Radyasyon Akademik Basar1 Testi Puanlarinin

Cevre Sorunlarini Takip edip Etmeme Durumlarina Gére Ortalamalar1 ve Standart
Sapmalari

Takip edip-etmeme -

durumu N x S

Takip eder 61 13.04 2.63
Kismen 298 11.50 3.42
Takip etmez 18 9.22 3.24
Toplam 377 11.64 3.38

Tablo 7 incelendiginde ¢evre sorunlarimi takip eden dgrencilerin test
puanlar ortalamasi ( x ) 13.04, kismen takip eden 6grencilerin test puanlari
ortalamasi ( x ) 11.50, takip etmeyen 6grencilerin test puanlari ortalamasi (x )
9.22°dir. Tablo incelendiginde ¢evre sorunlarini takip eden &grencilerin
puanlarinda bir artig oldugu goriilmektedir.
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Tablo 8. Ogrencilerin Agir Metal ve Radyasyon Akademik Bilgi Testi Puanlarinin
Cevre Sorunlarimi Takip edip Etmeme Durumlarina Gre ANOVA Sonuglart

Varyansin Kareler sd Kareler F P Anlamh
Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Gruplararast 232.194 2 116.097 10.631 .000 1-3,1-2
Grupigi 4084.464 374 10.921

Toplam 4316.658 376

1.takip eder, 2.kismen, 3.takip etmez

Tablo 8 incelendiginde 6grencilerin ¢evre sorunlarimi takip edip
etmemeleri bakimindan takip edenler lehine anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir, [Fe-374=10.631, p<.05]. Bu farkin ¢evre sorunlarimi takip
edenler ile kismen takip edenler, takip etmeyenler ile takip edenler arasinda
oldugu tespit edilmistir.

Alt problem 5: Ogrencilerin annelerinin egitim durumlart ile agir metal
ve radyasyon konusunda bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

Ogrencilerin annelerinin egitim durumlar1 ile agir metal ve radyasyon
konusunda bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigin
belirlemek i¢in yapilan analiz sonuglar1 Tablo 9 ve 10'da verilmistir.

Tablo 9. Ogrencilerin Agir Metal ve Radyasyon Akademik Basar1 Testi Puanlarinin
Annelerinin Egitim Durumlarina Gore Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Anne Egitim Durumu N X S

Ilkokul mezunu 258 11.56 333
Ortaokul mezunu 61 11.06 3.71
Lise mezunu 48 12.39 3.12
Yiiksekokul mezunu 10 13.50 3.02
Toplam 377 11.64 3.38

Tablo 9 incelendiginde annesi ilkokul mezunu olan &grencilerin test
puanlari ortalamasi ( x ) 11.56, annesi ortaokul mezunu olan &grencilerin test
puanlar1 ortalamast ( x ) 11.06, annesi lise mezunu olan &grencilerin test
puanlari ortalamas1 ( x ) 12.39, annesi yiiksekokul mezunu olan 6grencilerin
test puanlari ortalamasi (x) 13.50’ dir.
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Tablo 10. Ogrencilerin Agir Metal ve Radyasyon Akademik Bilgi Testi Puanlarinin
Annelerinin Egitim Durumlarina Gére ANOVA Sonuglari

Varyallsm Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynad Toplam Ortalamasi Fark
Gruplararasi 83.561 3 27.854 2.454 .063 -
Grupigi 4233.097 373 11.349

Toplam 4316.658 376

1.ilkokul mezunu, 2.Ortaokul mezunu, 3.Lise mezunu, 4.Yiiksekokul mezunu

Tablo 10 incelendiginde 6grencilerin annelerinin egitim durumlarn ile
test puanlar1 arasinda anlamli bir fark goriilmemistir [F3-376=2.454, p>.05].

Alt problem 6: Ogrencilerin babalarinin egitim durumlart ile agr metal
ve radyasyon konusunda bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

Ogrencilerin babalarinin egitim durumlari ile agir metal ve radyasyon
konusunda bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan analiz sonuglari Tablo 11 ve 12'de verilmistir.

Tablo 11. Ogrencilerin Agir Metal ve Radyasyon Akademik Basar1 Testi Puanlarinin
Babalarinin Egitim Durumlarina Gore Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Babanin Egitim Durumu N X S

Ilkokul mezunu 153 11.20 3.27
Ortaokul mezunu 72 11.59 3.70
Lise mezunu 93 12.00 3.59
Yiiksekokul mezunu 59 12.27 2.80
Toplam 377 11.64 3.38

Tablo 11 incelendiginde babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerin test
puanlar1 ortalamasi ( x ) 11.20, babasi1 ortaokul mezunu olan dgrencilerin test
puanlar1 ortalamast ( x ) 11.59, babasi lise mezunu olan &grencilerin test
puanlari ortalamasi (x ) 12.00 babasi yiiksekokul mezunu olan grencilerin test
puanlari ortalamasi (x ) 12,27’ dir.
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Tablo 12. Ogrencilerin Agir Metal ve Radyasyon Akademik Bilgi Testi Puanlarinin
Babalarmin Egitim Durumlarina Gére ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynag Toplam sd Ortalamasi ¥ p Fark
Gruplararasi 64.958 3 21.653 1.900 129 -
Grupigi 4251.699 373 11.399

Toplam 4316.658 376

1. flkokul mezunu, 2.Ortaokul mezunu, 3.Lise mezunu, 4.Yiiksekokul mezunu

Tablo 12 incelendiginde 6grencilerin babalarinin egitim durumlar ile
test puanlar1 arasinda anlamli bir fark goriilmemistir [F3-376=1.900, p>.05].

Alt problem 7: Ogrencilerin yasadiklar: yerlesim birimi (cografi bolge)
ile agir metal ve radyasyon konusunda bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir
iliski var midir?

Ogrencilerin yasadiklar1 yerlesim birimi (cografi bolge) ile agir metal ve
radyasyon konusunda bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan analiz sonuglari Tablo 13 ve 14'te verilmistir.

Tablo 13. Ogrencilerin Agir Metal ve Radyasyon Akademik Bagar1 Testi Puanlarinin
Yasadiklar1 Yerlesim Birimine (Cografi Bolge) Gore Ortalamalart ve Standart
Sapmalari

Yasadiklar1 Bolge N X S

Akdeniz 49 11.83 291
Dogu Anadolu 26 11.46 291
Ege 38 11.00 2.85
Giineydogu Anadolu 13 11.38 3.25
I¢ Anadolu 39 11.66 3.45
Karadeniz 166 11.81 3.64
Marmara 46 11.50 3.63
Toplam 377 11.64 3.38

Tablo 13 incelendiginde Akdeniz Bolgesi’ nde yasayan dgrencilerin test
puanlar1 ortalamast ( x ) 11.83, Dogu Anadolu Bdlgesi’ nde yasayan
6grencilerin test puanlari ortalamasi ( x ) 11.46, Ege Bolgesi’ nde yasayan
Ogrencilerin test puanlari ortalamasi (x ) 11.00, Giineydogu Anadolu

Bolgesi’ nde yasayan 6grencilerin test puanlar1 ortalamas (x ) 11.38, i¢
Anadolu Bolgesi’ nde yasayan 6grencilerin test puanlari ortalamasi (x ) 11.66,
Karadeniz Bolgesi’ nde yasayan 6grencilerin test puanlari ortalamasi (x ) 11.81,



KSBD, Hiiseyin Hiisnii Tekisik Ozel Sayisi (Cilt 1) ilkbahar 2015, y. 7, s. 263-279

Marmara Bolgesi’ nde yasayan 6grencilerin test puanlar1 ortalamasi (x )11.50°
dir.

Tablo 14. Ogrencilerin Agir Metal ve Radyasyon Akademik Bilgi Testi Puanlarinin
Yasadiklar1 Yerlesim Birimine (Cografi Bolge) Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Kaynag Toplanm sd Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 25.048 6 4.175 .360 904 -
Grupigi 4291.610 370 11.599

Toplam 4316.658 376

1.Akdeniz, 2.Dogu Anadolu, 3.Ege, 4.Giineydogu Anadolu, 5.i¢ Anadolu, 6.Karadeniz, 7.Marmara

Tablo 14 incelendiginde Ogrencilerin yasadiklar1 yerlesim birimi
(cografi bolge) ile test puanlar1 arasinda anlaml bir fark goriilmemistir [F
17=0.360,p>.05].

Fen Bilgisi ve Smif 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore Agir
Metal ve Radyasyon Akademik Basar1 Testi puanlari arasinda erkek 6grenciler
lehine anlaml1 bir fark oldugu goriilmistiir.

Fen Bilgisi ve Smif 6gretmen adaylariin béliimlere Agir Metal ve
Radyasyon Akademik Basar1 Testi puanlar1 arasinda Fen Bilgisi Ogretmenligi
ogrencilerinin lehine anlaml1 bir fark oldugu goriilmistiir.

Fen Bilgisi 6grencilerinin Agir Metal ve Radyasyon Akademik Basar1
Testi puanlarinin siniflara gére dagilimi bakimindan 4. siniflar lehine anlamli
radyasyon akademik bilgi testi puanlarinin siniflara gére dagilimi bakimidan
anlamli bir fark bulunamamastir.

Fen Bilgisi ve Sinif 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarimi takip edip
etmemeleri bakimindan takip edenler lehine anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Cevre sorunlarimi takip eden Ogrencilerin test basari puan
ortalamasi daha yiiksek bulunmustur.

Fen Bilgisi ve Sinif 6gretmen adaylarinin annelerinin egitim durumlari
ve babalarinin egitim durumlar ile bagar1 puanlari arasinda anlaml bir fark
goriilmemistir.

Fen Bilgisi ve Smif 6gretmen adaylarinin yasadiklar1 cografi bolgeye
gore basari puanlari arasinda anlamli bir fark goriilmemistir.

Tartisma ve Sonuclar
Bu béliimde aragtirmanin sonuglarina ve ilerde yapilacak arastirmalar ile
okullardaki uygulamalara yonelik 6nerilere yer verilmistir.
Fen Bilgisi ve Smif 6gretmen adaylarmin Agir Metal ve Radyasyon
Akademik Basari Testi'nden aldiklari basari puanlar1 orta diizeyde
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bulunmustur.

Fen Bilgisi ve Smif 6gretmen adaylarmin Agir Metal ve Radyasyon
Akademik Basari Testi'nden aldiklari basar1 puanlari orta diizeyde
bulunmustur. Ilkégretim diizeyinde yapilan bir galismada Uluginar Sagir vd.
(2008), ogrencilerin ¢evre ile ilgili etkinliklere katiliminin olduk¢a diisiik
oldugunu bulmuslardir. Yine lise diizeyinde yapilan baska bir ¢alismada Ozay
Kose (2010), 6grencilerin ¢evre sorunlarini yeterince tanimadigi sonucuna
ulagmuglardir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore agir metal ve radyasyon akademik
basari testi puanlar arasinda erkek 6grenciler lehine anlamli bir fark oldugu
goriilmigtir. Bu sonu¢ Aydin ve Cepni (2012)' nin aragtirma sonucu ile
paralellik gostermektedir. Ilkogretim ve lise diizeyinde yapilmis bazi
calismalarda (Oner Armagan, 2006; Ozay Kose, 2009; Ulucinar Sagir vd.,
2008) cinsiyet ile ilgili herhangi bir anlamli fark bulunmazken, Erol ve Gezer
(2006), Mert (2006), Cabuk ve Karacaoglu (2003), Kaya vd. (2009) kizlar
lehine anlamli fark bulmustur. Literatiirdeki arastirmalara bakildiginda
cinsiyetin 6nemli bir degisken olmadigini séylemek miimkiindiir.

Fen Bilgisi ve Siif 6gretmen adaylariin bolimlere gore basar1 puanlari
Fen Bilgisi Ogretmenligi 6grencileri igin Smif Ogretmenligi 6grencilerine gore
daha yiiksektir. Ogrencilerin boliimlerine gére Agir Metal ve Radyasyon
Akademik Basari Testi Puanlari arasinda Fen Bilgisi Ogretmenligi
ogrencilerinin lehine anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Bunun nedeni olarak
Fen Bilimlerinin g¢evre ile ilgili konularla daha i¢ ige oldugu ve egitimleri
stiresince dgrencilerin ilgilerinin ¢evre konulari tizerine daha fazla yogunlastig:
soylenebilir. Simf Ogretmenligi boliimiinde Fen Bilimlerinin disinda farkl
disiplinler de bulundugundan sonucun bu sekilde bulunmasi olast bir
durumdur. Sahin vd., 2004 yilinda yapmis olduklar1 ¢alismada Sinif
O0gretmenligi 6grencilerine klasik yontemlerle ¢evre egitimi dersini
anlatmiglardir. Smif 6gretmenligi 6grencilerinden elde edilen bulgular
degerlendirildiginde yiiksek6gretimleri boyunca ¢evre kavramlartyla ilgili bir
ders almamalar1 ve gevre egitimi dersinin hemen bitiminde uygulanan teste gok
diisiik oranda dogru cevap vermeleri diiz anlatim yoluyla aldiklar1 dersin
ogrenmelerine beklenen diizeyde olumlu katki yapmadigi sonucunu ortaya
¢ikarmustir. Ayni ¢alismada Biyoloji Ogretmenligi 6grencilerine cevre ile ilgili
uygulamali egitim dersi verilmis ve sonucunda 6grencilerden olumlu doéniit
alimmistir. Ozdemir (2010), arastirmasi sonucunda, uygulama yaptigi
Ogrencilerin ¢evresel degerlerine ve bunlarin bozulmasina yo6nelik
farkindaliklarina, yiiz yiize olduklar1 ¢evre sorunlarina iligkin somut
kaygilarinin ve tepkilerinin eklendigini ve g¢evreye sorumlu davranig
egilimlerinin arttig1 belirlemistir. Bu ¢aligmada da sinif 6gretmeni adaylarinin
agir metal ve radyasyon bilgi diizeylerinin Fen Bilgisi Ogretmen adaylarinin
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bilgi diizeyinden daha diisiik ¢cikmasiyla desteklenmektedir.

Siniflara gére bagar1 puanlari incelendiginde Fen Bilgisi Ogretmenligi
basart puanlart ortalamalar1 1. smif 6grencileri i¢in (x) 10.17, 2. smif
ogrencileri i¢in () 11.69, 3. smif 6grencileri i¢in () 10.74, 4. sinif 6grencileri
icin () 15.24'diir. Smif seviyesi yiikseldik¢e basari ortalamasi artmaktadir.
Ozellikle 4. smif diizeyinde basarmin daha fazla arttig1 goriilmektedir. Bunun
nedeni arastirmanin uygulandigi Giresun Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen
Bilgisi Egitimi boliimiinde Cevre Bilimi dersinin VI. yariyilda yani 3. siif 2.
doneminde goriilmesidir. Cabuk ve Karacaoglu (2003) da 4. siniflar lehine
anlamli bir fark bulmuslardir.

Smif Ogretmenligi basar1 puanlari ortalamalar ise 1. Simf 6grencileri
icin () 11.03, 2. sinif 6grencileriigin () 11.23, 3. siif 6grencilerii¢in () 11.11, 4.
sinif Ogrencileri i¢in () 11.16'dir. Basar1 puanlar1 birbirine ¢ok yakin
bulunmustur. Giresun Universitesi Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi
bolimiinde Cevre Egitimi dersi IIl. Yariyilda yani 2. smif 1. donem
goriilmektedir. 2. siniflarin sonuglarinda goriilen kiigiik farkin bundan
kaynaklandig1 sylenebilir.

Ogrencilerin anne ve babalarinin egitim durumu ile test puanlart
arasinda herhangi bir anlamli fark bulunamamistir. Bu sonug literatiirdeki bazi
arastirmalarla paralellik gostermektedir (Ozay Kdse, 2010; Mert, 2006; Erol ve
Gezer, 2006). Aydin ve Cepni(2012) ile Tortop vd. (2009) ise arastirmasinda
anne egitim durumu ile basar1 arasinda anlamli bir fark bulamazken, baba
egitim durumu ile bagar1 arasinda anlamli bir fark bulmustur. Tortop vd. (2008),
lise 6grencilerinin radyasyon tlizerine bilgi diizeylerini dlgtiikleri
arastirmalarinda babanin egitim diizeyinin arttikca 6grencilerin bilgi
diizeylerinin de artig1 sonucuna ulasmislardir. Bizim ¢alismamizda ise anne ve
baba egitim durumu ile test puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmamasinin
nedeni olarak orneklemdeki dagilimin yeterli olmamasi gosterilebilir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin biiyiik cogunlugunun anne ve babasi ilkokul
mezunudur.

Ogrencilerin yasadiklar1 cografi bolge ile basar1 puanlari arasinda bir
iligki bulunamamistir. Bunun nedeni olarak 6rneklemde bazi bélgelerin temsil
sayisinin yeterli olmamasi gosterilebilir. Erol ve Gezer (2006) ve Sama (2003)
aragtirmalarinda 6grencilerin yasadiklar1 cografi bolge ile ¢evre tutumlari
arasinda anlamli bir fark bulamazken Ozay Kose (2010)' nin yapmis oldugu
calismada anlaml bir fark bulunmustur. Ozay Kése, ¢evresel sorunlarin biiyiik
yerlesim yerlerinde daha ¢ok olmasi ve basin ve yaymn organlarmin ulagimi
dahakolay oldugunu diistinmektedir.
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Oneriler

1. Arastirma Giresun Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi ve Smf
Ogretmenligi boliimleri ile sinirlandirilmistir. Bu konuda daha kesin ve
genel sonuglara ulasabilmek i¢in arastirma Tiirkiye genelinde farkli
universitelerde de yapilabilir.

2. Arastirma genisletilerek okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul ve lise diizeyine
uyarlanabilir.

3. Cevre Bilimi ve Cevre Egitimi derslerinde agir metal ve radyasyonla ilgili
konulura daha fazla deginilebilir.

4. Uygulamaya yonelik aktif ¢alismalar daha etkili olacagindan, akvaryum,
botanik kosesi, yeniden degerlendirilecek ¢oOplerin ayr1 ayr1 kutularda
toplanmasi, ¢evre gezileri, temizlik kampanyalari, okul bahgesinin
agaclandirilmasi, okul ve simiflarin temizliginin kontrolii gibi ¢alismalara
Onem verilmelidir.

5. Oncelikle toplumun kiiltiirel yapis1 ve bireylerin cevresel tutumlari
belirlenerek ¢evre sorunlarinin olusmadan 6nce oOnlenmesine yonelik
caligmalar yapilmalidir.

6. Universitelerde cevre egitimi ile diisiinen, tartisan, sorgulayan, ¢evresel
sorunlara duyarlilikla yaklasan, tepkisini gosteren, bu sorunlarin ¢6ziimi
icin fikir bildiren ve katilim saglayan, bireyler yetistirmek amaglanmalidir.

7. Cevreyle ilgili sivil toplum orgiitleri ¢evre egitimine yonelik daha fazla proje
diizenleyerek tiniversitelerdeki 6grencilerin daha fazla dikkatini ¢ekmeli ve
bu projelere katilimi artirmalidir.

8. Milli parklar, tabiat1 koruma alanlari, tabiat anitlar, tabiat parklari, 6zel cevre
koruma boélgeleri, botanik bahgeleri, hayvanat bahgeleri, hayvan
barinaklari, biyogenetik rezerv alanlari gibi ¢evre alanlarina geziler
diizenlenmelidir.

9. Tiim 6gretmen adaylarina ¢evre egitimi dersi verilerek, konuyla ilgili belli
bilgi ve becerileri edinmeleri saglanmalidir.

10. Smif Ogretmenligi bolimiinde Cevre Egitimi dersine biraz daha agirlik
verilebilir.

11. Turkiye Atom Enerjisi Kurumuna (TAEK) yillik geziler diizenlenmelidir.

12. Radyasyonun faydali kullanimlari (rontgen, tomografi v.b.) ile ilgili
ayrintili bilgiler verilmelidir.
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