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beligiyye Adl Eserinde Kur’an’da Takdim - Tehir Konusunda
(Iskafi Ozelinde)Yaptig1 Yorumlara Elestirel Bakis

Oz

Meani ilminin konu bagliklarindan birisi de takdim/tehirdir.
Islevi, ciimleyi teskil eden &gelerin olagan siralamasimi belirli bir
amag¢ dogrultusunda degistirmek olan takdim ve tehir, edebi
metinlerde siklikla bagvurulan bir Usluptur. Takdim ve tehir,
Kur’an’da bir s0z sanati olarak pek c¢ok ayette yerini almistir.
Ayetlerde bazi kelime ve terkiplerin mutat yerini degistirmekteki
hikmetin neler olabilecegi, 6zellikle Arap dili alimlerinin merakini
celbeden bir konu olmus ve bu hususta birbirinden ¢ok farkli yorumlar
ortaya ¢ikmigtir. Bu yorumlar tefsir literatiiriine biiyiik bir zenginlik
katmistir. Ezher ulemasindan ‘Abdul‘azim Ibrahim el-Mata‘ni (5L
2008), ayetlerdeki takdim-tehir baglaminda ortaya konulan bu
yorumlardan ilmi agidan kayda deger olanlarini bir araya getirmis ve
tercihte bulunmustur. Sadece tercihte bulunmakla kalmayip kendi
yorumlarini da ortaya koymustur. Bu c¢alismada akademimizde
kendisine herhangi bir atifta bulunulmayan miiellifin takdim/tehir
konusundaki kendine mahsus goriisleri incelenmistir. Giriste takdim-
tehir, miellifin hayat1 ve ilmi sahsiyeti hakkinda bilgi verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Arap dili ve belagati, ‘Abdul‘azim Ibrahim
el-Mata‘ni, Tefsir, Takdim-tehir, Meani.
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The Interpretation of the Presentation and Postponement of
the ‘Abd al-‘Azim Ibrahim Mata‘ni in the Quran: Presentation
and Analysis

Abstract

One of the titles of moral science is presentation / postponement.
Presentation and postponement is a style frequently used in literary
texts, the function of which is to change the ordinary order of the
elements constituting a sentence for a specific purpose. Presentation
and postponement take place in many verses as an art of rhetoric in
the Quran. What might be wisdom in changing the usual place of
some words and combinations in the verses has attracted the curiosity
of Arabic language scholars, and many different interpretations have
emerged on this issue. These comments have enriched the tafsir
literature. al-‘Azim Ibrahim Mata‘ni, one of the Azhar scholars,
gathered together the remarkable ones from the scientific point of
view and made a preference among these interpretations put forward
in the context of introduction-postponement in the verses. He not only
made a choice but also gave his own comments. In this study, the
unique views of the author, for whom no reference has been made in
our academy, on the subject of presentation / postponement will be
examined. In the introduction, a general information about the
presentation will be given and an introduction will be made about the
life and scientific personality of the author.

Keywords:  Arabic language and rhetoric, ‘Abd al-‘Azim
Ibrahim Mata‘ni, Tafsir, Takdim-tehir, meani.
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Giris

Manstriye’de 1931 yilinda diinyaya gelen Mata‘ni, Misir’in
giineyinde ¢ift¢ilikle ugrasan bir ailenin g¢ocugudur. 1950’li yillarda
koylerinde agilan ilkokula devam ettigi siralarda yasadiklari muhite
gelen Ezher ulemasinin vaazlarini dinledi. Bu suretle onlar gibi olma
arzusu ilim yolculugunun ilk niivesini yesertmis oldu. Onun ilme olan
yatkinligin1 kesfeden Ezher hocalarindan birisinin tegvikiyle, bir yillik
aciktan Ezher 6n hazirlik asamasindan sonra 1952 yilinda Ezher
ilkogretime katildi. Nihayet 1960’1 yillarin baslarinda Ezher
lisesinden mezun oldu.

1962 yilinda Ezher Arap Dili ve Edebiyati Fakiiltesi’ne
kaydoldu. 1966 yilinda bu fakiilteden mezun oldu. Ardindan ayni
fakiiltede Belagat ve Edebi Elestiri anabilim dalinda yiiksek lisans
egitimine basladi. Sihru’l-beydn fi mecdzdti’l-Kur’an adli ¢alismasiyla
yikksek lisans, Hasdisu't-ta’bir fi’l-Kur’ani’l-Kerim: Simadtuhu’l-
belagiyye adli tezi ile de doktora egitimini tamamladi. Akademik
hayatint Ezher’de profesor olarak tamamlamistir. Mata‘ni, Kur’an’i
beldgat acisindan inceleyen caligmalar yapmis ve pek cok eser
birakarak 2008 yilinin Temmuz ayinda Kahire’de vefat etmistir."

Miiellifin ¢caligmalar: belirgin bir sekilde Arap dili ve belagatinin
iislup 6zelliklerinin Kur’an’daki yansimalari eksenindedir.? Ornegin;
et-Tefsiru’l-belagi [i’l-istifham adli ¢alismasinda Kur’an’daki soru
tsluplarini istithdm acgisindan incelemistir. Tek bir konu olan istitham
tislubunu dort ciltten olusan epey hacimli bir ¢alismada ele alan
miellif s6z konusu Uslup ¢ergevesinde en kapsamli eseri ortaya
koymustur denilebilir. Bu calismada istithami takriri ve inkari
seklinde ikiye taksim ettikten sonra bunun, Kklasik belagat
kaynaklarindan yararlanarak Kur’an’daki uygulamalarini incelemistir.
Eser el-Bakara stiresinden baslayip en-Nas’a kadar her bir stireyi tek

! http://www.lahaonline.com/articles/view/56168.htm (Erisim. 04 Aralik 2020)
2 https://archive.islamonline.net/106 (Erisim. 04 Aralik 2020)
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tek istitham oOzelinde ele almaktadir. Miiellifin eserindeki yontemini
ortaya koymasi bakimindan tek bir 6rnek vermek faydali olacaktir.

Bakara siiresinin 6. ayetinde )30z agile 3130 ibaresinde istifhdm
hemzesi kullanilmistir. Strede ilk gegen istitham iislubu buradadir.
Miiellif 6nce Kur’an’in diger yerlerinde ayni manada kullanildigini
diisiindiigii tim Ornekleri burada siralar. Kur’an’da bes yerde daha
gecen bu istitham tarzi {izerinden miellif, bu ayetlerdeki istithamlarin
aralarindaki benzerlik ve farklilik noktalarini ele alir. S6z konusu
ayetlerdeki istithamlar hakkinda vuku bulmus nahvi ve belagi
tartismalara yer verir. Aralarinda bir tercihte bulunur yahut kendi
goriisiinli  ortaya koyar.3 Miiellif, eserinin boylesine spesifik bir
konuda yapilmis en kapsamli eser oldugunun bilincinde olarak
bashiginda sdyle demektedir: Tiim Kur’an’da Yer Alan 1260 Istifhama
Dair Ilk Konulu Tefsir. Burada yiizeysel bir sekilde degindigimiz
ornegi miiellif, hakikaten de Mushaf tertibine gore tiim Kur’an {lizerine
tatbik etmistir. Dort cildin her biri yaklagik 500 sayfa olup toplamda
takribi 2000 sayfada ele alinan Kur’an’da istitham konusu hakkinda
eser, tefsir arastirmacilarina emsalsiz bir hizmet sunmustur denilebilir.

el-Mecaz fi’l-lugati ve’l-Kur’ani’l-Kerim Beyne’l-icazeti ve’l-
men’ adl1 ¢aligmasinda adindan da anlasilacagi gibi mecazin Arap dili
ve Kur’an’da varligr ve keyfiyeti ile ilgili kadim bir tartisma ele
alinmigtir. Arap dili ve belagati tarihinde dilde mecazi tamamen yok
sayan dnemli isimler olmustur. Ebd Ishak el-Isferayini (6l. 418/1027)
ve Ebl Ali el-Farisi (51. 377/987) gibi dilbilimciler bunlardandir.®
Bunun yaninda mecaz olgusunun bir tiir yalan oldugu gerek¢esinden

¥ <Abdul‘azim Ibrahim el-Mata‘ni, et-Tefsiru I-beldgi li'l-istifham fi’l-Kur’dnil -
Hakim (Kahire: Mektebetu Vehve, 2011), 1/19.

* Ismetullah Sami, Isldm Hukuk Usiliinde Mecaz, (istanbul: M.U lahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yayinlari no:418; 2018), 170.
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yola c¢ikarak onu, Kur’an’a yakls‘uramayan5 ve dolayisiyla da
Kur’an’da mecazin bulunmadigi kanaatinde olan Ibnii’l-Kass (&.
335/946), Ebi Miislim el-Isfahani (6. 322/934) ve Huveyzmendaz (.
400/1010?) gibi kimseler de olmustur.® Miellif gorildugi gibi
olduk¢a erken donemde baslayan ve selefi ekolle de giinlimiize kadar
tasinan bu tartismada tarafini agikga belli etmistir. Zira eserin hemen
i¢ kapak sayfasinda Abdiilkahir el-Ciircani’ye (61. 471/1078-79) nispet
ettigi bir sozii alintilamistir. Bu sézde Ciircani, mecaza karsi
cikanlarin biiylik bir hata igerisinde olduklarini ifade etmektedir.
Miiellif bu eserde dilde mecazi tamamen yok sayan Selefi ekoliin
Kur’an’da mecaz olmadigi yoniindeki goriislerini kesin bir dille
elestirmis ve kapsamli bir reddiye sunmustur. ki cilt ve yaklasik
1200 sayfalik eserde mecaz konusu hakkinda ¢agdasi Moritanyali alim
es-Sinkiti’nin mecaza karst goriiglerini teker teker elestirmistir.”
Ancak sunu belirtmek gerekir ki miiellif bu eserde mecaza karsi ¢ikan
ve kabul edenlerin goriis ve gerekgelerini uzun uzadiya ele almistir.
Dolayisiyla miiellifin meseleyi insaf Olgiileriyle masaya yatirdigi ve
objektif bir goriis ortaya koymaya ¢alistig1 sdylenebilir.

Dirasdtun cedidetiin fi i’cdzi’l-Kur’dn c¢alismasinda ise dil ve
modern bilim merkezli bir yaklagimla ayetleri izah etmeye calismistir.
Onceki eserlerine gdre kisa sayilabilecek bu calismada miiellif,
Kur’an’da siyga, adet ve anlam bakimindan oldukca yakin kelimeler
arasindaki ince farklar1 ele almistir. Miiellifin Omriiniin sonlarina
dogru kaleme aldigt bu eserde beldgat ve tefsir alanindaki
tecriibelerini pratik bir sekilde genel okuyucu Kkitlesine aktarmak
istedigi anlagilmaktadir. Zira hakkinda bilgi verdigi kelime

® Ebii’l-Hasen (Ebii’l-Kasim) Seyfiiddin Ali b. Muhammed b. Silim es-Sa‘lebi, el-
Ihkdm fi usili’l-ahkam, thk. Abdiirrezzak Afifi (Beyrut: el-Mektebii’l-islami,
ts.), 1/49.

®  Zerkesi es-Safii, el-Bahrii I-muhit fi usiili’l-fikh, nsr: Dari’l-kiitibi (b.y.: Darii’l

kiitiib, 1994/1414), 3/47.

Mata‘ni, el-Mecaz fi'l-lugati ve 'l-Kur’dni’l-Kerim Beyne’l-icdzeti ve 'l-men’

(Kahire: Mektebetu Vehbe, 1985), 2, 1005.

GIBTU iIF Dergisi Sirat




Mata‘ni’nin Hasdisu 't-ta bir fi'l-Kur dni’l-Kerim simdtuhu’l-beldgiyye Adl1 Eserinde
Kur’4an’da Takdim-Tehir Konusunda (iskafi Ozelinde)Yaptig1 Yorumlara Elestirel Bakis

farkliliklar1 gergekten de ilgi cekici niteliktedir. Ornegin Kur’an’da
bildi anlamina gelebilecek <= ve ae kelimeleri gegmektedir. Bu iki
fiill arasinda baglamma gore farkliliklar bulunmaktadir.® Miiellif
bunun gibi 40 baslik altinda kisa da olsa bir tiir Kur’'dn’'da fark
sozliigii galigmasi sunmustur.

Mata‘ni’nin teliflerinde cedelci bir yon de vardir. [ffirddtu’l-
miistesrikin ‘ale’l-Islam: ‘Ard ve nakd isimli ¢alismasinda adindan da
anlasilacagi gibi oryantalist ve ateistlerin Kur’an ve Islamiyet
aleyhindeki iftiralarina cevaplar vermistir.

Ahtdiin ve evhamiin fi athami megriin taassufi li hedmi’s-
stinneti 'n-nebeviyye eserinde son yillarda Tiirkiye’de de popiiler olan
Kur’dn bize yeter soylemine karsi elestirel bir durus sergilemektedir.
Bu eserinde hadislerin dindeki yerini tespit etme ve siinnetin
baglayiciligini dogru konumlandirma hakkinda bilgiler vermektedir.
[k baskis1 1999 yilinda gerceklestirilen ¢alisma Tiirkiye’de son birkag
yil igerisinde hiz kazanan Siinnet karsitlig1 sdyleminin yaklagik 20 yil
once Misir’da da yasandigini1 gostermektedir.

1. Hasdisu’t-ta‘biri’l-Kur’dni ve simdtuhu’l-beldgiyye: Genel
Bir Bakis

Esas itibariyle 1974 yilinda Ezher Universitesi Arap Dili
Fakiiltesinde doktora tezi olarak sunulan ve yiiksek onur derecesiyle
odiillendirilen bu calisma, yaklasik bin sayfalik hacmiyle konuyu
kapsaml1 bir sekilde ele almistir. Daha sonra 1992 yilinda Mektebetu
Vehve tarafindan Hasdisu't-ta ‘biri’[-Kur’ani ve simatuhu’l-belagiyye
bashig1 ile yayimlanmistir. iki cilt halinde basilan eserde, Kur’an’daki
belagat uygulamalarina dair ortaya konan goriisleri bir araya
getirmekle kalinmamis, goriisler arasinda tercihlerde bulunulmus ve
Ozgiin yorumlar yapilmistir. Bundan dolay: eser, alaninda bir tez degil

8 Mata‘ni, Dirdsdtun cedide fi i’cizi’l-Kur’dn (Kahire: Mektebetu Vehbe, 1996), 81.
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birden fazla i¢ ige tezler ortaya koymustur. Eserde, belagatin konu
basliklarinin Kur’an’da nasil uygulandigina dair soylenenleri belirli
bir disiplin c¢ergevesinde bir araya getirmesiyle nitelikli bir ¢aligma
sunulmaktadir. Eserin birinci cildinde 6zetine dahi yer vermekte
zorlanilacak onlarca farkli konuya deginilmektedir. Bu yiizden eserin
ikinci cildinde islenen takdim-tehir konusuna dogrudan girmek daha
faydali olacaktir.

2. Takdim - Tehir

Meani ilminin konu basliklarindan biri olan takdim-tehir, ciimle
icerisinde s6z dizimi/nahiv bakimindan kelimenin olmasi gereken
yerden  farkli  bir  konumda  zikredilmesinin  sebeplerini
incelemektedir.” Takdim ve tehir konusunun Kur’an’da pek cok
ornegi bulunmaktadir. Bu orneklere bakildiginda her birinin ayr1 bir
s0z dizimsel ve belagat inceligi bulunmaktadir. Kisa birka¢ Ornek
vermek konunun daha iyi anlasilmasina yardimci olacaktir:

Taha sfiresi gegen w5 4aa 4wl & G2 38 “Miisd birden icinde
bir korku duydu.”* dyetinde nahiv bakimindan olmasi beklenen soz
dizimi takdim tehire ugramistir. Soyle ki normal sartlarda bir fiil
climlesinde mefuliin yeri failden sonradir. Fakat bu ayette fail olan
miisd meful olan 44a kelimesinden sonra zikredilmistir. Fail ile meful
arasindaki bu takdim-tehirin bir manasi olmalidir. Bu siirede ayetler
elif-i  maksureyle bitmektedir. Dolayisiyla fasila harfi misa
kelimesinin sonundaki elif-i maksuredir. Eger s kelimesi olagan
yerinde gelmis olsaydi ayetin kendinden once ve sonraki ayetlerle
olan fasilasina halel gelmis olacakti.

Takdim-tehir hakkinda pek ¢ok ¢alisma mevcuttur. Kolaylikla ulagilabilecek bu
caligmalarda konu hakkinda Tiirk¢e zengin bir literatiir olugsmustur. Bunlardan
birkag tanesine bakmak yeterli olacaktir. Yusuf Cetin, Arap¢a'da Takdim-Tehir
Ve Siirde Kullanimi (Kayseri: Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2018)  Ahmet Tekin, “Kur’an’da Takdim-Tehir'in Gerekceleri”, Batman
Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi Hakemli Dergisi 1/1 (2017), 30-44.

19 Taha 20/67.
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Bu ornek fasilaya riayet ile ilgiliydi. Diger bir 6rnek de takdim
edileni vurgulamak hakkinda olacaktir. Gall a5 & \sixx 3 “Allah’a
cinlerden ortaklar  kostular**  ayetinde 4 lafzinin  takdim
edilmesindeki belagat niiktesi, 6zellikle bir baskasina degil de Allah’a
yapilan ortakligi vurgulamak olmalidir. Dolayisiyla burada 4 ibaresi

¢\S & kelimesinden once zikredilerek takdim-tehir yapllmls‘ur.12

Bu orneklerde kelimenin olagan yerinden farkli bir yere
alinmasindaki  anlamlarin  neler olabilecegine dair yorumlar
yapilmistir. Caligmada ilgili konu ve ele alinis bicimine dair yapilmis
calismalara atifta bulunularak dogrudan Mata‘ni’nin calismasindaki
orneklerden bes tanesi inceleme ve elestiri konusu yapilacaktir.

3. Mata‘ni’de Takdim-Tehir

Calismanin  “Kur’an’da Meani Ilminin Harikaliklar1” adli
ticlincii boliimiin ikinci faslinda Kur’an’daki takdimin inceliklerine
deginilmektedir. Caligmanin yaklasik yiliz yirmi sayfasinin sadece
takdime ayrilmasi (2. Cilt: 80-200) miiellifin bu konuya verdigi 6nemi
gostermektedir. Burada miellifin konuyu nasil ele aldigina
deginilecektir.

Takdim konusu, miitekellimin (konusmaci) kelaminin perde
arkasindaki sir ve derinlikleri kesfetmeye dair en kudretli soz
sanatlarindan biridir. Bu ylizden muktezay-1 hale mutabik olan soziin
hallerini inceleyen meéani ilminin temel ilkelerindendir. Nitekim
belagat alimleri de bu konuya ciddiyetle egilmislerdir.

Miiellif takdim konusunun birbirinden farkli dort metodoloji
igerisinde ele alindigini ifade eder:

L el-En’am 6/100.

12 Ahmet Tekin, Kur“’dn 't Kerim'de Takdim-Tehir Ve Anlam Uzerindeki Etkisi
(Diyarbakir: Dicle Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2013), 44
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a) Abdilkahir el-Ciircani’den Hatib el-Kazvini’ye (6l.
739/1338)) kadar olan belagat ehli;

b) Semseddin b. es-Saig el-Hanefi (61. 720/1320)

) Ziyaeddin Ibnii’l-Esir (61. 637/1239)

d) Ebiissutd (6l. 982/1574) ve ez-Zemahseri (61. 538/1144)

Miiellif bunlarin her birinin yontemlerini ve farkli yaklagimlarin
caligmalarindan ornekler sunarak ortaya koymaktadir. Daha sonra
yirmi Ornek {izerinden takdim-tehir konusunu ele almaktadir.
Miiellifin yukaridaki isimlerin yoOntemlerine dair vermis oldugu
bilgiler olduk¢a ayrintili oldugu ve c¢alismamizi dogrudan
ilgilendirmedigi i¢in burada sadece s6z konusu yirmi Ornekten bes
tanesi incelenecektir. Bu bes 6rnegin se¢ilme nedeni ise bu 6rneklerde
miiellifin takdim-tehir konusunda yaklagiminin elestiriye daha miisait
olmasidir.

Bu orneklerde miellif konu hakkinda Abdullah Hatib el-
Iskafi’nin (8l. 420/1029) Diirretii’t-tenzil ve gurretii’t-te’vil adh
eserde yer alan baslklar esas almustir. Iskafi eserinde, Kur’an’da bazi
ifadelerin ¢ok kii¢lik takdim-tehir farkliliklariyla tekrar edildigini ve
farkliliklarda ne tlir manalar olabilecegi lizerine durmustur. Mata‘ni
ise Iskafi'nin takdim-tehir agisindan getirdigi yorumlari elestirmistir.
Bu calismada ise Mata‘ni’nin Iskafi'nin yorumlarmna getirdigi
elestirilerden bes tanesi hakkinda bir kritik yapilacaktir. Yukarida
zikredildigi gibi bu bes ornek digerlerine nazaran Mata‘ni’nin kendi
goriislerini daha belirgin hissettirdigi bagliklardir.

1. Ornek:

ognd A 1515 18 gl 1585 18 5 s e e 1508 2R o3 140 U Y5
sl i R 4
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“Dedik ki: "Su sehre girin, orada bulunanlardan dilediginiz
sekilde bol bol yiyip icin ki hatalarmizi bagislayalim. Biz iyi
davrananlara fazlasiyla verecegiz."*
a3 1382 Sl 1 HA 5 R 15185 a8 Cin ek 1505 2A0 o8 1500 001 08 N5

’.“:/ o ;an 3;";3;"‘5;5;1;*) % é’ﬂ

“Onlara, "Su sehre yerlesin, orada dilediginiz gibi yiyip igin ve
af dileyin; kapidan egilerek girin ki hatalarinizi bagislayalim. Iyilik
vapanlara ileride ihsanlarimizi daha da arttiracagiz" denildi. 4

Farkli stirelerde yer alan bu ayetler ayn1 olayi tasvir etmektedir.
Tefsirlerin belirttigine gore Yahudiler Tih ¢dliinde uzun siire sikinti ve
eziyet ¢ekmisti. Bundan sonra Kudiis sehrine girmeleri emredilmistir.
Bir ayette “kapidan egilerek girin ve af dileyin” denilmisken diger
ayette ise “af dileyin; kapidan egilerek girin” denilmistir. Gortldigi
gibi Bakara stiresinde dnce secde sonra af dileme, Ahzab stresinde ise
once af dileme sonra secde etme gelmektedir. Ayni kelimelerin farkli
ayetlerde dizilislerinin degistirilmesinde ne kastedilmis olabilir?

Miiellif bu konuda sdylenmis ii¢ farklt yoruma yer verir.
Zemabhseri (6l. 538/1144) ve onunla ayni1 goriisii paylasan Ebiisuiid’a
(6l. 982/1574) gore iki emir (secde ve istigfar) climleleri birbirleriyle
cem’ maksath atfedilmistir ve aralarinda herhangi bir tertip/siralama
s6z konusu degildir. iskafi’ye gore ise Kur’an manay! anlatmaktadir
lafz1 degil. Dolayisiyla bu lafiz farkliliginin bir 6nemi yoktur. StiyGti
ise bu iki ayetteki farklilig1 “tefenniin” olarak nitelendirmistir. Ayni
manayt farkli Usluplarla ifade etmek Kur’an’in fesahatindendir
demistir.

Mata‘ni ise bu goriislerin dogru oldugunu kabul etmekle birlikte
tatmin edici olmadigin1 ve objektif dakik bir tahlili icermedigini

13 el-Bakara 2/58.
1% el-A’raf7/161.
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diistinmektedir. Miiellife gore iki ayetteki lafizlarin yer degisikliginde
(takdim-tehir) daha ikna edici bir agiklama olmalidir.

Miiellif oncelikle secde ve istigfar hakkinda bir esas ortaya
koyar. Buna gore secde nimetlere karsi siikiir i¢in yapilirken istigfar
ise islenen gilinahlardan af dilemek icindir. Her iki ayette de
bahsedilen kimseler, kendilerine ihsanda bulunulmus ve buna karsilik
hata da islemislerdir. Ancak su var ki Bakara siresinde olayin
anlatildig1 ayetlerde nimetlerin zikredilmesi, A ‘raf siresinde ise daha
ziyade hatalarin yiize vurulmasi séz konusudur. Bakara slresinde
Yahudiler bir saika ile diriltilmislerdir. Diger taraftan yiyin emri bol
bol kelimesiyle tekit edilmistir. Ayn1 zamanda bu sirede dogrudan
Yahudilere hitap varken A’raf stiresinde ise ciimle haberiyedir. Bakara
stiresinde sehre giris ile yiyin emri birbirlerine fd ile atfedilmistir. Bu
ise slirat ifade etmektedir. Halbuki A ‘Traf stresinde iki ifade
birbirlerine vav ile baglanmistir ki bu sadece mutlak cem‘ manasi
ifade etmektedir. Bakara stiresindeki ayet biz dedigimizde ile
baslamigsken A raf slresindeki ayet ise onlara denildigine seklinde
meghul siygasiyla gelmistir. Miiellife gore ULE 3y ile aed J8 135
arasinda fark wvardir. Birincisi celal ve azamet ifade ediyorken
ikincisinde baglama gore anlam verilebilir. Son olarak Bakara
stiresinde Yahudilere sehre girin denilmisken A ‘raf stiresinde sehirde
iskan edin denilmektedir. Sehre girme emri sehirde iskan etme
emrinden daha fazla ihsani ifade etmektedir. Zira Bakara siresinde
Yahudiler sehrin disinda zahmet ve eziyet cekerlerken kendilerine
girin denilmistir. Girme emri ¢ekilen sikintilardan kurtulusu ifade
ediyorken oturun emri bu manay1 vermemektedir. Girin emri yeni bir
hal {izere olus manasim ifade eden hudds iken oturun da bu mana
bulunmamaktadir.™

15 <Abdul‘azim Ibrahim el-Mata‘ni, Hasdisu 't-ta ‘biri’I-Kur 'ani ve simatuhu’l-
beldgiyye (Kahire: Mektebetu Vehbe, 1992), 2/150.
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Miiellifin dikkat ¢ektigi bu detaylar “kapidan egilerek girin ve af
dileyin” ile “af dileyin, kapidan egilerek girin” arasindaki takdim-tehir
farkin1 izah etmek ig¢indir. Secde ve istigfar1 gerektiren hususlarin
farkli olusu esasindan hareketle yapilmis bu yorumu miiellif, ayetlerde
kullanilan kelimeler, dilbilgisi ve meani ilmi ile desteklemeye
calismaktadir. Fakat asil ¢ikis noktasi sudur: Bakara slresinde
Yahudilerden daha ziyade magdur ve mazlum oluslar itibariyle
bahsedilmektedir. Kendilerine nimet verildigi vurgulandigi igin
nimete karsilik Kudiis’e secde ederek girmeleri giinahlar1 iizerine
istigfar etmelerine takdim edilmistir. A’raf stresinde ise daha ziyade
Yahudilerin hatali oluslar1 ve bu hatalarindan dolay1 baslarina belalar
gelmesine  odaklanmaktadir.  Dolayisiyla ~ baglam  nimetleri
hatirlatmaktan ziyade kusurlu oluslarina dikkat cekmektir. Bu yiizden
bu baglamda Kudiis’e istigfar ederek girmeleri nimetlere secde ederek
stikretmelerinden 6ne gecirilmistir.

Miiellif iki ayetteki takdim-tehir farkina dair dort miifessirin
gorlslerine yer vererek bunlarin tatmin edici bilgiler vermediklerini ve
sOylediklerinin sathi yorumlardan ibaret kaldigini ifade ettikten sonra
kendi yorumuna yer vermistir. Goriildiigii lizere iki ayet her ne kadar
ayn1 hadiseden bahsediyor olsa da tislup bir degildir. Bu iislup fark:
ayni lafizlarin tertibinin farkliligini gerekli kilmigtir.

Yazarin  ayetlerin  derinliklerinde ~ yatan  inceliklerin
kesfedilmesinde katkis1 kesin olan bu degerlendirmelerini takdir
etmekle birlikte birka¢ hususun da goz Oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Fahreddin er-Razi (6l. 606/1210) A ‘raf shresindeki
ilgili ayetin tefsirinde bulunurken ayni hadisenin farkli lafizlarla
Bakara stiresinde de gectigini hatirlatmig ve iki ayet arasindaki kelime
farkliliklarina deginmistir. Sekiz vecih altinda ele aldigi bu
farkliliklardan birisi de 5133 girin ve 15Su) yerlesin hakkindadir.
Neden Bakara stresinde “bu karyeye girin” denilmistir de A ‘raf
sresinde yerlegin denilmektedir. Mata‘ni iki ayetteki girme ve
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yverlesme arasindaki anlam farklihiginin karyeye giristeki keyfiyetin
siralamasini da etkiledigi goriisiindedir. Yukarida da deginildigi gibi
151530 bir yerden bagka bir yere girerek degisimi (hudis) ifade ettigi,
| sl ise bir yerde devamlilik anlaminda oldugu i¢in burada hudds,
stikrii icap eden bir nimettir. Halbuki Razi’nin yorumuna gore arada
latif bir fark bulunmaktadir. 533 ile ifade edilen Jsx2 (diihal/giris)
devamliligi olmayan zail, sonlu bir vaziyettir. |sSul yerlegin ise
bilakis kalic1 ve devamli bir keyfiyettir. Bu yiizden )58 25280 o3 15040
& ayetinde giristen sonra yiyin emrinin basinda takip ifade eden fad
gelmistir.) 583 4580 o2 1 /&0 Ayetinde ise yerlesin ile yiyin ibareleri
birbirlerine vav ile atfedilmistir. Bu iki atif arasindaki fark agiktir.
Birinde sehre girdikten sonra yeme gerceklesecektir; bunu fd ifade
eder. Digerinde ise sehre yerlesenler ayni zamanda bir seyler de
yiyecektir; bu beraberlige ise vdv isaret eder. Razi, gore bol bol
anlamina gelen 12 kelimesinin 25 s (ghe 156 35580 oaa 15140 1l 5
l2¢ ) ayetinde yer almasindan soyle bir anlam ¢ikarmigtir: Bir yere
girdikten hemen sonra istifade edilen nimetler insan nefsine daha
lezzetli gelir. Zira o nimete olan ihtiya¢ daha biiyliktiir, hissedilir.
Fakat zaten ikamet edilen bir yerde mazhar olunan nimetler hakkinda
ayni seyl sOylemek isabetli olmaz. Zira orada ihtiyaglar gorildiigi ve
belki de o nimetlere ihtiyac hissedilmedigi icin iilfetten dolayi
nimetlerin lezzeti hakkiyla almamaz. Iste bu yiizden 2 bol bol
kelimesi ' 543" dan sonra gelmistir, | sS\"dan sonra degil.*°

Goriildigi gibi Mata‘ni’nin, Bakara slresindeki ilgili ayette
nimetlerin 6n plana c¢ikarildigi ve dolayisiyla da nimete karsilik
sikretmeyi ifade eden 23 ifadesinin bundan dolay: takdim edildigi
yorumu Razi’nin ilgili tefsiriyle Ortiismektedir. Arada sOyle bir
benzerlik bulunmaktadir ki Mata‘ni’ye gore ! S5 emri hudbs ifade
ettigi i¢in nimet olma yo6nii 6n plana ¢ikmaktadir. Yani onlar, boyle
bir nimetin disindaydilar ve daha sonra kendilerine bdyle bir nimet

1 Fahreddin er-Razi, Mefatthu I-Gayb, (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1981), 15/389.
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bahsedilmekle biiyiik bir mazhariyete nail oldular. |sSu’da ise boyle
bir sey s6z konusu degildir. Bu yorumda Razi’nin 15143 emrinin daha
lezzetli nimetlere vesile olusunu insan psikolojisi ile agiklamasinin
izleri gayet agiktir.

2. Ornek
R R RN RV NS A B GRTENS

Iste Rabbiniz, her seyin yaraticisi olan o Allah'tir. O'ndan baska
ilah yoktur. O halde (haktan) nasil cevrilirsiniz?*’

0855 I8 e 5h5 555808 ¢ 08 B8 50 W1 ) ¥ 05 &0 o400
Iste sizin Rabbiniz Allah. O’ndan baska hicbir ildh yoktur. O,

her seyin yaraticisidir. Oyle ise O’na kulluk edin. O, her seye vekil
(her seyi yoneten, goriip gozeten)dir. 18

Bu iki ayette goriildiigii lizere ¢35 O GA ibaresi takdim-tehire
ugramistir. Buradaki farkliligin neden kaynaklandigi hususunda
miellifin yaptig1 yoruma gore ilk ayette baglam, Allah’in nimetlerinin
zikredilmesi makamidir ki buna gore uygun olan, her seyi yaratanin o
oldugu ibaresinin takdim edilmesidir. Diger ayette ise makam
misriklerin cinlerden Allah’a serikler iddialarinin asilsizligini ortaya
koymaktir. Buna uygun olan ise Ondan bagska ilahlar yoktur ibaresini
takdim etmektir. Miiellif bu yorumu yaptiktan sonra sdyle demektedir:
Bu konu hakkinda Iskafi de bizim soyledigimizin disinda farkl bir sey
S(')'ylemengstir.19

Burada miiellife nasil bir itiraz edilecegi agiktir. Zira yukarida
yapilan yorum tamamen Iskafi’ye ait olmasma ve miiellifin de bu
yorumu daha 6ncesinden bilmesine ragmen; “Bu konu hakkinda Iskdfi
de bizim soyledigimizin disinda farkli bir sey séylememistir” demek

1 el-Gafir 40/62.
18 el-Enam 6/102.
19 Mata‘ni, Hasdisu 't-ta ‘biri’l-Kur’dni, 2/ 158.
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yapilmis olan bir yorumu apagik bir sekilde kendisine mal etmekten
baska bir sey degildir.

3. Ornek

Tolsd W1 e 38 (i o a0 V5 Tanlly 2 d G 1 5.8 15 G301 T G
Oyshasd Ly Sl ) 5130 16805 ¢ S0 Gl b T e )

Ey iman edenler! Allah igin hakk: titizlikle ayakta tutan, adalet

ile sahitlik eden kimseler olun. Bir topluma olan kininiz, sakin ha sizi
adaletsizlige itmesin. Adil olun. Bu, Allah’a karsi gelmekten

sakinmaya daha yakindir. Allah’a karsi gelmekten sakinin. Stiphesiz
Allah, yaptiklarinizdan hakkiyla haberdardir. 20

umx}”}\e&um\éc)S}Aﬂ;\d@..»laus.‘buu)ﬂ\yﬁ\)u\;u;_ﬂ\\.yb
3 )5 15k o G 5ell 1 e u@g}\m\)ﬁ,\musu\uuﬁyb
L Gsbaad iy (R AT 43 1 0 38

Ey iman edenler! Kendiniz, ana babaniz ve en yakinlarinizin
aleyhine de olsa, Allah igin sahitlik yaparak adaleti titizlikle ayakta
tutan kimseler olun. (Sahitlik ettikleriniz) zengin veya fakir de olsalar
(adaletten ayrilmayn). Ciinkii Allah ikisine de daha yakindir. (Onlar
sizden ¢ok kaywrir) Oyle ise adaleti yerine getirmede nefsinize
uymayin. Eger (sahitlik ederken gercegi) c¢arpitirsaniz  veya
(sahitlikten) ¢ekinirseniz (bilin ki) siiphesiz Allah, yaptiklarinizdan
hakkiyla haberdardir. 2

Bu iki Ayette hball #13¢ d pal 3150 & ve b #12g Lalally (a3 151K
ibareleri arasinda bir takdim tehir s6z konusudur. Adalet vurgusu ilk
ayette sahitlige, diger ayette ise bizzat kendisine yapilmaktadir. Adalet
lafzinin takdim ve tehir edilmesinde ne kastedilmis olabilir?

Miiellif bu iki ayetteki takdim-tehirin manasini stirelerin Mekki-
Medeni oluslarinda aramigtir. Nisd s@iresinin medeni oldugunda fikir

2 e]-Maide 5/8.
2L en-Nisa 4/135.
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birligi muhakkaktir. Fakat Maide siiresinin medeni olusu ihtilaflidir.
Hz. Peygamber’in (sav) Veda Hacc’inda niizul eden Maide stiresini
okudugu ve hutbe irat edilen yerin de Mekke’de olusundan dolay1
stirenin Mekki-Medeni oldugu hususunda ihtilaf sebebi olmustur.
Miellif Mekke’de nazil olsa da hicretten sonra niizul ettigi i¢in
stirenin Medeni oldugu goriisiinii tercih etmis fakat slirenin Veda
Hacci’'nda nazil olusunu s6z konusu takdimin nedeni olarak
gormiistiir. Soyle ki Maide stresi Mekke’de nazil oldugu igin
Miisliimanlarla ayni1 ortamda yasayan dine muhalif kimseler de vardi.
Avyetin igerisine yer alan “Bir topluma olan kininiz, sakin ha sizi
adaletsizlige itmesin.”
“kini hak eden bir topluluk™ ile beraber yastyorlardi. Dolayisiyla bdyle
bir ortamda nazil olan bu ayette hitap sadece halis Miisliimanlara degil
daha stimullii bir surette kiilli idi. Zira toplum Miisliman olanlar ve
olmayanlarla heterojen bir halde idi. Bdyle bir toplumda
Miisliimanlarin her ag¢idan gayrimiislimlerden gii¢lii oldugu ortadaydi.
Boyle bir topluma vurgulanmasi gereken her seyden 6nce Allah i¢in
var olmak ve onun hukukunu muhafaza etmek idi ki buna delalet eden
& el B “Allah i hukukunu gozetmek” hususu takdim edilmistir. Her
seyden once Allah’in hukukunu goézetmek vurgusu adaletle sahitlik
etmenin Oniine gecmistir.

ifadesinden anlasildigi lizere Miisliimanlar,

Diger ayette ise muhataplar birinci derecede Miisliiman
toplumun kendisidir. Bunlarin aralarinda 4 (el 38 “Allah in hukukunun
ifast”, miuellifin ifadesiyle zaten gergeklesmis bir husustur. Zira
toplum heniiz Mekke’nin fethinden sonraki gibi karisik bir halde
degildir. Nispeten daha saf bir toplum s6z konusudur. O halde boyle
bir toplumda vurgulanmasi gereken 4 &/l Lidy Gul$ Adaletle
hilkkmetmek ve Allah icin sahitlik yapmaktir. Bu ylizden adalet
vurgusu takdim edilmistir.

Miiellife gore s6z konusu takdimin, slirenin muhatap kitlesinin
inang seviyesiyle alakali oldugunu gosteren bir delili de vardir. Her iki
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ayetin fasilasinda da bir takdim vardir. Buna gore Maide siresindeki
ayetin muhataplari icerisinde olmayan gayrimiislimler icin Ly “wa il 5
Gsa5 jbaresinde s -Gnemine binaen- tekaddiim etmigtir. Diger
ayette yer alan 15wd (sdasd W JS @ 54 ibaresinde ise bu takdime
ihtiyag gorilmemistir. (Buradaki takdimlerde fasila uygunlugu
gozetilmemis midir?

Miiellif Iskafi’nin ilgili bahse dair yorumuna oldukca kisa birkag
ciimle ile atifta bulunmustur. Iskdfi’nin yorumuna gére, Nisa
sturesinde insanlara sehadet konusunda adil olmalar1 emredilirken
Maide siresinde ise yoneticilere bir emir bulunmaktadir. Mata‘ni,
Iskafi’nin bu yorumunu ikna edici bulmamistir.?

Iskafi'nin yorumunu ikna edici bulmayan miiellifin bu tutumu
bilakis onun ikna ediciligine halel getirmektedir. Zira iskafi’nin
eserinde 1ilgili bahse bakildiginda onun ilgili takdime getirdigi
yorumun Mata‘ni’nin yorumundan asagi kalir bir yam yoktur. iskafi
Mata‘ni’nin dedigi gibi kestirme, ylizeysel bir izahta bulunmusg
degildir. Meseleye niizul sirast ve muhatap kitlenin itikat keyfiyetine
deginmemis olsa da nahiv tahlilleri ile s6z konusu takdim-tehiri izah

etmeye calismaktadir.

Iskafi Nisa stresinde geen 4 £l Lidlly Gl % 15 £ jbaresinin
nahiv agisindan irabin1 yapar. sl kelimesi o) s’ nin i¢indeki fiilin
mefuliidiir. Fiilin beraber kullanildigi harf-i ceri olan bd mefuliine
bitismistir. /%3 ise ya ol s8)’nin i¢indeki zamirin halidir. Bu takdirde
uygun olan vyeri Ly Gul 3 den sonra gelmesidir. Eger ikinci bir
haber yahut sifat olarak takdir edilse de gelmesi gereken yer ,E-@h-;’dan
sonradir. 4! ise miiteallaki £ kelimesidir. Bu iraba gore mana su
sekildedir: Sadece Allah i¢in sahitlik yapiniz. Heva ve akrabaya
meyletmek i¢in degil. Bu anlamin delili ayetin devamidir. Zira ayetin
devaminda kendi aleyhinize de olsa ifadesi gelmistir. Sehadetin kendi
aleyhine olmasi hasmi i¢in hakki iltizam etmesi demektir. Miiellifin

22 Mata‘ni, Hasdisu 't-ta ‘biri’l-Kur’dni, 2/ 167.
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buraya kadar yapmis oldugu iraptan anlasildig1 kadariyla ilgili ayetin
manast sudur: Aleyhinize de olsa Allah i¢in sahitlik yaparak adaleti
yerine getiriniz.

Iskafi’ye gore haidlly 13¢5 & el 81514 Ayetinin muhatabi bizzat
yoneticiler/hakimlerdir. Bu takdire gore anlam soyledir: Sahitlik
ettiginiz takdirde Allah’a itaat etmek i¢in adaletle hiikiim veriniz. Yani
yvaratan ve yaratilan yahut peygamber ve itimmeti arasinda vasita
olunuz. Iskafi, getirmis oldugu bu yorumu Ayetin devaminin teyit
ettigini diisinmektedir. Ayetin devanmu “Bir topluma olan kininiz,
sakin ha sizi adaletsizlige itmesin. Adil olun.” seklindedir. Iskafi’nin
anlayisina gore ayette gegen sahitlik hiikiim verme hususunda yetkili
olan hakim anlamindadir. Zira yorumun devaminda sdyle demektedir:
Allah’in hiikiimlerini kullar arasinda icra eden kisi O’nun hakkini
yerine getirdigi zaman “sehid/sahit” olur.”®

Burada Iskafi’nin yapmis oldugu bu yoruma itiraz edilebilir.
Soyle ki her iki ayette de iskafi Lially ifadesinin miiteallakinin (el 3
oldugunu ifade etmistir. O halde her iki ayette de mana adaleti yerine
getiriniz demektir. Bu takdirde iki ayet arasindaki fark Lidlyin takdim
ve tehirinden kaynaklanmamaktadir. Birinde Allah i¢in sahitlik ederek
adaleti saglayiniz; digerinde ise hakim oldugunuzda/hiikmettiginizde
Allah i¢in hikkiim vererek adaleti temin ediniz demektir. Buradan
anlagilmaktadir ki anlam farklilig1 Jausﬂ-\ kelimesinin takdim-tehirinden
degil #%% kelimesine yiiklenen anlam ile ilgili olmalidir. Iskafi’nin
Nisa stiresindeki ilgili ibare hakkinda 1’rab yapmisken diger ayetteki
kisimla ilgili i’rab yapmamis olmasi, anlam farkliliginmi biiyiik oranda
£33 kelimesi iizerinden gostermeye calismasi ve kelimenin diger
ayetlerdeki anlamlarina bagvurmasi meselenin i’rabla pek alakali

2 Ebi Abdillah Muhammed b. Abdillah el-Hatib el-Iskafi, Diirretii't-tenzil ve
gurretii't-te 'vil, 4. Baski, (Beyrut: Daru’l-Afak, 1981), 85.
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olmadiginin bir gdstergesi olabilir. Mata‘ni’nin bu sebeple Iskafi’nin
yorumunu tatmin edici bulmamis olmas1 muhtemeldir.

4. Ornek
(3) Gaban 38l (s cally fai 1 AT ST 255 0 s )
2S5 Be A A de (e W) Halll Loy 308 4 Guaily 555 W) A Alka s
€
9-Rabbinizden yardim dilediginiz zamani hatirlayin. Hemen

size, "Meleklerden pesi pesine gelen binlik kuvvetlerle ben size yardim
edecegim" diye cevap verdi.

10-Bunu yalnizca miijde olsun ve kalpleriniz bununla yatissin
diye yapti. Zaten yardim ancak Allah tarafindandwr. Allah, kuskusuz
izzet ve hikmet sahibidir.”*

€17 £ 55 A o a1 A, 2805 883 1 K5 O a3l 05 Y

et - NI P N 0% 9 b AL A5 50 @ S L
AL (e oY) ALl &5 aQ0ad e 2a,58 (e BS505 1EEG 1h0al () LD
1 75) G

SSal 5l 0 s e W) Hiall Wy g 2050 Guakily B 0 W) A0 Ades g
AR RS

124-0 zaman sen, miiminlere séyle diyordun: Indirilen ii¢ bin
melekle Rabbinizin sizi takviye etmesi, sizin icin yeterli degil midir?

125-FEvet, siz sabwr gosterir ve Allah'tan sakinirsaniz, onlar
(diismanlariniz) hemen su anda tizerinize gelseler, Rabbiniz, nisanli
bes bin melekle sizi takviye eder.

126-Allah, bunu size sirf bir miijde olsun ve kalpleriniz bununla
yvatissin diye yapti. Yardim ve zafer ancak mutlak gii¢ sahibi, hiikiim

ve hikmet sahibi Allah katindadir.®®

24 el-Enfal 8/9-10.
% Ali imran 3/124-126.
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Bedir gazvesinde Miiminlere melekler eliyle yardim edilmesi ve
neticede galibiyet elde edilmesine dair olan bu ayetlerde dikkat ¢eken
bir takdim s6z konusudur. Ali Imran stresinde 4 954;33 Gaaail s ifadesi,
Enfal slresinde }S-viﬁ 4 Gkl seklinde 4’nin takdimiyle gelmistir. Bu
takdim nasil izah edilebilir?

Mata‘ni, Enfal sdresindeki takdimin Miiminlerin Bedir
gazvesinde Allah’tan istigdse/yardim dilemeleri ile ilgili oldugunu
ifade etmistir. IstigAse ise yardima ihtiya¢ duyulan korku ve dehsete
kapilma aninda olur. Dolayisiyla korkuya kapilmis, istigise ederek
yana yakila yardim bekleyen kimselerin birinci derece dnem verdigi
sey nusret/yardimdir. Bu ylizden Bedir’de miisrik ordusunun giiclii bir
askeri destekle iizerlerine gelecegi haberiyle telasa kapilmis
miiminlere, meleklerle imdat edilecegini bildiren bu ayette yardima
isaret eden 4 zamiri takdim edilmistir.?® Biraz daha izah edilecek
olursa Enfal suresi, Bedir gazvesinden hemen sonra nazil olmustur.
Savasin heyecan1 ve savastan once hissedilen tedirginlik ve gerginlik
heniiz sahabenin {izerinde tazedir. Dolayisiyla catisma Oncesinde ve
sonrasinda hissedilen meleklerle “yardim” hususu, ayete muhatap olan
sahabenin zihninde 6n plandadir. Zihindeki bu uyarilmishk haline
binaen 4 dnce zikredilmistir.

Bu ayetteki 4’nin takdim edilmesinde One siiriilen hikmet, Ali
imran stresinde mevcut degildir. Zira Ali Imran stresi Bedir
gazvesinden ¢ok sonra Uhud’dan az Once nazil olmustur. Ilgili
ayetlerde Bedir gazvesinde yasananlar hatirlatilmaktadir. Fakat burada
soyle bir fark var ki bu ayette sart ciimlesi kurulmugtur., 15853 15 sl &)
“sayet sabreder ve takva sahibi olursaniz” denilerek Bedir’de yardima
gelen meleklerin yine gelmesinin sartlar1 zikredilmistir. Bu ayetler,
daha 6nce yasanmis bir hadisenin coskulu bir dille hikdye edilmesi

% Mata‘ni, Hasdisu 't-ta ‘biri’l-Kur’dni, 2/ 169.
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degil yeni bir hiikmiin tesis edilmesine yoneliktir.?” Sonu¢ olarak bu
ayette nusret/yardim vurgusuna ihtiya¢ yoktur. Buradan hareketle
soylenebilir ki 4’nin takdimine gerek duyulmanustir. Ayet bir sonraki
kars1 karsiya kalinacak savas durumunda sabir ve takva {izerine vurgu
yapmaktadir. Zaten malum oldugu tizere Uhud gazvesinde bazi hatalar
olmus ve bunlardan otiiri de Bedir’deki gibi bir sonu¢ elde
edilememistir.

Miiellif, bu yorumlar1 yaptiktan sonra Iskafi’nin Enfal shresi
hakkinda soyledigi seylerin kendi yorumuna benzer oldugunu
sdylemistir. Mata‘ni’nin kendi yorumunu Iskafi’nin benzer yorumu ile
karsilastirmasi ilk degildir. Daha 6nceki bir 6rnekte de isaret edildigi
gibi “Iskafi de bizim gibi yorumlamistir.” demistir. Fakat bu kez
okuyucusunun zihninde “Iskafi’nin Mata‘ni’den istifade etmesinin
imkansizlig1” diislincesi belirecegini tahmin etmis olmali ki “Bu
Allah’in bir fazli ve ilhamidir.” notunu diigsmiistiir. Miiellifin takdim-
tehir hususundaki gayretini takdir ile beraber bu tavrinin bilim
insanligina uygun diismedigini belirtmek gerekir.

5. Ornek
L5 L (a0 0SS 018 Tole 15005 sl (iali 385838 1 G T 05 06
Zekeriya, “Ey Rabbim! Bana ihtiyarlik gelip ¢atmis iken ve

karim da kisir iken benim nasil ¢ocugum olabilir?” dedi. Allah,
“Oyledir, ama Allah diledigini yapar” dedi.”®

Bie il G S 285 1080 (150 il 58 1 & A &5 06
Zekeriyya, “Rabbim!” “Hanimim kisir ve ben de ihtiyarligin son

noktasina ulagmis iken, benim nasil cocugum olur?” dedi. 29

Goriildiigii gibi bu iki ayette de Hz. Zekeriyya’'nin (a.s.) bir
cocukla miijdelendigi zaman taaccilip ederek soyledigi sozler ifade

21 Mata‘ni, Hasdisu 't-ta ‘biri’I-Kur ani, 2/ 169.
28 Ali Imran 3/40.
2 Meryem 19/8.
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edilmistir. Su kadar bir fark ile ki ilk ayette Hz. Zekeriyya yash
olusunu once zikretmis, esinin kisir olusunu sonraya birakmustir.
Diger ayette ise durum tam tersidir. Bu takdim tehirin manasimnin ne
olduguna dair miiellif bu kez Iskafi’nin herhangi bir yorumunu
getirmemistir. Zira onun buna dair bir yorumu olmamustir.

Miiellife gore buradaki takdim-tehirin manasi iki sekilde
anlagilabilir. Birincisi: Hz. Zekeriya’nin ¢ocuk sahibi olmasina mani
olan sebep iki sekildeydi. Esinin kisirligi ve kendi yashiligi. Bu iki
sebebin zihninde onu mesgul etmesi zamandan zamana degisiklik arz
ediyordu. Buna binaen bu ayetlerden birinde Hz. Zekeriya’nin zihnine
yaslilig1 daha ziyade diisiindiigli digerinde ise esinin kisir olusuyla
mahzun oldugu anlasilir. Hangisi ile daha ziyade mesgul ise onu 6nce
zikretmigtir. Ikincisi: Meryem sfresini basinda Hz. Zekeriyya
“Rabbim! Benim basim bembeyaz oldu, kemiklerim zayifladi.”
diyerek Allah’a niyazda bulunmaktadir. Daha sonra arkasinda
kendisine varis olacak bir evlatla miijdelenince yasliliginin ¢ocuga
mani olmayacagini anlamistir. O halde ikinci mani zihninde takarriir
etmistir. O da esinin kisir olusu. Bu yiizden Meryem siresinde ilk
olarak esinin kisirligi Zikredilrnistir.30

Miiellifin ilk yorumu ikincisinden daha isabetli ve tatmin edici
goriinmektedir. Hz. Zekeriyya’nin zihninde kendisini mesgul eden iki
maninin mesguliyet derecesindeki farklilik takdim ve tehire neden
olmusglardir seklinde bir yorum gayet anlasilabilir. Ancak Meryem
stiresinde Hz. Zekeriyd’nin 6nce yasli halini Allah’a arz etmesi ve
sonra da c¢ocukla miijdelenmesi ile esinin kisir olusunun yashliga
takdim edilmesi arasinda bir iligki goérinmemektedir. Eger miiellifin
dedigi gibi yash oldugunu arz ettigi halde c¢ocukla miijdelendigine
taacciip ediyorsa bu takdirde yasliligini hi¢ mevzubahis etmemesi
gerekirdi. Iskafi'nin bu Aayetlerde bahsedilen takdim-tehire dair

30 Mata‘ni, Hasdisu 't-ta ‘biri’l-Kur’dni, 2/ 178.
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herhangi bir yorumda bulunmayisi yapilacak yorumu destekleyecek
dilsel bir argiiman bulamayis1 ile ilgili olabilir. Zira bu ayetlerde
bahsedilen takdim-tehir niiktelerinden ¢ok daha ince olanlar1 hakkinda
yorum yapan Iskafi’nin burada sessiz kalmasi bir manasi olmalidir.
Muhtemelen de bunun sebebi budur.

Sonu¢

Kur’an’daki bazi lafiz ve terkiplerin olagan yerinden 6nce ya da
sonra zikredilmesi bir¢cok miifessirin dikkatini ¢ekmis ve bu hususta
pek ¢ok yorumlar yapilmistir. Bu yorumlardan bir kismi da
muasirimiz olan Mata‘ni’ye aittir. Bu calismada miiellifin konu
hakkinda yapmis oldugu yirmi yorumdan bes tanesi seg¢ilmis ve
elestiriye tabi tutulmustur. Gorildiigli kadariyla yapilan yorumlar
tefsir literatliriine katki saglayacak dilsel ve edebi veriler sunmaktadir.
Bu yorumlarin énemli bir kismui ilk defa miellif tarafindan yapilmistir
ve Ozgiin olma niteligine sahiptir. Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz ki
burada sadece bes tanesine yer verdigimiz yorumlarin tamaminin
miistakil bir caligma halinde terciimesinin yapilarak giiniimiiz tefsir ve
belagat arastirmacilarinin bilgisine sunulmasi faydali olacaktir. Diger
taraftan miellifin tefsir ve belagat alanindaki caligmalar1 Tiirkiye’de
heniiz tanmir degildir. Mata‘ni’nin tefsir alanindaki c¢aligmalari
lisansiistii diizeyinde bir ¢alisma yapilmay1 hak edecek diizeydedir. Bu
itibarla  miiellifin  ¢alismalar1  Tiirk ilahiyat¢ilariin  ilgisini
beklemektedir.
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