Makale Tiirii/Article Type: Arastirma

CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA TANIK

Witness in Criminal Procedure Law

Semiyet BADEM"

Gelis Tarihi: 04.08.2020

OZET

Tanik beyani, ispat vasitalarindan olan beyan
delilinin bir ¢esididir ve maddi gercegin ortaya
cikartilmasinda etkili rol oynadig: tartisilmazdir.
Tanik beyaninin s6z1i olmasi ve yargt mercilerin
huzurunda verilmesi esastir. Ancak bazi zorunlu
hallerde tamgn istinabe veya SEGBIS yoluyla
dinlenilmesi s6z konusu olabilmektedir. Tanik,
muhakemenin tarafi olmamakla birlikte bes
duyusu vasitastyla olayr gorgiisii ve bilgisi
dahilinde aktaran kisiye denilmektedir. Ancak
tanik, bazen bes duyusu ile algiladig: olaylar
degil de baskalarinda duydugu bilgileri de
aktarabilmektedir. Bu durumda dogrudan tanik
beyani ile dolayli tanik beyani arasinda delil
degerinin farklilik arz ettigi ise asikardir. Tanik
ceza muhakemesinin siijesi degil, en 6nemli ispat
vasitalarindandir. Taniklik kamusal bir gérevdir.
Bu sebeple taniklik gérevi kanunumuzda belli
yetki ve yiikiimlilikler ile donatilmigtir. Tanik,
tanikliktan ¢ekinme ve tazminat isteme hakkina
sahiptir. Ayn1 zamanda bazi hallerde tanikliktan
¢ekinme, hazir bulunma, beyanda bulunma ve
yemin etme yiikiimliligi altindadir. Taniklik
miiessesesi gerek 5271 sayili “Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda” gerekse 5726 sayilh “Tanik
Koruma Kanunu’nda” diizenlenmistir. Tanigin
maddi gergegin ortaya ¢ikmasinda etkin rol
oynamasi, tanigi bazi hallerde tehlikeli konuma
getirebilmektedir. Tanigin bu tehlikeli duruma
kars1 kendini giivende hissetmesi ve tanikliktan
kaginmasinin  Oniine gegilmesi igin  yargl
mercileri tarafindan gerekli tedbirler alinmalidir.
Tanik sahip oldugu haklar1 kullanirken veya
tanigin korunmast igin getirilen tedbirler yerine
getirilirken sani§in savunma hakkini ve adil
yargilanma ilkesini ihlal etmeden, orantililik
ilkesini koruyarak hareket edilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Tanik, tanik beyani,
delil, tanik koruma, yemin
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ABSTRACT

Witness statement is a kind of statement
evidence which is one of the means of proof and
it is indisputable that it plays an effective role
in revealing the material truth. It is essential
that the witness statement be verbal and given
before the judicial authorities. However, in
some compulsory situations, the witness may
be heard through rogatory or SEGBIS. Although
a witness is not a party to the judgment, it is
called a person who conveys the event with
his experience and knowledge through his five
senses. However, the witness can sometimes
convey not only the events perceived with his
five senses but also the information he / she has
heard in others. In this case, it is obvious that the
value of evidence differs between direct witness
statement and indirect witness statement.
The witness is not the subject of the criminal
procedure, it is one of the most important means
of proof. Testimony is a public duty. For this
reason, the duty of witnessing is equipped with
certain powers and obligations in our law. The
witness has the right to refrain from witnessing
and to seeck compensation. At the same time, he is
under the obligation to refrain from witnessing,
to be present, to make statements and to take an
oath in some cases. The testimony institution
has been regulated both in the “Criminal
Procedure Code” numbered 5271 and “Witness
Protection Law” numbered 5726. The fact that
the witness plays an active role in revealing the
material truth may put the witness in a dangerous
position in some cases. Necessary measures
should be taken by the judicial authorities in
order to prevent the witness from feeling safe
against this dangerous situation and avoiding
testimony. While the witness is exercising his
rights or taking measures to protect the witness,
action must be taken by protecting the principle
of proportionality without violating the right of
defense and the principle of a fair trial.
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GIRiS

Ceza muhakemesinde biitiin ispat vasitalari delil olarak nitelendirilir.
Deliller 6gretide farki sekilde smiflandirilmigtit. Ancak delil serbestisi
ilkesinin uygulandig1r ceza muhakemesinde bu smiflandirmalarin bir 6nemi
yoktur. Biz delilleri; beyan, belge ve belirti delili olmak iizere tice ayirdik.
Belge delili; yazili belgeler, sekil tespit eden belgelerdir. Belirti delili ise; tabi
belirtiler ve suni belirtiler olmak tizere ikiye ayrilir. Beyan delili de kendi
arasinda tice ayrilmaktadir. Bunlar; tanik beyani, sanik beyani, sanik beyani
disindaki taraflarin beyanidir. Bu yazimizin konusu olan tanik beyani delili
ceza muhakemesinde en etkili ve vazgegilmez ispat vasitalarindandir. Tanik,
muhakemenin tarafi olmamakla birlikte bes duyusu vasitasiyla olay1 gorgiisii
ve bilgisi dahilinde aktaran kigiye denilmektedir. Tanik ceza muhakemesinin
siijjesi degil, ispat vasitasidir. Ancak bazen ceza muhakemesi makamlarini
temsil eden kisilerin bir olaya tanik olmasi s6z konusu olabilmektedir. Bu
durumda bu kisilerin hangi gorevi yerine getirmeleri gerektigi hususuna
doktrindeki tartismalari ile birlikte ele alinacaktir.

Tanik, kamusal bir gorevi ifa ettigi icin muhakeme konusu olayla ilgili
dogruyu soyleme ylkiimliliigi altindadir. Tanigin kasten yanlis beyanda
bulunarak muhakemenin dogru bir sekilde islemesine engel olmasi halinde
yalan taniklik sugundan cezalandirilacagi TCK m. 272°de diizenleme altina
alinmastir.

Tanik belirli haklara sahiptir. Ayn1 zamanda tanik beyani, maddi gercegin
ortaya c¢ikartilmasinda 6nemli rol oynadigi i¢in kanun koyucu taniga bazi
yuktimliiliikler yiiklemistir. Tanik, tanikliktan ¢ekinme hakki ve tazminat
hakkina sahip oldugu gibi tanigin, ¢agrildigi zaman durugmada hazir bulunma,
yemin etme, tanikliktan ¢ekinme yiikiimliiliigii de s6z konusudur. Calismamizda
tanigin sahip oldugu hak ve yiikiimliiliikkler ogretideki tartigmalara da
deginilerek ele alinacaktir.

Bazi hallerde ise tanigin beyanda bulunmasi kendisi ve yakinlar1 i¢in tehlike
olusturmaktadir. Bu durumda gerek “Ceza Muhakemesi Kanunu’nda” gerekse
“Tanik Koruma Kanunu’nda” gerekli tedbirlerin uygulanacagi diizenlenmistir.
Olugan veya olusabilecek tehlikeler karsisinda uygulanacak tedbirlerin sanigin
savunma hakkimi kisitlamamasi ve adil yargilanma ilkesini ihlal etmemesi
gerektigine ¢alismamamizda deginilecektir.

I. CEZA MUHAKEMESINDE iSPAT
A. GENEL OLARAK

Ceza muhakemesinde, fiilin fail tarafindan islenip islenmedigi hususunda
yargilama makaminin tam bir kanaate ulasmasini saglama igine ispat denir.!

' Ozbek, Veli Ozer/Donay, Koray/Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Baski, Segkin
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Somut olay, yargilama asamasindan 6nce meydana geldigi i¢in hakimin tam
bir kanaate ulagmasi agisindan muhakeme agsamasinda somut olayin tekrar
canlandirilmas1 gereklidir. Somut olay, bir biitiiniin parcalarindan meydana
gelir. Delil ise daha ¢ok biitiiniin parcalarini temsil eder.> Hakim de bu delillere
dayanarak olayin biitiiniinii gérebilecek ve bu vasitalara dayanarak tam bir
kanaate ulasabilecektir.?

Ceza muhakemesinde resen arastirma ilkesi uygulanir. Mahkeme resen
arastirma yapar ve delilleri tartisarak maddi ger¢ege ulasma hususunda bir
sonuca varir. Yargilama neticesinde mahkeme, sanigin sucu isledigine dair
tam bir kanaate ulasamadig1 takdirde siipheden sanik yararlanir ilkesi geregi,
sanik sucsuz kabul edilir.* Hukuk yargilamasinda uygulanan ispat kiilfeti, ceza
yargilamasinda uygulanmamaktadir.’ Yani ceza yargilamasinda taraflardan
birinin ispat kiilfeti altinda olmasi ve ispat edemedigi takdirde sonuglar1 o
tarafa yiikletilmesi s6z konusu degildir.

Ceza yargilamasinda asil olan uyusmazlig1 ortaya ¢ikaracak olgularin ispat
edilmesidir. Bu da delil ad1 verilen ispat vasitalar1 ile miimkiindiir.

B. DELIL CESITLERI

Delil ¢esitleri 6gretide degisik sekillerde siniflandirilmistir. Kimi yazarlar
delilleri; beyan, belge ve belirti delili olarak tige ayirmistir.* Kimi yazarlar ise
sanik aciklamalar1 ve ikrar, tanik ag¢iklamalari, sanik ve taniktan baska kisilerin
ikrarlari, yazili agiklamalar, goriintii ve ses kaydeden araglarla agiklama,
belirti olmak tizere delilleri siniflandirmistir.” Kimi yazar delilleri, dogrudan

Yayinevi, Ankara 2020, https://ws1.turcademy.com/ww/webviewer.php?doc=48193,(Erisim
Tarihi: 12.10.2020), s. 615.
2> Birtek, Fatih, Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2017,
https://ws1.turcademy.com/ww/webviewer.php?doc=17987, (Erisim Tarihi: 24.10.2020), s. 379.
3 Ozbek/Donay/Bacaksiz,a.g.e., s. 615.
4 Ozbek/Donay/Bacaksiz ,age, s. 616.
5 Yurtcan, Erdener, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi (CMK), Mart 2019 Tarihi itibariyle
7165 sayili Yasayla Birlikte Glincellenmis 9. Baki, Seckin Yayincilik, Ankara, Nisan, 2019,
https://ws1.turcademy.com/ww/webviewer.php?doc=21164, (Erisim Tarihi:24.10.20209),
5.727-728., Ozen, Mustafa, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, 1.
Baski, Adalet Yayimnevi, 2017, https://wsl.turcademy.com/ww/webviewer.php?doc=17901,
(Erigim Tarihi: 25.10.2020), s. 431.
Yenisey, Feridun/ Nuhoglu, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara, 2020,
https://ws1.turcademy.com/ww/webviewer.php?doc=47923, (Erisim Tarihi: 12.10.2020),
s. 518., Sahin, Cumhur/Goktiirk, Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Segkin
Yayincilik, Ankara, 2020, https://wsl.turcademy.com/ww/webviewer.php?doc=47902,
(Son Erigim Tarihi: 14.10.2020), s. 182. ,Birtek, a.g.e., s. 72., Centel, Nur/ Zafer, Hamide,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Yenilenmis ve Gézden Gegirilmis 18. Baski, Beta Basim Yayin,
[stanbul, Ekim, 2020, s. 260 vd.
Ozbek/Donay/Bacaksiz, a.g.e., s. 616., Oztiirk, Bahri/ Tezcan, Durmus/ Erdem, Mustafa
Ruhan/ Sirma Gezer, Ozge / Saygilar Kirit, Yasemin F./ Alan Akcan, Esra /Ozaydin, Ozdem/
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ve dolayli delil olmak {izere ikiye ayirmistir.® Delil serbestisinin gegerli oldugu
ceza muhakemesinde delilleri ne sekilde siniflandirildigi 6nemli degildir.
Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi ceza yargilamasinda her sey delil olarak ileri
stiriilebilir ve bu deliller hakim tarafindan serbestge takdir edilir.

Delilleri beyan, belge ve belirti delili olmak iizere siniflandirmak
mimkiindiir. 1)Beyan delili; tanik beyani, sanik beyani ve taniktan baska
kisilerin beyani, 2)Belge delili; yazili belgeler, sekli tespit eden belgeler ve ses
tespit eden belgeler, 3)Belirtiler delili ise; dogal ve suni belirtiler olmak iizere
ikiye ayrilir. Somut olaya miinhasir olan beyan ve belge delillerinin aksine
belirti delili ispat edecegi hususun yaninda baska hususlar1 da temsil eden
delillerdir.®

Bu ¢alismamizin konusu ise ceza muhakemesinin en etkili ve vazgecilmez
ispat vasitalarindan olan tanik beyani delilidir.

II. BEYAN DELILi:TANIK

A. TANIK BEYANI

Ceza muhakemesinde yargilanan uyusmazlik konusu olayin bes duyu
organiyla algilanmasi ve bu hususlari kovusturma asamasinda mahkeme
huzurunda anlatilmasi, tanikliktir.® Tanik, kendisi hakkinda muhakemede
bulunulmayan davada bildiklerini beyan eden herhangi bir kisidir, tanigin
yapmis oldugu agiklamalar ise tanik beyani olarak adlandirilir." Tanigin beyani
delildir, kendisi ise delil kaynagidir.’> Huzurunda beyanda bulunulan mahkeme
ispat konusunda karari verecek olan mahkeme ya da naip hakim veya istinabe
suretiyle tanigin beyanlarini dinleyen mahkemedir.

Tanik beyan1 CMK “Tamigin Dinlenilmesi” baslikli m. 52°de belirtildigi
gibi sozlii beyandir. Tanigin dinlenilmesinden bahseden kanuna gére maksat,
okunani degil konusulan1 dinlemektir. Bu sebeple tanik beyanda bulunurken
yazdiklarin1 okuyamaz. Vasitasizlik ve sozliiliik ilkeleri geregince de tanigin

/Erden Tiitiincti, Efser/ Altinok Villemin, Derya/ Tok, Mehmet Can, Nazari Ve Uygulamall
Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincellenmis 14. Baski, Segkin Yayinevi, Ankara, 2020, Https://
Wsl.Turcademy.Com/Ww/Webviewer.Php?Doc=48199, (Erigsim Tarihi: 20.10.2020), s.
302.

Ozen, a.ge., s. 434,

9 (Ozbek/Donay/Bacaksiz, a.g.e., s. 616.

Yenisey/ Nuhoglu, a.g.e., s. 519., Feyzioglu, Metin, Ceza Hukuku Muhakemesinde Taniklik,

Ankara 1996, s. 28.

" Tase1, Giilsen(Der.)/Tas¢1, Alp Tekin(Haz.), “Tiirkiye'de Ve Diinyada Ceza Muhakemesi
Hukuku — Acisindan  Karsiastrmali  Tamklk Ve Tanmiklarm  Korunmasiyla  Ilgili
Diizenlemeler”, Ankara Barosu Yaynlari, Agustos 2007, Http://Www.Ankarabarosu.Org. Tt/
Siteler/1940-2010/Kitaplar/Pdf/Until2007/Taniklikyeni.Pdf, (Erisim Tarihi: 25.07.2020), s.
51., Ozbek/ Donay/Bacaksiz, age, s. 617.

12 Sahin/Goktiirk,(2020), a.g.e., s. 184.
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beyan1 sozlii olarak alinmalidir.” Doktrinde de beyanin sozlii olmasi gerektigi
belirtilmistir.™

Tanik beyani bes duyusu ile algiladigi olaylara dayanmalidir. Tanik
olabilmek icin olayla ilgili bes duyusu aracilig1 ile algilama diginda fiziksel
veya ruhsal bir olgunluk aranmaz. Kural olarak herkes tanik olabilir; cocuk,
akil hastalari, sami@in yakini, yabanci veya Tiirk vatandasi ayrimi yoktur.
Akil hastasinin tanik olarak dinlenmesi halinde, beyanlarina ne kadar itibar
edilebilecegi hususunun tespiti i¢in hekim raporu alinabilir.’s

CMK m. 236/1’de magdurun tanik olarak dinlenilmesi halinde yemin
hari¢ tanikliga iligkin hiikiimlerin uygulanacagi diizenlenmistir. Magdur ya
da sikayetcinin tanik sifati ile dinlenip dinlenmeyecegi 6nem arz etmektedir.
Zira tanik sifatiyla dinlenirse tanikliga 6zgii hak ve yiikiimliiliklerinin
magdur ya da sikayet¢i icin de uygulanmasi glindeme gelecektir. Ancak
bu konuya iliskin doktrinde goriis birligi yoktur. Kimi yazarlar, magdurun
dinlenmesinde tanikliga iligkin hiikiimler uygulansa da, magdurun “teknik”
anlamda tanik olmadigmni;'¢ Kimi yazar, suctan zarar goren kisinin tanik
olarak dinlenemeyecegini ve bu kisinin tanik sifatiyla alinan beyaninin
dogrulugu konusunda siiphe olusacagini;” Kimi yazarlar, magdur ve sikayetci
uyusmazligin tarafi olduklar i¢in tanik sifatiyla yeminsiz dinlenebileceklerini
ancak beyanlarin tanik beyan1 degil saniktan bagka taraf beyani oldugunu;'
Kimi yazar, katilanin tanik olabilecegini ancak magdur veya sikayetcinin
tanik sifatryla beyani alinirken yeminsiz dinlenmesi gerektigini;"® Kimi yazar,
magdur, sikayetci ve katilanin beyanlar1 baska delillerce desteklenmedigi
takdirde mahkumiyet hilkmii verilmemesi gerektigini,*® Kimi yazar, miidahil
kisinin taraf oldugu i¢in tanik olarak dinlenemeyecegini ancak miidahil talebi
reddedilen kisi taraf olmadigi i¢in tanik sifatiyla dinlenebilecegini; Kimi yazar

13 Akdeniz, Tugay, “Ceza Muhakemesinde Tanik Beyan: Delili”, Bahgesehir Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2015, file://C:/Users/mm/
Downloads/407890%20(1).pdf, ( Erisim Tarihi: 14.10.2020),s. 21., Ozbek/Donay/Bacaksiz,
a.g.e., s. 617., Bigak, Vahit, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara,
Ekim, 2018, https://wsl.turcademy.com/ww/webviewer.php?doc=21248, (Erisim Tarihi:
24.10.2020), s. 476.

Yenisey/Nuhoglu a.g.e., s. 519.

Yagar, Osman, Yeni [¢tihatlarla Uygulamali e Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu I. Cilt, 7.

Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, Nisan 2017, https://ws1.turcademy.com/ww/webviewer.

php?doc=20820, (Erisim Tarihi: 19.10.2020), s. 649.

16 Sahin/Goktiirk,(2020) a.g.e., s. 184., Birtek, a.g.e., s. 173.

17 Ozbek/Donay/Bacaksiz, a.g.e., s. 620.

18 Centel/Zafer, a.g.c., s. 287 vd.

1 Unver, Yener/Hakeri, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt 1, 15. Baski, Adalet Yaynevi,
Mayis, 2019, https://wsl.turcademy.com/ww/webviewer.php?doc=18374, (Erisim Tarihi:
23.10.2020), s.503.

2 Bigak, a.g.e., s. 478.
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ise, CMK m. 236/1 diizenlemesinin magdurun tanik olarak dinlenebilecegini
gosterdigini savunmaktadir.?!

Magdur veya sikayetcinin tanikligi konusunu kavramlara deginerek
ele almakta fayda vardir. Magdur olaydan dogrudan etkilenen kisi iken
sikayetci magdur ve olaydan dolayli olarak zarar goren sugtan zarar goreni
de kapsamaktadir.?> Kanun koyucu CMK diizenlemesinde bir¢ok maddede
magdur kavraminin yaninda sikayet¢i kavramimi da agikca diizenlemistir.
(Orn; CMK m. 233, 234/3, 235, 236) Ancak kanun koyucu CMK m. 236/1°de
magdurun tanik olarak dinlenebilecegini diizenlemisken sikayet¢inin tanik
olarak dinlenmesine iliskin bir diizenlemeye yer vermemigstir. CMK’da bazi
kisi ve durumlar dikkate alinarak yapilan diizenlemelerde kiyas s6z konusu
degildir Bu sebeple kiyasen sikayet¢inin tanik olarak dinlenmesi s6z konusu
degildir.»

Tanik, olaydan etkilenmedigi i¢in tarafsizdir ve sanigin cezalandirilmasina
yonelik irade tasimaz. Yani kural olarak taraf sifati bulunanlarin tanik olarak
dinlenmemesi gerekir.* Olaydan dogrudan etkilenen magdur ise sikayetci
olmadigr zaman samigin cezalandirilmasi iradesi tasimamaktadir. Ancak
olaydan dogrudan veya dolayli etkilenen sikayetci bu sifati nedeniyle sanigin
cezalandirilmasi iradesine sahiptir ve uyusmazligin tarafi konumundadir.
Sonug itibariyle sikayetci olmayan magdur ile olayin tarafi konumundaki
sikayetcinin beyanlari objektiflik agisindan ayni durumda degildir.

Magdur, suctan zarar goren gercek veya tiizel kisi ve malen sorumlu
olanlar ilk derece mahkemesinde hiikiim verilinceye kadar kovusturmanin
her agamasinda sikayetci olduklarini1 beyan edebilirler. (CMK m. 237/1) Bu
talepleri kabul edilirse katilan sifatina haiz olurlar. Katilan sifati almadan 6nce
sahis itibariyle taraf olan magdur ve sugtan zarar géren artik hem sahis itibariyle
taraf hem de makam itibariyle taraf konumunda olmaktadir.* Magdur, sikayetci
olmadig1 ya da kovusturma asamasinda sikayetinden vazgegcip katilma talebinde
bulunmadig1 takdirde sahis itibariyle taraf olma durumu ortadan kalktig i¢in
tanik olarak dinlenilmesi miimkiin olabilecektir. Ancak sikayeti devam eden
magdurun katilma talebinde bulunmamasi halinde sahis itibariyle taraf olma
iradesi devam ettigi igin tanik olarak dinlenilmemelidir. Katilan ise hem sahis
itibariyle taraf hem de makam itibariyle taraf konumunda oldugu icin tanik

2t Qgztiirk,/ Tezcan/ Erdem/ Sirma Gezer / Saygilar Kirit/ Alan Akcan /Ozaydin/ /Erden
Titlincli/ Altinok Villemin/ Tok, a.g.e., s. 307.

Akdeniz, Tugay, “Ceza Muhakemesinde Tamik Beyani Delili”, Bah¢esehir Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2015, file:///C:/Users/mm/
Downloads/407890%20(1).pdf, ( Erisim Tarihi: 14.10.2020), s. 16.

Akdeniz, a.g.e., s. 17.

Yagsar, a.g.e., s. 736.

Akdeniz, a.g.e., s. 18.

22

23
24
25
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olarak dinlenmesi halinde sanmigin savunma hakkinin kisitlanmasina neden
olabilecektir.? Ayn1 zamanda katilan ve sikayet¢inin tanik sifatiyla dinlenmesi
tanigin tarafsiz olmasi, beyanlarinin dogru ve giivenilir olmast gerekliligini
slipheye diistirecektir. Bu sebeple katilan tanik olarak dinlenemez.” Ancak
katilanin tanik olarak dinlenebilecegini savunan goriisler de vardir.>

Deginilmesi gereken bir diger husus sanigin su¢ ortaginin tanikligidir.
CMK’da “Yemin Verilmeyen Tanik” baslikli m. 50°de yer alan; “Sorusturma
veya kovusturma konusu suglara istirakten veya bu suglar nedeniyle sucluyu
kayirmaktan ya da sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirmekten
siipheli, sanik veya hiikiimlii olanlar” diizenlemesi ile sanigin su¢ ortaginin
tanikligma imkan vermistir. Sug ortagi da siipheli ve sanik gibi olayn tarafidir.
Bu sebeple sug ortaklarimin birbirlerine kars: taniklik yapmasi diisiiniilemez.
Yapilan diizenleme hatalidir. Kimi yazara gore, bu durumda en azindan saniklar
i¢in kendini suglayici beyanlarda bulunma yasagi uygulanmalidir.”? (CMK m.
48) Beraat eden sanik, diger saniklar hakkinda taniklik yapabilir.*® Sanigin
beraat etmesi halinde ayni olaya iliskin kendini suclayici beyanlarda bulunmasi
da miimkiin olmayacaktir. Kimi yazarlara gore, saniklarin birbirleri aleyhine
taniklik yaparken yeminsiz dinlenmesi g¢eliskiyi ortadan kaldirmayacagi gibi
ilkenin ihlalini de dnlememektedir.’* Kimi yazar ise, aralarinda baglanti olsa
bile davalar1 ayr1 goriilen sug ortaklarinin birbirlerinin davasinda tanik olarak
dinlenebilecegini ifade etmistir.”> Biz de bu goriise katiliyoruz. Her ne kadar
davalar arasinda baglanti olsa da sug ortagi bir diger su¢ ortaginin davasinda
sahis itibariyle taraf olmayacagi i¢in tanik sifatryla beyanina bagvurulabilir.
Ancak kimi yazar, madde hiikmiiniin uygulanmasi i¢in davalarin birlikte
veya ayri goriilmesinin bir 6nemi olmadigini, sug¢ ortaginin beyanlart kendini
suglayici beyanlar icerecekse tanikliktan ¢ekinme hakkinin oldugunu ifade
etmistir.®

Hakim veya savcinin bir olayin tanig1 olmasi halinde, tanik olduklari olaya
iligkin yiiriitillen yargilamada yargisal gorevlerinin devam edip etmeyecegi
sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu soruna iliskin kanunda bir diizenlemeye yer
verilmemekle birlikte doktrinde de ortak bir sonuca varilamamistir. Hakimin
yargilamay1 yaptigi olaya tanik olmasi halinde 6n yargiya kapilmasi giindeme
gelecektir. Hakimde olusabilecek on yargi hakimin tarafsizligimi etkileyecek

26

Akdeniz, a.g.e., s. 19.

Yurtcan, a.g.e., s. 213.

Unver/Hakeri, a.g.e., 5.503.

¥ Sahin/Goktiirk,(2020) a.g.e., s. 184.

Yagar, a.g.e., s. 649.

3t Unver/Hakeri, a.g.e., s.507., Birtek, a.g.e., s. 172.

Feyzioglu, a.g.e., s. 142.

3 Oztiirk,/ Tezcan/ Erdem/ Sirma Gezer / Saygilar Kirit/ Alan Akcan /Ozaydmn/ /Erden
Tiitlinct/ Altinok Villemin/ Tok, a.g.e., s. 307.
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ve uyusmazligin taraflar1 hakkinda dogru karar vermesine engel olacaktir. Bu
sebeple kanun koyucu CMK m. 22/1-h’da hakimin ayni davada tanik olarak
dinlenmesi halinde davaya bakamayacagini diizenlemistir. Ancak hakimin
tanik olarak dinlenmesi ile olaya tanik olmasi farkli durumlardir.* Kanun
koyucu madde diizenlemesini hakimin ayn1 davada tanik olarak dinlenmesi
ile simirlandirmistir. Bu durum daha 6nce ifade ettigimiz hakimin olaya tanik
olmasi halinde 6n yargiya kapildig i¢in tarafsizliginin tehlike diisecegi ve bu
sebeple yargilamay1 yliriitemeyecegi diisiincesi ile uyusmamaktadir.> Zira
hakimin 6n yargiya kapilmasi ancak olaya tanik olmasi ile miimkiindiir, tanik
olarak dinlenmesinin bir 6nemi yoktur. Hakimin olaya tanik olmasi halinde
taniklik gorevine dncelik verilmesi daha uygudur.* Ciinkii ceza muhakemesinde
asil olan maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmasidir ve olaya iliskin maddi gergegi
ortaya cikaracak baska delil bulunmayabilir.”” Ayrica bilirkisi ve zabit katibinin
de olaya iliskin taniklik yapmasi halinde yargilamada gorev alamayacaklar
kabul edilmektedir.*

Cumhuriyet savcisi, sanik aleyhine oldugu kadar lehine olan delilleri de
toplamak zorundadir. Bu durum Cumhuriyet savcisinin uyusmazligin taraflarina
kars1 objektif olmasi ve islemlerini maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla
yliriitmesi gerektigini ortaya koymaktadir.® Doktrinde farkli agiklamalar
yapilsa da taniklik yapan savcinin artik o uyusmazliga iliskin iddia makaminda
gbrev yapamayacagl hususunda neredeyse bir ittifak s6z konusudur.® Bir
gorilige gore, Cumhuriyet savcisinin miitalaasini etkileyecek sekilde taniklik
yapmasi halinde muhakeme asamasina katilamayacagini belirtmistir.#' Bir
diger goris ise, savcinin tanik olarak dinlendigi oturumda savcilik makami bos
kalacagindan sadece o oturum i¢in baska bir savci gorevlendirilmesi yapilmasi
gerektigini ileri stirmiigtiir.*

Kollugun sorusturma yaptigi olayda taniklik yapip yapamayacagi
tartismalidir. Kolluk olayr ihbar, su¢ duyurusu ya da sikayet vasitasiyla

34

Akdeniz, a.g.e.,s. 31.

Akdeniz, a.g.e., s. 31.

36 Sahin, Cumhur/Goktiirk, Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku I1,9. Baski, Seckin Yayincilik,

Ankara, 2019, https://ws1.turcademy.com/ww/webviewer.php?doc=22546, ( Erisim Tarihi:

14.10.2020), s. 37., Akdeniz, a.g.e., s. 32., Ozbek/Donay/Bacaksiz, a.g.e., s. 619., Yasar,

a.g.e., s. 648., Yurtcan, a.g.e. ,s. 213., Ozen, a.g.e., s. 359.

Unver/Hakeri, a.g.e., s. 502., Oztiirk,/ Tezcan/ Erdem/ Strma Gezer / Saygilar Kirit/ Alan

Akcan /Ozaydin/ /Erden Tiitiincii/ Altmok Villemin/ Tok, a.g.e., s. 306.

% Birtek, a.g.e., s. 151.

% (zbek/Donay/Bacaksiz, a.g.e., s. 619., Unver/Hakeri, a.g.e., s. 503., Feyzioglu, a.g.e., s. 56.

% Birtek, a.g.e., s. 152, Ozen, a.g.e., s. 306.

4 Qgztiirk,/ Tezcan/ Erdem/ Sirma Gezer / Saygilar Kirit/ Alan Akcan /Ozaydin/ /Erden
Titlincli/ Altinok Villemuin/ Tok, a.g.e., s.306., Yurtcan, a.g.e., s. 213.

42 Centel/Zafer, a.g.c., s. 284.
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Ogrenmis ise tanik olmasi s6z konusu olamaz. Ancak kollugun olay1 bizzat
kendi algilamalar1 vasitast ile 6grenmesi halinde tanik sifatina sahip olup
olamayacagi sorunu ortaya c¢ikacaktir. Kanaatimizce, sug islendikten sonra
Cumbhuriyet savcisinin emri ile gorevi baslayan adli kolluk olayir bizzat
algilamadig1 icin tanik sifatin1 almasi s6z konusu olmayacaktir. Ayrica
savemnin bir tlir yardimeisi niteliginde olan kolluk, CMK m. 160 hiikkmi
kiyasen uygulandiginda sanigin hem lehine hem aleyhine delilleri toplamals,
bu sebeple objektif olmalidir. # Sadece idari gorev yapan kolluk olay1 bizzat
algilamasi ile 6grenebilecegi i¢in tanik sifati alabilecektir.# Ancak aksi goriise
gore, olay1 haber aldiktan sonra olay yerine intikal eden adli kolluk tanzim
ettigi tutanak ve yaptigi islemler hakkinda tanik olarak dinlenebilir.* Bu gorev
ayrimina deginmeden kollugun yapmis oldugu islemlerle ilgili tanik olarak
dinlenebilecegini ileri siiren goriisler de vardir.*

Miidafinin taniklik yapabilecegi ya da yapamayacagi yoniinde doktrinde
farkli gorisler ileri siirilmiistiir. Kimi yazarlar, tanigin tarafsiz olmasi
gerektigini, bu sebeple midafi veya vekilin taniklik yapamayacagim
savunmaktadir.” Kimi yazar, miidafinin olaya iliskin taniklik yapabilecegini,
CMK m. 2’de miidafinin savunma yapan avukat olarak tanimlandigini,
vekilin ise temsil eden avukat olarak tanimlandigini, bu sebeple miidafinin
vekilden farkli oldugunu, miidafinin sliphelinin ya da sami@in temsilcisi
olmadigmi, savunma kurumunu temsil eden bir siije oldugu ve tamklik
yapabilecegini savunmaktadir.®® Kimi yazarlar ise, miidafi ve vekilin TCK
m. 6 geregince yargl gorevi yapan kisiler arasinda yer aldigini, bu sebeple
hakim ve savcilar ile konumlar1 itibariyle ayni1 olduklarini, olaya iliskin bir
bilgiye sahip olduklari takdirde taniklik yapmalar1 gerektigini savunmaktadir.*
Kimi yazarlar ise, miidafinin taniklik yapabilecegini ancak katilan vekilinin
taniklik yapabilmesi icin vekillik gorevinden c¢ekilmesinin daha faydal
olacagini belirtmistir.* Kanaatimizce, miidafi taniklik yaptig1 olayda midafilik
gorevinden ¢ekilmelidir. Oyle ki miidafi sir saklama yiikiimliiliigii kapsaminda
tanikliktan ¢ekinme hakkina sahiptir. Yiriittiigii mesleki faaliyet nedeniyle
edindigi bilgileri sir sahibinin rizast dahilinde agiklayabilir. Ancak sir sahibi
riza gosterse bile miidafi takdir yetkisini kullanarak miidafilik yapmayabilir.

# Oztiirk,/ Tezcan/ Erdem/ Sirma Gezer / Saygilar Kirit/ Alan Akcan /Ozaydmn/ /Erden
Tiitiincii/ Altinok Villemin/ Tok, a.g.e.,, Ozen, a.g.e., s. 365.

4 Akdeniz, a.g.e., s. 153.

4 Birtek, a.g.e., s. 154.

4 Yagar, a.g.c., s. 649.

47 (Ozbek/Donay/Bacaksiz, a.g.e., s. 619., Ozen, a.g.e., s. 361.

4 Akdeniz, a.g.e., s. 49-50.

4 Oztiirk,/ Tezcan/ Erdem/ Sirma Gezer / Saygilar Kirit/ Alan Akcan /Ozaydmn/ /Erden

Tiitlincli/ Altinok Villemin/ Tok, a.g.e., s. 306., Yurtcan, a.g.e., s. 214.

Unver/Hakeri, a.g.e., s.503.
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(CMK m. 46/1-a,2) Miidafi sir sahibi izin verdiginde ve kendisi de taniklik
yapmay1 uygun buldugunda taniklik gérevini icra edebilecek ancak miidafilik
gorevinden ¢ekilmesi gerekecektir.

B. TANIK BEYANININ DEGERI

Muhakemenin tarafi olmayan tamigin olayla ilgili bildiklerini aktarmasi
tanig1i, muhakemenin i¢ yliziinii arastiran ve adaleti gerceklestirmeye calisan
muhakeme siijeleri makamlarinin en biiylik yardimecisi haline getirmistir.”
Tanigin maddi vakiaya iligkin dogruyu sdyleme 6devi vardir. Bu 6dev, hukuki
bir 6devdir.*

Psikolojik saptamalara gore tanik beyanlarinin yarisinin dogru oldugu diger
yarisinin da yalan beyandan olustugu belirlenmistir.* Bunun temelinde yatan
sebeplerden biri, gergcegin ne oldugunu saptama konusunda hukuk egitiminin
saglikli sekilde verilememis olmasidir.* Tanik dogru beyanda bulunmak
zorundadir. Bu sebeple tanik, bazi istisnalar disinda, yeminle dinlenir ve tanik
hakkinda bazi durumlarda zorlayici tedbirler uygulanir.

Bazen taniklar bes duyusu ile elde ettikleri bilgileri degil de baska kisilerden
duyduklar1 bilgileri aktarmaktadir. Bu duruma dolayli taniklik, tanikligin
taniklig1, ikinci derece taniklik isimleri verilmektedir.”> Kimi yazarlara gore,
baskasindan duyduklarini aktaran kisi de tanik olarak kabul edilmelidir.>
Kimi yazarlar ise, tanigin her zaman dogrudan bilgi edinemeyecegini, bazen
duyduklarini da aktarabildigini ancak duyduklarini aktaran tanigin bilgisinin
dogruluk 6zelligini yitirdigini ve tanik beyaninin bagka delillerle desteklenmesi
gerektigini savunmaktadir.” Kimi yazarlar da, dogrudan edinilen bilginin
degeri dolayl1 olarak edinilen bilginin degerine nazaran daha fazladir ve delil
degerlendirilmesinde bu durum géz dniine alinmalidir.®

Kanaatimizce, maddi gergegin ortaya ¢ikmasini amag¢ edinen ceza
muhakemesinde asil olan bes duyu organi vasitasiyla olaya tanik olan kisinin
beyanlaridir. Ancak bazi hallerde duyduklarini anlatan kisilerin beyaninin delil
olarak kullanilmas1 maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi agisindan biiyiik neme
haizdir. Ornegin; gizli sorusturmacinin duyuma dayali beyanlar1 olabilir, bir
gorevli ya da tglincii kisi gizli bilgi kaynaklarindan sugu 6grenebilir, daha

51

Tase1,Giilsen(Der.), a.g.e., s. 17.

52 Birtek, a.g.e., s. 117.

53 Yiicel, Mustafa Toren, “Ceza Adaletinde Taniklik”, TBB Dergisi, 1994/2, s 100-106, http://
tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m1994-19941-956, ( Erigsim Tarihi:26.11.2019), a.g.e., s. 100.
Yiicel, a.g.e.

55 Feyzioglu, a.g.e., s.68., Sahin/Goktiirk,(2020) a.g.e., s. 185.

56 (Ozbek/Donay/Bacaksiz, a.g.e., s. 618.

57 Sahin/Goktiirk, (2019) a.g.e., s. 39.

8 Unver/Hakeri,a.g.e., s. 498., Birtek, a.g.e., s. 130., Bicak, s. 465.
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once tanigin ifadesini alan hakim, Cumhuriyet savcisi, kollugun beyani da bu
orneklerden sayilabilir.

Deliller ortaya konulduktan sonra taraflari bir diyecegi olup olmadigi
sorulur. Mahkeme huzurunda sunulan deliller oncelikle tek tek sonrasinda
bir biitlin olarak tartisilir.® Tanik beyaninin inandirici olup olmadigi tamamen
mahkemenin takdirindedir. Mahkeme bir dosyada tanik beyaninin inandiriciligt
igin sectigi kriteri baska dosyada kullanmayabilir. Inandiricilik kriterlerinin
neler olabilecegine dair bilimsel agidan bir ¢ok arastirma yapilmistir.® Reel
kriter veya gergek kriter olarak adlandirilan inandiricilik kriterleri; anlatimin
ayrmtili olmasi ve bu anlatimlarin mantik g¢ercevesinde olmasi, olaylarin
bir zincirin halkas1 gibi sirasiyla ve mantiksal biitiinliige uygun anlatilmasi
reel anlatimi1 olusturmaktadir.®’ Bu kriterler dikkate alindiginda ifadenin
kolayca uydurulamayacagi, bilimsel metotlarla inandiriciligin dlgiilebilecegi
goriilmektedir.®

Ceza Muhakemesi Hukuku’nda olaylarin gegmiste olmasi, olaylarin hangi
sartlarda ve durumda gerceklestiginin 6nceden bilinememesi, bunu ispatlayacak
delillerin hazirlanamamasi vicdani delil isteminin benimsenmesine neden
olmustur.®* Vicdani delil, delillerin tiirii, bigimi, sayisinda bir sinirlama olmayan
sistemdir.* Hakim kendi vicdani kanaatine gore tamik beyanimi inandirict
bulabilecegi gibi inandiric1 bulmayabilir de. Mesela hakim ii¢ tanigin beyanini
inandirict bulmayip aksi beyanlarda bulunan diger tanigin beyanini inandirict
bulabilir ve kararin1 gerekcelendirmek sartiyla sadece bu tanigin beyanina
dayanabilir.®

Vicdani delil sisteminde hakim delilleri vicdani kanaatine gore akil yiiriiterek
degerlendirir. Delil degerlendirmesinde hakimin kullandig1 iki yontem vardir;
delillerin gerceklige uygunlugu ve delillerin bir biitiin olarak degerlendirilmesi.
%Bu halde hakim dosyada sunulan delillerin olayin biitiinii ya da pargalariyla

Kose, Metin, “Ceza Muhakemesinde Tanik Beyanmmin Delil Olarak Degerlendirilmesi”,
ERUHFD, C. 14, S. 1, 2019,s 175-209, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/751633, ( Erisim Tarihi: 26.11.2019), s. 193.

60 Kizil, Muhammet, “Tanik [fadesi ve Inandiricilik”, Ankara Barosu Dergisi, 2014/2, http://
www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2014-2/14.pdf,s. 395 - 407, (Eri-
sim Tarihi: 26.11.2019), s. 399.

o Kizil,a.g.e. s. 401.

2 Kizil, a.g.e.

Kose, a.g.e., s. 177.

Unver, Yener, “Ceza Muhakemesinde Ispat ve CMK Uygulamamiz”, Ceza Hukuk Dergisi, C.

1, S. 2, Aralik 2006, s 103-205, https://jurix.com.tr/article/2888 , (Erisim Tarihi: 26.11.2019),

s. 107.

Unver, a.g.e., s.106.

Kose, a.g.e., s. 195.
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ilgisinin varligin1 ve olay1 temsil edip etmedigini arastirir.” Delillerin ayri
ayr1 birbirinden bagimsiz degerlendirilmesi olayla delilin arasinda kopukluk
olusturacagindan deliller bir biitiin olarak degerlendirilmelidir.®® Hakim,
tanik beyani kendisine giiven vermiyorsa ya da tanik beyani bagka deliller
ile desteklenmemis ise tanik beyanimi kabule mecbur degildir.® Tanik beyam
degerlendirilirken menfaati olup olmadigina, zekas: ile olgulari ne derece
anlayabildigine bakilmalidir. Ayrica tanik sayisinin fazla olmasi taniklik
yapilan olayla ilgili hususlari karsilastirma imkanint da arttiracaktir.” Sonug
itibariyle tanik beyaninin ne sekilde degerlendirilecegi hakimin takdirindedir.

Tanik yargt mercileri huzurunda olayla ilgili beyanda bulunurken
dogruyu sdylemek zorundadir Tanigin kasten yanlis beyanda bulunmasini ve
yargilamanin gidigatini olumsuz etkilemesini 6nlemek i¢in “Yalan Taniklik”
TCK m. 272 geregince sug sayilmistir. Tanigin ceza tehdidi ile karsi karsiya
olmas1 onu dogruyu séylemeye sevk edecektir. Ayn1 zamanda tania beyanda
bulunurken yemin verdirilmesi, kanunda sayilan hallerde tanikliktan ¢ekinme
hakkinin olmasi tanigin dogru sdylemeye itecek diger sebeplerdendir.

III. TANIGIN YUKUMLULUKLERI VE HAKLARI

Taniklik, kamusal bir gérevdir.” Bu sebeple tanik bazi yiikiimliiliiklere ve
haklara sahiptir.” Tanigin yiikiimliiliikleri; cagrildigi zaman hazir bulunmasi
(CMK m. 43,44), beyanda bulunma yiikiimliiliigii (CMK m. 53), yemin etme
yukiimliiliigii (CMK m. 54, 56), tanikliktan ¢ekinme yiikiimliiliigii (CMK m.
46, 47) sayilabilir. Tamigin ylikiimliiliiklerinin istisnalar1 mevcuttur.

Tanigin haklar1 yiikiimliiliiklerine nazaran daha azdir. Tamigin haklar ise;
tanigin beyandan ¢ekinmesi (CMK m. 45,46), tanigin tazminat alma hali
(CMK m. 61)’dir. Ayrica tanmigin haklarin 6grenme hakki da vardir. CMK m.
43/1°de taniga “gelmemenin sonuglarinin” bildirilecegi diizenlense de bunlarin
ne oldugu agikca belirtilmemistir. Taniga kendisini ve yakilarini suglayici
beyanlarda bulunmama hakki oldugu, genel ahlakin kesin olarak gerekli kildig:
hallerde kapali durusma yapilabilecegi (CMK m. 182/1), sanigin mahkeme
salonundan ¢ikarilabilecegi (CMK m. 58/3), dinleme sirasinda goriintii ve ses
kayd1 yapilabilecegi (CMK m. 52/3), orgiit suclar1 ve diger suglarda koruma
altina alinabilecegi (CMK m. 58/5) bildirilmelidir.

67 Kose, a.g.e.

Kose, a.g.e., s. 196.
Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 518.
Tase1,Giilsen(Der.), a.g.e., s.17.
Feyzioglu, a.g.e., s. 101.

2 Sahin/Goktiirk,(2019)a.g.e., s. 39.
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A. TANIGIN HAZIR BULUNMASI

Maddi gercegin ortaya cikartilmasi ve adaletin gerceklemesi temel amag
edinen ceza muhakemesi hukukunda toplumun menfaati icin muhakeme engeli
bulunmayan herkes taniklik yapmak ve su¢ konusu olayla ilgili bildiklerini
anlatmak zorundadir.” Taniklik kamusal bir gérev oldugu i¢in tanik ¢agrildigi
zaman durusma giin ve saatinde hazir bulunmalidir.” Bu durum ¢ekinme yetkisi
olan taniklar i¢in de s6z konusudur.”” CMK m. 43’e gore taniklar ¢agr1 kagidi
ile durusmaya davet edilir. Durugsmaya gelmemesi halinde zorla getirilecegi
cagri yapilirken tanmiga ihtar olunur. Tebligatin yapildig1 ve gerekli ihtarlarin
bildirildigi ¢agrinin tiiriine gére imzanin alinmasi ya da gorevli tarafindan
tutanak tutulmasiyla belgelendirilmelidir.” Tanik bu ihtara ragmen durusmada
hazir bulunmadig1 zaman zorla getirilmesine karar verilir. Cagriya uymayan
taniklarin zorla getirilecegine dair hiikim CMK m. 44 ile diizenlenmistir.
Tanik cagri ile gelmedigi takdirde veya gelmemesine sebep olan mazereti
bildirmedigi takdirde gelmemesinin sebep oldugu masraflar taniga odettirilir.
Taniga yiiklenen masraflar kamu alacagi tahsil usuliine gore taniktan alinir.
(CMK m. 44) Gelmeyen tanik mazeretini bildirir ve bu mazereti kabul edilirse
yeniden ¢agri kagidi ile ¢agrilir, taniga para cezasi ve gider ddettirilmez. Cagri
iizerine gelmedigi icin zorla getirilen tanik mazeretini bildirir ve bunu ispat
ederse ceza ve gider 6deme ylkiimliligii kaldirilir.

Usuliine uygun olarak cagrilmasia ragmen gelmeyen veya gelmemesine
sebep olan mazereti bildirmeyen tanik hakkinda “Tanikliktan ve Yeminden
Sebepsiz Cekinme” baslikli CMK m. 60 hiikmii uygulanacak mi? sorusu
giindeme gelebilir. CMK m. 60 yasal sebep olmaksizin tanigin tanikliktan
ve yeminden g¢ekinmesi halinde bundan dogan giderlere ve herhalde ii¢ ay1
gecmemek iizere disiplin hapsine hiikmedilebilecegini diizenlemektedir. Bu
madde hiikkmii durugsmaya gelen taniklar i¢in gecerli bir diizenlemedir. Ciinkii
tanikliktan ve yeminden ¢ekinebilmesi i¢in kisinin kimliginin tespit edilmesi ve
sartlar1 saglayip saglamadiginin belirlenmesi gereklidir. Bu sebeple s6z konusu
hiikmiin usuliine uygun olarak ¢agrilip da gelmeyen tanik i¢in uygulanmasi
s0z konusu olamaz. Ayrica hiirriyeti baglayici bir cezanin uygulanabilmesi i¢in
hiikiimlerin 6ngoriilebilirlik ve belirlilik ilkelerine uygun olmasi gerektigi icin
CMK m. 60 hiikmii kiyas yoluyla uygulanamaz.”

3 Aksan, Murat, “Ceza Muhakemesi Islemlerinde Hazir Bulunma”, Selcuk Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Sayr 1-2, 2003, s 165-197 https://dergipark.org.tr/tr/download/
article-file/262570, (Erisim Tarihi: 21.07.2020), s. 5., Unver/Hakeri, a.g.e., 5.507.
Tasc1,Giilsen(Der.), a.g.e., s. 52.

5 Sahin/Goktiirk, (2019)a.g.e., s. 40., Aksan, a.g.e., s. 24., Ozbek/Donay/Bacaksiz, a.g.e., s.
622.

Tasc1,Giilsen(Der.), a.g.e., s. 53.

7 Akdeniz, a.g.e., s. 59-60.
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Tanik telefon, faks, elektronik posta yolu ile de ¢agrilabilir. Ancak cagri
kagidina baglanan sonuglar bu halde uygulanmaz. Bir baska deyisle tanik
telefon ile ¢agrildigi zaman durusma giin ve saatinde hazir bulunmaz ise
zorla getirme karari verilemez, hazir bulunmamasinin sebep oldugu giderlere
mahkum edilemez.

Fiili hizmette bulunan askerlerin mahkemede tanik olarak dinlenmesi
hali genel hiikiimler gozetilerek gerceklestirilir. Ancak fiili hizmette bulunan
askerler hakkinda zorla getirme karar1 askeri makamlar tarafindan infaz olunur.

Bazi hallerde tanik cagri kagidi ile davet edilmeksizin de hazir
bulundurulabilir. Mesela CMK m. 43/1°de belirtildigi gibi tutuklu islerde
hakim dogrudan zorla getirme karar1 verebilir. Ancak bu halde tanik giderlere
mahkum edilmez. Tamga ¢agri kagidi gonderilmeyen bir diger durum ise
CMK m. 43/3’te diizenlenmistir. Mahkeme durugmanin devami sirasinda
hemen dinlenilmesi gerekli goriilen taniklarin belirtilecegi giin ve saatte hazir
bulundurulmasimi gorevlilere yazili olarak emredebilir.

Bazi zorunlu hallerde tanigin durusmada hazir bulunmamasi s6z konusu
olabilir. Buna gére CMK m. 180’e gore; “Hastalik, maluliyet veya katlanilmasi
imkansiz bir engel yiiziinden durusmada hazir bulunamayacagi anlasilan veya
meskeninin uzaklig1 yiiziinden ¢agrilmalar1 giic olan tanik, mahkeme karari
ile naip hakim veya istinabe olunan mahkeme veya onun naibi tarafindan
gerektiginde bulundugu yere gidilerek dinlenir.”’seklinde diizenlenmistir.
“Ses ve Goriintii Bilisim Sisteminin Kullanilmas: Hakkinda Y 6netmelik” m.
13’te sorusturma ve kovusturma asamasinda talep eden makamin mazereti
kabul etmesi halinde hazir bulunmayan kisi SEGBIS™ yoluyla dinlenebilecegi
gibi, SEGBIS marifetiyle durugmaya da katilabilir. Anilan maddede belirtilen
“mazeret” kavramimndan CMK m. 180’de ifade edilen durumlar anlasiimalidir.”

CMK m. 210 diizenlemesi ile tanik beyani sucun tek delili ise tanigin
durusmada dinlenilmesi zorunlu goriilmiistiir. Ayrica dnceki dinleme sirasinda
tutulan tutanaklar ve yazili agiklamalarin okunmasinin dinleme yerine
gecmeyecegi belirtilmistir. Tanik beyani sugun tek delili ise, istinabe veya
SEGBIS yoluyla dinlenen tamgin beyanlarinin durusmada okunarak karar
verilmesi, sanigin savunma hakkini ihlal edecektir.® Aksi goriise gore, zorunlu
hallerin varlig1 halinde, tamk beyani sugun tek delili olsa dahi, SEGBIS
vasitasiyla tanik dinlenebilir ancak savunma makamina tanigi goérme ve
taniga soru sorma hakki taninmalidir.®' Ancak madde metni agiktir ve tanigin

8 SEGBIS: UYAP Bilisim Sisteminde ses ve griintiiniin ayni anda elektronik ortamda

iletildigi, kaydedildigi ve saklandig1 Ses ve Goriintii Bilisim Sistemidir (Ses ve Goriintii
Bilisim Sisteminin Kullanilmas1 Hakkinda Y&netmelik m. 3/1-c)

" Akdeniz,a.g.e., s. 70.

8 Birtek, a.g.e., s. 124., Yurtcan, a.g.e., s. 741.

81 Birtek, a.g.e., 124.
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durusmada dinlenilmesini bu halde zorunlu tutmustur. Buna gore dogrudan
dogruyalik ilkesi geregince tanigin daha once beyani alindig1 sirada tutulan
tutanaklarin okunmasi kanunen yasaklanmigtir. Yargilama makami olaymn
tek delili olan tanmig1 durugmada dinleyecek, olay1 asil kaynagindan dogrudan
ogrenecektir Bu sekilde gilivenilir delil elde edilmis olacaktir. Ayrica sanik
tanik ile yiizlesebilecek ve soru sorabilecektir. Bu suretle ceza muhakemesinde
adil yargilanma ilkesi korunmus olacaktir.

Ancak CMK m. 211°de tutanak okunmasinin istisnai oldugu haller
belirtilmigtir. Buna gore; “Tanik veya samigin sug¢ ortagi 6lmiis veya akil
hastaligina tutulmus olur veya bulundugu yer Ogrenilemezse, tanik veya
sanigin su¢ ortaginin durusmada hazir bulunmasi, hastalik, malilliik veya
giderilmesi olanagi bulunmayan baska bir nedenle belli olmayan bir siire
icin olanakli degilse, ifadesinin dnem derecesi itibartyla tanigin durusmada
hazir bulunmasi gerekli sayilmiyorsa, daha once yapilan dinleme sirasinda
diizenlenmis tutanaklar ile kendilerinin yazmis oldugu belgeler okunabilir”
Ayrica belirtilenlerin disindaki tutanaklarin okunmasina Cumhuriyet savcist,
katilan veya vekili, sanik veya miidafi birlikte riza gosterebilirler.

Tanigin hazir bulunma yiikiimliligiiniin istisnasi CMK m. 43/4’te
diizenlenmigtir. Cumhurbagkani’nin tanik olarak dinlenilmesi halinde
Cumhurbagkaniin beyanda bulunmasi ve durugsmada hazir bulunmasi kendi
takdirindedir. Cumhurbaskani taniklik yapmayabilecegi gibi, beyanimi yazil
olarak da verebilir. Ancak esas olan beyanin hakim tarafindan tutanaga
gecirilmesidir.®

CMK m. 43 hiikkmiiniin Cumhuriyet savcisi, hakim ve mahkeme tarafindan
dinlenen taniklar i¢in uygulanacagi belirtilmistir. Ancak Cumhuriyet
savcisinin talimati ile kolluk tanik dinleyebilir. Kolluk tahkikat islemleri
sirasinda Cumbhuriyet savcisinin talimati ile bilgisine bagvurmasi gerektigi
kisilere yonelik sozlii veya yazili ¢agri yapabilir.*(PSVK m. 15) Doktrinde
PSVK m. 15 geregince tanigin kolluk tarafindan ¢agri yapildig: takdirde ifade
vermek i¢in gitmek zorunda oldugunu ancak kollugun zorla getirme yetkisinin
olmadigini, ayni kanunun 17. maddesi geregince tanigin karakola gétiiriilerek
hakkinda diizenlenecek tutanak ile birlikte adliyeye sevk edilmesi gerektigi
ifade edilmistir.®

B. TANIGIN YEMIN ETMESI

Tanigin dogru beyanda bulunmasi i¢in yemin verilmesinin uygun bulundugu
Ceza Muhakemesi Kanunu’nda kural olarak her tanik yeminli dinlenir.* Ceza
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Tasc1,Giilsen(Der.), a.g.e., s. 53.
Aksan,a.g.e., s. 22.

Aksan, a.g.e.

Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 529.

83
84
85

TAAD, Yil: 12, Say1: 45 (Ocak 2021) 303



Ceza Muhakemesi Hukukunda Tanik
Semiyet BADEM

muhakemesinde yemin, delil olarak sayilmamistir ancak yemin tanik beyanin
dogrulugunu saglamak i¢in uygulanmaktadir.** Kovusturma agamasinda hakim
ya da mahkeme baskani, sorusma asamasinda ise Cumhuriyet savcist yemin
verdirmeye yetkilidir. Yenisey’e gore savcilarin tanik dinlemesine iliskin
CMK’da diizenleme yapilmasi yerinde degildir, savcl kovusturma agamasinda
taniklik yapacak kisilerin ifadesini almaktadir, sorusturma asamasinda erken
dinlenme ancak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kabul edilmelidir.*”
Kollugun bilgisine basvurdugu kisiye yemin verme yetkisi yoktur.*

Taniklar birden fazla ise ayr1 ayri dinlenir ve her bir tamiga ayr1 ayri
yemin verdirilir. (CMK m. 54) Ayn1 zamanda yemin kural olarak tanigin
beyanindan once verdirilir. Amag tanigin inandig1 degerler ve amagclar {izerine
yemin verdirerek dogru beyanlarda bulunmasimi saglamaktir. Bir diger
amag ise cezai sonuglari 6nceden bilen tanigin dogruyu sdyleme ihtimalinin
daha yiiksek olmasidir.*® Bu sebeple tanigin yemininin beyandan Once
alinmasi bizce dogrudur. Bazi hallerde ise tanigin yemini beyandan sonraya
birakili. CMK m. 54/1’e gore dinlenecek kisinin tanik sifatiyla dinlenip
dinlenmeyecegi konusunda tereddiit varsa yemin tanigin beyanindan sonra
alinacagi diizenlenmistir. Ancak kimi yazarlara gore yemin her haliikarda ifade
sonrasina birakilmalidir. Ciinkii yemin verdirilerek beyanina bagvurulan taniga
belli cezai yaptirimlar yiiklenmistir, bu sebeple tanigin beyanindan énce yemin
ettirmek istisnai olmalidir.”

Yeminin bigimi CMK m. 55°te diizenlenmistir. Tanik; “Bildigimi dosdogru
sOyleyecegime namusum ve vicdanim {izerine yemin ederim” sdzlerini
sOyleyerek yemin eder ve tanik yemin ederken herkes ayaga kalkar. Kanuni
ifadeye uygun sekilde yemin edilmezse ve alinan beyan hiikkme tesir etmisse,
bu hukuka aykiridir ve bozma sebebi olarak kabul edilmelidir.” Okuma ve
yazma bilen sagir ve dilsizler yazarak ve imzalayarak yemin ederler. Okuma
yazma bilmeyen sagir ve dilsizler ise tercliman araciligiyla yemin ederler.
Terciiman ticreti yargilama gideri olup Devlet hazinesinden 6denir. (CMK m.
324/5)

Taniga yemin verdirilerek ifadesi alindiktan sonra, ayni sorusturma veya
kovusturma evresinde tanigin tekrar dinlenilmesi gerekirse onceki yemin
hatirlatilmakla yetinilebilir. (CMK m. 57)

Kanun koyucu bazi hallerde tamiga yemin verdirmeyi zorunlu kilmus,
bazi hallerde tamigin yeminden c¢ekinebilecegini, bazi hallerde ise hakim

8 Akdeniz, a.g.e., s. 65, Ozbek/Donay/Bacaksiz, a.g.e., s. 635., Feyzioglu, a.g.e., s. 170.
87 Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 529.

Unver/Hakeri, a.g.e., s. 525., Yasar, a.g.e., s. 720., Centel/Zafer, a.g.e., s. 292.

Yasar, a.g.e., s. 720.

Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 529.

Feyzioglu, a.g.e., s. 137.
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ve mahkemenin yemin verdirmede takdir yetkisini kullanabilecegini
diizenlemistir. CMK m. 50’de yemin verilmeyen taniklar belirtilmistir.
Sayilan bu taniklar; “dinlenme sirasinda 15 yasini doldurmamais olanlar, ayirt
etme giliciine sahip olamamalar1 sebebiyle yeminin niteligini ve Onemini
kavrayamayanlar, sorusturma veya kovusturma sirasinda suca istirakten
veya bu suglar nedeniyle su¢luyu kayirmaktan ya da sug delillerini yok etme,
gizleme veya degistirmekten siipheli, sanik veya hiikiimlii olanlar”dir. Siipheli
veya saniklarin tanik olarak dinlenmesi bir ¢eliskidir. Ciinkii siiphelinin veya
sanigini birbirlerine karsi taniklik yapmasi diistinlilemeyecegi gibi bu halde
kendini suglayic1 beyanda bulunma yasagi s6z konusudur.(CMK m. 48) Her ne
kadar kanun silipheli veya sanig1 yeminsiz dinlenmesine imkan tanimis ise de
bu diizenleme isabetli olmamistir.”” Tanik, tanikliktan ¢ekinebilecekler arasinda
olmasina ragmen beyanda bulunuyorsa taniga yeminden g¢ekinebilecegi
bildirilmelidir. Tanik yeminli dinlenmis ancak sonradan yeminsiz dinlenmesi
gerektigi anlagilmis ise beyani yeminsiz dinlenilmis sayilir®.

Yeminden sebepsiz ¢ekindigi takdirde, tanik hakkinda CMK m. 60°da
diizenlenen “tanikliktan ve yeminden sebepsiz ¢cekinme” hitkkmii uygulanacaktir.
Madde hiikmii sebepsiz yere yeminden ¢ekinen tanik hakkinda, bundan dogan
giderlere hilkkmedilebilecegini ve ayni zamanda tanig1 yemine zorlamak {izere
disiplin hapsi uygulanabilecegini diizenlemistir. Yemininin veya tanikliginin
gerceklestirilmesi i¢in dava hakkinda hiikiim verilinceye kadar disiplin
hapsine basvurulabilir. Disiplin hapsi {i¢ ay1 gecmemek {izere verilebilir.
Hakkinda disiplin hapsi uygulanan kisi, tanikliga iliskin ytikiimliliigiine uygun
davranacagimi beyan ettigi takdirde tedbir son bulur.

C. TANIGIN BEYANDA BULUNMASI

1. Tamgin Beyanimin Alinmasinda Usul

Durusmada oncelikle sanigin ve miidafinin hazir bulunup bulunmadigi,
cagrilmis tanik ve bilirkisinin gelip gelmedigi saptanir. Taniklar salondan
cikarildiktan sonra iddianame veya iddianame yerine gecen belgeler okunur.
Sanigin sorgusuna baslanir ve sanigin sorgusuna tamamlandiktan sonra tanik
dinlenmek i¢in igeri alinir. (CMK m. 191) Tanigin dinlenilmesinden 6nce
yapilacak ilk ig ise kimliginin tespit edilmesidir.

Tamigin kimlik tespitinin ardindan beyanlarina ne kadar itimat edilecegi
ozellikle hakimi aydinlatacak hallerde sanik ve magdurla olan miinasebeti
hakkinda sorular sorulur.(CMK m. 58) Bu sorularin kim tarafindan sorulacagina
madde metninde yer verilmemistir. Ancak delil ikamesinin mahkeme bagkant
veya hakim tarafindan yapilacagini diizenleyen CMK m. 192 geregince bu tiir
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sorular da dncelikle mahkeme baskani veya hakim tarafindan sorulabilecektir.
Bu tiir sorular olaya iligkin sorular olmadigindan tanigin bu sorulara karsi
¢ekinme hakki da s6z konusu degildir.

Hakim tamig1 dinlemeden oOnce tamiklik yapacagi olayla ilgili olarak
kendisine bilgi verir. Hazir olan sanik taniga gosterilir. Sanik hazir degilse
kimligi a¢iklanir.(CMK m. 59/1) Taniktan konuyla ilgili bildiklerini anlatmas1
istenir. Taniklik ederken tamigin sozii kesilmez. (CMK m. 59/1) Tanmigmn
beyanda bulunurken araya girilmesi, soru sorularak miidahale edilmesi tanigin
beyanimi olumsuz etkileyecektir.* Ayrica tanigin s6z kesilmedigi zaman tanik
rahat bir sekilde herhangi bir etki altinda kalmadan beyanda bulunabilecektir.”
Tanik beyanini tamamladiktan sonra CMK m. 59/2 geregince; “Taniklik
edilen konular1 aydinlatmak, tamamlamak ve bilgilerinin dayandigi durumlar
geregince degerlendirebilmek igin taniga ayrica soru yoneltilebilir.” Madde
metninde kimlerin soru sorabilecegi diizenlenmemis ancak CMK m. 201°de
tahdidi olarak bu kisiler sayilmigtir. Taniga konuyla ilgili dogrudan soru
sorabilecek kigiler; miidafi, katilan vekili, Cumhuriyet savcisi ve taniga
mahkeme baskani araciligiyla soru sorabilecek sanik ve katilandir. Taniga
sorulan sorulara itiraz edildigi takdirde CMK m. 201 geregince sorunun sorulup
sorulmayacagina mahkeme baskani karar verecektir. Mahkeme baskani itiraz
iizerine bu hususta karar verebilecegi gibi CMK m. 206/2’de diizenlenen
sartlarin varligi halinde de resen sorulan soruyu reddedebilir.”

CMK m. 201 geregince; “Cumhuriyet savcisi, miidafi veya vekil
sifatiyla durusmaya katilan avukat; saniga, katilana, taniklara, bilirkisilere
ve durusmaya cagrilmig diger kisilere, durusma disiplinine uygun olarak
dogrudan soru yoneltebilirler.” Sanik ve katilan da mahkeme baskani ya da
hakim araciligryla soru yoneltebilir. Sorulan soruya bir itiraz oldugu takdirde
sorunun sorulmasmin gerekip gerekmedigine mahkeme baskan1 karar
verecektir. Ilgililer yeniden soru sorabilir. Hakim tarafindan resen maddi
gercegin arastirilmasi ilkesinin benimsendigi yargilama sistemimizde taniga
dogrudan soru sorulabilir. Taraf yargilamasi sisteminin benimsendigi Anglo-
Sakson sisteminde ise tarafin kendi tanigin1 sorgulamasi dogrudan sorgu, karsi
tarafin tanigin1 sorgulamasi ise ¢apraz sorgu olarak tanimlanmaktadir. ¥ CMK
m. 201 ile diizenlenen dogrudan soru yoneltme ile capraz sorgu tartigmalari
glindeme gelmistir. Capraz sorgu yontemi itham sisteminde dogmustur ve itham

% Giingdr, Devrim , “Ceza Muhakemesinde Tamik Beyammin Delil Degeri Uzerine Bazi

Tespit ve Degerlendirmeler”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 6, Sayi 2,
2015, s 307-318, https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/208354, ( Erisim Tarihi:
21.07.2020), s. 314.

%5 (zbek/Donay/Bacaksiz, a.g.e., s. 638.

%  Akdeniz,a.g.e., s. 83.

7 Akdeniz, a.g.e., s. 84-85.
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sisteminde uygulanan dogrudan sorgu ve ¢apraz sorgunun Tirk hukukunda
karsilig1 bulunmamaktadir.®® Dogrudan soru sorma yonteminin ¢apraz sorguya
benzedigi ifade edilse de dogrudan soru sorma yontemi dogrudan sorgunun
icerisinde yer alan bir kisimdir.” Ceza muhakemesinde hakimin yargilamay1
resen ylriitmesi, hakimin taraflarin dinlenmesini istedigi taniklar ile smirh
olmadigini, herkesi dinleyebilecegi sonucunu dogurmaktadir. Bu sebeple taraf
taniginin kabul edilmedigi Tiirk ceza hukuku sistemimizde, temel siijesi taraf
tanig1 olan ¢apraz sorgu sistemi de kabul edilmemektedir.' Kimi yazarlar,
dogrudan soru sorma yoOntemini ¢apraz sorgu sistemine benzetmis, capraz
sorgunun esasl bir hazirliga ihtiyaci oldugu icin kullanilmadigini ancak adil
yargilanma ilkesinin en esasli unsurlarindan oldugunu belirtmistir. sorgunun
daha iyi yapilmasi saglayacak bir yontem olarak kabul etmistir.’ Kimi
yazara gore, ¢apraz sorgu yonteminin kullanilmasi maddi gercegin ortaya
ctkmasi agsisindan gereklidir.'> AIHS “Adil Yargilanma” baslikli m. 6/3-d
diizenlemesi; “Iddia tamklarim sorguya cekmek veya ¢ektirmek, savunma
taniklarmin da iddia taniklariyla ayni kosullar altinda c¢agirilmasimin ve
dinlenmesinin saglanmasini istemek™ ¢apraz sorgunun temelindeki diisiince
ile bagdagmaktadir. Adil yargilanmanin geregi olan ¢apraz sorguda delillerin
tartisilmast ve belirsizligin ortadan kalkmasi icin taniklara hizli ve araliksiz
soru sormak onemli iken jiiri sisteminin uygulanmadigr Ceza Muhakemesi
Hukukunda sorgudaki amag delilleri hakimin takdirine sunmaktir. Taniga hizl
ve araliksiz soru sormak gercegin ortaya ¢ikmasi agisindan dnemlidir. Ancak
doktrinde Tiirk ceza hukuku sisteminde bu yontemi gergeklestirecek yeterli
sistemin olmadigi ileri stirilmiistiir.>

Mevzuatimizda yonlendirici soru iizerine kurulu olan capraz sorgunun
yasak olduguna iligkin bir diizenleme olmasa da uygulamada yonlendirici

% “Ceza muhakemesi taraflar1 ve siijeleri arasindaki iliskiyi saglamak bireyin ve toplumun

haklarin1 korumak igin ii¢ sistem ortaya ¢ikmustir. Bu sistemler; itham, tahkik ve karma

sistemdir. itham sistemi, bireysel yargilama ve savunma makaminin yargilama makamindan

daha iistiin konumda oldugu sistemdir ve yargilama makami hakem konumundadir. Tahkik

sisteminde ise muhakeme gizli yapilmaktadir ve hakim resen yargilamay: yiirtitmektedir.

Karma sistem de ise, hakim resen yargilamay1 yiiriitemez, resmi bir makam tarafimdan

ithamim varligi sarttir.”, Temiz, Yagmur, “Tiirk Hukukunda Capraz Sorgu Tartismalari”,

Inénii Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:6, Sayi:1 Yil 2015, s. 299-336, https:/

dergipark.org.tr/en/download/article-file/208337, (Erisim Tarihi: 20.10.2020), s. 309-310.

Temiz, a.g.e., s. 317.

Temiz, a.g.e., s.322., Yurtcan, a.g.e., s. 690.

10t Oztiirk,/ Tezcan/ Erdem/ Sirma Gezer / Saygilar Kirit/ Alan Akcan /Ozaydm/ /Erden
Tiitlincti/ Altinok Villemin/ Tok, a.g.e., s. 328.

Birtek, a.g.e., s. 151.

192 Unver/Hakeri, a.g.e., s. 533.

13 Temiz, a.g.e., s. 326.
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soru sorulmasi kabul edilmemektedir.'* Dogrudan soru sorma ydnteminde
kural olarak ucu agik sorular sorulmalidir, istisnai hallerde yonlendirici sorular
sorulabilir. Capraz sorguda ise tersi bir uygulama s6z konusudur. Kimi yazarlar,
tanik beyanini tamamladiktan sonra telkin edici sorular sorulabilecegini ifade
etmistir."” Ceza muhakemesinde kisilerin beyan1 6zgiir iradesine dayanmalidir.
CMK m. 148’de diizenlenen siipheli veya sanigin ifadesinin alinmasina yonelik
hususlar taniklar i¢in de kiyasen uygulanmalidir.

Tanik bir hususu hatirlayamadigimi soylerse onceki ifadesini igeren ilgili
kisim okunarak hatirlamasina yardim edilir. Tanigin ifadeleri arasinda celigki
bulunmast halinde tan1gin 6nceden alinmis ifadesi okunarak ¢eligki giderilmeye
caligilir.

Tanmi@in s6zlii anlatimi anlagilir olmalidir ve tanigin teknik terimler
kullanmasi halinde hakim tarafindan uyarilmalidir.'®

Taniklar ayr1 ayr1 sonraki taniklar yaninda bulunmaksizin dinlenir. (CMK
m. 52/1) Buradaki amag taniklarin birbirinden etkilenerek c¢eliskili beyanlarda
bulunmasinin 6niine gecmektir.'” Tanik dinlenmeden 6nce tanikligin dnemi
anlatilir. Taniga gercegi sdylemesinin dnemi, dogruyu sdylemesi konusunda
yemin edecegi, durusmada mahkeme baskani veya hakimin acik izni olmadan
durugma salonunu terk edemeyecegi anlatilir.’*(CMK m. 53) Hakimin taniga,
taniklik gérevinin 6nemini anlatmadan dinlemesi halinde elde edilen delil CMK
206/2-a, 230/1-b ve 217. maddeleri geregince hukuka aykir1 delil olacaktir.'®

Kanun koyucu CMK m. 52 diizenlemesi ile taniklarin dinlenmesi sirasinda
ses ve gorintii kayda alinabilecegini diizenlemistir. Bazi hallerde ise bu durumu
zorunlu kilmistir. Bu haller ise; “magdur cocuklarin, durusmaya getirilmesi
mimkiin olmayan ancak maddi gercegin ortaya cikarilmasinda zorunlu
olan kisilerin tanikligi’dir”. Magdur ¢ocuklarin olay1 ilk olusu ile anlatmasi
halinde bazi detaylar verebilecegi ve bu detaylarin zamanla unutulabilecegi
ihtimalinin varlig1 s6z konusudur. Ozellikle psikolojisi bozulmus magdur
cocuklarin birden fazla ifadesinin alinmasi veya tanik olarak dinlenmesi daha

104

Akdeniz, a.g.e., s. 85.

Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s. 531.

Kose, a.g.e., s. 184.

Glingor, a.g.e., s. 312.

18 CGK. 2013/1-251 E., 2013/454 K., “Tamg: dinleyecek olan makam tarafindan énce tamgin
kimligi ve giivenirligi belirlenmelidir. Bu amaca yénelik olarak tamigin adi, soyadi, yasi,
isi, yerlesim yeri, isyeri, gecici olarak oturdugu yerin adresi, varsa telefon numaralari,
stipheli, sanik veya magdurla olan iliskisine dair sorular yéneltilecektir. Bu sekilde tanigin
kimligi, olayin taraflar: ile olan iliskisi ve giivenirligine iliskin bilgiler alindiktan sonra
tamiga haklar: hatirlatilmali, bu hatirlatma yapildiktan sonra da taniklik gorevinin onemi
ve uymasi gereken kurallar anlatilmalidwr.”, https://www.kararara.com/forum/viewtopic.
php?t=36787,Erisim Tarihi: 17.10.2020.

Yasar, a.g.e., s, 718.
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fazla zarar gorecegi ihtimali dikkate alinarak ses ve goriintii kayda alinmasi
zorunlu kilinmistir. Ayrica durugmaya getirilmesi miimkiin olmayan tanigin
dinlenilmesi maddi gercege ulagsmak i¢in zorunlu degilse ses ve goriintii
kaydina gerek bulunmaz.'*Alinan bu kayitlar kisisel verilerin amaca baglilig
ilkesi cercevesinde ses ve goriintii kayitlari sadece ceza muhakemesinde
kullanilir. Diger haller ise delil yasagi kapsamindadir. '

Magdur g¢ocuklarin veya islenen sugun etkisiyle psikolojisi bozulmus
diger magdurlarin tanik olarak dinlenmesi halinde psikoloji, psikiyatri, tip
veya egitim alaninda uzman bir kisi bulundurulur.(CMK m. 236/2) Uzman
kisi magdur, tanik ¢ocugun beyani alinmadan 6nce durusmada hangi sorularla
karsilasacagi konusunda bir 6n goriisme yapar. CMK m. 53 geregince tanik
cocugun dinlenmesi sirasinda tanikligin 6nemi ve yasal haklarini anlatma
gorevini sosyal ¢aligma gorevlisi yerine getirebilir."> Vekili olmayan magdur,
cinsel saldirt sucu ile alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasii gerektiren
suclarda baro tarafindan kendisine avukat gorevlendirmesi isteme hakkina
sahiptir. (CMK m. 234/1-a-3) Vekil gorevlendirmesi i¢in magdur isteginin
aranmadig1 haller de vardir. Magdur on sekiz yasini doldurmamis, sagir
veya dilsiz ya da meramini ifade edemeyecek kadar malul olmasi halinde
istemi aranmaksizin vekil tayin edilecektir. (CMK 234/2) Tanik olarak
dinlenen c¢ocugun bu sirada saniktan g¢ekinebilecegi diisiiniilereck CMK m.
200 geregince sanigin durusmadan ¢ikarilmasi gereklidir. Daha sonra sanik
iceriye alindiginda beyanin okunmasi ile yetinilmelidir. Uzman kisinin
cocugun kimlik yapisini inceleyerek mahkeme bagkani veya hakim tarafindan
cocugun beyani degerlendirilirken kanaatini agiklayarak beyanm hukuki
bir nitelik kazanmasini saglayacaktir. Ancak sosyal ¢aligma gorevlisinin bu
beyani hakimi baglayici nitelikte degildir."® Cocuk Koruma Kanunu’na gore
suga stiriiklenen ¢ocuk agisindan sorusturma islemleri saver tarafindan yapilir.
(CKK m. 15/1) Ancak magdur ¢ocuklara iliskin boyle bir diizenleme mevcut
degildir. Magdur ¢ocugun ifadesinin savci tarafindan alinmasi ya da kolluk
marifetiyle alinacaksa da uzman kisilerin ifade sirasinda bulunmas1 gerektigi
kanaatindeyiz.

CMK m. 57°de tamgm tekrar dinlenilmesi diizenlenmistir. Maddeye
gbre yemin ile dinlenen tanigin ayni sorusturma ve kovusturma evresinde
tekrar dinlenmesi gerektiginde yeniden yemin verilmeyip onceki yemini
hatirlatilmakla yetinilebilir. Buna gore tamiga hatirlatilacak yemin aym
sorusturma veya kovusturma asamasinda daha once etmis oldugu yemindir.
Sorusturma asamasinda daha Once de bahsettigimiz iizere Cumbhuriyet

10 Hzbek/Donay/Bacaksiz, a.g.e., s. 634.

1 Ozbek/Donay/Bacaksiz, a.g.e., s. 634-635.

12 ipek, Ali Thsan, Suca Siiriiklenen Cocuklarin Muhakemesi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s. 112.
3 ipek, a.g.e.,s. 113.

TAAD, Yil: 12, Say1: 45 (Ocak 2021) 309



Ceza Muhakemesi Hukukunda Tanik
Semiyet BADEM

savcisinin taniga yemin ettirme yetkisi vardi. Ancak sorusturma agsamasinda
ettirilen yemin kovusturma asamasinda hatirlatilamaz. Tanigin yeniden yemin
vermesi gerekir. Yemini hatirlatmak yemin verdirilecek olan mahkeme, hakim,
Cumhuriyet savcisinin takdirindedir. Ayni oturumda tanigin tekrar dinlenmesi
hali CMK m. 57 kapsamina girmeyeceginden tekrar yemin verme veya yemini
hatirlatmaya gerek yoktur.

Kolluga tanik dinleme yetkisi verilmemistir.'* Kolluk Cumhuriyet
savcisinin emri ile tanig bilgi sahibi sifatiyla dinleyebilir. Adli kollugun tanigi
dinlemesi Cumhuriyet savcist ve hakimin dinlemesi gibi olmasa da olay1
arastirma faaliyeti kapsaminda gerekli sorular1 sorma yetkisine sahiptir.''s

2. Tamgin Korunmasi: Gizli Tamk

11 Kasim 2008 tarih ve 27051 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
“Cumhuriyet Bassavciliklart ve Mahkemelerce Alinacak Tanik Koruma
Tedbirlerine iliskin Esas Ve Usuller Hakkinda Y6netmelik”, kanunda yer alan
tanik kavrammi genisletmis ve CMK m. 50’de yeminsiz olarak dinlenecegi
belirtilen sorusturma veya kovusturma konusu suca istirak eden kisiler ile s6z
konusu suglar nedeniyle sugluyu kayirmaktan ya da sug¢ delillerini yok etme,
gizleme veya degistirmekten siipheli, sanik veya hiikiimlii olanlar da tanik
olarak kabul edilmistir."¢

Tanik koruma tedbirleri taniklar ve diger sifata haiz kisiler hakkindaki
koruma tedbirleri olarak ikiye ayrilmaktadir. Diger sifata haiz olan kisiler ceza
yargilamasinda hakim, Cumhuriyet savcisi, kolluk gibi bu gorevleri dolayisiyla
yasamlari, viicut biitiinliigii tehlikeye giren gorevlilerdir. Avustralya, Kanada,
Letonya, Hollanda, Norveg, Birlesik Krallik da diger sifata haiz kisilerin
taniklig1 kabul edilmistir ancak Almanya, Slovakya, Birlesik Devletler de
tanik koruma tedbirlerinin sadece taniklara uygulanmasi kabul edilmistir.'?

Tanik olayla ilgi dogrudan bilgi sahibi olan ancak olayin taraflar1 arasinda
yer almayan kisidir. Tanik bes duyusu ile mahkemeye bilgi verdigi bazi
hallerde taraflarin husumetine maruz kalabilir ve bu durum tanik i¢in tehlikeli
hale gelebilir. Ozellikle 6rgiit faaliyeti ergevesinde islenen suglar agisindan bu
durum tehlikeli boyuta ulasabilmektedir. Bu tehlikenin 6niine geg¢ebilmek i¢in
devlet baz1 tedbirler almistir. “Terdrle Miicadele Kanunu” m. 20/1 ile;”Terorle

14 Ozbek/Donay/Bacaksiz, a.g.e., s. 621.

1S Tamer Aslan, Siikran, “Yalan Taniklik Su¢u”, Ankara Universitesi Kamu Hukuku Ana Bilim
Dal1 Ceza ve Ceza Usul Hukuku Bilim Dali, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2012,file:///C:/
Users/mm/Downloads/%C5%9E%C3%BCkranTamerAslan%20(1).pdf.,(Erisim
Tarihi:26.11.2019), s. 52.

Degirmenci, Olgun, “Ceza Muhakemesinde Tehlike I¢inde Bulunan Tamgin Korunmast”,
TBB Dergisi, S. 83, 2009, s 73-122, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2009-83-527,
(Erisim Tarihi: 26.11.2019), s. 95.

Degirmenci, a.g.e., s. 97.
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miicadelede gorev alan ve bu gorevi ifa eden devlet gorevlileri sugun
aydinlatilmasinda yardimci olanlar hakkinda gerekli koruma tedbirlerinin
devlet tarafindan alinacagi” diizenlenmistir. Madde ile koruma tedbirleri
kapsaminda talep halinde estetik yoluyla fizyolojik goriiniimiin degistirilmesi
dahil, niifus kaydi, evlilik ciizdani, diploma vb. belgelerin degistirilmesi,
askerlik islemlerinin diizenlenmesi, menkul ve gayrimenkul malvarliklartyla
ilgili haklar1, sosyal giivenlik ve diger haklarin korunmasiyla ilgili hususlarda
diizenleme yapilacagina yer verilmistir. (TMK m. 20/3)

Tanik CMK hiikiimleri ile de korunmustur. CMK m. 58/2 ile tanik olarak
dinlenecek kisinin kimlik bilgilerinin ortaya ¢ikmasi kendisi ve yakinlari
icin agir tehlike olusturacaksa kimlikleri saklamak i¢in gerekli onlemlerin
alinacagi diizenlenmistir."® Bu halde de tamiga yiikiimliilik ytliklemis; hangi
sebep ve vesile ile olayr 6grendigini agiklamasi zorunlu kilinmistir. Ancak
CMK m. 58/5 geregince 2, 3, 4. fikradaki tedbirler 6rgiit faaliyeti cergevesinde
islenen suglar bakiminda uygulanabilecek tedbirlerdir. Bu durumda sucun
yukar1 haddi ne olursa olsun orgiitlii su¢ olarak nitelendirilemeyen suclarda
beyanda bulunan tanik bir tehlike ile karsilasirsa CMK m. 58 korumasindan
yararlanamayacaktir."® Tanigin kimliginin sakli tutulmasi i¢in taniga ait kigisel
bilgiler Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan muhafaza edilir.
Aynizamanda kimligin sakli tutulabilmesi i¢in bilgilerin dosyada saklanmamast
gerekir. Aksi halde CMK m. 153 geregince miidafinin dosyay1 inceleme yetkisi
kapsaminda kimligin sakli tutulmas1 amaci gerceklesmeyecektir.

Hakim bazi hallerde hazir bulunanlar olmadan da tanig1 dinleyebilir. Eger
tanigin dinlenmesi sirasinda hazir bulunanlarin da olmasi tanik i¢in agir bir
tehlike teskil edecek ve bu tehlike bagka tiirlii 5nlenemeyecekse maddi gergegin
ortaya ¢ikarilmasi agisindan da tehlike olusturacaksa tanik hazir bulunanlar
olmadan da dinlenir. Sanigin ayni oturumda hazir bulunmasi halinde tanigin
mahcup olmasi ya da gercege aykiri beyanda bulunan kisinin bu durumun ortaya
cikmasi ile yasayacagi itibar kaybi1 “agir tehlike” olarak nitelendirilemez.'>
Agir tehlikenin olusup olusmadigini sorusturma asamasimnda Cumhuriyet
savcisl, kovusturma asamasida tanig dinleyecek olan mahkeme yapacaktir.
Sorusturma asamasinda polis veya jandarmanin bdyle bir yetkisi yoktur. Bu
sebeple sorusturma asamasinda gizli taniklar mutlaka Cumhuriyet savcisi

18 9. CD, 19.01.2011, 16077/170, “.....yakalama tutanagi diizenleyen polis memurlarinin,
kimliklerin ortaya ¢ikmasi kendileri ve yakinlari icin agwr tehlike olusturup olusturmayacagi
belirlenmeden dinlenmeler, CMK m. 58 gére muhalefet olusturdugundan...” (Yasar, a.g.e.,
s. 735.)

19 Girol, Candas, “Tamigin Korunmast ve Adil Yargilanma Hakki”, TBB Dergisi, Say1 60,

2005, s 44-54, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2005-60-169 ,( Erisim Tarihi:

26.07.2020), s. 46.
120" Yagar, a.g.e., s. 738.
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tarafindan dinlenilmelidir.” Bu hallerde taniklik yapan kiginin kimliginin
sakli tutulmasi ve giivenliginin saglanmasi igin gerekli dnlemlerin alinacagi
diizenlenmistir.(CMK m. 58/4)

Taniklarin korunmasina iligkin hiikiimler savunma hakkini kisitlayacak
sekilde uygulanamaz.” Gizli tanik dinlenilmesi ve taraflarin bu halde tanmiga
soru soramamast CMK’nin ilkelerinden olan vasitasizlik ilkesine aykirilik
teskil etmektedir.’® Uygulamada kimligi sakli tutulan taniga savunmanin
soru sormasi miimkiin olmamaktadir. Bu durumda tanmigin korunmasi ile
sanigin kendini savunma hakki catisma haline girmektedir. Ancak gizli tanik
dinlenmesi hicbir sekilde sanigin savunma hakkini ihlal etmemelidir. Sanik
yoklugunda alian tanik ifadesini inceleyebilmeli ve yazili ya da sozli soru
sorma hakkin1 kullanabilmeli, kendini savunabilmelidir.'>*

CMK’da sadece oOrgiit faaliyeti cercevesinde islenen suglar agisindan
tanigin korunmasi bir eksiklik olusturmus olsa da 2007 yilinda “5726 sayili
Tanik Koruma Kanunu” ile bu eksiklik kapatilmaya calisilmistir. TKK ile
taniklik gorevi sebebiyle kendilerinin ve bu kanunda belirtilen yakinlarinin
hayati, beden biitiinliigii, mal varlig1 agir ve ciddi tehlike i¢cinde bulunan ve
korunmalart zorunlu olan kisilerin korunmasi amaciyla alinacak tedbirlere
iliskin usul ve esaslar1 diizenlemistir.(TKK m. 1)

TKK’nin amacinda da belirtildigi gibi sadece orgiit faaliyeti cergcevesinde
islenen suglar ile sinirli tutulmamistir. Sadece taniklarin degil, su¢ magdurlart
tanik olarak dinlendigi takdirde, magdurlart ve bu magdurlar ile taniklarin
yakinini da koruma kapsamina almistir.(TKK m. 2) Tanik koruma tedbirlerinin
uygulanmasi gereken suglar TKK m. 3’te belirtilmis olup; “5237 sayili
TCK’da ceza hiikmii iceren 6zel kanunlarda yer alan agirlastirilmis miiebbet
hapis, miiebbet hapis ve alt sinir 10 y1l ve daha fazla hapis cezasini gerektiren
suclarda, kanunun sug¢ saydigi fiilleri islemek amaciyla kurulan bir Grgiitiin
faaliyeti gergevesinde islenen alt siir iki y1l veya daha fazla hapis cezasimi
gerektiren suclar ile teror orgiitliniin faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglar” bu
kapsamdadir.

Tanik koruma tedbirlerinin uygulanabilecegi kisiler;” ceza muhakemesinde
tanik olarak dinlenen kisiler ile 5271 sayili CMK m. 236 geregi tanik olarak
dinlenen su¢ magdurlart ve nisanlisi, evlilik bagi kalmasa bile esi, kan
hisimligindan veya kayin hisimligindan altsoyu veya iistsoyu, ikinci derece
dahil kan veya ikinci derece dahil kayin hisimlig1 ve evlatlik bagi bulunanlar
ile yakin iligki igerisinde olan kisilerdir.” Bu kisilerin veya yakinlarin hayati,

121

Yagar, a.g.e., s. 738.

122 Oztiirk,/ Tezcan/ Erdem/ Sirma Gezer / Saygilar Kirit/ Alan Akcan /Ozaydin/ /Erden
Titlincli/ Altinok Villemuin/ Tok, a.g.e., 5.329., Birtek, a.g.e.,s. 162.

123 Ozbek/Donay/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s. 642.

124 Yagar, a.g.e., s. 731.
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beden biitiinliigii veya mal varlig1 agir ve ciddi bir tehlike icinde bulunmasi ve
korunmalarinin zorunlu olmast halinde TKK hiikiimleri uygulanabilir. (TKK m.
4) Anilan maddede gecen “yakin iliski i¢inde olan kisi” tanimlanmig degildir.
Ancak madde gerekgesinde belirtildigi gibi, “tamigmn tanikligini etkileyecek
derecede yakin iligki i¢inde bulundugu kisi” bu kapsamda degerlendirilebilir.'*

Tehlikeli oldugu i¢in kimligi gizli tutulan tanik hakkindaki tedbirler ikiye
ayrilmaktadir. Bunlar kolluk tedbirleri ve Ceza Muhakemesi Hukuku’na
iligskin tedbirlerdir. Kollugun asli gorevlerinden biri tehlikenin nlenmesidir.
Tanigin agir ve ciddi bir tehlike altinda olmas1 halinde; fiziki koruma saglama,
kimliginin gizli tutulmasi, maddi yardim saglama gibi tedbirler olabilir. Ceza
Muhakemesi Hukuku tedbirleri de sorusturma ve kovusturma evresi tedbirleri
olarak ikiye ayrilmistir. Sorusturma evresinde dosyanin gizliliginin ihlal
edilmesini onlemek i¢in Cumhuriyet savcist miidafinin dosyayr inceleme
yetkisini kisitlayabilir. Kisinin kimlik bilgilerinin gizlenmesi, dinleme sirasinda
ses ve goriintii kayda alinmasi gibi tedbirler alinabilir. Kanun uygulanacak
koruma tedbirlerinin se¢iminde uygun olan en hafif tedbirin uygulanmasi
gerektigini belirtir.'s

Kanun koyucu kimlik ve adres bilgileri degistirilen ve gizli tutulan
taniga kod adi verilmesiyle ilgili bir diizenlemeye yer vermemistir.'”” Ancak
Yonetmeligin 11. maddesine gére Cumhuriyet savcisi ve mahkemece koruma
altina alinan tanig1, tanik koruma defterine kaydedip gerekli gordiigii takdirde
kod ismi vermektedir.'>*

Tanigin kovusturma evresinde korunmasi da s6z konusudur. Tanigin kimlik
bilgilerinin sakli tutulmasi(CMK m. 58/2), tanigin hazir bulunanlar olmadan
dinlenmesi (CMK m. 58/3), taniklarin ayr1 ayr1 dinlenmesi ve tanik dinlenirken
sanigin durusma salonundan ¢ikarilmasi gibi tedbirler diistiniilebilir.

Taniklarin korunmasina iliskin tedbirler CMK m. 58’de diizenlenen kimlik
ve adres bilgilerinin gizli tutulmasi, durusmada hazir bulunanlar olmadan
tanigin dinlenmesi disinda; TKK m. 5 ile tutuklu ve hiikkiimli olanlarin
tutukevlerine yerlestirilmesi, fiziki koruma saglama, kimlik bilgilerinin
degistirilmesi, maddi yardimda bulunulmasi, i yeri ve 6grenim gordiigii yerin
degistirilmesi, yurti¢inde basgka bir yerlesim yerinin belirlenmesi, gegici olarak
bagka tilkeye yerlestirmek, fizyolojik goriiniimiin degistirilmesi ve buna uygun
belgelerin yeniden diizenlenmesi tedbirleri diizenlenmistir.

125 Altiparmak, Ciineyd, “Tiirk Hukukunda Tamik Koruma”, Ankara Barosu Dergisi, Yil

66,Sayt 1, Kis 2008, s. 171-179, http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/
tekmakale/2008-1/10.pdf, ( Erisim Tarihi: 26.07.2020), s. 176.

Altiparmak, a.g.e.,s. 176.

Degirmenci, a.g.e., s. 98.

Degirmenci, a.g.e., s. 99.
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Tanik koruma tedbirleri, sorusturma evresinde Cumbhuriyet savcisi,
kovusturma evresinde Cumhuriyet savcisi veya tanigin istemi ile ya da resen
mahkeme tarafindan alinir. (TKK m. 6/1) Gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde tanigin isteminin bulunmasi kosulu ile Cumhuriyet savcisindan karar
alimincaya kadar kolluk amirinin yazili emri ile gegici tedbir almak miimkiindiir.
(TKK m. 6/2) Tanik gorevini yaptiktan sonra tanigin istemi lizerine Tanik
Koruma Kurulu tarafindan da koruma tedbirleri alinabilir. (TKK m. 6/3-13)
Tanik koruma tedbiri kararinda, korunacak kisinin kimligi, tanik konusu olay,
bilgiler, tedbirin sekli, siiresi, kararin ne sekilde verildigi, karara dayanak teskil
eden sebepler, tanigin anlatimlarindaki fayda ve diger hususlar belirtilir. (TKK
m. 7)

Koruma tedbirlerinin aynen devam etmesi, degismesine veya kaldirilmasina
karar veren mercilerce en gec¢ her yil diizenli olarak karar verilir. Karari
uygulayan koruma birimi araliklarla Uygulama ve Takip Raporu hazirlayarak
karar1 veren makama raporu sunar. Koruma tedbir karariin kaldirilacagi haller
TKK m. 8/4 ile belirlenmistir. Diizenlemeye gore, yalan taniklik, iftira, kimlik
bilgileri hakkinda yanlis beyan, koruma kararindaki tedbirlere aykir1 davranis,
koruma sebeplerinin ortadan kalkmasi nedenleri olarak sayilmistir.

Tanik koruma tedbir karari istemlerinde mutlaka gerek¢e gosterilmelidir.
Karara sebep olabilecek fiili ve hukuku sebeplere de yer verilmelidir. (TKK m.
6/4-b) Anayasa Mahkemesi’'ne gore de tanigin kimliginin gizlenmesi halinde
bu tedbirin gerekgesi belirtilmelidir. Gizli tamigin beyanlar1 sugun tek delili
ise ya da hilkkme esas teskil edecekse beyanlari geligkili olmamalidir. Eger bir
celiski varsa giderilmelidir.'”

Durusmada miidafi ve Cumhuriyet savcisi taniklara soru sorabilir. Ancak
kimligi gizli tutulan saniklara soru sorma halinde TKK m. 9/5 uygulanacaktir.
Buna gore; “CMK m. 201 uygulanirken tanik hakkinda alinan koruma
tedbirleri ile orantili ve amaca uygun olmalidir.”” Hakim bu durumda sorularin
taniga sorulmamasini kararlagtirabilecegi gibi tamgi dinlerken dolayli dahi
olsa tamgm kimligini ortaya ¢ikaracak sorular sormasina izin vermez.”* Bu
hallerde dinlenen tanigin ifadesi hazir bulunanlar huzurunda verilmis ifade
hiikmiinde olacagi kabul edilmistir.(TKK m. 9/7) Alinan koruma tedbirleri
ile uygulanacak hiikiimler savunma hakkini kisitlayacak sekilde uygulanmaz.
(TKK m. 9/10)

CMK m. 58 orgiit faaliyeti ¢er¢evesinde islenen suglar i¢in s6z konusu
oldugunu daha once belirtmistik. TKK’ya gore hakkinda tedbir alinan
taniklarin dinlenmesi sirasinda CMK m. 58/2-3 uygulanirken sugun orgiit
faaliyeti ¢cergevesinde olup olmadigina bakilmaz.(TKK m. 9/1)

129" Birtek, a.g.e., s. 166.
130 Altiparmak, s. 178.
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CMK m. 58/3’e gore hazir bulunanlar olmadan tanmigin ifadesi alindigi
zaman ses ve goriintiilii aktarma yapilir. Bu halde tamigin ses ve gorilintiisii
degistirilerek taninmasi dnlenebilir.(TKK m. 9/2) Her iki madde de birbirine
tamamlayici niteliktedir. Boylece tanigin ses ve goriintiisii degistirilerek
taninmasi engellenecektir. Tanigin beyani kimligini ortaya ¢ikarilmasina sebep
olmadan hazir bulunma hakkina sahip olanlara aktarilir. Bu yonteme Mainz
Modeli denilmektedir."!

Tanik hazir bulunanlar olmadan dinlenmis, ses ve goriintiisii degistirilerek
0zel ortamda dinlenmigse tanigin beyani tek basina hilkkme esas alinmaz. (TKK
m. 9/8) Beyan tartisilamayan, soru sorulamayan ve kim oldugu bilinmeyen
tanigin beyaninin giivenilir olup olmadigi konusunda bir yargiya varilmasi
olasi degildir.’> Gizli tamigin beyanlar1 diger maddi deliller ile birlikte
degerlendirilmelidir.’®* Aslinda bu durum tanigin korunmasi kapsaminda
alian tedbirlerin adil yargilanma ilkesi ile ne derece ¢atisabilecegini glindeme
getirecektir. AIHM e gére sanik ile yiizlesmeyen ve kimligi gizli tutulan tamgm
beyani esas alinarak sanik hakkinda mahkumiyet hitkkmii kurulmamali; sanik,
avukat1 vasitasiyla en azindan yazili olarak taniga soru yoneltebilmelidir."**
Beyanda bulunan tanigi korumak i¢in uygulanan tedbirler sanigin savunma
hakkin1 ve adil yargilanma ilkesini ihlal etmemeli ve orantililik ilkesi titizlikle
korunmalidir.

3. Yiizlestirme

Ceza muhakemesinde maddi gergegin ortaya ¢ikmasi asildir. Kovusturma
evresi, delillerin aciklik ilkesine uygun sekilde yiiz yilize tartisildigi ve
degerlendirildigi bir evredir.”* Bu sebeple kovusturma asamasinda taniklar
birbiri ile yiizlestirilebilir. Uyusmazlik konusu olaya iliskin bir¢ok tanik
dinlenmis ve beyanlar arasinda ¢eliski goriismiis ise yilizlestirme kurumuna
bagvurularak celigki giderilmeye calisilmalidir.’ Bu sebeple taniklarin beyani
alindiktan sonra yiizlestirme yapilmalidir.” Eger ¢eliski giderilemiyorsa hangi
tanigin beyanina hangi sebeple tistiinliik verildigi agiklanmalidir.'* Sorugturma
asamasinda ise gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ve kimliginin
belirlenmesi i¢in taniklar birbiri ile ve sanikla yiizlestirilebilir. Kural olarak

131

Yenisey/ Nuhoglu,a.g.e. s. 532.

Glingor, a.g.e., s. 317.

13 Birtek, a.g.e., s. 164.

134 Giirol, a.g.e., s. 50.

135 Giirol, a.g.e.,s. 50., Altiparmak, a.g.e., s. 173-174., Birtek, a.g.e., s. 165.
136 Ozbek/Donay/Bacaksiz, a.g.e., 5.633.

137 Unver/Hakeri, a.g.e., s. 528., Centel/Zafer, a.g.e., s. 307.

13 Birtek, a.g.e., s. 132.

1% Yagsar, a.g.e., s, s. 649., Bigak, a.g.e., s. 489.
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sorusturma agamasinda yiizlestirme yapilmamalidir ¢linkii bu asamada gizlilik
esastir. (CMK m. 52/2) Uygulamada yiizlestirme kurumu ile muhtemel
haksizliklarin &niine gegilmek istenilmistir.'* Ogretide baskin goriise gore,
yiizlestirme esnasinda miidafinin hazir bulunmasi zorunludur.'

Tanigin yiizlestirilmesi “Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu” ek m. 6/
9-17 fikralar1 ile siki sekil sartlarina baglanmistir. Bu diizenlemeye gore;
“Polis, olaydaki failin, gdzaltina alinan siipheli ile ayni kisi olup olmadiginin
belirlenmesi bakimindan zorunlu olmasi halinde, Cumhuriyet savcisinin
talimatiyla teshis yaptirabilecegi; Tanikliktan ¢ekinebilecek olanlarin teshiste
bulunmaya zorlanamayacagi; Isleme baslanmadan &nce teshiste bulunacak
kiginin faili tarif eden beyanlarinin tutanaga baglanacagi, Teshis islemine tabi
tutulan kigilerin birden fazla ve ayni cinsten olmasi, aralarinda yas, boy, agirlik,
giyinme gibi goriiniise iliskin hususlarda benzerlik bulunmasi gerektigi;.
Teshis icin gerekli olmasi halinde, siiphelinin goriiniisii ile ilgili gerekli
degisiklikler yapilabilecegi; Teshis islemine tabi tutulan kisilerin her birinde,
teshis sirasinda bir numara bulundurulacagi; Teshiste bulunan kisi ile teshis
islemine tabi tutulan kisilerin birbirini gérmemesi gerektigi; Teshis isleminin
en az iki kez tekrarlanacagi ve teshiste bulunmasi istenen kisiye, siiphelinin
teshis edilecek kisiler arasinda yer almiyor olabileceginin hatirlatilacagi, Teshis
islemine tabi tutulan kisilerin, bu islem sirasinda birlikte fotograflar1 ¢ekilerek
veya goriintiileri kayda alinarak, sorusturma dosyasina konulacagi, Siiphelinin
fotografi lizerinden de teshis yaptirilabilecegi. Ancak tek bir fotograf veya ayni
kisinin farkli fotograflar izerinden teshis yaptirilamayacagi, Degisik kisilerin
fotograflarinin ayni biiyiikliikk ve 6zellikte olmalar1 gerektigi, Teshis islemi
tutanaga baglanacagi.” belirtilmistir. Siki sekil sartlarina baglanan yiizlestirme
kurumunun uygulanmasi sonucu elde edilen bilgilerin delil degeri de yiiksek
olacaktir.'?

D. TANIKLIKTAN CEKINME

1. Tanikhiktan Cekinme Yiikiimliiliigii

Tanikliktan ¢ekinme yiikiimliligi oldugu haller CMK m. 45,47°de
diizenlenmistir. Bunlardan ilki meslek ve siirekli ugrasi sebebiyle sahip olunan
bilgiler, digeri ise devlet sirr1 niteligindeki bilgi ve belgelerdir.

a.Meslek Ve Siirekli Ugrasi Sebebiyle Tanikliktan Cekinme

Meslek ve siirekli ugrasilar nedeniyle tanikliktan ¢ekinme hali, giiven
iliskisine dayanarak kurulan meslek gruplarma yonelik diizenlenmistir.

140 Sahin/Goktiirk,(2019) a.g.e., s. 47.
41 Yurtcan, a.g.e., s. 225.
142 Sahin/Goktiirk, (2019)a.g.e., s. 48.
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Orantililik ilkesi geregince bilginin asil sahibinin 6zel yarari ile maddi gercegin
ortaya cikartilmasindaki kamusal yarar karsilagtirilmis ve 6zel yararin daha
agir bastigi kabul edilmistir.'® Yani meslek ve siirekli ugrasilart nedeniyle
cekinme zorunlulugunun getirilmesi ile 6zel hayatin gizliliginin korunmasi
amaclanmigtir.'+

Meslek ve siirekli ugrasilari sebebiyle tanikliktan cekinme CMK m. 46°da
diizenlenmigstir. Bu madde ile bazi mesleklerin sir saklama yiikiimliiligii
kapsaminda tanikliktan ¢ekinme halleri diizenlenmistir. Anilan maddeye
gore; “Avukatlar veya stajyerleri veya yardimcilarinin, bu sifatlar1 dolayisiyla
veya yiklendikleri yargi gdrevi sebebiyle Ogrendikleri bilgiler, Hekimler,
dis hekimleri, eczacilar, ebeler ve bunlarin yardimcilari ve diger biitiin tip
meslek veya sanatlart mensuplarinin, bu sifatlar1 dolayisiyla hastalari ve
bunlarin yakinlar1 hakkinda 6grendikleri bilgiler, Mali islerde gorevlendirilmis
miigavirler ve noterlerin bu sifatlar1 dolayisiyla hizmet verdikleri kisiler
hakkinda ogrendikleri bilgilerin varligi halinde tanmikliktan cekinebilirler.”
CMK m. 46/2’ye gore avukatlar veya stajyerleri veya yardimeilarinin ilgilinin
rizasinin varligr halinde de tanikliktan gekinebilirler. Benzer diizenleme
Avukatlar Kanunu m. 36 da yer almaktadir; “Avukatlarin, kendilerine tevdi
edilen veya gerek avukatlik gorevi, gerekse Tiirkiye Barolar Birligi ve
barolar organlarindaki gorevleri dolayisiyla 6grendikleri hususlar1 agiga
vurmalart yasaktir. Avukatlarin birinci fikrada yazili hususlar hakkinda
taniklik edebilmeleri, i sahibinin muvafakatini almis olmalarina baglhidir.
Ancak, bu halde dahi avukat taniklik etmekten ¢ekinebilir. Cekinme hakkinin
kullanilmasi hukuki ve cezai sorumluluk dogurmaz.” Miidafilere sir saklama
ylkiimliiliigliniin verilmesinin nedeni, sanigin sirrinin agiga ¢ikacagi korkusu
yasamadan miidafinin yardimindan faydalanabilmesi ve miidafinin de savunma
gorevini hakkiyla yerine getirebilmesi i¢indir.'*

Ancak hekimler, dis hekimleri, eczacilar, ebeler ve bunlarin yardimecilart
ve diger biitiin tip meslek veya sanatlart mensuplarinin, bu sifatlar1 dolayisiyla
hastalar1 ve bunlarin yakinlar1 hakkinda 6grendikleri bilgiler, Mali islerde
gorevlendirilmis miisavirler ve noterlerin bu sifatlar1 dolayisiyla hizmet
verdikleri kisiler hakkinda 6grendikleri bilgiler dolayistyla ilgilinin rizasi
oldugu takdirde tanikliktan ¢cekinemezler.

TCK m. 280 ile saglik meslegi mensuplarinin gorevini yaptigi sirada bir
su¢ islendigine dair belirti olmasma ragmen yetkili makamlara bildirmemesi
halinde cezalandirilacagi diizenlenmistir. Bu hiilkmin CMK m. 46/1-b ile

143 Tager,Giilsen(Der.),a.g.e., s. 57., Sahin/Goktiirk, (2019)a.g.e., s. 48., Ozbek/Donay/Bacaksiz,
a.g.e.,s. 627.

14 Ozbek/Donay/Bacaksiz, a.g.e., s. 626.

%5 Yurtcan, a.g.e., s. 217.
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bagdasip bagdasmayacagi ele alinmistir. Yenisey, Nuhoglu'na gore, Adalet
Komisyonunda yapilan tartigmalart ve avukatin tanikliktan ¢ekinme hakkini
birlikte degerlendirerek savunma hakkinin suglularin cezalandirilmasina
iligkin toplumsal menfaatin, saglik hakkindan daha {istiin tutulduguna iliskin
oldugunu ve bunun kabul edilemez oldugunu savunmuslardir.*s Ancak
kanun hikmii degerlendirildiginde saglik meslegi mensuplariin hastalar
ile aralarinda sadece hasta-doktor iliskisine dayanan hasta hakkinda tibbi
miidahale vesilesiyle 6grendigi bilgiler hususunda tanikliktan ¢ekinebilecegini
belirtmis olup; TCK m. 280 ile gorevi sirasinda bir sug isledigine dair belirti
ile karsilasmigsa ihbarda bulunmasi gerektigi diizenlenmistir. Hiikiimlerden
biri doktora yiikiimliiliik ytliklerken, diger hiikiim tanikliktan ¢ekinme hakki
vermektedir.

Saglik meslegi mensuplarimin sir saklama yilikiimliiliigii kapsamina giren
bilgiler hasta ve hasta yakinlarmin biyolojik, fizyolojik ve ruhsal 6zelliklerine
iliskin bilgilerdir. Kanun koyucu hasta yakini hakkinda edinilen bilgileri de
bu kapsamda degerlendirmis ancak hasta yakininin kimlerden olusacagini
belirtmemistir. Onemli olan saglik meslegi mensuplarmni hastalifin teshis ve
tedavisi amacina yonelik tibbi miidahale kapsaminda 6grenilmesidir.

Gazetecinin tanikliktan ¢ekinme hakki CMK ile diizenlenmemis olup 5187
sayili “Basin Kanunu” m. 12 ile diizenlenmistir. Anilan madde ile; “Siireli
yayin sahibi, sorumlu miidiir ve eser sahibi bilgi ve belge dahil her tiirlii haber
kaynaklarini agiklamaya ve bu konuda taniklik yapmaya zorlanamaz” seklinde
diizenlemeye gidilmistir.

Meslek ve ugrasilari sebebiyle tanikliktan ¢ekinecek olanlarin bu yetkilerine
dair dinlenmeden 6nce aydinlatilacagina iligkin bir diizenleme yoktur.'¥” Kanun
koyucu aydinlatma yiikiimliiliigiinii bilingli olarak yiiklememistir. Bu durumda
CMK m. 45/3 kiyas yoluyla uygulanamayacagindan tanigin boyle bir yetkiye
sahip oldugunu bildigi kabul edilecektir.™**

b. Devlet Sirr1 Niteligindeki Belgelerle ilgili Tamklhik

CMK’ya gore bir su¢ olgusuna iliskin bilgilerin Devlet sirr1 olarak
mahkemeye kars1 gizli tutulamayacagi diizenlenmistir. Devlet sirr1 niteligindeki
belgelerle ilgili taniklik CMK m. 47°de diizenlenmistir; “Devletin dis
iligkilerine, milli savunmasina ve milli giivenligine zarar verebilecek, anayasal
diizene ve dis iliskilerde tehlike yaratabilecek nitelikteki bilgilerin devlet sirr1
sayilabilecegi “dlizenlenmistir.

146

Yenisey/ Nohoglu, a.g.e., s. 524.

47 Oztiirk,/ Tezcan/ Erdem/ Sirma Gezer / Saygilar Kirit/ Alan Akcan /Ozaydin/ /Erden
Titlincli/ Altinok Villemuin/ Tok, a.g.e., s. 312.

148 Oztiirk,/ Tezcan/ Erdem/ Sirma Gezer / Saygilar Kirit/ Alan Akcan /Ozaydin/ /Erden

Titlincli/ Altinok Villemin/ Tok, a.g.e.
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Devlet sirr1 niteligindeki belgelerin varligi halinde alt sinir1 bes yil ve daha
fazla hapis cezasini gerektiren suglarda CMK m. 47 hiikmii uygulanacaktir.
Tanik, zabit katibi dahi olmadan mahkeme hakimi veya heyeti tarafindan
dinlenir. Boylece devletin giivenligi tehlikeye atilmadan hakim uyusmazlik
konusu olayla ilgili vicdani kanaate sahip olabilecektir. Sadece sucu agikliga
kavusturacak bilgiler tutanaga gecirilir. Bu durumda anlatilanlarin tamaminin
tutanaga gegirilmemesi ancak hakimin vicdani kanaatinin olusmasinda tutanaga
gecirilmemis olan kisminda etkili olmasi savunma hakkinin bu anlamda
kisitlanmasina sebebiyet verebilir. Ancak suglulukla miicadele agisindan bazi
diizenlemeler gereklidir ve bu diizenleme ise her sug i¢in uygulanabilen bir
diizenleme degildir.'

Devlet sir1  niteliginde  bilgiler konusunda tanikligin  istisnasi
Cumhurbagkani’nin tanikligidir. CMK m. 47/5’e gére Cumhurbaskani taniklik
yapma konusunda ve bilgilerin devlet sirr1 niteligi tasiyip tasimadigi kendi
takdirindedir.

2. Tanikhiktan Cekinme Hakki

Tanikliktan ¢ekinme yetkisi akrabalik iligkisinden dolay1 ve kendisi veya
yakinlar1 aleyhine tanikliktan c¢ekinme halinde s6z konudur. Burada tanik
taniklik yapmakta ancak soruya cevap vermekten ¢ekinmektedir. '** Yani tanigin
timiyle tanikliktan ¢cekinmesi miimkiin olmayip sadece kendisi ve yakinlar
aleyhine sonu¢ dogurabilecek sorular agisindan ¢ekinme hakki vardir.

Taniklikta esas olan ger¢egin beyan edilmesidir ancak tanigin kendisinin
veya yakinlariin cezalandirilmasi sonucunu doguracak beyanlarda bulunmasi
taniktan beklenemez. Bu husus evrensel bir kural olmakla birlikte Anayasa m.
38/5’te diizenlenmistir. Kanun koyucu maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi ve
aile bireylerinin menfaati arasindaki dengeyi kurarak baz1 kimselerin gercegi
sOylemekten kaginma halinin varligim1 gdzeterek bu kimselere ¢ekinme hakki
tanimustir.’”' CMK m. 45°te sayilan kisiler tanikliktan ¢ekinebilir. Bu kisiler;

“a) Stipheli veya sanigin nisanlisi.
b) Evlilik bagi kalmasa bile siipheli veya sanigin esi.

¢) Stipheli veya sanigin kan hisimligindan veya kayin hisimligindan iistsoy
veya altsoyu.

d) Stipheli veya sanigin iiglincii derece dahil kan veya ikinci derece dahil
kaymn hisimlari.

e) Siipheli veya sanikla aralarinda evlatlik bagi bulunan” kisilerdir.

149 Ozbek/Donay/Bacaksiz, a.g.e., s. 630.
150 Ozbek/Donay/Bacaksiz, a.g.e.
Glingdr, a.g.e., s. 313., Yenisey/ Nuhoglu, s. 515.

151
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CMK m. 48’de yer alan diizenleme ile kendisi, nisanlisi, evlilik bagi
kalmasa bile siipheli veya sanigm esi, siipheli veya sanigin kan hisimligindan
veya kayin hisimligindan {istsoyu veya altsoyu, siipheli veya sanigin ti¢lincii
derece dahil kan veya ikinci derece dahil kayin hisimlari, siipheli veya sanikla
aralarinda evlatlik bagi bulunan kisileri ceza kovusturmasina ugratabilecek
nitelikte olan sorulara cevap vermekten cekinebilirler. Ancak bu hallerde
taniga tanikliktan ¢ekinme hakki oldugu 6nceden bildirilmelidir. Aksi halde
alinan beyanin bir hilkkmii olmay1p hukuka aykir1 delil niteligi tasir.'> Ayrica
cekinme hakki bildirilmediginde tanik, yalan beyana zorlanmis olacaktir.'s*
Ancak sugu Onleme yilikiimliligi kapsaminda ceza sorusturmasina iligskin
hiikiimler saklidir.

“Yas kiictikligii, akil hastaligi veya akil zayifligi nedeniyle tanikliktan
¢cekinmenin 6nemini anlayabilecek durumda olmayanlar, kanuni temsilcilerinin
rizalariyla tanik olarak dinlenebilirler. Kanuni temsilci slipheli veya sanik ise,
bu kisilerin ¢ekinmeleri konusunda karar veremez.”(CMK m. 45/2) Madde
hiikmii geregince yasal temsilci siipheli veya sanik ise maddede belirtilen
kigilerin ¢ekinmelerine iliskin karar veremezler. BU durumda ¢ekinme
konusunda kimin karar verecegi diizenlenmemistir. Bir goriise gore, tanigin
cekinip ¢cekinmemesi hususunda karar vermesi i¢in Cumhuriyet savcisi ya da
mahkeme tarafindan kayyim atamasi yoluna gidilmelidir.'** Bir diger gorts, bu
durumda tanikliktan ¢ekinip ¢ekinmemesi konusunda hakime veya mahkemeye
yetki verilmesi gerektigini ifade etmistir.'*

Tanikliktan g¢ekinebilecek olan kimselere, dinlenmeden once tanikliktan
cekinebilecekleri bildirilir. Taniga ¢ekinme yetkisi oldugunun yargi mercileri
tarafindan hatirlatilmast adil yargilanma ilkesini esas alan bir gilivence
saglayacaktir.' Bukimseler, dinlenirken de her zaman tanikliktan ¢cekinebilirler.
(CMK m. 45/3) Tanik beyana basladiktan sonra tanikliktan ¢ekinebilir ancak
beyan tamamlandiktan sonra ¢ekinemez. Tanik durusma dncesi beyan vermis
ancak sonraki dinleme sirasinda tanikliktan ¢ekinir ve beyan vermezse tanigin
onceki beyanlart ve buna iligkin tutanaklar durugsmada okunmaz.

CMK m. 49’a gore CMK m. 45,46,48’de gosterilen hallerde tanik
tanikliktan ¢ekinmesinin dayanagi olan olgulart bildirir. Bu hususta yemin

verdirip verdirmemek mahkeme baskani, hakim ve Cumbhuriyet savcisinin
takdirindedir.
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Tase1,Giilsen(Der.), a.g.e., s. 56.

Yasar, a.g.e., s, 663.

15+ Oztiirk,/ Tezcan/ Erdem/ Sirma Gezer / Saygilar Kirit/ Alan Akcan /Ozaydin/ /Erden
Tiitlincti/ Altinok Villemin/ Tok, a.g.e., s.311.

Unver/Hakeri, a.g.e., s. 534.

Tasc1,Giilsen(Der.),a.g.e., s. 62., Ozbek/Donay/Bacaksiz, a.g.e., s. 632.
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CMK m. 51 geregince tanikliktan ¢ekinebilecek kimse kendi takdir ile
tanikliktan ¢cekinmeyebilir. Tanikliktan ¢ekinme hali olmasina ragmen taniklik
yapan kisi yemin vermek istemeyebilir. Bu durumda mahkeme baskani veya
hakim taniga yemin verdirmeyebilir. CMK m. 51 sadece mahkeme baskan
veya hakime bu yetkiyi vermisti. CMK m. 54 ile Cumhuriyet savcisinin
sorusturma asamasinda yemin verdirme yetkisinden bahsedilmis ise de CMK
m. 51’e gore Cumbhuriyet savcisina bu yetki verilmemistir. Bu diizenlemeler
degerlendirildiginde Cumhuriyet savcisinin yeminsiz tanik dinleyemeyecegini
esas hakkinda hiikiim verecek olan mahkeme tarafindan tamigin bizzat
dinlenilmesi gerektigini belirtmeliyiz.'s

Tanik yasal sebepler olmaksizin tanikliktan ve yeminden g¢ekinirse belli
yaptirimlar ile karsilagir. CMK m. 60°da belirtildigi gibi tanik tanikliktan ve
yeminden sebepsiz ¢ekilmesinden dogan giderlere mahkum edilir ve hiikiim
verilinceye kadar li¢ ay1 gegmemek lizere tanik hakkinda disiplin hapsi
uygulanabilir. Tanik tanikliktan dogan yikiimliiliklerini yerine getirirse
hakkinda uygulanan disiplin hapsi kalkar. Bu tedbirleri almaya naip hakim,
istinabe olunan mahkeme hakimi, sorusturma evresinde sulh ceza hakimi
yetkilidir. (CMK m. 60/2) Davanin goriildiigii sirada bu tedbirler alindiktan ve
yukaridaki siireler sucun tiiriine gore tiimiiyle uygulandiktan sonra o dava ve
ayni ise iliskin diger davada tekrar edilmez.(CMK m. 60/3)

Ayni zamanda taniklik yapmak belli bir zaman ve bazi harcamalara
sebebiyet verdigi i¢in devletge herhangi bir vergi, resim, harca tabi olmadan
taniga bir miktar tazminat 6denir. Bdylece taniklik yapmanin 6niindeki engel
kaldirilmis olur. CMK m. 61°de bu husus diizenlenmistir; “Cumhuriyet savcist
ve mahkeme bagkani veya hakim tarafindan cagrilan taniga, her yil Adalet
Bakanlig1 tarafindan hazirlanan tarifeye gore kaybettigi zaman ile orantilt
bir tazminat verilir. Tanik hazir olmak i¢in seyahat etmek zorunda kalmissa,
yol giderleriyle tanikliga cagrildig1 yerdeki ikamet ve beslenme giderleri de
kargilanir.” 2019 yili i¢in 27.12.2018 tarihli ve 30638 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Adalet Bakanhigi’'nin Tamklik Ucret Tarifesi uyarinca; taniga
taniklik nedeniyle kaybettigi zamanla orantili olarak giinliik 20,00 TL ile 40,00
TL arasi iicret 6denir.'s®

SONUC

Ceza Muhakemesi Hukuku ag¢isindan tanik, muhakemenin tarafi olmayan
ancak olayla ilgili bilgisi ve gorgiisii olan tiglincii kisidir. Tanik olabilmek i¢in
fiziksel ve ruhsal bir olgunluk aranmaz, muhakeme engeli olmayan herkes
tanik olabilir.
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Yenisey/ Nuhoglu, a.g.e.s. 520.
158 Yalvag, s. 445.
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Calismamizda muhakemeye katilan kisilerin taniklik yapip yapamayacagi
hususuna deginilmistir. CMK m. 236/1°de magdurun tanik olarak dinlenilmesi
halinde yemin hari¢ tanikliga iligkin hiikiimlerin uygulanacagi diizenlenmistir.
Magdur, sikayet¢i olmadigi takdirde taraf sifati yoktur ve tanigin
cezalandirilmas: yoniinde bir irade tagimaz. Bu halde magdur tanik olarak
dinlenebilir. Katilan ise hem makam itibariyle hem de sahis itibariyle taraftir.
Bu sebeple tanik olarak dinlenemez. Yine CMK’da “Yemin Verilmeyen Tanik”
baslikli m. 50°de su¢ ortaklarinin tanikligina imkan veren bir diizenlemeye
yer verilmistir. Yapilan diizenleme hatalidir. Ancak beraat eden sanik diger
sanik hakkinda taniklik yapabilecegi gibi ayr1 goriilen davalarda sug ortagi
bir diger su¢ ortaginin davasinda sahis itibariyle taraf olmayacagi i¢in taniklik
yapabilir. Hakim veya savcinin olaya tanik olmasi halinde taniklik gorevine
oncelik verilmelidir. Zira ceza muhakemesinde asil olan maddi ger¢egin ortaya
cikarilmasidir ve bazi hallerde delil ikamesi s6z konusu olmayabilir. Adli
kolluk sugu ihbar, su¢ duyurusu ya da sikayet vasitasiyla 6grendigi takdirde
olay1 bizzat algilamadigi i¢in tanik sifatin1 almasi s6z konusu olmayacaktir.
Ancak idari kolluk olayi, bizzat algilamasi ile 6grenebilecegi icin tanik
sifatin1 alabilecektir. Miidafi ise mesleki faaliyeti nedeniyle edindigi bilgiler
acisindan sir saklama yiikiimliiliigli kapsaminda tanikliktan ¢ekinebilir. Ancak
sir sahibi riza gosterdigi takdirde tanikliktan c¢ekinip ¢ekinmeme miidafinin
takdirindedir. (CMK m. 46/1-a,2) Midafi taniklik yaptig1 olayda miidafilik
gorevinden ¢ekilmelidir.

Tanik bes duyu organi vasitasiyla algiladigi olaylari aktarmalidir. Ancak
bazi hallerde tanik baskalarindan duydugu bilgileri de aktarabilmektedir. Bu
halde tanigin beyanmin dogrulugu tehlikeye diisecegi icin bagka delillerle
desteklenmelidir.

Cezayargilamasinda benimsenen vicdani delil sistemine gore hakim kararini
ancak huzurunda tartisilmis ve durusmaya getirilmis delillere dayandirabilir.
Toplanan deliller sanigin huzurunda tartismaya agilir ve degerlendirilir. Bu
husus ceza muhakemesinde hakim olan yiizyiizelik ve sozliiliik ilkesinin
sonucudur.'”® Hakim kararmi tanik beyanina dayandirabilmesi i¢in dncelikle
beyanin maddi gergegi yansittigi konusunda kanaat olusmalidir. Hakim tanigin
olaylarla bagdasan beyanlarda bulunup bulunmadigini, bir olay1 algilama
yeteneginin ne diizeyde oldugunu, gegmiste yasanan olaylari akilda tutabilme
durumunu arastirdiktan sonra delilleri degerlendirmelidir. Tanik beyanini
bir biitiiniin parcalart olarak uyustugu kanaatine varirsa tanik beyanini
gerekcelendirerek delil olarak degerlendirip hitkkme esas alabilir.

199 Aksan, a.g.c.,s. 5.
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Kanun koyucu taniga bazi haklar tanidig1 gibi yiikiimliiliikte yiiklemistir.
Taniklik kamusal bir gorev oldugu i¢in tanik c¢agrildigi durugma giin ve
saatinde hazir bulunmalidir. Tantkk CMK m. 180’de sayilan zorunlu hallerde
SEGBIS vasitasiyla ya da istinabe yoluyla dinlenebilir. Ancak tanik beyani
sucun tek delili ise CMK m. 210/1 kapsaminda tan1gin durugmada dinlenilmesi
zorunludur. Bu sekilde olay asil kaynagindan 6grenilecek ve giivenilir delil elde
edilecektir. Sanik tanik ile yiizlesebilecek, soru sorma hakkini kullanabilecek
ve boylece adil yargilanma ilkesi korunmus olacaktir.

Tamigin kimlik tespitinin ardindan beyanlarina ne kadar itimat edilecegi
Ozellikle hakimi aydinlatacak hallerde sanik ve magdurla olan miinasebeti
hakkinda sorular sorulur. Bu tiir sorular oncelikle delil ikamesinin mahkeme
bagkan1 veya hakim tarafindan yapilacagimi diizenleyen CMK m. 192
geregince oncelikle mahkeme bagkani veya hakim tarafindan sorulabilecektir.
CMK m. 201 diizenlemesi dogrudan soru sorma yontemini benimsemistir. Bu
diizenleme capraz sorgu yontemini giindeme getirmistir. Capraz sorgu Tiirk
ceza hukuku sisteminde kabul edilmemektedir. Bu yontem itham sisteminin
uygulandigr iilkelerde kullanilmaktadir. Ceza muhakemesinde hakim
yargilamay1 resen ylriitmektedir ve taraf tanig1 uygulamasi yoktur. Hakim
taraflarin dinlenmesini istedigi tanik ile smirli degildir, herkesi dinleyebilir.
Bu sebeple Tiirk ceza hukuku sistemimizde ¢apraz sorgu uygulanmamaktadir.
AIHS “Adil Yargilanma” baslikli m. 6/3-d diizenlemesi de ¢apraz sorgunun
temelindeki diisiince ile uyusmaktadir. Adil yargilanmanin geregi olan gapraz
sorgu yontemi, taniga hizli ve araliksiz soru sorarak maddi gercegin ortaya
¢ikarilmasini amaclar. Ancak Ceza Muhakemesi Hukukunda amac delilleri
hakimin takdirine sunmaktir. Bizim hukuk sistemimizde c¢apraz sorgunun
uygulanmasi i¢in yeterli sistem mevcut degildir.

Kanun koyucu taniklik goérevine belli bir énem addedip tanmifa karsi
gelebilecek tehlikelere karsi tanig1 koruma altina almigtir. Hatta kanun koyucu
koruma tedbirlerinin kapsamini genisleterek taniklik sebebiyle tehlike ile
karsilagan tanigin yakinlarini da koruma altina almistir. Ancak tanik ve tanigin
yakinlari i¢in alinacak koruma tedbirleri taraflarin savunma hakkini kisitlayici
sekilde uygulanmamali, adil yargilanma ilkesi korunmalidir.
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