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GIRiS

Uluslararas1 orgiitlerden ¢ikma ve c¢ikarilma, uluslararasi orgiitlerden
c¢ikma ve cikarilmanin mesruiyeti ve kosullar1 giiniimiizde ozellikle Afrika
devletlerinin Uluslararasi Ceza Mahkemesinin statiisinden ayrilma ve
Ingiltere’nin supranasyonal bir orgiitten ayrilmasi baglaminda aktiiel bir
konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Konu ABD baskani Trump’in NATO nun
gelecegi ile ilgili yaptig1 agiklamalar nedeniyle giindemdeki yerini korumaya
devam etmektedir. Bu ornekler uluslararasi orgiitlerden ¢ikma ve cikarilma
konusunun uluslararasi hukukun kurumsallagmasindan itibaren giincelligini
kaybetmedigini gostermektedir. Bununla beraber uluslararasi érgiitlerden ¢gitkma
ve ¢ikarilma diizenlemelerinde, kosullarinda ve sonuglarinda olduk¢a 6nemli bir
cesitliligin oldugu karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢er¢evede uluslararast orgiitten
¢tkma ve ¢ikarilma diizenlemelerinin mesruiyet kosullarinin agiklik itibari ile
tam yeterli olmadig1 goriilmektedir. Gegmiste bu nedenle bir ara formtil olarak
uluslararas1 anlagsma diizenlemelerinde ¢ogu kez aktif tiyelik ve iiyeligin sona
erdirilme modeli uygulanmistir. Bunun nedeni uluslararas1 orgiitten ¢ikma ve
¢ikarma hakkinin sinirlarmin uyumlu sekilde iyi belirlenmesi gereksinimidir.
Bu ¢ercevede uluslararasi orgiitten ¢ikma ve ¢ikarilma konusunda orgiitiin ve
orglit liyelerinin s6z konusu ¢ikarlar1 esas alinmaktadir. Diger bir ifade ile bir
taraftan uluslararas1 Orgiitlin dayanagi olan uluslararasi igbirligi gereksinimi,
diger tarafta orgiite liye olan devletlerin egemenlik iddialar1 uluslararasi orgiitten
¢itkma ve ¢ikarilma diizenlemelerine esas olmak durumundadir.

Uluslararasi orgiitler uluslararasi isbirligi gereksinimine istinat etmektedir.
Ancak diger taraftan iiye devletlerin egemenlik haklar1 devam etmektedir.'
Devletler uluslararast boyutu olan yiikiimliiliikleri yerine getirmek ve
uyusmazliklari ¢6zmek i¢in uluslararasi orgiitler kurmakta ve bu orgiitlere
iiye olmaktadir. Devletler bu sekilde uluslararasi isbirligini kurumsallastirmak
ve kolaylastirmak istemektedir. Kurumsallastirilan igbirligi 6rgiit biinyesinde
bir araya gelen devletlerin uyusmazliklar1 ¢6zme yeteneklerinin artmasini
temin etmektedir. Bu durum ancak diger taraftan artan bir sekilde devletlerin
egemenlik iddialarint smirlayan yiikiimliiliikkler getirmektedir. Uluslararasi
orglit liyesi devletin orgiite liyeliginin yarar ve zararlari bakimindan yapmis
oldugu bilanco kendisi i¢in negatif bir tablo olusturdugu takdirde s6z konusu
devletin oOrgiite iiyeligine devam etme iradesi kaybolmaktadir. Boyle bir
durum son ¢are olarak uluslararasi orgiit tiyesi devlet i¢in, uluslararasi orgiit
icin yahut her iki taraf i¢in orgiitten ¢ikma veya ¢ikarilma konusunu giindeme
getirmektedir.

' Henry G. Schermers/Niels M. Blokker, International Institutional Law, 5.Aufl. 2011, §§15
vd.; Melda Sur, Uluslararast Hukukun Esaslari, 13.baski, Istanbul 2019, s.182 vd.; Rona
Aybay-Elif Oral, Kamusal Uluslararast Hukuk, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2016
[stanbul, 5.301 vd.
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I. CIKMA VE CIKARILMA

1. iki konunun birbirinden simrlanmasi zorlugu

Cikma ve ¢ikarilma uluslararasi orgiit iiyeliginin sona erdirilme sekilleridir.
Bu yontemler orgiitten ayrilan iiye devlet ve uluslararasi orgiit, dolayisiyla
diger liye devletler arasindaki gerilimi sona erdirir. Gerek ayrilan devlet,
gerekse uluslararast orgiit bu prosediiriin uygulanmasindan sonra da varligim
devam ettirir. Uluslararasi 6rgiitten ayrilma ve ¢ikarilma bu nedenle bir devletin
sona ermesi yahut bir uluslararasi orgiitiin ortadan kaldirilmasindan farklidur.
Uluslararasi bir orgiitten ¢ikma 6rgiit tiyesi devletin ihtiyari tasarrufu olarak
goriliirken, orglitten ¢ikarilma orgiitlin iye devlete yonelik bir 6nlemi olarak
gorlilmektedir> Uygulamada bu ayrim tam olarak dikkate alinmamaktadir.
Uluslararas1 orgiitiin bir iye devlete agir bir baski uygulamasi halinde, iiye
devletin bu durumun drgiitten ¢cikma baskisi olarak yorumlayarak, ¢ikarilmaya
on alarak ¢ikma hakkimi kullanmasi miimkiindiir. Boyle bir durumda iye
devletin serbest iradesine dayanan bir ¢ikma s6z konusu degildir. Bu ¢ikma
cikarilmaya esdegerdedir.

Bunun giizel bir 6rnegini Giliney Afrika’nin 1964 Mart’inda Uluslararasi
Calisma Orgiitiinden (ILO) ayrilmasi vermektedir. Ayrilmadan bir ay 6nce
Uluslararas1 Calisma Orgiitii Yonetim Konseyi Giiney Afrika’nin Apartheid
politikasina reaksiyon olarak Giiney Afrika’nin iiyeliginin askiya alinmasi ve
ILO’dan ¢ikarilmasi i¢in ILO-anayasasinda diizenlemeler yapilmasi tavsiyesi
yapmustir. Onerilen bu degisikler bununla beraber yiiriirliige girmemistir (orgiit
heniiz karar almadan Giiney Afrika orgiitten ¢ikmistir).* Cikma zorunlulugunun
uluslararast orgiitiin kurucu anlagmasinda da Ongdriilmesi miimkiindiir.
Avrupa Konseyi Anlagmasi maddi hukukta kosullar1 éngériilmeyen ¢ikma
hakki (md.7) yam sira, 8. maddesinde asamali bir sekilde iiye devletin ihracim
diizenlemektedir. Bunun 6nkosulu Avrupa Konseyi’nin temel prensiplerinin
agir ihlalidir. Uye devletin temsil hakki reddedilebilir ve Avrupa Konseyi’nden
ctkmasi talep edilebilir. Bu taleplerin karsilanmamasi durumunda {iye
devletin ihra¢ edilmesi miimkiindiir. 1969 Aralik’ta Yunanistan askeri rejimi
Avrupa Konseyi'nden ¢ikarak iskence ve kotii muamele nedeniyle Avrupa
Konseyi’'nden ihra¢ edilme tasarrufuna 6n almistir. Yunanistan’in Avrupa
Konseyinden ¢ikmasi Avrupa insan Haklar1 Komisyonu tarafindan hazirlanan

Philippe Sands/Pierre Klein, Bowett’s Law of International Institutions, 6.Aufl., Sweet
& Maxwell, May 31, 2009), Rn.16-028, 16-037 vd; Vassilios Skouris, Brexit: Rechtliche
Vorgaben fiir den Austritt aus der EU, bknz.:EuZW 2016, s.806-811.

Manuela Ludewig, Beendigungstatbestéinde als notwendige und dynamische Elemente der
Mitgliedschaft in internationalen Organisationen unter besonderer Beriicksichtigung von
Art.50 EuV, s.7 vd.

Marjoire M. Whiteman Digest of International Law XIII, 1968, §13 Expulsion, Suspension,
Forced Withdrawal, and Froced Nonparticipataion, s.242 vd.
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ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilen raporun hemen
ertesinde s6z konusu olmustur.’

Uluslararas1 Para Fonu (IWF) anlagmasi ayni sekilde 26.madde, 2.fikra,
c-bendinde, 22.madde ile baglantili olarak zorunlu sekilde anlasmadan ¢ikma
diizenlemesi ongormektedir. Bu diizenlemeler 1s18inda Cekoslovakya 1954
yilindaanlagsmadan ayrilmaya zorlanmigtir. Cikma ve ¢ikarilma yontemlerinden
hangisinin uygulanacagi prensip olarak iiye devlet ve uluslararasi &rgiit
taraflarindan hangisinin daha 6nce inisiyatif kullanarak mevcut uyusmazlig
sona erdirme baglamindaki tercihine baglidir. Uygulamada uluslararasi orgiitten
¢ikma ve ¢ikarilma arasindaki ayrim oncelikle hakkin {iye devlete mi yoksa
uluslararast orgiite mi verildiginden hareketle belirlenmektedir. Uluslararasi
orgilitlerin kurucu anlagmalar1 her zaman her iki hakki diizenlememektedir.
Ormegin Kuzey Atlantik anlagmasi anlagma tarafi devletin ¢ikma hakkini
diizenlerken, c¢ikarilma diizenlemesi icermemektedir. BM Sart1 buna karsilik
c¢ikarilma konusunu diizenlerken ¢ikma konusunu diizenlememektedir.

2. Teorik Hareket Noktas1 Olarak Heriki Tarafin Cikarlarinin Esas
Alinmasi

Cikma ve ¢ikarilma haklar1 baglaminda teorik olarak orgiit tyesi
devletlerin ve uluslararasi orgiitiin ¢ikarlarindan hareket edilmesi halinde iki
tarafin ¢ikarlarinin farkli kategorize edilmesi ve degerlendirilmesi gerektigi
goriilmektedir. Uye devletler bakimmdan &ncelikli olan ulusal egemenlik
haklaridir. Uluslararas1 érgiitler i¢in 6ncelikli olan ise uluslararasi isbirliginin
ve uluslararasi orgiitiin islevinin korunmasi ve temin edilmesidir. Uluslararasi
orglit iiyesi bir devletin uluslararas: orgiit biinyesinde bundan boyle isbirligi
yapmak istememesi ve orgiitten ayrilmak istemesi durumunda Orgiitiin isbirligi
cikarlar1 zedelenmektedir. Uyelige zorlanilmasi sadece ulusal egemenlik
haklarina zarar vermez, ayn1 zamanda uluslararasi 6rgiitiin amaglarina da katki
saglamaz. Bu nedenle ayrilmak isteyen devletin ayrilma kararinin gerekgesi
onem tastmamaktadir. Orgiit ¢ikarlar1 bakimindan bu baglamda énemli olan
oOrgiitten ayrilmanin Orgiitiin islerine ve geride kalan iiye devletler arasindaki
igbirligine zarar vermesini onleyecek sekilde gerceklestirilmesidir.

Uluslararasi orgiitten bir liye devletin ¢ikarilmast durumunda da bu durum
sadece c¢ikarilan devletin iradesine ters diismemekte, ayni zamanda prensip
olarak uluslararasi orgiitiin isbirligi ¢ikarlarina da ters diismektedir. {1k bakista
iiyelikten ¢ikarma bir ylikiimliilik ihldli nedeniyle yaptirim olanagi olarak
goriilmektedir. Ancak bu yaklagim uluslararasi orgiitiin isbirligi c¢ikarlarina

5 Florence Bendit-Rohmer/Heinrich Klebes, Das Recht des Europarats- Auf dem Weg zu

einem paneuropdischen Rechts- system, 2006, s.41 vd.
Cekoslovakya uzun bir siire mali bilgiler aktarmaktan imtina etmistir; bknz.: Marjoire
M.Whiteman, s.241 vd.
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uygun degildir” Uye devlet uluslararasi orgiitten ¢ikarilma ile orgiite karsi
sadece haklarmi kaybetmemektedir. Orgiitten ¢ikarilan devlet orgiite olan
yiikiimliiliklerinden de kurtulmaktadir. Uluslararasi o6rgiit bunun sonucu
olarak ihra¢ edilen devlet lizerinde etkisini ve kontroliinii kaybetmektedir.
Bu nedenle yaptirnm olarak uluslararasi orgiitiin iiyelik haklarinin askiya
alinmasi daha makul bir énlem olarak degerlendirilmektedir. Uyelik haklarinin
askiya alinmasi iyelik ylikimliiklerinin devamini etkilememektedir. BM
anlagmasinin 5.maddesinde Giivenlik Konseyi’nin hakkinda onleyici veya
zorlayict dnlemler aldigi liye devletler bakimindan BM iiyeliginden dogan
ayricaliklardan ve haklardan mahrumiyet kabul edilmistir.* Bir iiye devletin
kasten uluslararasi orgiitiin amaglarina ters diisen bir tutum almasi halinde,
uluslararasi orgiitiin iglevini koruma ¢ikari s6z konusu devletin ihracini hakli
kilmaktadir. Bu durum uluslararasi 6rgiitiin amaglarinin ve ilkelerinin ihlali
veya Orglit i¢i isbirliginin engellenmesi durumunda ortaya c¢ikmaktadir.’
BM Sart’nin 6.maddesi BM Sarti’nin ilkelerini 1srarli bir sekilde ihlal eden
devletlerin BM’den ihra¢ edilme olasiligin1 kabul etmektedir. Prensip olarak
sonucta uluslararasi orgiitten ¢ikma her iki tarafin ¢ikarma uygun diigebilir.
Uluslararasi orgiit liyeliginden ¢ikarilmada ise ¢ikarlar prensip olarak farklidir
ve ihra¢ durumu sadece ultima ratio olarak kabul edilmektedir. Uluslararasi
orgiitlerin kurucu anlagmalarinda ¢ikma ve ihra¢ olasiliklar ile ilgili
diizenlemeler, ¢cikma ve ¢ikarilma baglaminda ¢ikar farkliliklarini agik sekilde
ortaya koymaktadir.

II. KURUCU ANLASMALAR HUKUKUNUN SiSTEMATIZE
EDILMESI

1. Her iki tarafin ¢cikar durumlarimin ifadesi olarak ¢ikma olanag:

Uluslararasi orgiitlere iliskin ekseri kurucu anlasmalar ¢ikma olanagini agik
bir sekilde ongdrmektedir. Prensip olarak orgiite yazili bir bildirim yapilmasi
kabul edilmistir. Bunun disinda miinferit yahut birlikte bulunmasi gereken
bagka sekli sartlar kabul edilmektedir. Uluslararasi orgiitiin islevini koruma
ifadesi olarak ongoriilen bu kosullar liye devletin orgiitten ¢ikma talebinde
somutlasan egemenlik iddiasina karst ileri siiriilmektedir.

a — Belli bir zamanla sinirh olarak ¢ikma hakkinin yasaklanmasi

Uluslararasi 6rgiitiin ilk kurulus yillarinda 6rgiitiin biinyesinde isbirligi ingas,
isbirliginin istikrara kavusturulmasi ve gili¢lendirilmesi i¢in orgiitten ¢ikma

7 Thomas Oppermann, Grundfragen der Mitgliedschaft in internationalen Organisationen,

Berichte DGVR 17 (1975), .53

bu hiikiim simdiye dek uygulama bulmamustir; bknz.: Jan Klabbers, An Introduction to

International Organizations Law, 3.Aufl. Cambridge University Press 2015, s.107

®  Milletler Cemiyeti Misakinin 26.mad., 2.fikrasi, Misak degisikligini reddeden iiye
devletlerin ihracin1 6ngormekte idi
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yasagl ongdren diizenlemeler yapilabilmektedir.® Ornegin Kuzey Atlantik
anlagmasinin 13.maddesi bu ¢ercevede 20 yillik bir baraj hitkkmii 6ngérmektedir.
Ayni sekilde 17 Mart 1948 tarihli Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel igbirligi ve
kolektif yasal savunma hakki ongdren Bati Avrupa Birligi anlagsmasmin
10.madde, 3.fikras1 (Briiksel anlagsmasi) 50 yillik siirenin ge¢mesi ertesinde
ayrilma hakkini kabul etmistir. Bunun 6tesinde orgiit kurucu anlagsmalarida
uluslararas1 orgiite katilmadan itibaren muayyen bir siire uluslararasi orgiitten
ayrilmay1 yasaklayan diizenlemeler de dngériilebilmektedir. Ornegin BM Gida
ve Tarim Tesgkilatinin (FAO) kurucu anlagsmasinin 19.madde, 1.ctimlesi teskilata
katilmadan itibaren ancak 4 yil sonra teskilattan ayrilmay1 kabul etmektedir.

b — Cooling-off period

Uluslararasi orgiitlerin ¢ikma hakkini diizenleyen hiikiimlerinin bir¢ogunda
uluslararast orgiitten ¢ikmanin belirlenen bir zaman diliminden itibaren
hukuken etki gostermesi kabul edilmektedir."” Bu ¢ercevede istisnay1 dzellikle
Uluslararasi Para Fonu (md.26, boliim 1) ve Uluslararasi Yeniden Yapilanma
ve Kalkinma Bankasi anlasmasi (md.6, boliim 1) vermektedir. S6z konusu
hiikiimlere gore ilgili 6rgiitlerden ¢ikma, ¢ikma bildirimi ertesi gegmesi gereken
stire sonunda hukuki etki doguracaktir. Bu diizenlemelerin iiye devletlerin
ekonomik bagimsizligini temin ettigi kabul edilmistir. Ayrilma bildirimi
ve ayrilmanin etkisi arasinda gegmesi ongoriilen siire genelde bir yil olarak
kabul edilmektedir. 1969 tarihli Viyana Anlagmalar Hukuku Sézlesmesinin
56.madde, 2.fikrasinda yer alan genel kurala gore” bir anlagmanin feshi veya
anlagmadan ¢ikmanin asgari 12 ay 6nce bildirilmesi gerekmektedir. Uluslararasi
stirekli Adalet Divan statiisii ve Kuzey Atlantik anlagmasinin 13.maddesi bu
stireyi bir yi1l olarak 6ngdrmiistiir. “Cooling-off period” olarak isimlendirilen
cikma agiklamasina iligkin kural ile ¢ikmanin hukuki etki dogurmasi i¢in
gecmesi gereken siire ¢ikma kararii veren devletin yeniden kararmi gozden
gecirmesine olanak vermektedir. Uluslararasi 6rgiit ve onun diger {iyeleri bu
siireyi ¢ikma iradesi kullanan {iyeyi ikna i¢in kullanabilir. Uluslararasi 6rgiitiin
igbirligi ¢ikarinin ¢ikma iradesinin hukuki sonu¢ doguruncaya kadar geri
alinmast igin girisimler yapilmasini gerektirebilir. Ispanya 1928’de bdyle bir
olanaktan Milletler Cemiyetine yapmis oldugu ¢ikma bildirimi baglaminda
istifade etmistir.® Polonya da 1987’de Uluslararas1 Calisma Orgiitiinden
ayrilma bildirimini geri ¢ekmistir.* Uluslararas1 Ceza Mahkemesi statiistiniin

Cittharanjan Felix. Amerasinghe, Principles of the Institutional Law of International
Organizations, 2.Aufl. Cambridge University Press, 2005, s.117

Cittharanjan Felix. Amerasinghe, ibid., s.117

Bu anlagmanin uluslararasi hukuk Komisyonu tarafindan hazirlanan ancak heniiz yiiriirliige
girmemis olan devletlerle uluslararas: orgiitler veya uluslararasi orgiitler arasinda yapilan
anlagmalara iliskin 21.03.1986 tarihli anlagma tasarisi ile karistirilmamasi gerekmektedir

13 Jan Klabbers, ibid, s.107

4" Henry G.Schermers/Niels M.Blokker, ibid, §§15 vd.
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Ongordigi rejimle baglantili olarak Gambia ve Giiney Afrika Roma statiisiinden
cikma konusunda 2016 sonunda yaptiklari ¢ikma bildiriminden bildirimin
hukuki etkisi dogmadan 2017 basinda geri donmiistiir.'s

Gambia’nin ¢ikma bildirimini geri almasinda hiikiimet degisikligi rol
oynamistir. Giiney Afrika’da ise Parlamentonun onay1 olmaksizin Uluslararasi
Ceza Mahkemesi statiisiinden ¢ekilmenin anayasaya aykirt olacagina iliskin
bir tespit yapmustir. Yeni bir ¢ekilme iradesinin ortaya konulmasi halinde
“Cooling-Off-Period’un yeniden islemesi gerekmektedir. Buna karsilik
Uluslararasi Ceza Mahkemesi statiisiinden ¢ekildigini 27 Ekim 2016’da
aciklayan Burundi bir yillik siirenin dolmasi ertesinde 27 Ekim 2017°de
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi statiisiinden ¢ekilmistir. Cikma bildirimi ve
bildirimin hukuki etkisini dogurmasi arasinda gegen siire uluslararasi orgiite
cikma ile ilgili hazirliklarii yapma olanagi vermektedir. Mali sorunlarin ve
cikan iiye devletle gelecekteki iligkinin modeli bu siirecte sekillendirilebilir.'s

Supranasyonal nitelikli AB ve liye devletler arasindaki karmasik ve
giiclii iliskiler muvacehesinde AB anlasmasimin 50.madde, 2.fikrasi iiye
devletlerden birisinin ¢ikma iradesini kullanmasi durumunda iki taraf arasinda
bir anlagmanin miizakere edilmesini 6ngdrmektedir. 50.madde, 3.fikraya gore
miizakere edilen anlagsmanin yiiriirliige girmesi ile beraber AB anlagmalarinin
¢ikan devlete uygulanmasi sona ermektedir. Diger durumlarda prensip olarak 2
yillik siire uygulama bulacaktir. Supranasyonal, kendine 6zgii karakteri nedeni
ile AB uluslararasi orgiitler iginde 6zel bir yere sahiptir. Bununla beraber
¢itkma bildiriminin AB anlasmasinin 50.maddesine gore “Cooling Off Period”
iginde geri alinmas1 miimkiindiir.” Boyle bir ¢ikma bildiriminin geri alinmasi
olanagi Birlik hukukunda 6ngoériilen siirecin anlamina ve amacina uygundur.
Birlik anlagmalarinin siirekli karakteri (AB anl. md.53) ve Birlik anlagmasinin
dibace ve 1.madde, 2.fikras1 hiikmii muvacehesinde Avrupa halklarinin daha
sik1 bir igbirliginin hedeflenmesi Birlik ¢ikarlarinin entegrasyon siirecindeki
gerilemelerin ve AB’den ¢ikmalarin miimkiin oldugunca 6énlenmesinin gerekli
oldugunu ortaya koymaktadir. Cikma iradesinin geri alinmasinin 2 yillik
siirenin bir¢ok kez kullanilmasina yol agacak sekilde kotiiye kullanilmasi riski
gercekei gozilkkmemekte ve geri alma iradesinin kullanilmamasi bakimindan

hakli bir neden olarak goriilmemektedir.'s

15 geri donme bildirimi derhal etki dogurmustur; bknz.: Tanja Altunjan, Stidafrika und der
International Strafgerichtshof — Zuma gegen die Gerichte, JuWissBlog (https:/www.
juwisside/29-2017), 10.3.2017)

16 Frank Zeidler, der Austritt und Ausschluss von Mitgliedern aus den Sonderorganisationen
der Vereinten Nationen, 1990, s.25

17" Vassilios Skouris, Brexit:Rechtliche Vorgaben fiir den Austritt aus der EU, EuZW 2016,
5.806

'8 Paul Craig, Brexit: Foundational Constitutional and interpreventive Principles, II Oxford
Human Rights Hub (http://ohrh.law.ox.ac.uk)

TAAD, Yil: 12, Say1: 45 (Ocak 2021) 443


https://www.juwisside/29-2017
https://www.juwisside/29-2017
http://ohrh.law.ox.ac.uk

Ulusal Egemenlik ve Uluslararast Isbirligi Konusu Olarak
Uluslararasi Orgiitlerden Cikma ve Cikarilma
Prof. Dr. Ayse Fiisun ARSAVA

¢ — Yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi

Uluslararas1 orgiitlerin ¢ikarlarinin korunmasi ¢ikma oOncesi oOzellikle
iiye devletin ozellikle mali yilikiimliilikklerini orgiite kars1 yerine getirmesini
gerektirmektedir. Ornegin ILO anayasasmin 1.madde, 5.fikra, 2-ciimlesi
¢ikma bildiriminin 2 yil sonra ylirlirliige girmesini liye devletin o zamana
kadar iyelikten kaynaklanan mali yilikiimliliklerini yerine getirmesi
kosuluna baglamaktadir. Milletler Cemiyeti misakinin 1.madde, 3.fikras1 da
iyelikten ¢ikmay1 uluslararast yiikiimliliiklerin, 6zellikle Misaktan dogan
ylikiimliiliiklerin yerine getirilmesi kosuluna baglamistir."”

Yikiimliiliiklerin yerine getirilmesinin ¢ikma hakkinin kullanilmasinda
onkosul olarak Ongoriilmesi bununla beraber iiyelikten ayrilma iradesinin
prensip olarak ¢ikma hakkini kullanan devlet ve uluslararas: orgiit arasinda
dogan bir uyusmazliga istinat etmesi nedeniyle gercekei gozilkmemektedir.
Cikma hakkmin bu o6nkosula bagli olarak kullandirilmamasimin amaci
gercgeklestirecek bir islevi oldugu diisiiniilmemektedir. Bu durumu Milletler
Cemiyeti Misakinin 1.madde, 3.fikrasinin Misakin 16.madesinin, 4.fikrasi
baglaminda ortaya ¢ikan sonuglar1 acik sekilde ortaya koymaktadir. Misakin
16.madde, 4.fikras1 misaktan dogan yiikiimliiliiklerin ihlali halinde tiyelikten
ihra¢ edilme olanagmi ongoérmektedir. Oysa Misakin 1.madde, 3.fikrasi
muvacehesinde {iiyelik yiikiimliliiklerinin ihlali halinde {tyelikten ¢ikma
hakkmin kullanilmasi miimkiin degildir. Alman Imparatorlugu, Japonya
ve Paraguay ylikiimliliklerini yerine getirmemelerine ragmen Milletler
Cemiyetinden ayrilmistir.” Cikma hakkinin kullanilmasinda énemli olan husus
iiyelikten ¢ikan devletin dogan yiikiimliiliiklerinden kurtulamamasidir. Cikma
hakkinin kullanilmasinda tiyelikten ayrilmanin kosullar1 degil, sonuclar1 6nem
tagimaktadir. Devam eden iiyelik baglaminda yiikiimliliiklerin ihlalinin buna
karsilik yaptirimlarla cezalandirilmasi miimkiindiir.”!

2. Ultima ratio olarak iiyelikten ¢ikarilma

Uluslararas1 orgiitlerden ihra¢ edilme konusunun uluslararasi orgiitlerden
¢itkmaya nazaran daha az diizenlendigi goriilmektedir. Uygulamada da
uluslararasi1 orgiitlerden ihracin nadiren giindeme geldigi goriilmektedir. Bu
tablo uluslararasi orgiitlerin ve liyelerinin yukarida agiklanan gikar farkliliklarini
yansitmaktadir. Milletler Cemiyeti Misakinin 16.madde, 4.fikras1 Misak’tan
dogan yiikiimliiliiklerin iiye devletlerden biri tarafindan ihldl edilmesi

19 Nagendra Singh, Termination of Membership of International Organisations, 1958, s.22;

Nagendra Singh calismasinda Alman Imparatorlugunun 1933’te, Japonya’nin 1933’te,
Paraguay’in 1935°te uluslararasi yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesine ragmen Milletler
Cemiyeti’nden ayrilmasina dikkat ¢ekmektedir; bknz.: s.40 vd.

20 bknz.: (Nagendra Singh, ibid, .22

21 JLO anayasasinin 13.madde, 4.fikrasina gore aidatlarin 6denmemesi oylamalara katilamama
seklinde bir yaptirima baglanmistir
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konusunu diizenlemistir.> Milletler Cemiyeti bu yetkisini Konseyin Aralik
1939’da yaptig1 son toplantisinda Sovyetler Birligi’ne karsi Finlandiya’y1
isgali nedeniyle kullanmistir. BM Sarti’nda da tiyelikten ihra¢ konusunda bir
diizenleme yapilmistir. Sart’in 6.maddesine gore Sart’in prensiplerini 1srarl
bir sekilde ihlal eden iiye devletin Giivenlik Konseyi’nin tavsiyesi lizerine
(stirekli tiyelerin de dahil oldugu 9 tiyenin karari ile) Genel Kurul tarafindan
mevcut iiyelerin 2/3 ¢ogunlugu ile ihracinin karara baglanmast miimkiindiir.
Simdiye dek BM’den ihrag diizenlemesi seklen uygulama bulmamaistir. Giiney
Afrika’nin 1974’te BM’den ihrac1 girisimi siirekli iilye ABD, Ingiltere ve
Fransa’nin vetosu ile 6nlenmistir.

a — Uluslararas: Orgiitten Thracin Takdir Hakkimin Kullanilmasi
seklinde diizenlenmesi

Prensip olarak ihra¢ nedenleri takdir hakkinin kullanilmasini miimkiin
kilmaktadir. Bir {iyenin Orgiitten ihracinin orgiitiin haklarimi ilgilendirmesi
nedeniyle takdir hakkinin kullanilmasini 6ngoren ihrac¢ diizenlemeleri olagan
goriilmektedir. Normatif olarak ihra¢g nedenlerinin bulunmasina ragmen
isbirligi ¢cikarlarinin farkli nedenlerle agir basmasi durumunda ihrag¢ kararinin
verilmesi s6z konusu olmayabilir. Sik1 bagliligin s6z konusu oldugu uluslararasi
orgiitlerde, iist orgiitlenmede tiyelige son verilmesi durumunda alt orgiitlerde
de tyeligin otomatik olarak sona ermesi sonucu dogmaktadir. Uluslararasi
orgiitlenmede tist uluslararast orgiit tiyeligin alt orgiite iiyelik kosulu olarak
diizenlemesi miimkiindiir. Boyle bir durumda {ist orgiite iiyelikten ihrag
otomatik olarak alt orgiitteki iiyeligin diismesine yol agacaktir. BM Egitim,
Bilim ve Kiiltiir (UNESCO) orgiitiiniin anayasasinin 2.madde, 5.fikrasina
gore BM tiyeliginden ihra¢ edilen devletin UNESCO’da da iiyeligi otomatik
olarak sona erecektir. Ayni sekilde uluslararasi para fonunda liyeligi sona
eren devletin IBRD-anlagmasinin 6.madde, 3.fikrasina gore ii¢c ayin ge¢cmesi
ertesinde Yeniden Yapilanma ve Kalkinma Bankasindaki iiyeligi de aksi bir
karar alinmadig1 takdirde sona erecektir.

b — Islevin Korunmasi ve Yaptirim Amaci

Uluslararasi orgiitlerin kurucu anlagsmalarinda ihra¢ diizenlemelerinin yer
almasi disiplin saglayan onleyici bir etki saglayabilir.>* Orgiit {iyesinin ihract
gerekliliginin uluslararasi orgiitiin islevini korumasi amacina nazaran agirlik
tagimast halinde uluslararasi 6rgiitlin prensiplerinin agir ihlali varsayilmaktadir.
Uluslararas1 orgiitiin isbirligi ¢ikarlar1 nedeni ile iiyelikten ihra¢ yaptirim
olarak uygun goriilmemektedir. Boyle bir durumda iiyelik haklarinin askiya

2 Konstantin D.Magliveras, Exclusion from Publication in International Organisations — The

Law and Practice Behind Member Staates’ Expulsion and Suspension of Membership,
1999,s.13 vd.

23 Matthias Ruffert/Christian Walter, Institutionalisertes Volkerrecht, 2.Aufl. 2015,
C.H.Beck;Rn.281
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alinmasinin {yelikten ihracin bir 6n asamasi olarak diizenlenmesi daha
uygundur. Bu sekilde yaptirim ve orgiitiin islevini korumasi bir arada temin
edilmis olmaktadir. Bu ¢ergevede IBRD anlagmasinin 6.madde, 2.fikrasi iyi
bir 6rnek vermektedir. Madde hitkmiine gore bir {iye devletin Bankaya karsi
miikellefiyetlerini yerine getirmemesi tiyeligin askiya alinmasina yol agacaktir
(1.fikra, 1.ctimle, 2.fikra). Bir yil sonra aksi bir karar alinmadig: takdirde
otomatik olarak tyelik sona erecektir (1.fikra, 2.ctimle). Bu diizenleme
1953/54 yillarinda Bankaya aidatlarini 6dememesi nedeniyle CCekoslovakya’ya
uygulanmistir. Cekoslovakya’nin 6nce iiyeligi askiya alinmistir. Bir yil sonra
da tyelikten ihra¢ edilmistir.* Uluslararasi para fonu (IWF) anlasmasinin
26.madde, 2.fikrasi anlagsma ylikiimliiliiklerini yerine getirmeyen devlet i¢in
once fon kaynaklarindan yararlanma olanaginin kaldirilmasini, daha sonra
oy hakkinin askiya alinasimi ve nihayet iiyelik ¢ikmasinin talep edilmesini
ongormektedir.

Gincel bir konu olarak bu baglamda Tiirkiye 6rnegi glindeme gelmektedir.
Avrupa Konseyi tiiziiglinlin 8.maddesinde 6ngdriilen agamali prosediir Avrupa
Konseyi’nin temel prensiplerinin (3.md.) agir ihlali baglaminda uygulama
bulmaktadir. Oliim cezasinin Tiirkiye’de yeniden uygulanmasi tartigmalar
Avrupa Konseyi’nde Tiirkiye’nin temsilinin askiya almmasina ve Avrupa
Konseyi iiyeliginden ¢gekilme talebine ve en son olarak da Tiirkiye nin Avrupa
Konseyi’'ndenihracinayolacabilecek bir neden olarak degerlendirilmistir. Oliim
cezasmin yeniden uygulanmas1 AIHK’na ek 6liim cezasimn kaldirilmasina
iligkin 6 nolu protokole ve 6liim cezasini tiimiiyle kaldiran 13 nolu protokole
aykiridir. Avrupa Konseyi liyeleri tarafindan kabul edilen bu protokoller
Avrupa Konseyi tiiziigiiniin 3. ve 8.madde muvacehesinde insan haklarina
riayet baglaminda Ol¢li alinmaktadir.* 1989’den itibaren Avrupa Konseyi
Parlamenter Asamblesi, Avrupa Konseyi’ne katilan devletlerin ek protokolleri
kabul etmek zorunda oldugunun altini ¢izmektedir.¢ 25 Nisan 2017’de Avrupa
Konseyi Parlamenter Asamblesi 2156 (2017) sayili rezoliisyon ile Tiirkiye’de
demokratik kurumlarinin isleyisinin yeniden gozetim altina alinmasini karara
baglamistir.”” Tiirkiye’ye 1996 — 2004 arasinda uygulanan Monitoring Prosediir
uygulamasina 6liim cezasinin kaldirilmast ile son verilmistir. Tiirkiye ATHK "na
ek 6 nolu protokolii 2003°de, 13 nolu protokolii ise 2006’da onaylamustir.

2 Marjoire M. Whiteman, s.242 vd.

% Konstantinos D.Magliveras, Exclusion from Participation in international Organisations —
The Law and Practice Behind Member States’ Expulsion and Suspension of Membership,
(The Hague: Kluwer, 1999), s.13 vd.

% Florence Bendit-Rohmer/Heinrich Klebes, s.29; Felix Weber, Die Européische
Menschenrechtskonvention und die Tiirkei, DOV, Heft 22, November 2016, 5.921

27 Monitoring Komitesinin ayn1 baslikli raporu i¢in bknz.: Doc.14282, 5.4.2017; tamamlayici
rapor igin bknz.: Doc. 14282 Add., 24.4.2017
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Avrupa Konseyi iiyeliginin sona ermesi ile beraber AIHK ’nun 58.madde,
3.fikrasina gore Avrupa Konseyi iiyesi devletin Konvansiyon ve onun
protokollerine taraf olma durumu da sona ermektedir. Bunun tersine olarak
AIHK ’un feshi halinde Avrupa Konseyi iiyeliginin kaybina iliskin herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu baglamda Avrupa Konseyi iiyesi devletlerim
tiimiiniin taraf oldugu AIHK’nun feshinin teorik olarak insan haklari
prensipleri ve korunmasi konusunda Avrupa Konseyi tiiziigiiniin 3.maddesine
doniise yol agacagina, 3.maddenin ise Avrupa Konseyi tliziigiiniin 8.maddesine
gore Avrupa Konseyi’'nden ihra¢ prosediiriinii giindeme getirecegine dikkat
cekilmektedir. Bunun 6tesinde 6liim cezasini kaldiran protokollerin miinferiden
feshi miimkiin degildir. Bu protokoller onaylanmalar1 ile beraber Konvansiyon
hukukunun pargasi haline gelmistir. Bu nedenle ATHK nun ancak bir biitiin
olarak feshi miimkiindiir.*

III. VIYANA ANLASMALAR HUKUKU MUVACEHESINDE
KURUCU ANLASMALARIN DEGERLENDIRILMESI

1. Uluslararasi Orgiit iiyeliginden ¢ikma ve ¢ikarilma konusunda bir
diizenlemenin bulunmamasinin anlam

Bu konuda kurucu anlagsmada herhangi bir diizenlemenin bulunmamasi
orgiit hukukunun c¢ikma ve c¢ikarilma miiesseselerini reddettigi anlamini
tastmamaktadir.® Uluslararas1 orgiitten ¢ikma ve cikarilmanin caiz kabul
edilmemesi halinde bunun acgik¢a diizenlenmesi gerekmektedir. Kimyasal
silahlarin  gelistirilmesini, {iiretimini, depolanmasin1 ve kullanilmasini
yasaklayan anlagmanin 8.madde, 2.fikra, 2.ctimlesi ve kimyasal silahlarin yok
edilmesi anlagmasi orgiit iiyesi devletlerin orgiit tiyeliginden ¢ikarilamayacagini
ongodrmektedir. Bunun otesinde ancak orgiit tiyeliginden ¢ikma ve ¢ikarilma
konusunda herhangi bir diizenlemenin olmamasi, bu miiesseselerin mutlak
olarak reddedildigini teyit etmemektedir. BM Sartt bunun bir O6rnegini
vermektedir. BM Sarti’nda, Milletler Cemiyeti Misakinin iiyelikten ¢ikma ile
ilgili diizenlemesi baglaminda (1.mad., 3.fik.) yasanan tecriibeler nedeniyle
bilingli olarak herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Bu yaklasimin nedeni
BM’in istikrarim ve siirekliligini saglama amacidir.*® Milletler Cemiyetinden
cok sayida devlet ¢ikmistir.' Bununla beraber BM iiyeliginden istisnai olarak

28 krst.: md.58, fik.1

»  Prodromos Dagtoglou, Recht auf Riicktritt von den Rémischen Vertridgen?, bknz.: FS fiir
Ernst Forsthoff, 2.Aufl. 1974, Roman Schnur (Hrsg.), s.77

Gerhard Ohse, Der Austritt aus den Vereinten Nationen I, Vereinte Nationen 1972, s.16
Costa Rica 1925, Brezilya 1926,Japonya 1933, Alman imparatorlugu 1933, Paraguay 1935,
Guatemela 1936, Honduras 1936, Nikaragua 1936, italya 1937, El Salvador 1937, Sili 1938,
Veneziiella 1938, Peru 1939, ispanya 1939, Macaristan 1939, Romanya 1940, Haiti 1942;
(bknz.: Konstantin D.Magliveras, The Withdrawal from the League of Nations Revisited,
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¢itkmanin caiz oldugu konusunda mutabakat bulunmaktadir. 1945 tarihli San
Francisco Konferansina iligkin yorum bildiriminde iiyelikten ¢ikma konusunda
ti¢ olasilik dile getirilmistir. Bunlar, olaganiistii kosullar, 6rgiitiin barigi koruma
konusunda yetersizligi, BM Sarti’nin esasli degisimi olarak ifade edilmistir.”
Diinya Saglik Orgiitiiniin kurulusunda da iiyelikten ¢ikma konusunda orgiit
anayasasinda bir diizenleme bulunmamasma kargin Orgiit anayasasinin
esasli degisimi durumunda Orgiit iyelerinin iyelige devam bakimindan
zorlanamayacaklarina iligkin bir yorum bildirimi yapilmistir.*

Uluslararasi orgiitiin kurucu metninde ¢ikma hakki ve ihra¢ konusunun
diizenlenmemesi hali icin 1969 Viyana Anlagmalar Hukuku Soézlegsmesi
uluslararast teamiil hukukunu esas almaktadir. Sozlesmenin S5.maddesine
gore uluslararasi anlagsmalar hukuku s6zlesmesinin prensip olarak uluslararasi
orgiitlerin kurucu metinlerine de uygulanmasi miimkiindiir. Anlagsmalar hukuku
sO0zlesmesinin diizenlemeleri uluslararasi orgiitlerden ¢ikma ve ¢ikarilma
konusunda bir taraftan uluslararasi orgiitiin, diger taraftan iiyelikten ¢ikma
iradesine sahip devletin ¢ikarlarinin dikkate alinmasina olanak vermektedir.
Uluslararasi igbirligi ¢ikarlarini ve devletlerin egemenlik iddialarini birlikte
dikkate alan bu yorum kurumsallagmis uluslararasi hukukun uluslararasi
orgiitten ¢ikma ve ¢ikarilma konusunda simirlart uyumlu sekilde belirlemesine

katki saglamaktadir.

2. Cikma hakkinin kurucu anlasmalarin dogasinin geregi olarak kabul
edilmesi

Uluslararasi orgiitlerden ¢ikma hakki kurucu anlagsmalardan ¢ekilme hakk1
sorununu giindeme getirmektedir. Viyana Anlagmalar Hukuku S6zlesmesinin
56.maddesine gore ¢ekilme hakki dngérmeyen bir kurucu anlasmaya istinat
eden uluslararasi drgiitler bakimindan bdyle sorun mevcut degildir. Bu prensibin
iki istisnas1 bulunmaktadir. Her iki durumda da cekilme iradesinin asgari
12 ay once bildirimi gerekmektedir (¢ekilme kavrami ¢ok tarafli anlagsmalar
baglaminda kullanilmaktadir). Anlagma taraflarinin benzer bir olanagi caiz
kilma amaci tagimalari halinde anlasmadan cekilme istisnai olarak kabul
gormektedir (md.1, a-bendi). Uluslararasi orgiitlerden g¢ikmayla ilgili olarak
bu durum BM ve Diinya Saghk Orgiitii 6rneklerinde goriildiigii gibi 6zellikle
kurucu anlagmalara iliskin yorum bildiriminden istihra¢ edilmektedir. Buna
karsilik siirli bir siire i¢in kurulan uluslararasi orgiitlerden siire dolmadan
¢ikis kabul edilmemektedir.*

Dickinson Journal of International Law Review, Vol.10, No.1 (1991), s.25 vd.
32 Marjoire M. Whiteman, s.220 vd.
33 ABD onay esnasinda 1 yil 6nce haber vermek kosulu ile 6rgiit tiyeliginden ayrilma hakkin
sakll tutmustur, bknz.: Henry G.Schermers/Niels M.Blokker, §§15 vd.)
Nagendra Singh, s.22

34
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Diger taraftan ¢ikma hakkinin istisnai olarak anlagmanin karakterinden
istihrag edilmesi miimkiindiir (1.fik., b-bendi). Bu sekilde uluslararasi 6rgiitlerin
kurucu anlagsmalarmin yapisi 6l¢ii alinmaktadir. Bu durum Viyana Anlagmalar
Hukuku S6zlesmesinin anlasmalarin uygulanabilirligini uluslararasi orgiitlerin
ilgili hiikkiimlerinin zarar gérmemesi kosuluna baglayan 5.maddesine uygun
diismektedir. Uluslararasi orgiitlerin kurucu anlagmalar1 orgiit iiyesi devletler
arasinda kurumsallastirilmis isbirligi amaci giitmektedir. Kurucu anlasmalar
kurumsal bir yap1 dngorerek orgiitii bagimsiz tasarrufta bulunma, hukuk ihdas
etme ve bu sekilde ylikiimliiliikler dngorme seklinde yetkilendirmektedir.
Bu tablo orgiit iiyesi devletlerin 6zel bir sekilde isbirligi yapmasini ve bu
isbirliginin sonuglarimi kabul etmesini gerekli kilan ve ayni zamanda onlarin
ulusal egemenliklerini kapsamli sekilde sinirlayan dinamik ve baglayici bir
slirecin cereyan ettigini ortaya koymaktadir.

Devlet egemenliginin isbirligine yonelik bir uluslararasi orgiit biinyesinde
artik mutlak bir prensip olarak taninmasi miimkiin degildir. Bagimsizlik ve
Selfdetermination kurucu anlagmada Ongoriilen kurumsal mekanizmanin
etkileri ve dinamiklikleri nedeniyle sinirlanmaktadir.’ Orgiit biinyesinde iiye
devletler bu dinamikleri etkileme olanagima sahiptir. Orgiit biinyesinde devlet
egemenliginin siirlanmasi orgiit Gyeliginin diger boyutunu olusturmaktadir.
Orgiitten ¢ikmak suretiyle egemenligini kazanan devlet diger taraftan iiyelik
haklarindan feragat etmektedir. Siiphesiz uluslararasi orgiitten bir iiyenin
ayrilmasi, orgiitiin o6zellikle evrensel yahut bolgesel Orgiit olma cabast
cergevesinde Orgiit biinyesindeki isbirligi ¢abalarini zayiflatacaktir. Bununla
beraber isbirliginin ve bunun sonuglarmin kabul edilmesinin zorlanmasi
miimkiin degildir; orgiitiin isbirligi i¢inde fonksiyonunu yerine getirmeye
iligkin ¢ikarlarinin muhatab1 orgiit iiyesi devletlerdir. Bu baglamda sadece
amaca uygunluk degerlendirmesi degil, anlagma amaglarinin yorumu 1s1ginda
getirilen hukuki dayanak énem tagimaktadir. Orgiit biinyesinde bir ¢dziim
bulunamadig takdirde orgiitiin igbirligi amaglart 1s18inda ¢ikma hakkinin
kullanilmasina izin verilmesi gerekmektedir.*

Bu sonug uluslararas1 orgiitiin isbirligi yapma ve bunun sonuglarini kabul
etme gereksinimi ne kadar ¢oksa o kadar somut ortaya ¢ikacaktir. Hernekadar
uluslararasi orgiitten tek tarafli ¢ikma olanaginin 6ngoriilmemesi supranasyonal
bir orgiitin kismen temel 6zelligi olarak goriilse de, bu tiir bir Grgiitiin
karakteristigi Orgiit tiyelerine ¢ikma hakkinin verilmesini gerektirmektedir.
Bu nedenle AB anlagsmasinin 50.maddesinin Lizbon anlasmasinin metnine
girmesinden ¢ok 6nce AB’de AB’den ¢ikma hakki konusunda AB’de yazisiz

35 Nathan Feinberg, Unilateral Withdrawal from an International Organization, BYIL 39

(1963), 5.189 vd.
% Nathan Feinberg, ibid, s.189
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hukuk muvacehesinde ¢ikma hakkinin bulundugu kabul edilmistir.”” Buna
karsilik anlagsmalarin ne zamansal olarak sinirsiz sekilde gecerli olmasi, ne de
ilerleyen entegrasyon amaci bu baglamda dile getirilmistir.

Bireylere Birlik hukuku tarafindan saglanan siibjektif haklar da uluslararasi
orgiitten ¢ikma hakkinmn kullanilmasina engel teskil etmemektedir. Uyelikten
ayrilma iradesine sahip olan devletin vatandaslarina Birlik hukuku tarafindan
verilen haklar daha ¢ok anayasa hukuku muvacehesinde ¢ikma kararia iliskin
yetki kullanimi, ¢ikma prosediirii ve ¢ikma kosullart baglaminda giindeme
gelmektedir. Kurucu anlagsmalarin karakteri muvacehesinde Viyana Anlagsmalar
Hukuku S6zlesmesinin 62.madde, 1.fikrasi ile uyumlu olarak ¢ikma hakkinin
anlagsmanin yapildig: tarihte Ongdriilmeyen bir durum olarak anlagmanin
akdine esas olan kosullarda sonradan esasl degisiklikler ortaya ¢iktig1 takdirde
kabul edilmesi gerekmektedir. Bu g¢er¢evede 6nemli olan husus degisikligi
ongoriilmeyen kosullarin anlagmanin onayina esas olmasi ve anlagsmadan
dogan yiikiimliliikleri 6nemli Ol¢lide degistirmesidir. Uluslararasi orgiitlerin
karakterinde miindemig olan dinamizm nedeniyle bu istisnanin (clausula rebus
sic stantibus istisnasinin) dar yorumlanmasi gerekmektedir.

Viyana Anlagmalar1t Hukuku Sézlesmesinin 54.madde, b-bendi ile uyumlu
olarak diger durumlarda anlagma ile tesis edilen iiyeligin sadece tiim anlagma

taraflarinin aralarinda anlagmalari ile sona erdirilmesi miimkiindiir.*

3. Anlasmanin agir ihlali durumunda ihra¢ hakkinin kullanilmasi

Egemen bir iiye devletin ¢ikma hakkindan farkli olarak uluslararasi 6rgiitiin
ihrag hakkini kullanabilmesi bu yetkinin orgiit {iyesi devletler tarafindan bu
yetkinin oOrgiite agik¢a tanimasi halinde s6z konusu olmaktadir. Anlagsmada
diizenlemenin eksik olmasi halinde sadece anlagma tarafi devletlerin haklari
esas olacaktir. Viyana Anlagmalar Hukuku Soézlesmesinin 60.madde,
2.fikrasina gore ¢ok tarafli bu anlasmanin anlasma taraflarindan birisi tarafindan
ihlali diger anlagma taraflarma anlagsmay1 ihlal eden devletle anlagsmay1 sona
erdirme hakki vermektedir. Bunun i¢in anlasma amaclarii, hedeflerini
gerceklestirmeye matuf bir hilkmiin ihlali yeterlidir. Uluslararas1 orgiitlerin
igbirligi ¢ikarlar1 Viyana Anlasmalar Hukuku So6zlesmesinin 5.maddesinin
dar yorumlanmasimi gerektirmektedir. Orgiitten ¢ikarma hakkinin, ¢ikarilan
dyenin yiikiimliliiklerini ihlal ederek oOrgiitiin islevini yerine getirmesini
engellemesi, dolayisiyla orgiitii risk altina sokmasi durumunda kullanilmasi

37 Ulrich Everling, Zur Stellung der Mitgliedstaaten der Europdischen Union als “Herren der

Vertrage”, bknz.: Recht zwischen Umbruch und Bewahrung, FS fiir Rudolf Bernhardt, 1995,
s.1161 (1174 vd.), s.1 vd.

Mark E. Villinger, Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties,
2009,Publisher: Brill/Nijhof, Art.54, Rn.12)
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miimkiindiir.* Kuzey Atlantik anlagmasinin 13.maddesine gore bir iiye devletin
NATO’dan ¢ikmasi miimkiindiir. NATO anlagmasinin 6rgiit olarak iiyelikten
ihrag ile ilgili bir diizenleme 6ngérmemesi nedeni ile bir liye devleti liyelikten
ihrag olanagi ancak ittifakin somut bir takim tasarruflarla riske atilmasi
durumunda s6z konusu olabilir. Yapilan soyut tehditler anlagma ihlali olarak
kabul edilmemektedir. Somut ihlallerin olmas1 gerekmektedir. Bu hukuki
durum uluslararasi orgiitler hukukunun devletler arasinda istikrarli isbirligini
gerektirdigini teyit etmektedir.

IV. HUKUKI DURUMUN SiYASi OLARAK SEKILLENDIRILMESI

Orgiit kurucu anlasmalarinda bu ¢ercevede c¢ikma hakki ve uluslararasi
oOrgiitiin ihra¢ hakki teoride bir taraftan devletler arasindaki isbirligi ¢ikari,
diger taraftan iiye devletlerin egemenlik haklar1 muvacehesinde sistematize
edilmektedir. Uygulamada kurucu anlagsmalarda bu cergevede diizenleme
eksikligi durumunda sorun bu yaklasim 1si§inda ¢oziilmektedir. Bununla
beraber bu tiir degerlendirmeler sadece diizenleme eksikligi durumunda
yapilmamaktadir. Aktif {iyelik ve iiyeligin sona ermesi bakimindan anlagmada
acik diizenlemeler olmasi durumunda da kimi zaman esnek yontemler tercih
edilmektedir.#' Uyelikle ilgili sorunlarda yargi denetiminin olmamasi konunun
siyasi degerlendirilmesini kolaylastirmaktadir.

1. Esnek Yontemler

a —Uyelikten ¢1ikma ile ilgili modeller

Uluslararas1 orgiitiin devam eden isbirligi ¢ikan liye devletin ilk bakista
iiyelikten ¢ikma olarak goriilen tutumunun daha sonra igbirligi iliskisinin
askiya alinmasi olarak yorumlanmasina yol agabilmektedir. Bu sekilde yeniden
iiyelige katilim prosediiriiniin yerine getirilmesine gerek kalmamaktadir.®
Malezya’nin 1965 Ocaginda BM Giivenlik Konseyi’ne secilmesi ertesinde
Endonezya BM’den ayrildigini ilan etmistir. Sadece Ingiltere bu durumun
BM’den ayrilmak ic¢in bir neden olusturmadigini dile getirmistir.® Bunun
disinda BM Genel Sekreteri BM’den ¢ikmadan sz etmeyerek, Endonezya’nin
daha sonra yeniden tam olarak BM ile isbirligi timidini dile getirmistir. BM
bununla beraber Endonezya’y1 iiyelikten ayrilmis miitalaa etmistir. BM tiyesi

% Konstantinos D.Magliveras, ibid, s.232 vd.

ABD’nin Kuzey Suriye’de YPG’ye silah sevkiyati yapmasi Tiirkiye ve ABD arasinda
NATO miittefiki devletlerin yiikiimliiliiklerinin ihlali tartigmasinin glindeme gelmesine
neden olmustur

Louis B.Sohn, Expulsion or Forced Withdrawal from an International Organisation,
Harv.L.R. 77 (1964), s.1381

Michael Akehurst, Withdrawal from International Organisations, bknz.: Current Legal
Problems 32 (1979), London, Stress&Sons, s.143

4 U.N.Doc. A/5857, s/6157 (January), 1965
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devletler arasindan Endonezya’nin adi ve bayragi kaldirilmis; Endonezya
BM iiyesi olarak miitalaa edilmemis ve BM Ekonomik ve Sosyal Konseyine
Endonezya’nin halefi olarak yeni temsilci segilmistir. 1966°daki hiikiimet
degisikligi ertesinde Endonezya’nin BM ile yeniden tam olarak isbirligi
yapma ve aktivitelerine katilma istegini dile getirmesi ertesinde her iki taraf
bir siire i¢in igbirliginin donduruldugundan hareket ederek isbirligine devam
etmistir.* Boyle bir yontem BM anlagsmasinda 6ngoriilmemistir. S6z konusu
zaman diliminde Endonezya BM biit¢esine minimum katki yapmistir (bu katki
BM iiyesi olarak 6demesi gereken miktarin %10’una tekabiil etmistir.*® Ayni
uygulamanin 1949 ve 1950 yillarinda Diinya Saglik Orgiitiinden ¢iktiklarimi
ilan eden komiinist {ilkeler i¢in yapildig1 goriilmektedir. Bu ilkeler birkag yil
sonra igbirligine yeniden baglamis ve eksik ddemelerini tamamlamigtir.* Her
iki 6rnekte de BM Sarti’nin ve Diinya Saglik Orgiitii anlasmasimin iiyelikten
c¢itkma olanagmi agik olarak 6ngérmemesi ve ¢ikma nedeni olarak ileri
stiriilen hususlarin kurucu konferanslarda kabul gérmemesi bu prosediiriin
uygulanmasint miimkiin kilmistir.¥” UNESCO 1952/53 yillarinda Polonya’nin,
Macaristan’m, 1954’de Cekoslovakya’nin drgiitten ¢ikma bildirimi yapmasi
izerine anayasasinda 2.madde, 6.fikra Orgiitten ¢ikma ile ilgili diizenleme
yapmustir. S6z konusu devletler daha sonra tekrar tam olarak isbirligi iradelerini
ortaya koymus ve 6deme agiklarini tamamlamistir.

Fransa’nin 1966°da askeri isbirligi baglaminda NATO’dan ¢iktigim
aciklamast 0zel bir durum teskil etmektedir. Fransa s6z konusu tarihte
NATO’nun organlarindan ve Orgiitiin faaliyetlerinden c¢ekilmistir. Fransa
buna karsilik Kuzey Atlantik anlagsmasini feshetmemistir. Kurucu anlagma ve
uluslararasi Orgiit arasinda yapilan bu hukuki ayrim, diger bir ifade ile ittifak
anlagmasi ve Orgiitiin faaliyetlerine katilma arasinda yapilan ayrim iizerinden
Fransa anlasmadan ayrilmay1 imkansiz kilan (md.13) baraj olarak dngoriilen
20 yillik siireye bagli olma miikellefiyetini asmistir. Fransa 2009°da NATO
ile yeniden tam olarak isbirligi yapmaya baslamistir. AB’de AB Adalet
Divani’nin supranasyonal orgiitiin kurumsal yapisinda sahip oldugu giiclii
statli nedeniyle yargisal denetimin rolii 6nem tasimaktadir. Bununla beraber
entegrasyon siirecinin kendi dinamikleri ve bununla baglantili olarak iye
devletlerin egemenliklerine getirilen sinirlamalar nedeniyle iliye devletlerin
esneklik gereksinimi bulunmaktadir. Bu nedenle hukuki seviyede AB iiyeligi
baglaminda agilim olarak farkli enstriimanlar kabul edilmistir. Kurucu
anlagmalara ek protokollerle getirilen opt-outs uygulamasi bunun bir érnegini

“ Egon Schwelb, Withdrawal from the United Nations: The Indonesian Intermezzo, AJIL 61
(1967), 5.661

4 bknz.: Egon Schwelb, ibid. s.661

4 Marjoire M. Whiteman, s.230 vd.

47 Gerhard Ohse, ibid, s.58
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vermektedir. Ayn1 sekilde sekunder hukuk seviyesinde simdiye dek nadir
kullanilmakla beraber gili¢lendirilmis isbirligi yapma olanagi bulunmaktadir.*

Ortak giivenlik ve savunma politikasi alaninda AB anlagmasinin 42.madde,
6.fikras1 ve 46.maddesi muvacehesinde iiye devletler kalict yapisal isbirligi
yapma olanagina sahiptir. Ingiltere Brexit adimini atmadan 6nce de birgok
onemli konuda ortak entegrasyon adimlari atmaktan kaginmustir; Ingiltere
ornegin Schengen alaninin, ortak miilteci politikasinin disindadir; 21 nolu
protokol Ingiltere irlanda’nin 6zgiirliikk, giivenlik ve adalet alanma iliskin
pozisyonuna iligkindir.*

Ingiltere aymi sekilde Euro alanmin ve® Avrupa Birligi Temel Haklar Sar-
tI’nin disinda kalmay tercih etmistir.”' Bu opt out’lar nedeniyle Ingiltere ve
AB arasindaki iliskilerde Brexit’in neyi degistirecegi sorgulanmaktadir. Bu
baglamda zikredilmesi gereken bir husus da, AB anlagmasinin 50.madde,
5.fikrasinda AB’den ¢ikan bir devletin AB’ne yeniden katilma basvurusunu
AB anlagmasinin 49.maddesinde dngoriilen prosediir muvacehesinde yapmak
zorunda olmasidir.

b — Uyelikten cikarilma ile ilgili modeller

Uyelikten ihra¢ baglammda da ara modellerin karsimiza ¢iktig
goriilmektedir. Amerikan Devletleri Orgiit Sart1 ihra¢ miiessesini
ongdrmemekle beraber 1977°den beri demokratik olarak secilen hiikiimetlerin
anayasaya aykir1 olarak devrilmesi halinde iiyelik haklarinin geri alinmasi
uygulamast yapilmaktadir; orgiit 1962°de Kiiba hiikiimetini bu gerekce ile

4 AB’nin Caligma Usulleri Hakkindaki Sozlesmenin 20.madde ve 326.madde vd.; Euro
alaninda yer alan devletlerin 11 tanesi Malitransaksiyon vergisi uygulama konusunda
anlagsmistir; AB Konseyi’nin 22 Ocak 2013 tarihli, 2013/52 sayili Malitransaksiyon
vergisi konusunda giiglendirilmis isbirligi yapilmasina iliskin karari i¢in bknz.: ABI.
[22,25.01.2013, s.11 vd.

4 Schengen alan1 1985 tarihli Beneliix devletleri, Almanya ve Fransa arasinda yapilan sinir
kontrollerinin asamali kaldirilmasini dngdren anlasma ve 1990 tarihli icra anlagmasi ile
olusturulmustur. Amsterdam anlagmast ile Schengen miiktesebati anlagsmanin pargasi haline
getirilmistir. Gliniimiizde AB’nin ¢aligma usulleri hakkindaki s6zlesmenin 67-76 maddeleri
konuyu diizenlemektedir. Lizbon sdzlesmesine ek 19 nolu protokol Schengen miiktesebatini
ongormektedir (4.md.). 20 nolu ek protokol AB’nin c¢alisma usulleri hakkindaki
anlasmanin 26.maddesinin kimi boyutlari itibariyle Ingiltere ve irlanda’ya uygulanmasini
diizenlemektedir. 21 nolu protokol Ingiltere ve Irlanda’nin dzgiirliik, giivenlik ve adalet
alanma iliskin pozisyonuna iliskindir. Ingiltere ve Irlanda bu boliimiin kimi hiikiimlerinin
yahut tiim hiikiimlerinin kendilerine uygulanmasi talep etme imkanina sahiptir (opt in).
Bunun disinda 22 nolu protokol Danimarka i¢in 6zel diizenlemeler icermektedir

5015 No’lu protokol Ingiltere ve Kuzey Irlanda’ya iliskin kimi hiikiimlere iliskindir. 16 Nolu
Protokol Danimarka’ya iliskin hiikiimler éngdrmektedir. isveg, kur degisimi mekanizmasini
red etmesi nedeniyle Euro alanina simdiye dek dahil olamamistir

5130 No’lu Protokol AB Temel Haklar Sarti’nin Ingiltere ve Polonya’ya uygulanmamasina
iliskindir
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orgiit ¢aligmalarindan ihra¢ etmistir.”> Secilen bu formiil bir devletin Orgiite
iiyeligi ve hiikiimetin orgiitiin faaliyetlerine katilimi arasinda ayrim yapildigini
gostermektedir.® Orgiit 2009°da Kiiba hiikiimetine kapilar1 agmistir.* Diinya
Posta Teskilatinin anayasasi da ihra¢ diizenlemesi icermemektedir; boyle
bir diizenleme yapilmasi girisimil964, 1974, 1979°da akamete ugramuistir.
Bununla beraber Giiney Afrika’nin 1964 ve 1984 arasinda irk¢1 politikalari
nedeniyle Diinya Posta Teskilatinin kongrelerine katilmasi engellenmis ve
Diinya Posta Teskilatinin iiyesi olarak muamele edilmemistir. iliskiler 1994°de
normallesmistir. Bu ¢ercevede dikkat ¢ekici olan husus Apartheid politikasinin
Diinya Posta Tegkilatinin amaclar1 ve faaliyetleri ile 6zel bir baglantisinin
olmamasi ve Orgiitlin islevini riske atmamasidir.*

BM Genel Kurulu da 1974’de Giiney Afrika’nin toplantilara ve oylamalara
katilmasimi yasaklamig, Giliney Afrika temsilcilerinin yetki belgelerini
reddetmistir.* Giiney Afrika’nin BM’den BM Sarti’nin  6.maddesine
gore ihracii Giivenlik Konseyi siirekli iiyeleri ABD, Ingiltere ve Fransa
engellemistir. BM Genel Kurulu s6z konusu formiil ile hem Giliney Afrika’nin
tyelikten ihraci, hem de iiyelik haklarina askiya alinmasi igin gerekli olan
Giivenlik Konseyi’nin tavsiyesinin alinmasi gerekliligini by-pass etmistir.”

2. A¢ik Diizenlemelerin Islevi

Aktif dyelik ve tlyeligin sona erdirilmesi arasinda uygulama bulan sz
konusu ara yontemler genellikle gereklilik miilahazasi ile ortaya c¢ikmustir.
Bu durum acik diizenlemelerin islevini giindeme getirmektedir. Uygulama
uluslararast orgiitlerin kurucu anlagmalarinda lyelikten ¢ikma veya ihrag
konusunda diizenlemenin yer almamasiin iiyelikten ¢ikma veya iiyelikten
ihract engellemedigini gostermektedir. Gri alanlarin hukuken kotiiye
kullanilmasini dnlemek igin uluslararasi orgilit kurucu anlagsmalarinda bu
konuda agik diizenleme yapilmasi tercih edilmektedir. Bu agik diizenlemeler
uluslararas1 orgiitten ¢ikma-gikarilma ve kosullart bakimindan hukuki
giivence saglamaktadir. Bunun diginda acik diizenlemeler ilgili oOrgiit
bilinyesinde genellikle istikrarli uygulamaya katki saglamaktadir. Bu sekilde
ozellikle zayif {liyelere karsi giiciin olasi kotiiye kullanilmasi dnlenmektedir.
Acik diizenlemelerin oOrgiitiin isbirligi ve islevini gerceklestirme ¢ikarlarini

52 bknz.: UN Doc. S/5075 (3 Subat 1962)

53 Konrad Ginther, Mitgliedschaft in Internationalen Organisationen-Grundfragen, Berichte
DGVR Heft 17 (1975), s.17

5% OAS General Assembly Resolution on Cuba (June 3, 2009), AG/RES. 2438 (XXXIX-0/09),

48 TLM 1246 (2004)

Konstantinos D.Magliveras, ibid, .70

Eckhart Klein, Zur Beschrankung von Mitgliedsrechten in den Vereinten Nationen, Vereinte

Nationen 1975, s.51

57 Knut Ipsen, Volkerrecht, 6.Aufl. 2014, 6.Aufl. 2014, §6, Rn.125

55
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ve ilye devletlerin ulusal ¢ikarlarint gézetme fonksiyonuna sahip olmast
gerekmektedir.

Orgiit iiyeliginden ¢ikma ve c¢ikarilmanin etkileri orgiit iiyeliginin
hukuken sona ermesi ile dogmaktadir. Oysa cooling-off-period’da iiyelik
yiikiimliiliikleri devam eder. S6z konusu siire¢ ulusal ¢ikarlarla uluslararasi
orgiitiin isbirligi ¢ikarlarmin dengelenmesini temin eder. Teorik olarak yeni
yiikiimliiliiklerin tesisi edilmesi de miimkiindiir. Viyana Anlagsmalar Hukuku
Soézlesmesinin 70.maddesi bu konuya iligkin diizenlemeler igcermektedir.®
S6z konusu hiikme gore anlasmadan cekilme, anlasmadan c¢ekilen devletin
diger anlagsma taraflarina karsi olan ytikiimliiliiklerini sona erdirir. Anlagmanin
icras1 baglaminda anlagma taraflar1 bakimindan dogan haklar, yiikiimliiliikkler
ve hukuki durum cekilmenin hukuki etki dogurdugu tarihe kadar devam
eder. Uluslararast Ceza Mahkemesi statiisiiniin 127.madde 1.fikrasi, statiiden
¢ekilmenin statii tarafi olunan dénemde dogan yiikiimliiliikklerden devletleri
kurtarmadigini 6ngérmektedir. Uluslararasi Ceza Mahkemesi statiisiiniin 127.
madde, 2.fikrasina gore ¢ekilen devlet bunun disinda ¢ekilmenin hukuken etki
dogurmasi Oncesi baglayan sorusturma ve prosediir baglaminda isbirligine
devam etmekle yiikiimliidiir. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ayrica ¢ekilmenin
hukuken etkin oldugu ana kadar ¢ekilen devletin lilkesinde cereyan eden veya
¢ekilen devletin vatandaslari ile ilgili Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yetki
alanina giren suglarla istigal etme yetkisine sahiptir (md.12, fik.1,2).

Brundi olaymnda bunun anlami Roma statiisiinden 27 Ekim 2016°da ilan
edilen ¢ekilmenin 27 Ekim 2017°de etkili olmasi, Bensouda’nin Nisan 2016°da
2015’ten beri Burundi’deki durumla ilgili olarak baslattigi dnsorusturmay1
engellememistir.  Sorusturmanin  nedeni ayaklanma ertesinde baskan
Nkurunziza’nin segilmesi ile beraber muhalefetin takibinde tekrarlanan ve
devam eder sekilde insanliga karsi islenen suglara iliskin rapordur.” 25 Ekim
2017’de 6nsorusturma dairesi Brundi kars1 26 Nisan 2015’ten 26 Ekim 2017’ ye
kadar olan donemi kapsayan bir sorusturmanin yapilmasina izin vermistir.*

Orgiitiin kurucu anlasmas1 iizerinden iiye devletler icin uluslararas

orgiitle iligkiler baglaminda tesis edilen yiikiimliiliikklerin, iiye devletler
arasinda akdedilen anlagmalardan dogan yiikiimliiliklerden ayirt edilmesi

Oliver Corten/Pierre Klein, The Vienna Convention on the Law of Treaties-A Commentary
II, Oxford University Press, 2011, Art.70, Rn.8 vd.

Insan Haklar1 Konseyi resolutionu igin bknz.: Human Rights Council, Resolutions s-24/1-
Preventing the deterioration of the human rights situation in Brundi, 17 Aralik 2015, A/HRC/
RES/S-24/1, Report of the United Nations Independent Investigation on Brundi (UNII B),
20 September 2016 A/RC/33/37: “The experts cannot exclde that some instances of these
gross human rights violations amount to crimes against humanitay, and urge for independent
international judical processes to bring the alleged perpetrators to justice”

Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin 9 Kasim 2017 tarihli basin agiklamalari igin bknz.: ICC-
CPI-20171109-PR1342
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gerekmektedir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii anayasasinin 1.madde 5.fikras1
cekilen liye devlet tarafindan onaylanan uluslararasi calisma anlagmalari
(md.19) bakimindan agik¢a bu anlagmalardan dogan yiikiimliiliikklerin devam
edecegini 6ngdrmektedir. Orgiitiin organlari tarafindan ihdas edilen ikincil
hukuktan bu anlagmalarin fark: uluslararasi anlagmalarin orgiit ¢ercevesinde
miizakere edilmesine ve orgiit liyesi devletler arasinda yapilmasia ragmen
devletler arasi anlagmalar olmasidir. Bu durum orgiit {iyesi devletler yanisira
diger devletlerin de anlasmaya taraf olmasi i¢in gegerlidir.

Uluslararas1 orgiit c¢ercevesinde miizakere edilen uluslararasi hukuk
anlagmalar1 bu nedenle prensip olarak orgiitten ¢ikma veya ihractan bagimsiz
olarak varliklarin1 devam ettirir ve ancak uluslararas1 hukukun genel kurallarina
gore sona erdirilir. Bu durum AB’den ¢ikma baglaminda paylasilmis yetki
nedeniyle gerek liye devletlerin, gerekse AB’nin taraf oldugu karma anlagmalar
icin giindeme gelmektedir. Birligin yetkisine giren alanlar icin Birlik tiyesi
devletler Birlige miizakere yetkisi vermektedir. Buna ilave olarak iiye devletler
Konsey tlizerinden anlasma miizakerelerinde etki yapma olanagma sahiptir
(AB’nin Calisma Usulleri Hakkindaki S6zlesme md.218). Uluslararas1 orgiit
cercevesinde miizakere edilen uluslararasi hukuk anlagsmasinin sona erdirilmesi
s6z konusu anlagsmanin hiikiimlerine gore taraflarin anlagsmasi ile (Viyana
anlagsmalar hukuku Soézlesmesi, md.54) veya clausula rebus sic stantibus
kuralina gore (md.62) miimkiindiir. Ozel diizenlemeler Avrupa Insan Haklar
ve Ozgiirliikleri Konvansiyonu’nun 58.maddesinde yer almaktadir. Buna gore
Avrupa Konseyi iiyeligi sona eren devlet ATHK dan da ayrilacaktir. Ayni sekilde
Diinya Ticaret Orgiitiiniin kurucu anlasmasinin 15.madde, 1.fikrasi, 2.ciimlesi
kurucu anlasmadan ¢ikmanin multilateral ticaret anlasmalar1 bakimindan da
ayni sonucu doguracagini ongoérmiistiir. Anlagmanin akdi esnasinda mevcut
olan kosullarda sonradan ortaya c¢ikan Ongoriilmeyen degisiklik nedeni
baglammda Viyana Anlagmalar Hukuku Sozlesmesinin 62.madde, 2.fikra,
b-bendi anlagma tarafi devletin bu degisiklige anlagma yiikiimliiliigiiniin ihlali
izerinden kendisinin neden olmas1 halinde istinat edemeyecegini kabul etmistir.
Orgiitten ¢ikma hakkinmn kullanilmasinda bu nedenin kabul edilmemesine
karsilik, orgiitten ihra¢ durumlarinda bunun tersine prensip olarak anlagsma
yilikiimliiliiklerinin ihlali geregi bulunmaktadir.

3. Siyasi Sonuclar

Uluslararasi orgiitten ¢ikma ve ¢ikarilma hukuki sonuglar 6tesinde siyasi
sonuglar da dogurmaktadir. Her iki durumda orgiitiin evrensel yahut bdlgesel
temsili anlaminda zayiflamasi séz konusu olmaktadir. Ozellikle &rgiitten
¢ikma potansiyel olarak bunun dtesinde orgiitiin mesruiyetinin sorgulanmasini
giindeme getirir; mesruiyete iliskin tereddiitler ve diger iiyelerin Orgiitten
¢ikma degerlendirilmelerine yol acar. Orgiitten ¢ikma nedenlerinin birgok iiye
bakimindan 6nem tagimasi1 durumunda da uluslararasi orgiit iizerinde baskilarin
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artmasi ka¢inilmaz olur. Yeni bir 6rnek olarak Afrika devletlerinin kitlesel
olarak Uluslararas1 Ceza Mahkemesi statiisiinden ¢ikmasi evrensellik amaci
giiden, su an i¢in 33’1 Afrika devleti olan 123 devletin taraf oldugu uluslararasi
yargl sisteminin zafiyetine yol acacagi kesindir. Sistemin en 6nemli zafiyeti
bastan itibaren siiper giic olan ABD, Cin ve Rusya’nin Uluslararasi Ceza
Mahkemesi statiisiine taraf olmamasindan ileri gelmektedir. 2013 Ekim’de
Kenya’nin inisiyatifi ile Afrika Birligi genel kuruluna getirilen kitlesel olarak
statiiden ayrilma Onerisi genel kurulda gerekli destegi bulmamustir.s' 2017
Ocak sonunda genel kurul Roma statiisiinden kolektif ayrilmay1 degerlendiren
bir “withdrawal strategy” kabul etmistir.> Afrika devletlerinin ¢ogunlugu bu
stratejiyi desteklememistir (Kap Verde, Liberya, Malavi, Nijerya, Sambia,
Senegal, Tanzanya, Tunus bu devletler arasindadir). “Withdrawal Strategy”
basligina karsin metin 6ncelikle Uluslararasi Ceza Mahkemesi statiisiinde
degisik reform oOnerileri getirmistir (bu reform Onerilerinin gerceklesmesi
halinde Uluslararas1 Ceza Mahkemesinden ¢ikma geregi kalmamaktadir).
Afrika Birligi Uluslararas1 Ceza Mahkemesini bir siiredir agik sekilde tek
tarafli, agirlikli olarak Afrikalilar1 yargilamaya yonelik bir mahkeme gibi
calismast nedeniyle elestirilmektedir (simdiye dek goriilen 11 davanin 10
tanesi Afrika devletlerine iligkindir). BM Giivenlik Konseyi’nin mahkeme
savciligia basvuru imkani iizerinden mahkemenin yargi yetkisi kullanma
olanagina sahip kilinmasi bu memnuniyetsizligi arttirmaktadir (Uluslararasi
Ceza Mahkemesi statiisiiniin 3.md, b-bendi). Giivenlik Konseyinde veto
hakkma sahip olan Cin, Rusya ve ABD Uluslararasi Ceza Mahkemesi
statiisiine taraf olmamakla beraber s6z konusu madde hiikmiine gére Giivenlik
Konseyi tiyesi olarak bir devletin Uluslararasi Ceza Mahkemesine sevkinde
rol oynama yetkisine sahiptir. Bu ¢cergevede Uluslararasi Ceza Mahkemesinde
acilan 11 davadan 5’inin [Uganda, Demokratik Kongo Cumbhuriyeti, Mali ve
Orta Afrika Cumhuriyeti (dava ikiye ayrilmistir)] dava konusu eylemlerden
etkilenen devletler tarafindan agildigi goriilmektedir.®

Dava prosediirii Kenya, Fildisi Sahili, Giircistan ve Brundi’ye karsi
isletilmigtir.# BM Giivenlik Konseyi Darfur’daki (Sudan) ve Libya’daki
durumla baglantili olarak Uluslararast Ceza Mahkemesine bagvurmustur.
Darfur’daki durumla ilgili olarak Sudan’in Uluslararast Ceza Mahkemesi
statiisline taraf olmamasina karsin Giivenlik Konseyi Mart 2005°te 1593 sayili

1 bknz.: Decision on Africa’s Relationship with the International Criminal Court, 12 October

2013, Ext/Assembly/AU/Dec.1 (Oct.2013)

African Union, Draft 2 — Withdrawal Strategy Document, 12 January 2017; Assembly of
the Union, Twenty-Eighth Ordinary Session, 30 — 31 January 2017, Draft Decision on the
International Criminal Court Doc. EX.CL/1006 (xxx), Assembly/AU/Draft/Dec.1 (XX VIII)
rev.2, para 8)

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi statiisiiniin 13.md. a-bendi ve 14.md.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi statiisii md. 13, c-bendi: 15.md.
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rezoliisyonu ile mahkeme nezdinde dava prosediiriinii baglatmistir. Sudan
devlet bagkani El Besir gorevine devam eden bir devlet bagkani olarak soykirim
iddias1 ile Uluslararas1 Ceza Mahkemesinde yargilanmistir. Bu durum Ekim
2016’da Giiney Afrika tarafindan Uluslararasi Ceza Mahkemesi statiisiinde
¢ekilme nedeni olarak zikredilmistir. Giiney Afrika Sudan devlet baskanini
iki kez verilen uluslararasi tutuklama kararina ragmen® Haziran 2015 Afrika
Birligi’nin Johannesburg’daki zirvesine katilan El Besiri tutuklamamis ve
mahkemeye teslim etmemistir.

Darfur’daki durumla istigal eden On sorusturma dairesi 6 Temmuz
2019’da Giiney Afrika’nin Uluslararasi Ceza Mahkemesi ile igbirligi yapma
ylikiimliligini ihlal ettigini tespit etmekle® beraber konuyu Uluslararasi
Ceza Mahkemesi statiisii tarafi devletlerin genel kuruluna yahut Giivenlik
Konseyine havale etmemistir.” On sorusturmalar bununla beraber Afrika
devletleriyle sinirli kalmamis Afganistan, Irak/Ingiltere, Kosova, Filistin
ve Ukrayna da on sorusturma prosediine muhatap olmustur. Afganistan’a
iligkin bu sorusturma Amerikan askerlerinin savas suglariyla baglantili
olarak yapilmistir Gliney Osetya’ya iliskin 6n sorusturma Rus askerlerinin,
Ukrayna’ya iliskin 6n sorusturma ayni sekilde Rus vatandaslarinin savas
suclari nedeniyle gerceklestirilmistir.®® Afrika Birligi’nin elestirileri bu 6rnekler
1s1¢inda kismen ciiriitiilmiis olsa da, Uluslararast Ceza Mahkemesi statiisiine
taraf devletler genel kurulunun bu elestirileri dikkate aldigi goriilmektedir.®
Yapici bir diyalogun isbirligi gerekliligine ve bu nedenle de her iki tarafin
¢ikarlarma uygun oldugunun goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Orgiitten
¢ikmanin olumsuz sonuglart Oncelikle ¢ikan iiye devlet i¢in degil, orgiit
bakimidan dogmaktadir. Orgiit iiyeliginden ayrilmanin rgiitiin potansiyel
olarak uluslararas1 camiadaki yerini ve diger liye devletlerle iliskilerini
etkilemesi s6z konusudur. Bu nedenlerle Brexit’in dis etki olarak Avrupa Birligi
tasavvurunun Onemli Olglide zayiflamasina yol agacagi disiiniilmektedir.
Cikan devletin uluslararasi orgiitle bu baglamda roliiniin de dikkate alinmasi
gerekmektedir. Mahkeme savcist Bensouda’nin Gambia vatandasi olmasi
nedeniyle Gambia’nin Uluslararasi Ceza Mahkemesi statiisiinden ayrilmasi
bu nedenle Onem tasimaktadir. Uluslararasi Ceza Mahkemesi statiisii

6 Uluslararas1 Ceza Mahkemesi statlisii 58.md.

6 Uluslararas: Ceza Mahkemesi statiisii 87.md.

67 Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin 8.12.2016 tarihli basin agiklamalari i¢in bknz.: ICC-CPI-
20161208-PR1264 ve 6 Temmuz 2017 basin agtklamalari icin ICC-CPI-20170706-PR1320.
Uganda ve Cibuti igin de on sorusturma dairesi Temmuz 2016’da benzer tespit yapmistir
Ukrayna Uluslararast Ceza Mahkemesi statiisiine taraf olmamakla beraber, statiiniin
12.maddesi, 3.fikrasna gore iilkesinde 21 Kasim 2013 ’ten itibaren cereyan edecek eylemlerle
ilgili olarak mahkemenin yetkili olduguna iliskin bildiri yapmstir

% Elisa Hoven, Geschwichte Richter, Die Zeit 05.01.2017, s.1 (http://www.zeit.de)
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mahkemenin savcilar1 bakimindan yargiclardan farkli olarak™ savcilarin statii
tarafi devletlerden birinin vatandasligini tasimasini dngdérmemektedir.

SONUC

Uluslararasi orgiitlerden ¢ikma ve ¢ikarilma konusuna iligkin tartigmalarin
uluslararast hukukun kurumsallagmaya basladigindan beri giincelligini
kaybetmedigi goriilmektedir. Uygulamada uluslararasi érgiitten ¢ikmanin daha
cok 6nem tasimasi devletlerin devam eden egemenlik iddialarinin sonucudur.
Uluslararas1 oOrgiitlere esas olan isbirligi ¢ikar1 bir gorev olarak orgiit
iiyeliginden ihraca smir konulmasi gerekliligini getirmistir. Orgiit iiyeligini
sona erdiren her iki yontem de uluslararasi orgiit ve ayrilan iiye arasinda gerilim
nedeni olmaktadir. Uluslararasi politika bu baglamda gerilimi sonlandirmak
icin nedenler iizerine giderek ¢oziim saglama rolii oynamaktadir. Isbirligi
siirekli yapici bir diyalogu gerektirmektedir. Gerek orgiitten ¢ikma nedenini
olusturan konulara iliskin reformlar baglaminda, gerekse bir iiye devletin
orgiitten ayrilmasi durumunda her iki tarafin ¢ikarlarin1 dengeleyecek yollar
gdsterilmesi uluslararas1 orgiitler hukukunun gérevidir. Orgiitten ¢ikma ve
cikarma hakkinin kotiiye kullanilmasini yargisal yahut siyasi denetimi 6ngoren
hukuki diizenlemelerle 6nlenmesi miimkiindiir. Siyasi olarak sekillendirilen
hukuki diizenlemelere nazaran oncelikle uzlagi ve miizakere yoluyla esnek
¢Oziimlerin bulunmasinin tercih edilmesi uluslararast hukukun karakterine
uygundur. Bu perspektiften hareketle uluslararasi orgiitler hukukunda orgiit
iiyeliginden ¢ikma ve c¢ikarilma konusunda uygulamada ortaya ¢ikan ara
coziimlere yonelik olarak bu konulari sistematize eden, degerlendiren ve
hukuken diizenleyen daha yogun ¢aligsmalar yapilmasi gerekliligi agiktir.

KISALTMALAR
o Art. : Artikel (madde)
o Aufl. : Auflage (basi)
* DGVR : Deutsche Gesellschaft fiir Volkerrecjt
« DOV : Die Offentliche Verwaltung
* EuR : Zeitschrift Europarecht
 Harv.L.R  :Harvard Law Review
* Rn : Randnummer
* Rs : Randsache
» Slg. : Sammlung
+ YPG : Halk Koruma Birlikleri veya Halk Savunma Birlikleri

(Kiirtge: Yekineyén Parastina Gel)

70 statliniin 36.madde, 4.fikra, b-bendi
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