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Abstract

The divine will (iradah) is one of the most discussed issues in the context of the relationship
between God and the universe. In the tradition of kalam and philosophy, this problem has been
discussed in a broad framework including various sub-problems such as the relationship of the
will with the attributes such as omniscience (‘ilm) and omnipotence (qudra), the eternity of the
will, togetherness of will and willed things (iradah-murad) and its role in the creation. In this
study, the meaning given to the divine will by the theologians, who maintain that the universe
was created from nothing and qualify the attribute of the will to Allah, and the Peripatetic phi-
losophers such as al-Farabi and Avicenna, who think that the world came into being out of God’s
essence, will be considered comparatively and will be pointed out that the understanding of the
will of philosophers is different from majority of the mutakallimin. In this context, although he
does not defend the theory of sudir, Ibn Rushd’s views are also included due to his criticism of
the theologians’ approach to will.

Dealing with the subject according to the general assumptions of the Ancient Greek thought such
as the proposition that there is no time before the universe and only one entity arises from an
entity, the philosophers evaluated the relationship between god and the will within the frame-
work of causality. The understanding of natural causality which is adopted by the Islamic philos-
ophers in the physical world prompted them to name God as the cause (lla) in metaphysical
thought and to examine the God-universe relationship on the basis of necessity. Although phi-
losophers attribute knowledge, will, and power to God in some of their works, in reality, there is
no obvious difference between these attributes. As a matter of fact, according to al-Farabi and
Avicenna, it is sufficient for God to know His own essence for existence to come into being by
overflowing from him. Since he has known His Self from eternity, the universe that came into
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being as a result of this knowledge is also eternal in terms of time, but not in terms of entity. This
approach, which eliminates the temporal separation between God and the world, leaves no real
need for the attributes of the will and the power. Thus, in the system of Islamic philosophers, the
divine will does not have a different meaning than the divine knowledge. At the same time, it
means a deficiency for him that the will attributed to the Necessary Being contains benefits and
wisdom, as some theologians claim. Because God does not act on account of any intention, on the
contrary, the act overflows from His existence as a result of His generosity.

Most of the Basra Mu‘tazila and all Sunni theologians shared a common attitude that the world
was chosen and created from the different alternatives of the world which are in absolute possi-
bility. On the one hand, to defend that the world exists outside the will of God means to accept a
mechanical determinism in the relationship between God and the world. However, this claim
leads to the conclusion that divine acts are compulsory. According to the mutakallimin, on the
other hand, the possible existents are essentially equal in terms of existence and non-existence,
and necessarily need an external reason to exist, which is the divine will. This will, first prefers
the existence of the contingent to its non-existence, and then determines when it will exist and
allocates a certain period of time to it in equal time periods. For this reason, in kalam, the will is
defined as “an atribute that requires the choice and assignment of one of the two options in an
issue that is equal to do or not to do without an obligation.” The concept of assignment in the
definition of the will is the most basic feature that distinguishes theologians from the philoso-
phers who defend the theory of sudur. According to the theologians, the attribute of will in the
visible world indicate that whoever has it is free and is not under coercion. As a result, while the
concept of divine will corresponds to the action of choosing and determining in a theological sense,
the philosophers who adopted the emanation interpreted it as a kind of contentment and willing-
ness towards the overflow of beings from the divine essence.
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flahi irade meselesi Allah-alem iliskisi baglaminda iizerinde en ¢ok tartisilan konulardan biridir.
Bu problem kel4m ve felsefe geleneginde iradenin ilim ve kudret gibi zati sifatlarla iliskisi, irade-
nin ezeliligi sorunu, irade-murad birlikteligi ve yaratmadaki rolii gibi cesitli alt problemleri de
icine alan genis bir cercevede tartigilmstir. Bu arastirmada evrenin yoktan yaratildigim savunan
ve Allah’a irade sifati nispet eden keldmcilar ile 4lemin Allah’in zAtindan tasarak meydana geldi-
gini diisiinen FArabi ve Ibn Sina gibi MessAl filozoflarinin ilahi iradeye yiikledikleri anlam muka-
yeseli olarak ele alinmakta ve felsefecilerin irade anlayisinin keldmcilarin cogunlugunun tasav-
vurundan farkli olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Bu baglamda sudiir nazariyesini savunmamakla
birlikte kelamcilarin irade konusundaki yaklagimlarini elestirmesi sebebiyle ibn Riisd'iin gériisle-
rine de yer verilmektedir.

Konuya Antik Yunan diistincesinin evrenin dncesizligi ve birden ancak birin ¢ikmasi gibi genel
kabulleri dogrultusunda yaklasan filozoflar, tanri-irade iligkisini nedensellik cercevesinde deger-
lendirmislerdir. islAm filozoflarinin fizik dlemde kabul ettikleri tabit nedensellik anlayist, onlar:
metafizik diistincede de Tanrr'y1 illet olarak isimlendirmeye ve Tanri-evren iliskisini zorunluluk
temelinde incelemeye sevk etmistir. Filozoflar bazi eserlerinde Allah’a ilim, irade ve kudret sifati
nispet etseler de gercekte bu sifatlar arasinda bariz bir fark bulunmaz. Nitekim Farabi ve ibn
Sind’ya gore Allah’in kendi zatim bilmesi, varligin O’ndan tasarak meydana gelmesi icin yeterli-
dir. 0, zatin ezelden beri bildigine gére bu bilginin bir sonucu olarak meydana gelen alem de zt
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bakimindan olmasa da zaman bakimindan ezelidir. Allah ile alem arasindaki zamansal ayrilig:
ortadan kaldiran bu yaklasim, irade ve kudret sifatina gercek anlamda ihtiyag birakmamaktadir.
Boylelikle Islam felsefecilerinin sisteminde ilahi irade, ilahf bilgiden farkli bir anlam tasimaz. Ayni
zamanda Zorunlu Varlik'a nispet edilen iradenin, bazi keldmcilarin iddia ettigi gibi, fayda ve hik-
met barmdirmas kendisi i¢in bir noksanhk anlamina gelir. Glinkii Tanri, herhangi bir niyetten
dolay1 eyleme yénelmez, aksine fiil cdmertliginin sonucu olarak O’nun varligindan tasmaktadir.
frade sifatinin mahiyeti ve ilaht zat ile iliskisi hususunda aralarindaki gériis ayriliklarina ragmen
Basra Mu'tezilesi'nin ¢ogu ve biitiin Siinni keldmcilar, islAm filozoflar karsisinda mutlak imkin
halinde bulunan 4lemin farkli alternatifleri icerisinden irade sifat1 sayesinde secilip yaratildigi
konusunda ortak bir tavir sergilemislerdir. Nitekim alemin Allah'in iradesi disinda var oldugunu
savunmak Allah-alem iliskisinde mekanik bir determinizmi kabul etmek demektir. Oysa bu iddia
ilahi fiillerin zorunlu oldugu sonucunu dogurmaktadir. Diger taraftan miimkiinler, var olma ve
olmama bakimindan 6ziinde esittir ve var olmak i¢cin mutlaka disardan bir sebebe muhtactir. Bu
sebep ise keldmcilara gore ilahi iradedir. Bu irade énce miimkiiniin var olmasi igin varligini
yokluguna tercih etmekte, sonra da hangi zamanda meydana gelecegini belirleyerek ona esit
zaman dilimleri igerisinde belli bir zaman dilimi tahsis etmektedir. Bu sebeple keldm ilminde
irade “bir zorunluluk s6z konusu olmaksizin yapilmasi veya yapilmamast esit olan bir hususta iki
taraftan birini tercih ve tahsis etmeyi gerektiren sifat” olarak tanimlanir. iradenin taniminda
gecen tahsis kavrami keldmcilarla sudilr teorisini savunan felsefecileri birbirinden ayiran en temel
Szelliktir. Keldmcilara gore goriiniir lemde irade sifati, ona sahip olarun hiir oldugunu ve zorla-
ma altinda bulunmadigim gésterir. Dolayisiyla Allah'mn da fiillerini tercihe dayal gergeklestirdi-
gini ifade etmek icin O'na irade sifat1 nispet edilmelidir. Ayni zamanda lemin cevher ve arazlar-
dan meydana gelmesi ve Allah'in arazlar: stirekli yaratarak evrene miidahalede bulunmasi kosul-
suz bir iradeyi zorunlu kilar. Sonugta ilahf irade kavrami keldmi anlamda se¢me ve belirleme fiiline
karsilik gelirken suddir sistemini savunan felsefecilerde daha ziyade varliklarin ilahi zattan tas-
masina ydnelik bir tiir hosnutluk ve géniilliiliik hali olarak anlasilmstir.

Anahtar Kelimeler

Kelam, Felsefe, flahi irade, Suddr, Yaratma

Girig

Miitekaddimi@in keldm déneminde iradenin tarmmi, zorunlulugu ve siurt gibi
meseleler siinnl keldmcilarla Mu‘tezile alimleri arasinda tartisilirken, GazzAall ve
sonrasinda felsefe konularinin keldm ilmine dahil olmasiyla baslayan yeni siirecte
ilah? irade, kelamcilarla slam felsefecilerini karsi karsiya getirmistir. Buna gore
Allah-4lem iliskisinde yoktan yaratmay1 benimseyen keldm alimlerinin ¢ogu, hem
fizik evrende hem de metafizik sahada nedenselligi reddederek her seyin dogrudan
sebebi olarak ilah iradeyi gostermislerdir. Keldmcilarin ¢ogunun filozoflar tarafin-
dan benimsenen nedensellik gériisiinii ciiriitmeye calisirken dayandiklar: en temel
esas “irade” sifatidir. frade sifatimin varligi dlemin Allah'in tercihine gére yoktan
meydana geldigini kabul etmeyi gerektirirken, yoklugu ise dlemin O'ndan zorunlu
olarak var oldugu sonucunu gerekli kilar.! Bu sebeple keldm alimleriyle felsefeciler
arasinda tartigilan ilahi irade meselesi miiteahhir dsnemde tehafiit tiirii eserlerinin
onemli bir konusu haline gelmistir.

! Osman Demir, Keldm'da Nedensellik ilk Dénem Keldmcilarinda Tabiat ve Insan (istanbul: Klasik Yayinlari, 2015), 50.
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Farabi ve Tbn Stnd'nin ay iistii ve ay alt1 Alemin var olusunu izah sekillerinde Yeni
Efldtunculugun Snemli tesiri goriilmekle birlikte Allah’a bazi olumlu nitelikler atfedip
O’nun iradesi ve rizasi disinda bir seyin gerceklesmeyecegini sdylemeleri dikkat ceker.
Nitekim Tanri'min sirf iyilikle 6zdes olmanin disinda hicbir sifatla nitelenemeyecegini
soyleyen Yeni Eflatunculugun kurucusu Plotinus’a gore O iradesiz, diisiinmeyen ve
hareketsiz bir varhktir. Akil, ilk varliktan sudiir ederken Bir’in irade ve ihtiyarina bagh
degil, tabif olarak kendiliginden cikar. irade ve ihtiyarin var olmasi O'nu kararhiligindan,
sakinliginden ve birliginden uzaklastirir.? ilk neden hakkinda O’nun ne oldugundan ziya-
de ne olmadigim sylemenin daha dogru oldugunu diisiinen Proclus da® Tanri'nin biza-
tihi cémert oldugunu, bu comertligin dlemin varhginmmn illeti oldugunu kabul eder. O'nun
comertligi kadim ve kesintisiz oldugu icin dlemin de kadim ve kesintisiz olmasi gerekir.
Tanrr’min bir zaman cémert, bir baska zamanda ise cémert olmamas diisiiniilemez.*

Farabi Tanri'min hikmet, hayat sahibi, 4lim, kidir ve miirid oldugunu s6ylerken,’
ibn Sind’ya gére de Allah’in ilim, hayat, irade ve kudret sahibi olmasi, konusan, isiten
ve goren seklinde nitelendirilmesi gerekmektedir. Zira varliktaki diizen ve mitkemmel-
lik en ideal diizeyde olup bilgiden ¢ikan her fiil iradeyle gerceklesmis demektir.® tbn
Riisd de Allah’in irade sifati ile muttasif oldugunu, alim olan failden bir seyin meydana
gelmesi icin, o failin o seyi irade etmis olmasinin sart oldugunu séyler.” Neticede Yeni
Eflitunculugun Bir'i her tiirlii olumlu niteliklerden uzakken Farabi ve ibn Sind’nin
Tanrr’st ise kendi sdylemleriyle ilim, irade ve kudret niteliklerine sahip, insanlarla bag
kuran bir yaratici1 konumundadir. Bu durum Messai filozoflarinin Platon, Aristo ve Yeni
Eflituncu unsurlariyla birlikte felsefe ile islam’t uzlastirma cabalarinin bir sonucu
olarak dikkat cekmektedir.?

Sifatlarin Allah’in zatinda ¢oklugu ve farklihg gerektirecek sekilde anlagilamaya-
cagini belirten fbn Sind'ya gére Zorunlu Varlik'in ilk géz dniinde bulundurulmas: gere-
ken sifat1 “var olma”sidir. ibn Sind bunun digindaki diger tiim sifatlarin Allah’a izafi
veya selbi yolla ya da hem selbi hem de izafl yolun birlesimi olmak {izere ti¢ sekilde
nispet edilebilecegini savunur.’ Sifatlar bu sekilde yorumlanirsa sifatlarin ¢oklugu
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(istanbul: Klasik Yaynlari, 2017), 315.

7 Ebii’l-Velid el-Kurtubi ibn Riisd, el-Kesf an minhdci-edille, gev. Siileyman Uludag (istanbul: Dergah Yayinlari,
2016), 71-72.

®  Aydin, “Plotinus ve iki islim Miitefekkirinde (FArabi ve ibn Sind’da) Sudtir”, 181.

° Ebl Ali el-Hiiseyn ibn Sina, Kitdbu's-Sifd: Metafizik 1I, cev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker (Istanbul: Litera

Yayincilik, 2005),113.
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Allah’in birligine ters diismeyecegi gibi Zorunlu Varlik olusuyla da ¢elismez. Ornegin
kidem sifat1 selbi bir sifat olup Allah igin éncelikle yokluk fikrini, sonra sebeplilik kav-
ramini ortadan kaldirir, Yaratan, yoktan var eden (bari) ve suret veren (musavvir) gibi
biitiin fiili sifatlar ise izafidir. Diger taraftan miirid ve kadir sifati, bilme ve yaratiklarla
olan iliskileri yéniinden ticiincii yolla Allah’a nispet edilir." Allah’a miirid denildiginde,
Zorunlu Varligim akil olmasi, yani maddenin O’ndan olumsuzlanmasiyla birlikte biitiin
iyilik diizeninin ilkesi olusu ve bu diizeni akletmesi kastedilir. Bu bakimdan miirid vasfi
biinyesinde hem izafet hem de olumsuzlamay1 barindirmaktadir.”

Gazzall'ye gore Islam filozoflar, felseff kavramlarin yam sira din dilinde yer alan
sifatlar1 da Allah’a nispet etmektedir. Buna gore Tanr1 ilktir (evvel), vardir (hay), cev-
herdir, birdir, ezelidir, ebedidir, bilendir (alim), akildir (akl), akledendir (&kil), akledi-
lendir (ma‘kdl), faildir, yaraticidir, irade sahibidir (miirid), kAdirdir, hayat sahibidir,
sevendir, sevilendir, haz kaynagidir, comerttir (cevid) ve salt iyiliktir (el-hayru’l-
mahz). Ancak filozoflara gére biitiin bu sifatlar ne kadar ¢ok olsa da hepsinin Tanrr’daki
tek anlami, O'nda ¢okluk bulunmamasidir. Aksi takdirde zata zaid kabul edilen her bir
sifat Allah’'in zatinda ¢okluga yol agacaktir."” Bu sebeple ibn Sind’ya gére irade Allah'n
zatinin disinda bir sifat degildir.”® Bu goriisiin aynm zamanda Mu'‘tezile keldmcilarinin
sifat anlayisi oldugunu s6yleyen Gazzali,** felsefecileri sifatlar1 inkar edip ardindan
“Allah, 4lemin yaraticisidir, 4lem de O’nun eseridir” sdziinii sGylemelerinin miisliiman-
lar1 kandirmak anlamina geldigini, kendisinin bunu ortaya ¢ikarmak igin meseleyi
tartisacagini soyler.” Tasi de filozoflarin Allah’a sifat atfetmelerinin sadece mecazi
oldugunu belirtir." Sifat konusunda Mu'tezileyi elestiren Ibn Sina ise onlarin Allah'n
cisim olmadigini ispat etmeye ¢alistiklarini, oysa detaylarda el-Evvel’i insana benzet-
tiklerini sdyler. Ona gore Mu'tezile, insanin fiilleri, kudret ve irade gibi konularda gibi
sahide kiyaslayarak el-Evvel'in iyilikte ve yiicelikte hakkirn tam verememis, Tanr1 igin
hakiki olgunlugun ne oldugunu bilememistir. Mu‘tezile limlerinin Tanrr'ya ilim, hik-
met, sem’, basar ve irade sifat1 nispet etmek isteyip bu sifatlarm O’nun zatindan oldugunu
kabul etmeleri, fbn Sind’ya gore eksik bir izahtir. O bunu sdyle ifade eder: “el-Evvel, tiim
seyleri kendi varligimin bir geregi olarak yapan bir varliktir ve 0, Mu'tezililerin gitmis
oldugu yoldan ¢ok daha yiicedir”.” Dolayisiyla GazzAli her ne kadar filozoflarla
Mu'tezile’nin sifat goriisii arasinda benzerlik kurmus olsa da Mu'‘tezile’nin Tanri anlayisi
tenzih noktasinda filozoflari ikna etmekten uzak gériinmektedir.

ibn Sin3, er-Risdletiil-arsiyye, 313.

1 fbn Sin, es-Sifd: Metafizik II, 113; a.mlf, en-Necdt: Felsefenin Temel Konulari, gev. Kiibra Senel (istanbul: Dergah
Yayinlari, 2018), 250-251.

12 Eb(i HAmid Gazzall, Tehdfiitiil-feldsife: Filozoflarin Tutarsizhgi (Elestirmeli Metin-Ceviri), cev. Mahmut Kaya-
Hiiseyin Sarioglu (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1, 2014), 194, 208.

3 fbn Sina, es-Sifd: Metafizik II, 120.

Gazzall Esmd’iil-Hiisnd isimli eserinde de Mu'tezile ile filozoflarin sifatlar: tek zata indirgediklerine dair

miistakil baghk agmustir. bk. Ebli HAmid Gazzali, Esmaiil-Hiisnd Serhi, cev. M. Fersat (istanbul: Merve

Yaymlary, ts.), 215.

5 Gazzali, Tehdfiitiil-feldsife, 136.

16 Aldaddin Ali Tdsi, Tehdfiitii -felasife: Kitdbu'z-Zuhr, gev. Recep Duran (istanbul: Hece Yaynlari, 2013), 118.

17 Eb{i Ali el-Hiiseyn ibn Sin, et-Talikat, gev. ismail Hanoglu (Ankara: Elis Yaymlart, 2019), 98-99.
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Su hélde filozoflarin sifatlari, zatinin birer yansimasi seklinde ortaya ¢ikan nispi,
goreli ve selbi kavramlar olarak tasarladiklar: anlagilmaktadir. Keldm bilginlerinin sifat
teorisi ise biiyiik oranda ispat niteligi tasir. Bu iki yaklasim farki temelde “Tanri-evren”
iligskisine yiiklenen anlamla bagintilidir. irade sifat1 ise asagida isaret etmeye calisaca-
gimiz lizere, sz konusu tanri tasavvurlari arasindaki ayirim anlama noktasinda anah-
tar bir kavram &zelligi tasimaktadir. Dolayisiyla bu arastirma, sudir teorisini kabul
eden felsefecilerin irade sifatina yiikledikleri anlann, Tanr1 anlayislarma bagl olarak
keldmecilardan farklilastigini ileri siirmekte, bu baglamda filozoflarin ilahi iradeye dair
goriislerinin kelAmcilar tarafindan hangi acilardan elestirildigini agiklamayi hedefle-
mektedir.

1. Kelam ve Felsefede Tanri-Alem iliskisi

1.1. Keldm’da ‘F4il-i Muhtr’ Tann Tasavvuru

Tanrr'nin varhig ve birligini evrenin yapisi ve degisiminden hareketle ispatlama
(hudis) yontemini benimseyen keldmcilar, naslarin geneline yansiyan diistinceyi dik-
kate alarak Yiice Yaratic1 disindaki her seyi igine alan “4lem”in sonradan yaratilmg
oldugunu, bir sinir1 ve sonunun bulundugunu savunmuslardir. Alemin yapisini olustu-
ran unsurlar s6z konusu oldugunda keldmcilar arasinda iig tiirlii yaklasim dikkati ce-
ker. Dirdr b. Amr, Hafs el-Ferd ve Hiiseyin en-Neccr gibi bazi keldmcilar dlemin biiti-
niinlin sadece arazlardan tesekkiil ettigini ve cisimlerin arazlarin birlesmesiyle mey-
dana geldigini 6ne siirmislerdir. Hisam b. Hakem ile Mu‘tezile’den Eb{i Bekir el-Esam
ve Nazzim evrenin cisimlerden olustugunu savunmustur. Keldmcilarin biiyiik cogun-
luguna gore ise lem, cevher ve arazlarin bir araya gelmesinden olusmustur.’®* Atomcu-
luk seklinde de adlandirilan son goriise gore cisimlerin pargalanamayan ciizlerden
olustugunu kabul etmek gerekmektedir. Nitekim “O, her seyi ihdta etmektedir”*
seyi say1 olarak saymistir*® meilindeki 4yetlerden hareketle, cisimleri olusturan atomla-
rin sonsuza kadar béliinemeyecegini, béliinmenin bir simrimn olmasi gerektigi sonu-

ve “Her

cunu ¢ikarmuslardir. Zira onlara gore sonsuza kadar béliinebilen seylerin kusatilmasi
ve sayllmasi imkansizdir. Sayma ve ihata, siruri olan seyler icin séz konusudur.”!

Cogu keldmcimin Tanri'nin varhgy, evrenin yaratilmighgy, kullarin fiilleri ve ahiret
halleri vb. pek ¢ok meseleyi aciklamak tizere basvurduklari atom teorisine gére Al-
lah’in disindaki her sey, kendi bagina bulunabilen cevherlerle, var olmak icin cevhere
muhtag olan arazlarin bir araya gelmesinden olusur. Arazlar kendi basina var olamaz
ve ardisik iki zaman diliminde varliklari siirdiiremezler. Bu sebeple bir mahalden bir
mahalle intikal etmeleri de diisiiniilemez. O halde arazlar siirekliliklerini ancak harici

® Ebii'l-Muin en-Nesefl, Tebsiratii’l-edille, thk. Hiiseyin Atay - S.Ali Diizgiin (Ankara: Diyanet isleri Baskanhg,
1993), 1 /70-72; Demir, Keldm'da Nedensellik, 134-141.

¥ en-Nisa 4/126.

2 Cin72/28.

21 Ebii'l-Hiiseyin el-Hayyat, el-Intisdr: Mu ‘tezile Miidafaas, gev. Yiiksel Macit (istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2018),
38; Ebii'l-Hasan el-Es‘ard, Risdle fi Istihsani-havz fi lmi-keldm, thk. Muhammed es-Seyyid Celyend (Kahire:
Mektebetii'l-Ezheriyye li't-Turas, 2013), 178.
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bir giiclin onlar1 yenilemesiyle saglayabilir. Bu gii¢ ise ilahf iradedir. Giinkii Allah’in,
cisimlerin sahip oldugu arazlarin benzerlerini yeniden yaratmayi dilemesi (teceddiid-i
emsdl), evrendeki tiim niteliklerin siirekliligini saglamaktadir. Niteliklerin stirekliligi
de cevherlerin cisimleri meydana getirmesini olanakli kilmaktadir.”” Allah'in 4lemi
irade ederek yoktan var etmesi ve her an arazlan yeniden yaratmak suretiyle ona
miidahale etmesi, keldmda kosulsuz bir iradeyi ve Tanrt ile fiilleri arasinda zorunlu bir
nedensellik bulunmamasini gerektirmektedir.

Atomcu diisiincenin sonucunda ortaya ¢ikan “Adet teorisi”, dlemdeki diizenliligin
sebebi olarak nedensellik ilkesi yerine siirekli ve art arda meydana gelen seylerin insan
zihninde olusturdugu “aligkanlik” fikrine isaret etmektedir. Ornegin Es‘ari, diinyanin
yerinde sabit durmasimin Allah’m iradesinden baska sebebi olmadigin, diinyanm her
defasinda Allah tarafindan yaratilan siiklin araziyla sabit kaldigini soyler.” Ona gore
ateste yiikselme ve tasta alcalma hareketi, 4dette boyle olduklari igin bu sekildedir.
Yine bir kimse tas attiginda Allah onda gitme fiilini yaratmayabilir ve bir baskas: tas:
atmasa bile Allah o tasta gitme fiilini yaratabilir.”* Ebii’l-Hiizeyl el-All4f, Eb{i Bekir el-
Esam, Hisam el-Fuvati ve Ciibbailer gibi cogunluk Basrali Mu'tezililer de tabiatta sebep-
sonug arasinda kismi zorunlulugu kabul etmekle birlikte bunun varliklarin dogasindan
kaynaklandigini reddetmisler, olaylar1 Allah’'in iradesine baglayarak ilahf 4det fikrine
yer vermislerdir.”® Nitekim Kadi Abdiilcebbar ve Ibn Metteveyh gibi Mu'tezilf 4limlerin
eserlerinde Adet kavramina rastlamak miimkiindiir.”® Ayrica Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf ve
Eb( Ali Ciibbai Allah’'in agir bir tas ile havayi, diisme ya da inme yaratmaksizin ve bu-
nun yerine durma (siik(in) meydana getirerek birden ¢ok vakitte bir arada tutmasinin
miimkiin oldugunu diisiinmektedir. Ayru sekilde onlar, Allah’in yanma olayim yarat-
maksizin ates ile pamugu bir arada tutmasimn da imkan dahilinde oldugunu vurgular-
lar. Buna gore ilahf irade tecelli etmedigi zaman ates pamugu yakmaz.”

Gazzali, dig diinyadaki bu diizenin tamamen Allah’in iradesinden kaynaklandigin,
her an degisebilecegini ve mucizeler yoluyla da ihlal edilebilecegini savunmaktadir. O,
ates ve pamuk iliskisine dair verdigi meshur drnekte ates ile pamuk arasinda zorunlu
bir iliski olmadigir, bu ikisinin birbirlerine temas ettigi halde Allah’'in istemedigi stire-
ce yanmayacagini, diger taraftan atese temas etmese de pamugun yanip kiil haline

% Cagfer Karadas, “Islam Diisiinceside Degisim ve Siireklilik -Teceddiid-i Emsal, Halk-1 Cedid, istimrar,
Hudfis-i Daim-, Usl” Islam Arastirmalari, 8 (2007), 9-14.

% bl Bekr ibn Fiirek, Miicerredii makalati’s-seyh Ebil-Hasan el-Es‘arf, thk. Daniel Gimaret (Beyrut: Darii'l-
Megrik, 1987), 275.

¢ ibn Flirek, Miicerredii makalat, 132-133.

Metin Yildiz: Keldm Kozmolojisi: Mu'‘tezile'nin Alem Anlayist (istanbul: Endiiliis Yaymlari, 2020), 91; Ahmet

Mekin Kandemir, “Mu’tezile’de Zorunlu Nedensellik ve Mucize: Tabiat (Tab’) Teorileri Cergevesinde Bir

inceleme”, Kelém Arastirmalar: Dergisi [Kader] 18/1 (2020), 18.

% Ebii'l-Hasen KAdr'l-kudt Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi Ebvabi't-Tevhid ve'l-Adl: et-Tenebbiivvat ve'l-Mu'cizdt,

thk. Mahmud Muhammed Késim (Kahire, y.y.., ts.), 15/182-183; Ebi Muhammed Hasan b. Ahmed ibn

Metteveyh, et-Tezkire fi ahkdmi'l-cevahir vel-araz, thk. Smi Nasr Liitf - Faysal Budeyr Avn (Kahire: DAru’s-

Sekafe, 1975), 552.

Ebii’l-Hasan el-Es‘ari, Makalatiil-islamiyyin: flk Dénem Islam Mezhepleri, cev. Mehmet Dalkilic - Omer Aydin

(Istanbul: Kabalc1 Yayievi, 2005), 392-393.
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gelmesinin miimkiin oldugunu belirtir. Giinkii yanmanin Allah’in iradesinden bagka
hakiki bir sebebi yoktur.”® Dolayisiyla zorunlu nedenselligi inkar eden keldmcilar, ayrm
mekanda iki ziddin ayni anda bir araya gelmesinin aklen imkansiz oldugunu kabul
ederken diger taraftan da tabiat kanunlarimin zorunlu olmadigim géstermek i¢in yuka-
ridaki olagan disi durumlarin varligini kabul etmekte bir sakinca gérmemistir.”” Onlara
gore sebep-sonug arasinda bir iliski vardir, fakat bu iligki zorunlu olmayip Allah tara-
findan konulan adetin bir sonucudur. Zira fiiller her zaman ayni tarzda meydana gel-
medigi gibi, ayr1 sebepler her zaman ayni sonuglari dogurmaz.*

Diger taraftan Muammer b. Abbad, Nazzim, Cihiz, Ka'bi ve Stimame b. Esres gibi
bazi Mu'tezile keldmcilari ise atomculuga karsi ¢ikarak nesnelerde mevcut ve siireklili-
i olan tabiatlarin varligini kabul etmislerdir. Nazzdm’a gore dlem yaratilis1 esnasinda
Allah tarafindan igine yerlestirilen ve O'nun iradesine bagli olan nedensellik yasalari
tarafindan ydnetilmektedir. Ornegin hafifin 6zelligi yiikselmek, agirin dzelligi asag
diismektir. Hafif bir sey serbest kaldiginda Allah’'in ona verdigi tabiat geregi yiikselir.
Nazzidm'in bu diisiincesi, stirekli yaratma teorisine karsi oldugu gibi esyada sabit tabiat-
larin varhgim kabuliiyle de nedensellige zemin hazirlamustir.’* Nazzam, Hayyét, Ka‘bi
ve Cihiz ayni zamanda Allah icin irade sifatinin kabul edilemeyecegini iddia ederek
Basra Mu'tezilesi’nin goriisiinden farklilasmaktadir.*

Es‘arl ve Matiiridi keldmcilar ile Basra Mu'tezilesinin ¢ogu, ezeliligi yoniinden
farkli diisiinmekle birlikte, Allah’in irade sifatiyla miirid oldugu, O’nun ilim ve kudret-
ten ayr1 bir irade sifatinin bulunmasi gerektigi ve Allah-alem iliskisi s6z konusu oldu-
gunda bu sifatin yaratmaya tesir eden bir yoniiniin bulundugu konusunda hem fikir-
dir.”” Bu keldmcilarin filozoflara kars: irade sifatini ispatlarken bagvurduklar en giiclii
delilleri ise fiil-fail iligkisinin sebr ve taksim yontemiyle incelenmesine dayanir. Buna
gore fiil herhangi bir failden ya irade ile ya baski altinda veya sehven meydana gelir.
Hikmet sahibi Allah'in fiillerinin ise sehven ya da baski altinda gerceklesmesi miimkiin
degildir.** Allah'in irade sahibi oldugunu kabul eden kelam alimlerine gére fiil, gergek-
te irade sonucu meydana gelen seydir ve fiilin en 6nemli 6zelligi “sonradan yaratilms”
olmasidir. Gergek “fail” ise fiilini zorunlu olarak yapan degil, iradesiyle kendisinden fiil
meydana gelen kimsedir. Giinkii irade zorunlu olarak bilmeyi, ayni sekilde fiil de zo-

% Gazzali, Tehdfiitiil-feldsife, 336-340.

Musa b. Meym(in, DeldletiiT-hdirin, cev. Osman Bayder-Ozcan Akdag (Kayseri: Kimlik Yayinlari, 2019), 218;

Shlomo Pines, isldm Atomculugu, gev. Osman Demir (istanbul: Klasik Yayinlari, 2017), 37.

3% Halil ibrahim Bulut, “Mu‘tezile Mezhebinde Nedensellik Tartismalar1”, Marife: Dini Arastwrmalar Dergisi 3/3
(2003), 285; Metin Yildiz, Keldm Kozmolojisi, 90-92.

' Hayyat, el-intisdr, 69; Fethi Kerim Kazang, Kadi Abdiilcebbir'da Nedensellik Kurami (Ankara: Arastirma
Yayimlari, 2014), 56, 233.

%2 Es‘ari, Makalatii-islamiyyin, 175-176, 358; Ebii'l-Hasen Kadr'l-kudat Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-UsiiliT-hamse:
Mu'tezile'nin Bes Ilkesi (Mu'tezile'nin Bes Esasimin Agiimy), gev. ilyas Celebi (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Baskanligy, 2013) 2/214.

% Kadi Abdiilcebbar, Serhul-UsiiliT-hamse, 2/216; Seyyid Serif CiircAni, Serhul-Mevdkif, cev. Omer Tiirker
(Ankara: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanhgi, 2015), 3/136

* Eb{ Mans{r el-Matiirid}, Kitabu't-Tevhid Terciimesi, gev. Bekir Topaloglu (Ankara: ISAM Yayinlari, 2002),
382.

www.dergipark.org.tr/tr/pub/eskiyeni



Mavil, The Problem of Divine Will in the Thought of Kalam and the Philosophy « 127

runlu olarak iradeyi igerir.*> Ebii’'l-Hasan el-Es‘ari sonradan meydana gelen her seyin,
onu gerektiren herhangi bir sebep veya onu doguran bir illet olmaksizin Allah’'in ilim
ve iradesiyle meydana gelen bir fiili oldugunu belirtir. O'nda iradenin olmamas: ilahi
zatin fiillerini baski altinda ya da sehven yapmasi demektir. Yaratma seceneginin ola-
bilmesi i¢in Allah'in irade sifatinin var olmasi gerekir.*

iradeli fiillerin karsiti olarak “tab‘an” ifadesini kullanmay1 tercih eden
Matiirldi'ye gére ilahi fiilin hikmete uygun bir bicimde diizenli ve pesi sira devam
etmesi, fiile konu olan seyin, failin iradesiyle meydana geldigini gostermektedir. Diger
taraftan dlemin yoktan yaratilmasi, sadece irade sifatina sahip bulunan zatin fiilidir.
Tab‘an meydana gelen seyin statiisii ise irade degil cebirdir. Mattridi bu baglamda
nesneleri yoktan yaratan bir varhigmn fiilinin zorunlu olmasinin imkansiz olacagim
ifade eder. Zira bir seyin zorunlu olarak (tab‘an) viicut bulmasi yaraticisinin bagkasinin
emri altinda olmas1 demektir. Bu ise Allah icin acizlik ve zafiyet alametinden baska bir
sey degildir.””

Gazzall'ye gore bir kimse bir insani atese atar, o da 6liirse, bu durumda lisanen,
orfen ve aklen atese degil o kisiye ktil denir. Burada ates yakin sebeptir. Ancak atesle o
insani bir araya getirme iradeyle, atesin etkisi ise iradesiz oldugu i¢in bunu yapana
katil denmistir. Dolayisiyla fail-meful iligkisi illet-ma‘lQl iliskisinden farkli olarak irade-
ye dayanmak zorundadir. Bu sebeple keldmcilara gore filozoflarin Tanrisinin iradeyle
fiilde bulunmamasi, O’nu sadece mecazi olarak “yapan (fail)” konumuna diisiirmekte-
dir.*®* Allah'in 4leme ya iradeli ya da zorunlu olarak tesir edebilecegini belirten Fah-
reddin er-R4zl’ye gdre de birinci anlayisi savunanlar yaraticimin “fil-i muhtér”, ikinci
goriisii savunanlar ise “miicib bi’z-zat” oldugunu sdylemislerdir. Ona gére Allah kusku-
suz fail-i muhtardir.”

1.2. Felsefede ‘fllet-i 014’ Tanr1 Tasavvuru

Kelam ve felsefede illet meselesi, varlik felsefesi agisindan ele alinarak zellikle il-
let-i (14 baglaminda tartisilmistir. illet bir seyin kendisine muhtag oldugu seydir.*
illiyyet (sebeplilik) ise her olayin dogrudan veya dolayli bir sebebi oldugunu belirtmek-
tedir. Aristo tarafindan ortaya atilmis olan sebeplilik ilkesine gére her seyin madde,
stiret, fiil ve gaye olmak iizere dért sebebi vardir. Bu teoriyi benimseyen islam filozof-
larina gore “her hadise bir sebebin sonucudur” nermesi, fizik evrende kesin bir hii-
kiim oldugu gibi metafizikte de biitiin tabii sebepler zinciri, tek ve ilk illet olan Allah’ta
son bulmaktadir.** Dolayisiyla Aristo’nun biitiin varliklar1 kusatan sebeplilik ilkesi,

% Gazzali, Tehdfiitiil-feldsife, 134.

% fonForek, Miicerredii makaldt, 69, 131.

37 Matiiridi, Kitdbu't-Tevhid, 59.

% Gazzali, Tehdfiitiil-feldsife, 134-136.
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Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig, 2019), 96-98.
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2007), “{llet”, 230.
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islam felsefecilerini metafizik diisiincede Tanrr’y1 “fail” olarak degil “illet” olarak isim-
lendirmeye ve illet ile ma‘ll arasindaki iliskinin zorunlu oldugunu kabul etmeye sevk
etmistir.*

Filozoflarin metafizikte kabul ettikleri illet olan Tanr1 anlayisi, failin kendisinden
zorunlu olarak meydana gelen fiilin de (4lem) ezelf olmasini zorunlu kilmaktadir. Nite-
kim Farabi ve bn Sin4, keldmcilarin kabul ettigi yoktan yaratma diisiincesinin pek ¢ok
problemi beraberinde getirdigini diistindiiklerinden bunun yerine kaynagini Ploti-
nus’tan alan sudiir teorisini benimsemistir. Farabi bu baglamda sdyle der: “O’'ndan
baskasinin varlik kazanmasi, O’'nun varhiginin tasmasi (feyz) ve baskasinin varliginin
O'nun varligindan ¢ikmast iledir.”* Bu sistemde varliklar O'nun cémertliginden tasarak
var olmakta, biitiin mevcutlar mertebelerine ve her biri varliktaki sirasina gére O'ndan
payini alarak meydana gelmektedir. Once bunlarin en mitkemmeli, sonra daha eksigi
meydana gelir. Bu sekilde eksikten eksige gidilerek tam bir higlige varilms olur.*

Farabi ve ibn Sind’nin alemin ortaya ¢ikisimi agiklamak {izere savunduklari sudtr
teorisinde ikisi manevi (ma‘kal), biri madd? (mahsiis) olmak {izere ii¢ varlik alani s6z
konusudur ve maddi ve minevi varliklarin yeri, mahiyet ve fonksiyonlar belirlenmis-
tir. Sistemin en basinda ve en iistiinde mutlak bir olan Allah, ardindan O'nun cémertli-
&i neticesi zorunlu olarak tasan on goksel akil gelir. Hi¢bir mevcudun bulundugu varlik
mertebesinden baska bir mertebeye gegmesi miimkiin degildir. Bu sistemde Tanri
bdylece birinci aklin dogrudan nedeni, diger varliklarin ise dolayli nedenidir.* Sudar
teorisinde alem sebeplinin sebeple, 15181n giinesle birlikteligi gibi Allah ile beraber,
O’nun eseri ve zamandasi olarak var olmustur. Yaraticinin aleme olan dnceligi ise se-
bebin sebepliye olan 6nceligi gibidir; bu da zaman bakimindan degil, zat ve mertebe
bakimindan bir dnceliktir.*® Felsefecilerin kabul ettikleri bu sistem, keldmcilara gére
Allah’in iradesini islevsiz birakan determinist bir yap1 arz etmektedir.

Keldmcilara gére sudr teorisinin Allah'in iradesini dislamasinin bir sebebi de
Aristo tarafindan ortaya atilip islam filozoflar: tarafindan savunulan “birden bir ¢ikar”
ilkesidir. Islam filozoflar1 suddr teorisiyle cokluk ve fiil ifade eden 4lemin Bir'den dog-
rudan meydana gelemeyecegini, bir olan fiilden ancak bir ma‘liiliin ortaya ¢ikacagini
kabul etmislerdir. Nitekim sudtirda bu ilke geregi Zorunlu Varlik’tan ancak birinci akil
meydana gelir. Bu akil, maddesiz bir cevher olup kendi zatini ve ilk varlig1 akleder. ik
mevcudu akletmesiyle de ondan ikinci akil ve tigiincii akil tasar. Bu sistem bdylece
onuncu akla kadar devam eder. Hicbirinde madde bulunmayan semavi cisimler sona
erince hava, su, topragi olusturan tabii cisimler ve madeniler meydana gelir.”” Bdylece
birden bir ¢ikmis ve nihayet ¢okluk baslamis olmaktadir.

“ " [bn Meym(in, Deldletiil-Hairin, 183-184.

Eb{i Nasr FArabi, es-Siydsetiil-medeniyye veya mebddi’iil-mevciiddt, cev. Mehmet S. Aydin vd. (istanbul:

Bilyiiyen Ay Yayinlari, 2017), 55.

* Eb{i Nasr FArabi, el-Medinetiil-fazila, gev. Nafiz Darsman (Ankara: MEB Yayinlari, 2001), 30-31.

s Mahmut Kaya, “Suddir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 37/467;
Omer Tiirker, isldm Diisiince Gelenekleri, 96.
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7 Farabi, Medinetii'l-fazila, 30-35.
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Farabi'nin Proclus’un goriislerini animsatan su sézleri, 4lemin zorunlu olarak var
oldugunu goéstermekte ve keldmcilarin ¢ogunlugu tarafindan kabul edildigi sekliyle
irade sifatini ortadan kaldirmaktadir: “el-Evvel (Tanri), kemalinin bollugu sebebiyle
alemdeki biitiin varlik nizamini, irade ve ihtiyarindan tamamen bagimsiz olarak “tabif
zorunluluk”la meydana getirir. Alem, Yiice Varlik'm kemaline hicbir sey katmaz ve
onu herhangi bir gaye bakimindan tayin etmez, tersine onun sinirsiz cémertliginin
kendiliginden faaliyetinin neticesidir.”**

Neticede felsefecilerin Tanr1 hakkindaki goriislerini keldm geleneginden farkli
kilan Tanri’'min illet olmasidir. Keldmcilar illiyet tartismalarinda Allah’a illet degil,
fail demeyi tercih eder. Ciinkii illet, suursuz ve mekaniktir, fail ise suurlu ve irade
sahibidir.” illet, ma‘ltliin varhigim zorunlu olarak gerekli kilarken fail ise mefuliin
kendisiyle birlikte var olmasini gerektirmez. Hatta keldmcilara gére failin gercekten
var olabilmesi i¢in kendi fiilinden dnce bulunmasi gerekir. Yani ma‘ldl illet ile bera-
ber bulunurken meful failden sonra meydana gelir. Tanr'mn illet kabul edilmesi
durumunda faillik sartlarina sahip oldugunda sonucunu zorunlu kilacaktir, Bu da
Tanrr'nin sebep alemin ise sonug oldugunu, Tanri’nin dlemi ezelde var ettigi anlami-
na gelecektir.*®

Allah-alem iliskisini illet-ma‘l{il iliskisi cercevesinde degerlendiren ibn Sinj, ille-
tin zat1 bakimindan “zorunlu (Allah)” ya da “miimkiin (dlem)” olmak iizere ikiye ayril-
diginy, illetin (Allah) zorunlulugunu zatindan, ma‘liliin (Alem) ise illetinden aldigini
soyler. Ma‘l{l, illet zorunlu oldugu i¢in zorunlu olur. Bu sebeple ma‘liiliin zat1 kendine
kiyasla miimkiin, illete kiyasla zorunludur.”* ibn Sina bu baglamda Zorunlu Varlik’
soyle tanumlar: “Zorunlu Varlik, kendisinden meydana gelen seyin de zorunlu olmasini
gerektir. Aksi halde O'nun var olmayan bir hali olur, bu durumda da biitiin yénlerinden
Zorunlu Varlik olmaz.”* Béylelikle keldm &limlerine gore Tanrt fiillerinde irade sahibi
fail (muhtar) iken filozoflara gére ise ilk illet (el-illetii'l-014) ve ilk sebeptir.

Keldmdaki Allah1 anlatan fail kavram felsefede yerini illete, irade sifat1 da yerini
Tanrr'nin cémertligine (cid) birakir. Her seyin ilk sebebi olan Tanri, kadim olan c6-
mertliginden dolay kadim olarak varlik kaynagidir.>® Keldm bilginleri Allah’in yaratict
olmasindan, O’nun zaman icinde 4lemi yoktan yaratmasiru anlarken 4lemin ezeliligini
kabul eden Miisliiman filozoflarda ise bu tarzda yoktan yaratma diistincesi yer almaz.>*
Yine ¢ogu keldm alimlerine gore fiilin en dnemli 6zelligi Allah'in iradesiyle sonradan

* Farabi, Medinetiil-fazila, 28; krs. Macit Fahri, Islam Felsefesi Tarihi, ev. Kasim Turhan (istanbul: iklim
Yayinlari, 1992), 111.
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Omer Tiirker, Islam Diisiince Gelenekleri: Keldm-Felsefe-Tasavvuf (istanbul: Ketebe Yaynlar, 2020), 91-92;

Hiisdmeddin el-Alis?, Hivar beynel-feldsife vel-miitekellimin (Bagdat: Matbaatu’z-Zehr4, 1967), 34.

51 fbn Sin, es-Sifd: Metafizik II, 23.

52 bn Sin, es-Sifd: Metafizik II, 119.

Omer Ali Yildirim, “Islam Diisiincesindeki Yoktan Yaratma ve Kidem Tartismalart; Kelamcilar ve ibn Sina

Merkezli Bir inceleme”, Keldm Arastrmalari, 10/2 (2012), 271.

Farabi, Medinetiil-fizila, 35; ibn Sina, er-Risdletii-arsiyye, 320; Saban Ali Diizgiin, Nesefi ve Islam Filozoflarma

Gore Allah-Alem Iliskisi (Ankara: Akgag Yaymlari, 1998), 161.
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yaratilmasidir.” Filozoflara gore ise Allah'in cdmertli§inden tasan dlemin akillar yoluy-
la sudlir etmesi, ezeli bir fiildir. Ezeli bir failden ezeli olmayan fiil meydana gelmez.
Allah’in f4il olmasiyla da O’'nun kendinden baska biitiin varligin sebebi oldugu, dlemin
varligimi devam ettirmesinin O’'na bagh bulundugu kastedilmektedir.>® Felsefeciler
yaraticinin irade sahibi oldugunu kabul etmenin Allah’'in cémertligini ihlal ettigini
diistinmektedir.”” Neticede keldmda Allah-alem iliskisi iradeye dayal yaratan-yaratilan
iliskisi iken felsefede bu iliski iradeye dayanmayan neden-nedenli veya illet-ma‘ldl
iligkisi olarak karsimza ¢ikmaktadir, Kelarmin Tanrisi fdil-i muhtarken felsefenin Tanrisi
ise micib bi’z-zattir. Bu sebeple keldmda Allah’in varhigiyla ilgili en temel delil dlemin
hadis olmasi, yani yaratilmadan once var olmadigi esasina dayanirken felsefede ise
Allah’in disindaki her seyin yaratilmis degil ilah{ zat agisindan miimkiin oldugu esasina
dayanmaktadir.

2. Iradenin Mahiyeti

Keldm ilminde akil bir seye ontolojik agidan ii¢ tiirlii hiikiim verir, Buna gore bir
sey mevcut olma agisindan ya vacib ya miimkiin veya muhaldir (imkansizdir). irade
sifatimin ise miimkiiniin tammuyla yakindan iliskisi vardir. Nitekim miimkiin “varlig: da
yoklugu da zitinin geregi olmayan ve zitina nispetle varligiyla yoklugu esit bulunan-
dir” Miimkiinler var olma ve olmama bakimindan &ziinde esittir. Allah'in disinda
kalan biitiin varliklarin dahil oldugu miimkiin, var olmak i¢in mutlaka disardan bir
sebebe muhtagtir, bu sebep onun varhgini yokluguna tercih etmektedir.””® Gazzalt ve
Raz'nin ifade ettigi gibi bu sebep, ilahi zatin kendisi olamaz. Giinkii O'nun karsit alter-
natiflere nispeti tektir, yani bu fiilin zatin iki zidda nispet etmek aynidir. Bu ilahi kud-
ret de olamaz, ¢iinkii kudret ayirt edici degildir. Yalmzca bir seyin varligima ve yoklu-
guna etki eder, yoksa o seyin hangi zamanda olacagim veya olmayacagini belirleyemez.
Su halde iki zittan birisinin bir durumda ortaya ¢ikip diger durumda ortaya ¢ikmama-
st belirleyen sifatn “irade” oldugu anlasilir. Dolayisiyla iradenin gorevi kendi fiilini
belirlemektir (tahsisii'l-irade).”

Kelam bilginlerine gére Allah icin zorunlu olan ilim sifati vAcib, miimkiin ve mu-
hale taalluk ederken irade, yukarida isaret edildigi gibi yalmzca miimkiinlere taalluk
eder. Bu noktada iradenin fonksiyonu, varligi ve yoklugu esit olan miimkiiniin varlik
sahasina ¢ikmast igin varlik imkdminin tercih, belli bir zamanda varhiga ¢ikmasinin
tahsis edilmesidir. Bu sebeple keldm ilminde irade “bir zorunluluk séz konusu olmak-

% Eb(i Hamid Gazzali, el-iktisad fil-i'tikad: itikadda Orta Yol, cev. Kemal Isik (Ankara: Ankara Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Yayinlar, 1971), 75.

%6 Gazzall, Tehdfiitiil-feldsife, 136.

57 Thsi, Tehdfiitii l-feldsife, 74.

58 Fahreddin Raz, el-Muhassal: Keldma Giris, cev. Hiiseyin Atay (Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlar, ts.), 70; ilyas Uziim, “Hiikiim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari,
1998), 18/466.

% Gazzali, el-iktisad, 75; a.mlf., Tehdfiitiil-feldsife, 62; Raz, Me‘dlimii usili'd-din, 106; Demir, Keldm'da Nedensellik,
51.

0 Gazzali, Tehdfiitiil-feldsife, 60.
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sizin yapilmasi veya yapilmamasi esit olan bir hususta iki taraftan birini tercih etmeyi
gerektiren sifat” olarak tanimlanir. Bu dzelliginden irade hakkinda “sifat-1 muhassisa”
(farkh alternatifler icerisinden birini secip belirleyen sifat) nitelemesi yapilmustir.®*
Tanimda gecen “tahsis” kavrarm, keldmcilarla filozoflar arasindaki en temel fark-
liliklardan biridir. Nitekim keldm &limlerine gore tahsis, Allah'in evreni muayyen bir
zamanda ve belirlenmis bir sekilde yarattigirn ifade etmektedir.*” Keldmda miimkiin,
Allah’in iradesiyle yoktan yaratilan varlikken felsefede ise miimkiin varlik, gercekligini
Allah’in hiir iradesiyle degil, “Vacibu'l- Viicud”dan kaynaklanan bir zaruret sonucunda
kazanmaktadir. Onun meydana gelmesinde hakim unsur bu mecburiyettir.” Bu bag-
lamda keldmda alemin miimkiin olmas: Allah'in onun varligim belli bir zamana tahsis
ettigini gosterirken filozoflarda dlemin miimkiin olusu, 4lemin bir nedene dayanmasi
anlaminda kullanilmaktadir.** Alem tek basina diisiiniildiigiinde zati bakimmdan
miimkiin olsa da Tanri’nin zorunlu bir fiili olarak zaman bakimindan zorunludur.®
Gazzali, Alemin su anda var oldugu sekil, nitelik ve mekanda olmasinin sebebinin
“irade” sifati oldugunu sdyler. Ciinkii irade bir seyi benzerinden ayirt etme dzelligi
tastyan bir niteliktir. fradenin bdyle bir zelligi olmasaydi sadece kudret sifat ile yeti-
nilirdi. Ona gore “irade iki benzerden birini nigin belirlemistir?” sorusu, “ilim sifati
nigin bilineni oldugu gibi kusatmay1 gerektirir?” sorusu kadar anlamsizdir. Ciinkii
irade, zat1 itibariyle “esitler arasinda tercihte bulunmay gerektiren” sifatin adidir.*
Es‘ari ve Matiiridi keldmcilarina gore irade, Allah i¢in kemal ifade eden zati bir si-
fattir. Bir sifatin kemal ifade etmesi Allah’a nispetinin zorunlu, ziddinin ise O’nun igin
imkansiz oldugu anlamina gelir. Onlara gore yerytziinde Allah'in dilemedigi bir hayir
veya ser yoktur. Varliklar Allah’in dilemesiyle meydana gelir. Nitekim Allah “Alemlerin
Rabbi Allah dilemedike siz dileyemezsiniz”®” buyurmus, Miisliimanlar da “Allah’in diledigi
olur, dilemedigi olmaz” gériisiinde ittifak etmistir.”® Hayat, ilim, kudret vb. zata ilave
ménalar seklindeki siibOti sifatlar1 kabul etmeyen Mu‘tezile keldmcilarimin ¢ogu da

€' Bekir Topaloglu - ilyas Gelebi, Keldm Terimleri Sozliigii (Istanbul: ISAM Yaynlari, 2009), 158.

62 Esref Altas, Fahreddin er-Rdzi'nin [bn Sind Yorumu ve Elestirisi (Istanbul: iz Yayincilik, 2015), 457. ibn Meym(in,
keldmcilarin Allah’in varligim ispatlamak tizere basvurduklar: deliller icerisinde “tahsis delili’nden s6z
eder. Bu delile gore dlemin hem zaman hem de sekil bakimindan baska tiirlii olmas: miimkiindiir. Bu da iki
miimkiinden birini irade eden muhtar bir tahsis edicinin (muhassis) varligina bir delildir. Alemin her bir
cliziin muhassisa muhtag olmasi onun hadis oldugunu gésterir. Kelamcilar bu delili sadece leme degil,
genel veya 6zel pek ¢ok seye uygulamuslardir. Mesela ayni toprak ve ayni suda yetismesine ragmen
ciceklerin renkleri farkli olabilmektedir. Bu farklilik onlar1 tahsis eden bir muhassisin olduguna delélet
etmektedir. ibn Meym(in, Deldletiil-hdirin, 228.

% Hayrani Altintas, [bn Sina Metafizigi (Ankara: T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Kiiltiir Eserleri, 1997), 57.

¢ Giirbiiz Deniz, Keldm-Felsefe Tartismalart (Tehdflitler Ornegi) (Ankara: Fecr Yaynlari, 2015), 115.

Miiteahhir dénem keldmcisi Teftizani felsefecilerin etkisinde kalarak kadimi zat ve zaman agisindan ikiye

ayirir. Sadece Allah zatiyla kadimken filozoflar Alemi; keldmcilar Allah’in sifatlarini Mu'tezile ise zatla sabit

haller olarak kabul ettikleri “alimiyyet”, “kadiriyyet”, “hayiyyet” ve “mevcidiyyet’i zaman agisindan
kadim kabul etmistir. Sa‘deddin Teftazani, Makasidu'-keldm fi ‘Akdidil-islim, cev. irfan Eyibil (istanbul:

Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligy, 2019), 200.

¢ Gazzali, Tehdfiitiil-feldsife, 62.

7 et-Tekvir 81/29.

¢ Es‘ari, Makalatii l-islamiyyin, 237-238.
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dlemin Allah'm iradesiyle yaratildigimi sGyleyerek yaratilmis ve mahalsiz iradenin
varligim kabul etmislerdir. Ancak onlar, bu sifatin mahiyetini “adalet” ilkesi cerceve-
sinde yalmzca iyi (hasen) olan seylere yonelik ilahi bir fiil olarak degerlendirmistir.*
Ornegin Allah’m iradesinin iki vecihten birini tercih seklinde gerceklestigini diisiinen
Kadi Abdiilcebbir, O'nun fiillerinden farkli sekilde meydana gelenler oldugunu, bir
fiilin su sekilde degil de bu sekilde vuku bulmasinin ise ancak tahsis edici bir irade ile
gerceklestigini sdyler.”

Siinni keldmcilarla Basra Mu'‘tezilesinin geneli iradenin mahiyetini agiklarken
sahit dlemden hareketle giib alem hakkinda delil getirme (el-istidlal bi’s-sahid ale’l-
gaib) yontemine dayanmslardir. Mesela Kadi Abdiilcebbar sahitteki insanin iradesinin
istidlali degil zorunlu yolla bilinebilecek kadar agik oldugundan hareketle Allah’ta da
iradenin bulunmasi gerektigini savunur.” Ote yandan islam filozoflar1 da ayni yéntem-
le Tanrr’'mun iradeli olmasini reddetmislerdir. Nitekim onlara gére irade bilen agisindan
“iyilik ve yetkinlik olanin bilinmesi”, sudiir s6z konusu olunca “fiilin fiili bilmesi” ya da
en genel anlamiyla canlilarda bulunan “yénelme (meyelan) hali” seklinde tarumlanir.”
Farabi iradeyi “duyu kuvveti, tahayyiil kuvveti ya da akil kuvveti ile idrak edilen bir
seyi arzulamak veya ondan kaginmak” seklinde agiklar.”® Ona gore faal akil tarafindan
insana verilen irade, nefsin duyumu saglayan giicii ile bu glice bagh istek ve nefreti
doguran arzuyla meydana gelir. irade baslangicta ancak duyumdan gelen bir istektir.
Sonra nefsin hayal giicii ve ona bagl istek (sevk) gelisir ve bdylece birinciden sonra
ikinci bir irade ortaya ¢ikar. Bu iki iradenin olusmasindan sonra faal akildan nefsin
diistinen giiciine akan ilk bilgiler meydana gelir ve insanda iigtincii bir irade dogar, bu
da ihtiyar adim alir. ilk iki irade biitiin canlilarda ortakken {igiincii irade ise insana
dzgii olup, insanin bu iradeyle giizeli ve ¢irkini yapmaya giicti yeter.”*

Keldmcilarim iddiasinin aksine ilahi iradenin iki seyden birini tercih etmesinin s6z
konusu olmayacagini belirten ibn Sin4, sahit alemde ise irade edilen nesnelerin kendi-
leri dolayisiyla irade edildigini, yine iradenin amag ve niyetle gerceklestigini kaydeder.
Ona gdre irade niyetlere gore degisir ve farkl alternatifleri gerektirir. Allah icin s6z
konusu irade ise bunlarin hicbirini barindirmamahdir. Ciinkii biitiin bu sartlar O'nun
zat1 iin degisim (tegayyiir) demektir. Mesela Tanri'nin iradesi nesnelerle degil, kendi
zat1 dolayisiyladir. O irade ederse niyet ve amag gézetmemesi ve bu iradenin imkin
halini barindirmamasi gerekir. ibn Sin4, neticede Zorunlu Varlik'taki iradenin “akil”
oldugunu ve bu bakimdan onun ilme nispet edilmesi gerektigini séylemek zorunda
kalir, Bagka bir ihtimale gore ise irade tasmamn kendisinden baska bir sey degildir ve o
da hakikatte comertliktir (cud).”

¢ Nureddin Sablni, el-Biddye fi ustlid-din: Matiiridiyye Akaidi, gev. Bekir Topaloglu (Ankara: Diyanet Isleri

Baskanligy, 1995), 71.
70 Kadi Abdiilcebbar, Serhu'l-Usiili'l-hamse, 2/216.
71 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili'l-hamse, 2/214.
72 Teftazani, el-Makasid, 316.
73 Farabi, Medinetii'l-fazila, 69.
74 Farabi, es-Siydsetiil-medeniyye, 84.
7> bn Sin, et-Ta'likat, 26-33; a.mlf., es-Sifd: Metafizik II, 113.
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Su hélde ibn Sind’nin “Allah miiriddir” ifadesiyle kastettigi sey, var olanlarin zo-
runlu varligin kendini bilmesi ve diisiinmesi neticesinde O'nun zatindan tasarak (feyz)
meydana gelmesi, buna karsi zorunlu varligin da bunlarin kendisinden tastigini bilme-
sidir. frade bu siirecin genel adidir.”® Dolaysiyla bu iliskide iradenin rolii Allah’in bu
stirece muhalefet etmemesi ve 4lemin ilmi ile meydana gelmesine riza géstermesinden
ibarettir. Bu sebeple filozoflarda ilahi irade akil, ilim, riza ve cémertlik sifatini icine
alan genel bir durumdur.”

Diger taraftan filozoflar irade ile bilgiyi aynilestirmek suretiyle bilgiden yoksun
olmayan varliklarin iradeden de yoksun olamayacagini kabul etmeye “iniyet” ismi
vermislerdir.”® Nitekim Farabi, Allah'in indyetinin biitiin varliklar1 kusattigini ve bu
indyetin herkese ulastigini sdyler.” Suddirun bir indyet oldugunu kaydeden ibn Sina da
onu sdyle tanimlar: “Indyet, bizatihi Zorunlu Varligin akletmesi olayidir. Oyle ki, Zo-
runlu Varligin bilgisi, olabilecek diizen sistemlerinin en iyisini ifade eder. iste bu indye-
tin bizzat kendisidir. Zorunlu Varligin iradesi, bilgisinin kendisidir, yine O’nun iradesi
indyetin ta kendisidir. Bdyle bir irade sonradan var olmus degildir.”® islam felsefecile-
rinin kabul ettikleri indyet kavrami boylece irade sifatinin yerini almakta ve ona yer
birakmamaktadir.

fbn Sind’nin su sozii de kelamcilarin irade sifatina verdigi roli, ilim sifatina yiik-
lediginin bir delilidir: “ilk olan Allah, bilgisiyle diger varliklardan ayridir. En giizel
diizende tam ve kimil olan, en saglam ve siirekli bir sekilde devam eden tiim varhgin
sebebi O’nun bu bilgisidir. iste irade denilen sey budur. Diger bir agidan iradenin ken-
disi comertliktir,”* Dolayisiyla filozoflarin dogrudan Tanri’nin kidir ve miirid olmasin
reddetmek yerine ilim sifat1 gibi iradeyi de ¢cokluga yol agmayacak sekilde O'nun zati ile
birlestirmek yoluna gittikleri anlasilmaktadir.”

Allah’a kadir sifat1 nispet ettikleri icin Mu'tezile alimlerini sert bir dille elestiren
ibn Sin4, el-Evvel'in kidir olmakla nitelendirildigi zaman, kendisinden fiil ortaya ¢ik-
masimn s6z konusu olacagini ve béylece Allah'in diledigi zaman fiilde bulunabilmesi
(irade) ihtimalinin dogacagini sdyler. Bu ise ona gore diledigi zaman fiilini yapmaya
glic yetiren insanlar icin gegerli bir durumdur. Ciinkii ancak insan tercih edici bir se-
bep oldugu zaman iradesiyle fiil isler. Oysa Tanri’'nin kudretli olmasi ilminin kendisi,
kendisinden fiil sudur etmesinin caiz olmasi halidir.* ibn Sin4, bu baglamda ilaht bilgi-
nin iradeden, bu ikisinin de yaratmadan ayr1 disiiniilemeyecegini kamtlamak igin
“kiin” (ol) ayetini 6rnek verir.* Yaratici ol der, o sey de hemen oluverir.*

76 fbn Sin, es-Sifd: Metafizik II, 113. krs. Kaya, “Sudur”, 37/467-468.

ibn Sin3, er-Risdletiil-arsiyye, 316; Gazzali, Esmdii’l-Hiisnd, 216.

78 Ciircand, Serhul-Mevakaf, 3/134; Sehristani, Milel ve Nihal, 397; Kasim Turhan, “Indyet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 22/265.

Farabi, Uydniil-mesdil, 126.

8 ibn Sina, et-Talikat, 31; a.mlf., en-Necat, 284.

ibn Sin4, er-Risdletii-arsiyye, 316; a.mlf, en-Necdt, 250.

Alist, Hivar beyne'l-feldsife ve'l-miitekellimin, 76.

8 bn Sina, et-Talikat, 99-100.

“Biz bir seyi murat ettigimizde sdziimiiz ‘ol!’ demekten ibarettir, o da hemen oluverir.” en-Nahl 16/40.
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Kadi Abdiilcebbar, filozoflarin iradenin manalarim karistirdigini ve “Allah miirid
ve karih olsaydi, miistehi (sehvet) ve nafir (nefret) de olmasi gerekirdi” bahanesiyle
irade sifatim reddettigine dikkat ¢eker. Ona gére bu yanlis bir diistincedir. Giinkii insan
bazen hosuna gitmeyen ilaglar1 igme 6rneginde oldugu gibi arzu etmedigi seyi dile-
mekte, bazen de icki icmek gibi nefsin hoslandigi seyleri kerih gérebilmektedir. O halde
iradenin anlaminin sehvet ve nefrete dayanmasi miimkiin degildir.*® Ehl-i siinnete
gore de eger irade sifati ilim sifatina indirgenirse, sudiir teorisinde oldugu gibi Allah’'in
bildigi her seyi yaratmasi gerekecektir. Halbuki Allah bildigi her seyi degil, bildikleri
icerisinden iradesiyle tercih ettigi seyleri yaratir.” Ge¢ dénem Mu'‘tezile keldmcisi
ibnii'l-Melahimi el-Harizmi ise felsefecilere karsi kaleme aldigi eserinde onlarin ilim ile
iradeyi bir kabul etmelerine itiraz ederek yiiksek bir yerden asagi dogru yuvarlanan bir
kimsenin bu yuvarlanmanin kendisinden ¢iktigini bilmesine ragmen bunu irade et-
memesinin miimkiin olduguna dikkat ceker. O halde bilgi irade demek degildir.*®

3. frade-Murad iliskisi

Keldmcilarin ilaht fiillerde ilim ve kudretten ayri olarak tahsis edici bir irade sifa-
tini zorunlu gérmeleri beraberinde irade-murad iliskisi problemini giindeme getirmek-
tedir. Sayet Allah TeAld kullarin fiilleri de dahil hayir ve ser her seyi irade sifatiyla
ezelde irade ediyorsa, nasil oluyor da irade ettigi sey (murad) ezelde degil de gelecekte
ortaya ¢ikmaktadir? Bagka bir deyisle iradenin ezeli olmasi durumunda irade edilen
seylerin de ezeli olmasi gerekmez mi? Felsefeciler tarafindan iradenin zati ve dolaysty-
la ezelf bir sifat olmasi fikrine yoneltilen bu itiraz1i** Nazzdm, Ka'bi, Cahiz ve Ebi'l-
Hiiseyin el-Hayyat gibi Mu‘tezile alimleri, iradenin murad ile aym oldugu seklindeki
gorlisle agsmaya calismislardir, Onlar bu yaklasim neticesinde Allah’'in kendi fiilleriyle
ilgili iradesini ilim seklinde yorumlams ve bir bakima irade sifatini reddetmislerdir.
Ebiil-Hiiseyin el-Basri ise biitiin sifatlar1 “Alimiyyet” adini verdigi tek bir sifata irca
ederek filozoflar gibi diistinmiistiir.”® Diger taraftan Basrali Mu'tezile bilginlerinin bu
problemi ¢ézmek icin buldugu formiil ise Allah'in mahalli bulunmayan irade sifatiyla
miirid olmasidir. Allah bir fiili yaratmak istedigi zaman hadis bir irade ile diler. Béylece
irade ile murad arasina zamarnn girmesine de gerek kalmaz. Siinni keldmcilara gelince
onlar bu problemi irade sifati ile irade edilen nesnelerin arasina “taalluk” kavramini
koyarak asmaya ¢alismislardir. Buna gére irade ezeli olmasina karsin tek tek fiillerle
iliskisi zaman icinde bir taalluktan ibarettir. Béylece ezeli irade yaratilmis fiilden hem
zat hem de mahiyet bakimindan farkli olmaktadir.”

% {lhan Kutluer, ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik (istanbul: iz Yayincilik, 2013), 182.

8 Kadi Abdiilcebbar, Serhu'l-Usiili'l-hamse, 2/222.

8 Halife Keskin, “Islam Keldminda ilahi Sifatlar ve Yaratma”, Cukurova Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/1

(2001), 75-76.

% fbnii'l-Melahimi, Tuhfetiil-miitekellimin fi'r-red ale'-feldsife, thk. Hasan Ensarf (Tahran: Miiessese-i Pejuhesi-i
Hikmet ve Felsefe-i iran,1387), 93.

% ibn Riisd, el-Kesf an minhdci'l-edille 142, 220.

% frfan Abdiilhamid, Isldm'da Itikddi Mezhepler ve Akdid Esaslart, cev. Saim Yeprem (istanbul: Marifet Yaymnlari,
1983), 261.

1 Keskin, “Islam Kelaminda ilahi Sifatlar ve Yaratma”, 77-78.
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Siinni keldmcilarinin kabul ettigi bu yaklasimda Allah ezell iradesiyle esyalarin
belli zamanlardaki varligini ezelde irade ederken, irade edilenler hicbir degisiklik ol-
madan, O'nun ezelde diledigi kadere uygun olarak tahsis edilen zamanlarda viicut
bulup ortaya ¢ikacaktir.”” Kadim iradenin murada taalluku belli bir zamanda gercekle-
sir, bu zaman ise i¢inde muradin varliga geldigi vakitten ibarettir.”® Boylelikle ezell
irade tek, muradlar ise ¢ok olmakta ve ezelf iradeden farkli fiiller ortaya ¢ikabilmekte-
dir.

Bu konudaki elestirilerini daha ¢ok Es‘arilere ydnelten islam felsefecilerine gre
ise Allah'in bilgisi, objesini ve nesnesini hemen var kilan bir bilgi oldugu i¢cin O'nda bir
sifatin potansiyel anlamda bulunmas: imkansizdir. Bu noktada sud@run ilkesi Tanri'nin
bilgisi olup O’nun bilgisi ve iradesi nihai anlamda zatina indirgenir. Béylece O'nun
bilmesi ile irade etmesi arasina herhangi bir zamansal aralik girmez.”* fbn Sina, Zorun-
lu Varhik s6z konusu oldugu zaman kuvve halinde bulunan higbir sifatin olamayacagini
su sozleriyle anlatir: “Zorunlu Varlik'in suretleri kabul eden maddi bir sebebinin bu-
lunmadig sabit olduguna gére O’nun igin hicbir sey kuvve halinde degildir ve O’nun
(ileride ortaya ¢ikmasi beklenen) bir sifatt da bulunmamaktadir. Aksine O bilfiil yetkin
olarak vardir.”” Yine ibn Sina bu tiir bir sifat anlayisina failin zat1 disinda fiillerinin
meydana gelemeyecegi goriisiiyle itirazda bulunur. Nitekim fiilin ¢iktig1 sey, kendisi
disinda bagka bir seydir ve ondan da baska bir sey cikar. Bu durumda iki farkhi durum
ve iki farkli yon ortaya cikar. Bu sebeple el-Evvel'den sadece basit bir fiilin ¢ikmasi
gerekmektedir. Bu basit fiil de O'nun i¢in lazim bir fiildir. O fiilde herhangi bir birlesik-
lik de iki farkli durum da s6z konusu degildir.”®

ibn Sina, keldmcilar1 da dahil ettigi genel halk toplulugunun Allah’'in iradesi ko-
nusunda gaflet i¢inde olduklarini, onlarm kudret sahibi varhgin diledigi zaman fiilde
bulundugu, diledigi zaman da fiilde bulunmadig goriisiinti savunduklarim belirtir.
Oysa fbn Sind’ya gore “Zorunlu Varlik'in iradesi bizdeki irade gibi degildir. Zorunlu
Varlik'taki irade aklin bizzat kendisidir. Giinkii boyle diistiniilmezse O'nda imkan du-
rumu ortaya ¢ikar ki, Zorunlu Varlik bundan miinezzehtir.””’

Eserinde Es‘arileri sik sik elestiren fbn Riisd ise Allah’in yarattig1 seyleri kadim bir
iradeyle dilemesi goriisiiniin bidat oldugunu, halk agisindan anlagilir olmadig gibi
alimleri de ikna etmedigini sdyler. Ona gére en uygun olan “Allah bir seyin olmasini o
sey vaki olacagi zaman irade eder, heniiz vakti gelmedigi icin de onu irade etmez”
denilmesidir. Kur’an’daki “Olmasini irade ettigimiz bir seye soziimiiz; sadece ‘ol’ dememizden

" ayetini de boyle anlamak gerekir.”
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ibn Riisd’e gore kadim ve ezeli bir failden hadis bir fiil meydana gelemez. Bu se-
beple Es‘ari keldmcilarinin savundugu “hadis fiil kadim irade ile vaki olur” s6zii ona
gore yanlistir, Clinkii irade mefule taalluk eden fiilden baska bir seydir. Meful hadis
oldugu zaman onun icadiyla ilgili olan fiilin de hadis olmast gerekir. Ona gére “hadis
bir sey kadim bir iradeden meydana gelebilir” s6zii kabul edilse bile kadim bir fiilden
hadis bir seyin vasitasiz olarak varliga gelmesi miimkiin degildir.'®

4, fradenin Zamansallig1 ve Yoktan Yaratma

Keldmcilara gore dlemde var olan her sey hadistir. Hadis varliklar ise var olabil-
mek i¢in bir yaratma zamanina ihtiyag duyarlar. Dolayisiyla irade, bu miimkiin varlik-
larin vaktini tayin ve tahsis eden bir sifattir.'”* Bu yaklasim temelde Allah'in 4lemi
yaratmay1 sonraya biraktigi, irade sifati sayesinde belli bir zaman diliminin Allah ile
diger varliklar arasini ayirdig1 diisiincesine dayanmaktadir.

Kelam bilginleri nazarinda Allah, 4lem ve zamandan 6nce iken filozoflara gore Al-
lah ile O’'nun zatindan tasan varlik arasinda bir zaman boslugu s6z konusu degildir.
O’nun bir seyi diisiinmesi, o seyin hemen meydana gelmesini gerekli kildigi igin dlem
Allah ile birlikte hep vardir. Ay tstii dlemle ay alt1 4lem arasina keskin bir sinir ¢izen
filozoflara gére ay alt1 Alem yaratilmis olmakla beraber ay iistii lem ezelidir, iizerinden
bilkuvve ve zaman gegmemis olup varliklar1 zorunludur. Bu sebeple kelamcilarin kabul
ettigi gibi iradenin yaratma zamanin tahsisi, Allah'in varlik vermesine bir baslangic
tayin etmekte ve bu baslangictan 6nce O’nun zatina eylemsizlik (ta“til) nispeti séz ko-
nusu olmaktadir. Allah’m bir seyin varhigini irade etmezken sonradan irade etmesi bir
durumdan bagka bir duruma gectigi (tegayytir) sorununu da beraberinde getirmekte-
dir.'”” Mesela Allal'in Alemi yaratmadan bir veya birkag y1l 6nce yaratmaya kadir oldu-
gu halde bekleyip yaratmamasi, sonradan yarattigini gosterir. Oysa Tanri'min kudreti-
nin de bir sonu yoktur. Bu durumda bekleme siiresi ya sonlu ya da sonsuz olacaktir,
Sonlu olsaydy, yaraticinin varligi da sonlu olurdu. Sonsuz olursa, o takdirde i¢inde sayi-
ca sonsuz imkinlarin bulundugu siirenin sona ermesi gerekecektir. Biitiin bunlar
Zorunlu Varlik icin imkansiz géren filozoflar ilahi iradeyle olan iliskileri agisindan
biitiin zamanlar esit kabul ederek belli bir zamanin dnceki veya sonraki zamanlardan
ayrilmasimn miimkiin olmadigini diisiinmiislerdir.'”

Farabi'ye gére Allah'in bilgisi kiilli ve zaman iistii olup onun hakkinda ge¢mis,
simdi ve gelecek gibi miimkiin varliklar arasinda gegerli olan zamana ait birim ve kav-
ramlar s6z konusu degildir. Zira Allah'in kendi zatini bilmesi, her seyi bilmesi ve varli-
&in meydana gelmesi icin yeter sebep sayilmaktadir.® Ona gore fail sayet biitiin yonle-
riyle tam ve mitkemmel bir illet veya fail ise bu fiil ya ezelf olarak harekette bulunmali
veya ebedf olarak harekette bulunmamalidir. Zira Tanri ezelde olmayan bazi nitelikler-
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le bilmeye, dilemeye ve hareket etmeye baslarsa, bu bizi O’nun biitiin yénleriyle mii-
kemmel olmadig: gibi bir sonuca gétiirecektir.'”

“Allah dilerse yapar, dilemezse yapmaz” séziiniin sarth bir 6nerme oldugunu be-
lirten ibn Sina, bu ifadenin “Allah dilerse ezelden beri yapar, dilemezse hicbir zaman
yapmaz” seklinde anlasilmasi gerektigini savunur. Ona gore keldmcilar, Allah’a ezelde
hem kudret hem irade sifat1 nispet etmisler, fakat bu 6nermenin ilk kismi olan “Allah
dilerse” soziinii “Allah ezelde diler, ancak bir miiddet sonra yapar” seklinde yorumla-
yarak biiylik bir celiskiye diismiislerdir. KelAmcilarin buradaki hatasi dlemin yoktan
yaratildigini kabul etmelerine dayanmaktadir.'*

Gazzali, “Allah dlemi sonradan yaratmay: irade ettiyse, lem nicin var oldugun-
dan daha 6nce var olmamustir? sorusunun filozoflarin en kafa karistirici ve cevaplan-
mas en zor itirazi oldugunu sdyler. ibn Riisd de “yoktan yaratmada kelam ve felsefede
uzmanlasmis kimselerin dahi kurtulamayacaklar1 ¢oziimii zor siipheler ve ¢ikmazlar
vardir”™? seklinde bir tespitte bulunur. Nitekim bu durum Allah’in 4lemi yaratmaktan
iciz ve 4lemin yaratilmasinin da imkinsiz olusuna baglanamaz. Boyle bir anlayis
ezelinin Aciz iken kudrete, dlemin de imkansiz iken imkana kavusmasi anlamina gelir.
Daha 6nce Allah’in bir amaci yoktu, sonradan ortaya ¢ikti1 da denilemez. Bu husus ya-
ratmayla ilgili organlarin, énceden bulunmayip sonradan var olmasina da baglanamaz.
0 halde en dogru yaklasim olarak O'nun daha 6nce dlemin varligini dilemedigi s6yle-
nebilir. Bu durumda “O dnceden irade sahibi degilken, dlemin var olmasiyla, iradeye
kavusmus ve dlem meydana gelmis olur. O zaman da iradenin yaratilmis olmas: gere-
kir. Allah ise yaratilmislara mahal olmayacagindan irade O’nun zatinda meydana ge-
lemez. Zatiin disinda meydana gelmis olmast ise O’nu irade sahibi kilmaz.”*

Bu konudaki ihtilaf filozoflarla keldmcilarin hareket ve zaman kavramina yiikle-
dikleri anlamlarin farkliligindan kaynaklanmaktadir. Keldmcilara gore Allah'in iradesi-
nin belli bir zamaru tahsis edici 6zelliginin olmasi zamanin mahiyetiyle alakalidir.
Sayet zaman feleklerin hareketine bagliysa felekler yaratildig icin zaman da muh-
destir. Filozoflara gore ise zaman hareketin Slgiisii olup ezelidir. Feleklerinin hareketi
ezeli olunca zaman da ezeli olmus olur.'” Filozoflarin hareketin l¢iisiinden ibaret olan
zamam zorunlu olarak kadim saymalari, onlari hareketin ve dolayisiyla lemin yara-
tilmasinin da ezeli ve siirekli oldugunu kabule sevk etmis gériiniir. Kelamcilara gére ise
alem yoklukla 6ncelenmis olup zamanin da bir baslangict vardir. Bu baglamda iki gele-
negin hudds kavramina verdikleri anlam da farklilasir. Keldmda hudiis yoktan yaratma
anlamina gelirken ibn Sin4 ise muhdesin iki yoniiniin bulundugunu séyler: ilki zatinin
kendisiyle var oldugu bir ilkesinin olmasi, digeri ise zaman agisindan bir baslangicinin
olmasidir. Dolayisiyla fbn Sind’ya gére zaman yoktu, 6ncesinde ise yokluk vard: s6zii
bdylece gegersiz olmaktadir. Clinkii zaman her haliikdrda vardir."

105

Diizgin, Nesefi ve islam Filozoflarina Gére Allah-Alem fliskisi, 163.

Aldst, Hivar beyne'l-felasife ve'l-miitekellimin, 93-94.

ibn Riisd, el-Kesf an minhdci-edille 143.

Gazzali, Tehdfiitii-feldsife, 46-48. Krs. ibn Sin4, es-Sifd: Metafizik I, 124.
199 Fahreddin RAzi, el-Muhassal, 162.

110 fhn Stna, en-Necdt, 218.

10

&

10

N

10:

&

Eskiyeni 43 (Mart/March 2021)



138 » Mavil, Kelam? ve Felsefi Diisiincede ilah? irade Sorunu

5. iradenin illeti Olarak Maslahat ve Hikmet

Es‘ari limleri Allah’in irade ve fiillerinin herhangi bir maslahat ve illet sebebiyle
iyi oldugu diisiincesini reddederek aklin, fiillerinin iyi veya kotii olmasi noktasinda
hi¢bir hiikiim koyma yetkisine sahip olmadigin savunmuslardir."' TeftdzAni'nin ifade-
siyle yirtict bir hayvandan kacan kimsenin karsisindaki birbirine esit iki yoldan birine
sapmasi nasil sebepsizse Allah'in fiilleri irade etmedeki durumu da aymidir."** Bu konu-
da Gazzili, “imkan agismdan alemin varligi ve yoklugu esitse, iradenin nigin varlik
yoniini tercih ettigi” sorusu karsisinda ezelf olan hakkinda “nigin” sorusunun sorula-
mayacagini sdyleyerek adeta mezhebin goriisiini dzetler."”® Kadi Beyzavi de iradenin
bir amaca taalluk etmesinin Allah’in zatiyla noksan oldugu ve baskasiyla kemale erdigi
anlamina gelecegini sGyleyerek iradenin illetlendirilmesine karsi ¢ikar.'** Dolayisiyla
Es‘arilere gore ilahi fiiller hem irade etme hem de yaratma bakimindan hikmet ve
sefeh gibi ahlaki degerlerle sinirlandirlms degildir.

Mu'tezile'ye gére her ilahi fiilin bir illeti vardir. Duyulur diinyada nasil illetsiz fiili
islemek abes ise Allah'in illeti olmaksizin bir fiili islemesi de ayni sekilde abes olur.'”
Onlarin ¢oguna gore irdde, “Allah’in faydarn hangi fiilde fazla oldugunu bilmesi”dir.
Allah fiilin hikmet agisindan vacip oldugunu bildiginde onu yaratmay irade eder, fiilin
kabih oldugunu bildiginde ise onu yaratmaz, bu da kerahettir.'*® Allah’in 4lemin yarati-
lisin belli bir vakte tahsis etmesi de 4lemin bu vakitte viicut bulmasimn maslahat
(fayda) igerdigini ve eger baska bir vakitte viicut bulursa maslahatin olmayacagini
bilmesinden dolayidir. Zira biz bilemesek de Allah'm fiillerinin bir maslahati mutlaka
vardir.'” Kadi Abdiilcebbar, kisi ne yaptigi bildigi, yaptig: iste bir amaci oldugu ve
sartlar yerine geldigi zaman ondan iradeli fiilin meydana gelecegini séyler. Bu sebeple
her seyi bilen Allah’in amagsiz bir fiil yapmasi s6z konusu olamaz."® ibnii’'l-Melahi-
mi'ye gore de Allah’n fiillerinde kasit olmadigini séylemek, Allah'in iradesi olmadig
sonucunu dogurur.,™

Mu'‘tezile alimlerinin irade ile ilim arasinda kurdugu baga benzer bir yaklasim
fmam Matiirid?’de ortaya cikar. Hikmet kavraminin “bilgi” ile yakindan alakali oldugu-
nu diistinen Matiirid{’ye gére her seyi bilen bir yaraticinin fiillerinin hikmetten uzak
kalmas: diistiniilemez. Duyulur alemde kisi hikmetsiz fiil isliyorsa bu onun bilgisizligine
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isaret eder. Bu durum Allah icin de gecerlidir. O’'nun fiilleri hikmetten yoksun olamaz.
0, ilaht fiillerin hikmete bagh olarak ortaya ¢ikmasiru da ilahf fiillerin irade ile meyda-
na geldiginin bir delili oldugunu sdyler."

Ozellikle Mu'‘tezile ve Matiirid? keldmcilariin Allah'in iradesinin gerisinde hik-
met gibi yonlendirici bir sebep kabul ederek iradeyi, Allah'in iki fiilden birini faydaya
ve hikmete gore secmesi seklindeki yorumlar1 FArabi ve fbn Sind’nin en ¢ok itiraz ettigi
konularin baginda gelir. Varligii Tanrr’dan alan bir seyin hicbir sekilde O’nun igin
sebep teskil etmeyecegini belirten Farabi, pek ¢ok fiilin insanlardan birtakim gayeler
sebebiyle zuhur etmesine karsin el-Evvel'in diger seyleri gaye edinmeyecegini vurgu-
lar."!

Bu konudaki elestirilerini daha cok Mu‘tezile’ye yonelten ibn Stna, hem Allah’tan
hem de goksel nefislerden farkl fiillerin ¢ikmayacagim belirtir. Nitekim fiillerin farkli-
lasmas1 amaglarin farklilasmasi demektir.'”” O, Allah’n fiillerinde bir maksadin olama-
yacagini gesitli sebeplere dayandirir. Bunlari su sekilde siralamak miimkiindiir:

1- Bu sebeplerin ilki Tanri'nin “Salt Tyilik” ve “Cémert” olmasidir. Bir sey ya karsi-
lik bekleyerek ya da comertlikten dolay1 yapilir. Bir seyi karsiligini bekleyerek yapanda
bir istek ve niyet vardir. Cémertlik ise kendisi disindakine herhangi bir niyet ve amag
olmadan iyiligi vermek, olgunlugu yaymaktir."”® O’nun salt iyi olmasi varliklarin irade
ile degil, bu iyilik ve comertlik neticesinde O'nun zatindan tasarak meydana gelmesini
gerektirir. Bu anlamda bir seyin tercihle degil, comertliginden karsiliksiz tasmasi
kemélin sifatidir. Zorunlu Varlik, bir fiili yapmay istememeli ve onu amag edinmeme-
lidir. Aksine fiil O’'nun comertligi sebebiyle kendiliginden meydana gelmis olmalidir.
irade ederken bir sebebe bagl kalmak insana 6zgiidiir. Zorunlu Varhign fiillerinin ise
bir sebebe dayandirilmasi dogru degildir. ibn Sind'nin sisteminde “gaye” bir seyin
kendisi icin meydana geldigi sebeptir. flk gercek olan Allah ise bir seyi gaye edinmez,
aksine her sey O’nun zatinin kemalini izah icindir ve O'nun varligina tabi ve O’nun
varligindan gelmektedir."”* ibn Sina diger taraftan VAcibu'l-ViicGd'un zaten mevki
itibariyle asagida olan herhangi bir seyi gaye edinmedigini diistiniir. Allah kendisi i¢in
gaye rolii oynayabilecek asag1 bir seyin arastirmasinda da degildir. O hareket ve irade-
nin iistiinde bir varliktir,"” Ciinkii bir sey icin var olmasi ve olmamasi ayni derecede
bulunan sey, Zorunlu Varlik i¢in bir fayda olamaz. Bir seyin bir seyden meydana gel-
mesi, meydana geldigi sey icin daha iistiin ise meydana gelen yararldir. ilk gercek zat:
yetkin olandir ve hi¢bir seyden yararlanmaz. Ayrica illetin ma‘liliiyle kemale ulasmasi
miimkiin degildir. fllet kendisinden hognut olup onu bilse bile, ma‘ldlii icin herhangi
bir fiili kastetmez.'**
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ibn Stna el-Evvel olan Tanri'nin biitiin nizamin ilkesi olan zatina asik oldugunu,
bu iyilik nizaminin dolayli olarak O’'nun masuku oldugunu diistiniir. Fakat O, bir arzu-
dan dolay1 bu diizene yonelmemekte, bu nizamdan etkilenip asla hicbir seye arzu
duymamakta ve hicbir seyi istememektedir. Iste bu, O’nun bir arzunun getirdigi eksik-
likten ve bir amaca ydnelme tedirginliginden arinms iradesidir.’” Boylelikle ibn
Sind’ya gore keldmcilarin kabul ettikleri gibi “dilek” ve “istek” manasi barindiran irade,
ancak bir ihtiyacin neticesi ortaya ¢ikar. Bu nedenle tam ve yetkin olan bir varliga
irade sifat1 nispet edilemez. O halde ibn Sin4 “Zorunlu Varlik’in iradesi, 0’nun bilgisin-
den zat bakimindan bagka olmadig1 gibi methum bakimindan da baska degildir. Her-
hangi bir gayeyle ilgili olmayan bu irade, tasmanin kendisinden baska bir sey degildir
ve o da comertliktir” soziiyle fiillerin irade ile degil, comertlikten meydana geldigini
vurgular.'”® Oysa Ibnii’'l-Melahim{’ye gére yapilan iyilik bilingli olmazsa fail ne yaptigi-
nin ve neyi amagladiginin farkinda olmayacaktir. Bu sebeple iyiligin bir amaca gére
yapilmasi gerekmektedir. Bu sebeple Allah’a gercekte comertlik atfedenler filozoflar
degil, Miisliiman keldmcilardir.'”?

2- Iradeyi zatin kendisiyle zdeslestiren fbn Sin4, Zorunlu Varlik’tan maksatl ola-
rak meydana gelen her bir iradeli fiilin, O'nun zatmda ¢okluk ve degisime yol agacagim
distiniir. Tanrr'nin fiilinde ise hicbir sey, coklugu gerektirecek sekilde ortaya ¢ikmaz.
fbn Sina bu konuda Tanr’nin her fiili icin ayri ayr1 iradeler kabul etmez, aksine kendi-
sinden zorunlu olarak meydana gelen fiilin (Alem) ezelde bir defada gerceklestigini
distiniir.”® Aksi takdirde Zorunlu Varlik amagtan yana etkilenecek, zati ile Zorunlu
Varlik olmayacaktir. Bu sebeple fbn Sind, Tanri'nin iradesini su sdziiyle anlatir: “O
halde bilgi bakimindan Tanri'nin iradesi, kendi nefsinde s6z konusu seyin iyi ve giizel
oldugunu bilmesidir.”*** Stirekli degisen olaylar1 zorunlu bir iradeye baglamak, O’na
sonradan olan seyleri izafe etmek anlamina gelir." ibn Sin4 bylelikle Tanr1’dan ancak
ilk aklin gikabilecegini ima ederek O'nun zatindan birden fazla fiilin meydana gelmeye-
cegini savunur. Oysa keldmda irade birden fazla imkani gerekli kilmaktadur.

3- Tbn Sina son olarak iradede kasit ve amag gézetmenin insana 6zgii bir durum
oldugunu belirtir. Ornegin insan tasavvur ettigi seyi gerceklestirirken onun var olmasi
icin “kasit, hareket ve irade” siralamasiyla hareket eder. Zorunlu Varlik ise varhiktaki
iyilik diizenini ve onun nasil olmas: gerektigini akleder. Varliktaki iyilik diizenini ak-
letmesi, bu diizenin nasil olabilecegini ve O'nun aklettiginin geregine gore olabilecek
en Ustiin tarzda nasil meydana gelecegini akletmesini gerektirir. 0'nun katinda akledi-
lir hakikat bilgi, kudret ve iradeyi icine alir." ibn Sina insanun fiillerinin bilgi, zan veya
tahayyiille ortaya ¢ciktigim soyler. Zan ve hayalden hareketle ortaya ¢ikan fiiller ancak

127 fbn Stna, es-Sifd: Metafizik II, 109.

128 fbn Sin, es-Sifd: Metafizik II, 113.

129 fbnii’l-Melahimd, Tuhfetiil-miitekellimin, 104.
130 {bn Sin3, et-Talikat, 101.

1 ibn Sinj, et-Ta'likat, 26-29, 38.

132 fbn Sina, es-Sifd: Metafizik II, 113.

133 Tbn Stné, es-Sifd: Metafizik II, 147.
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amag dolayisiyla meydana gelir. Zorunlu Varhigm fiillerinin ona gére zanla ve hayalle
ortaya ¢ikmadiginin en 6nemli géstergesi amag barindirmamasidir.**

insan bir seyi irade edip onu istediginde ona kars istek ve arzu kuvvetlenir, o se-
ye karsi muhta¢ durumda olur, onu zat1 dolayisiyla degil, sehvet ve lezzet duyarak
irade eder. Zorunlu Varlik ise bir seyi irade ettigi zaman herhangi bir sevk duymaz,
kendisine uygun gelen seyi bilip de onu arzulayip sonra da elde edilisini beklemez.
Amag ve niyet de ancak sevk ile olabilecek bir durumdur. Varlhklarin Zorunlu Varlik
tarafindan irade edilmesi amaca y6nelik degil, O’nun zat1 dolayisiyladir.”*®

ibn Sina bu gériisleriyle insandaki fiilin amag igeren irade neticesinde gergekles-
tigini, Zorunlu Varlik'ta ise ilim varken iradeye ihtiya¢ duyulmayacagim savunur.
Diger taraftan o, iradeyi keldmcilarin kabul ettigi gibi sifat olarak degil, harici ve dhili
pek ¢ok unsurun katilimiyla ortaya cikan psikobiyolojik bir siire¢ olarak degerlendir-
mistir.”*

Sonug

Keldmailarin biiyiik cogunlugu tarafindan benimsenen ilahi irade anlayisi ile bii-
yiik 8lgiide Yeni Eflatunculugun etkisindeki islam filozoflarinin irade gériisii, adeta her
iki distince sisteminin tanri tasavvurunun bir yansimasi konumundadir. Keldmda
evreni yokken yaratan “fail-i muhtir” tanri fikri, gerek yaratmanin baslangicini tayin
etme hususunda, gerekse daha sonra gelen tek tek nesne ve olaylarin yaratilmasinda
zamar belirleyecek ve farkli ihtimaller igerisinde tercihte bulunacak bir irade sifatini
zorunlu kilmaktadir. Plotinus’un sudtircu kozmolojisini takip eden Messai filozoflarm
“illet-i (14" tann anlayislarinda ise tercih ve tahsiste bulunma anlaminda bir iradeden
soz etmek oldukga glictiir. Bu ayrisma hic siiphesiz alemin miimkiin ve yaratilms
olmasina yiiklenen anlam farkindan kaynaklanmaktadir. Stinni keldmcilar ve Basral
Mu'‘tezililer 4lemin hidis-miimkiin oldugunu séylerken hem onun zamansal bakimdan
sonradanhgir hem de se¢cme ve belirleme fiiline konu teskil edecek bigimde sonsuz
olasilik ve korelasyonlar igerdigini vurgulamislardir. Burada kaginilmaz bir bigimde
ilahf iradenin rolii 6nem kazanmakta ve su an var olan her seyin, nasilsa dyle olusunu
iradeye bor¢lu bulundugu goriilmektedir. Keldmi tabirle sGylersek tercihin varlig
miireccihi zorunlu kilmaktadir.

Farabi ve ibn Sina gibi diisiiniirler ise ezeli-miimkiin kategorisinde ele aldiklar1 ilk
yaratilanlar1 (ay istii Alem) zaman {istii, kendi kategorisinde biricik ve alternatifsiz
varliklar olarak tasarlamiglardir. Tanri’dan sadece ilk aklin neset etmesi ve onun da
tanrisal bir tasmamin tiim yetkinliklerini tizerinde tasimasi, dogal olarak iradeye ve
onun tercihte bulunacag bagka alternatif evrenlere kapiy: tiimiiyle kapatmis goriin-
mektedir. Bir diger ifadeyle su an var olan her sey mutlaka 6yle olmasi en uygun sekil
ve vakitte bulundugu icin Sylece vardir. S6z konusu metafizik nedenselligin zorunlu

134 ibn Sina, et-Ta'likat, 27.
35 ibn Sin4, et-Tafikat, 26-29, 38.
136 Hasan Akkanat, ibn Sind ve Gazdli'de ilahi Irade Kurgusu Elestirel Bir Yaklasim (Ankara: Fecr Yayinlari, 2020), 30.
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sonucu olan yaratilmslar, tam da bu sebeple filozoflara oldukca beseri gériinen irade
ve onun doguracagi keyfilige bu evrende yer olmadigin bize séylemektedir.

iradenin ezeli olusunun irade edilenin de ezelf olmasim gerektirecegi konusunda
yapilan itiraz, keldimcilarin Allah’a nispet ettigi biitiin sifatlar igin gegerli olup bu husus
onlarin “taalluk” kavramiyla asmaya caligtiklar1 6nemli bir problemdir. Felsefeciler
acisindan ise Tanri'nin cdmert ve salt iyi olan zatindan ezelde tek bir seyin tasms ol-
mas1, O'nun kendi bilgisi disinda baska hadis maksatlara yonelmekten ali koyar. Ancak
meseleye tersten bakildiginda Tanri'min ilimle 6zdeslesen iradesinden zorunlu olarak
tek bir muradin meydana gelmesi ay alt1 evrendeki tikel varliklarla O'nun iradesini
iliskilendirmeyi sorunlu hale getirmektedir. Bu sorunun ¢6ziimii tipki ilk akil gibi ev-
rendeki tiim tikel seylerin de teselsiilen O'ndan tasmis olmalari bakimindan en mii-
kemmel bi¢imde yaratilmalar1 dolayisiyla baska bir tercihe ihtiyag duymamalariyla
agiklanabilir. Allah’in en iyiyi (aslah) yaratmasi gerektigi fikrini benimseyen Bagdat
Mu'tezilesi bilginlerinin de tipk: filozoflar gibi iradeyi ilme indirgemeleri benzer bir
ahlak anlayismin ayni sonucu dogurdugunu gostermesi bakimindan dikkat cekicidir.
Halbuki ilah{ fiillerin maksat ve illetten uzak oldugunu savunan Es‘ariler ile Allah'in
fayda veya hikmeti gozettigini (salah) diisiinen Mu‘tezile ve Méatiiridiler evrenin ma-
tematiksel bir zorunlulugun degil, her asamada benzerler arasindan yapilmis bilingli
bir tercihin tirtini oldugunu kabul etmektedir.

flahi iradenin asil etkin oldugu ilk akil veya ay {istii evrenin m{cib bi'z-zat olan
Tanrr'min zorunlu sonucu varlik kazandig diistiniiliirse, béylesi bir kozmolojik diizende
secme hiirriyeti anlamina gelen iradeden s6z etmenin anlamsizlig1 agiktir. Bu agikliga
ragmen Islam filozoflarinin metinlerinde Allah’in iradesinden bahsetmelerini sirf seri-
atin diline Gykiinme veya bir tiir diisiince takiyyesinden ibaret gérmek hatal olacaktr.
Goriildiigi kadariyla keldmcilarin sahitten hareket eden kavramlastirmasinda “segme”
ve “belirleme” anlaminda bir sifat/fiil olarak tanimlanan irade terimi, felsefecilerin
insana kiyasla anlagilmasi miimkiin olmayan tanr tasavvuru baglamina “i¢c huzuru”,
“riza” ve “goniilliiliik” gibi psikolojik bir hale karsilik gelmektedir.
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