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OzZET

6.12.2018 glin ve 7155 sayili Abonelik
Sozlesmelerinden Kaynaklanan Para Alacak-
larina iliskin Takibin Baslatiimasi Hakkinda
Kanunla yapilan degisiklikler ile konusu bir
miktar paranin 6denmesi veya tazminat
olan ticari davalar bakimindan da arabulu-
culuk 6zel bir dava sarti haline getirilmis-
tir. Bu galismada ticari davalar bakimindan
kabul edilen zorunlu arabuluculuk bitin
yonleriyle degil, medeni usul hukuku baki-
mindan 6zellik arz eden bazi 6zellikleri ba-
kimindan ele alinmistir. Bu baglamda,once-
likle genel olarak arabuluculuga basvurunun
dava sarti sayllmasi lzerinde durulmustur.
Bunu takiben, dava sarti arabuluculugun
sirastyla kimilatif dava yigilmasiyla, terditli
davayla, segimlik davayla, kismi davayla, be-
lirsiz alacak davaslyla, karsi davayla, mutela-
hik davayla, islahla, dava arkadasligiyla, ih-
tiyati tedbirlerle, ¢ekismesiz yargiyla, diger
alternatif uyusmazlik yollariyla ve yargila-
ma giderleriyle iliskisine deginilmistir.Daha
sonramenfi tespit davasi gibi uygulamada
tartisma konusu olan bazi davalar bakimin-
dan degerlendirmelerde bulunulmustur. Ca-
lisma yurirlukteki diizenlemeye iliskin bazi
onerilerin yer aldig1 sonug kismiyla tamam-
lanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Arabuluculuk, dava
sarti, medeni usul hukuku, para alacaklari,
ticari dava

ABSTRACT

As a result of the amendments made to the
Law on thelnitiation of Follow-up of Money Re-
ceivables from Subscription Agreements dated
6.12.2018 and numbered 7155, mediation has
become cause of actionin terms of the payment
of some amount of money or compensation. In
this study, the application of compul sory medi-
ation, which is accepted in terms of commerci-
alcases, is emphasized in terms of civilprocedu-
relawand not in allaspects. Inthiscontext, firstly,
is dwell up on the compulsory mediation as a
cause of action in general. it was emphasized
that theapplication to mediation in general is
considered as a condition of a case. Then, was-
focused on the relation ship between compul-
sory mediation and the accumulation of claims,
action with gradual demands,action with al-
ternative demands, actionwithpartialclaim, in
definitedebt and declatoryaction, counteracti-
on,actionwithalternativecauses, amendment,
joinder of parties, precautionarymeasures,
non-contentiousjurisdiction, other alternative
disputes and other alternative disputes, and
other alternative disputes and judicialexpenses,
respectivly. Afterwards, somecases were discus-
sed in practice such as negative declaratory ac-
tion. The study was completed witht he conclu-
ding part of somere commendations regarding
the current regulation.

Keywords: Mediation, cause of action, law

of civilprocedure, pecuniaryclaim, commercial-
case.
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GIRIiS

6.12.2018 gin ve 7155 sayili Abonelik Sozlesmesinden Kaynaklanan
Para Alacaklarina iliskin Takibin Baslatiimasi Usulii Hakkinda Kanun’un
23. maddesiyle,7.6.2012 gin ve 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu’na (HUAK) “Dava Sarti Olarak Arabuluculuk” baslikh
18/A; 20. maddesiyle de 13.1.2011 giin ve 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’na
(TTK) yine ayni baslik altinda 5/A maddesi eklenmistir.

Bahsi gecen degisikliklerin yurirlige girmesi teoride ve uygulamada
bazi tartismalara yol agmistir. Asagida bunlardan bir kismini usul hukuku
baglaminda degerlendirmeye c¢alisacagiz.

I. ARABULUCULUGA BASVURUNUN DAVA SARTI SAYILMASI

HUAK m. 18/A, f. 1 ile bu maddeyle (18/A)getirilen dizenlemenin
arabulucuya basvurulmus olmasinidava sartiolarak kabul eden bitiin Kanunlar
bakimindan uygulanacagi hilkme baglanmistir. Bahsi gecen Kanunlardan biri
de hi¢ kuskusuz TTK'dir. Nitekim, TTK m. 5/A, f. 1 uyarinca, TTK’nin 4 lncl
maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir
miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava
acllmadan 6nce arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir:.

Bilindigi lizere, dava sarti ile mahkemenin bir davanin esasi hakkinda
inceleme yapabilmesi icin varhgi ya da yoklugu gerekli olan sartlar
kastedilmektedir>. Bu sartlar cesitli kriterlere gore kendi icinde genel-6zel ve
olumlu-olumsuz olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. Genel dava sartlari bitin
davalar, 6zel dava sartlari ise sadece kanunda 6ngoriilmis bulunan davalar
icin 6ngorilmis bulunan sartlardir. Buna karsilik, mahkemenin davanin
esasina girebilmesiicin bulunmasi gereken dava sartlari olumlu; bulunmamasi
gerekenler ise olumsuz dava sartlari olarak nitelendirilmektedir.

Yapilan bu acgiklamalar isiginda ticari davalardan® konusu bir miktar
paranin ddenmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda arabuluculuga
basvurulmasi zorunlulugu bir yandan 6zel*, diger yandan olumlu dava sarti
olarak nitelendirilecektir.

1 Arabuluculugun dava sarti sayilmasinin olumlu ve olumsuz yonleri hakkinda bkz. Nesibe Kurt
Konca, Ticari Uyusmazlklarda Dava Sarti (Zorunlu) Arabuluculuk, S. 225, Aralik 2018, s. 2.

2 Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Tagpinar Ayvaz/Emel Hanagasi, Medeni Usdl Hukuku,
4. B., Ankara 2018, s. 280;Gliray Erdonmez, Pekcanitez UsGl Medent Usal Hukuku, 15. B.,
istanbul 2017, s. 927; Sitha Tanriver, Medent Usdl Hukuku, c. I, 2. B., Ankara 2018, s. 636;Ali
Cem Budak/Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 2. B., Ankara 2018, s. 151.

3 Madde metninde agik¢a “dava”dan bahsedildiginden “icra takibi”’nde bulunmadan 6nce
arabulucuya basvuru zorunlulugu séz konusu degildir. Bu yénde: Muhammet Ozekes,
“Arabuluculuk Mahkemelerine Dogru Tehlikeli Gidis”, Durusma Arasi, 2019/1, s. 62.

4 Betul Azakh Arslan, Medeni Usil Hukuku Agisindan Zorunlu Arabuluculuk, Ankara 2018, s. 140.
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Dava sartinin nasil uygulanacagi ise 18/A maddesinin ikinci fikrasinda su
sekilde belirtilmistir: “Davaci, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya
varilamadigina iliskin son tutanadin aslini veya arabulucu tarafindan
onaylanmis bir érnegini dava dilekgesine eklemek zorundadir. Bu zorunluluga
uyulmamasi hélinde mahkemece davaciya, son tutanagin bir haftalik kesin
siire icinde mahkemeye sunulmasi gerektigi, aksi takdirde davanin usulden
reddedilecedi ihtarini iceren davetiye génderilir. ihtarin geredi yerine getirilmez
ise dava dilekgesi karsi tarafa teblige ¢ikariimaksizin davanin usulden reddine
karar verilir. Arabulucuya basvurulmadan dava agildidinin anlasiimasi hélinde
herhangi bir islem yapilmaksizin davanin, dava sarti yoklugu sebebiyle usulden
reddine karar verilir.”

Su halde, uyusmazhgin taraflari arabulucuya basvurmus ve anlasamamis
olmakla birlikte son tutanagi mahkemeye sunmayi unutmuslarsa mahkemenin
verecegi bir haftalik kesin sire icinde bu eksikligi gidermeleri mimkindur.
Verilen sireye ragmen belgenin sunulmamasi durumunda ise agilan dava
usulden reddedilecektir.

Buna karsilik, davaci daha evvel arabulucuya basvurmadan dogrudan
mahkemede dava agmissa bunu tespit eden mahkeme “siire vermeden”
davayl dava sarti yoklugundan usulden reddedecektir. Ozellikle bu hiikiim
doktrinde elestirilmistir. Bir gorise gore, so6z konusu diizenleme llzumsuz
derecede sert olup bu yontyle hak kayiplarina yol agabilecek niteliktedir. Bu
gorlise gore, dava sarti olan arabuluculuga basvurulmadan 6nce dava acilmis
ise HMK m. 115, f. 2 hikmi uygulanarak arabulucuya basvuru bekletici
sorun (HMK m. 165) sayilmali ve arabuluculukta anlasma saglanamamasi
durumunda davaya devam edilmelidir. Buna karsilik, arabulucuya basvuru
neticesinde anlasma saglanirsa konusuz kalan dava usuli bir kararla sona
erdiriimeli ve fakat yargilama masraflarina arabulucuya basvurmadan dava
acan davaci katlanmalidirs. Buna karsilik, davaci, arabulucuya basvurmadan
dava agmis, mahkeme bunu davanin esasina girmeden fark etmemis ve
hikiim aninda bu eksiklik giderilmisse dava artik dava sarti eksikliginden
dolayi reddedilmemelidir (HMK m. 115, f. 3)s.

Benzer yondeki bir baska goriise gore ise arabuluculuga basvuru
zorunlulugu yerine getirilmemisse hakimin HMK m. 115, f. 2, c. 2 uyarinca
davaciya stire vererek bu eksikligin giderilmesini saglamasi mimkiin degildir.
Bununla birlikte, bu gortse gére, HMK m. 137 uyarinca taraflari 6n inceleme
asamasinda arabuluculuga tesvik etmek zorunda olan hakimin, arabulucuya
basvurulmadigl gerekcesiyle davayl dava sarti yoklugundan otilirli usulden
reddetmesi hak arama 6zglrlGglini ihlal edecegi gibi, uyusmazligin ¢ézimiini

5 Bkz. Ali Cem Budak, “Ticari Davalarda Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk”, MiIHDER 2019/1, s. 27.
6 Azakh Arslan, s. 151; Budak, Arabuluculuk, s. 27.
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de geciktirecektir. Bu nedenle, davanin dogrudan dava sarti yoklugundan
dolayi usulden reddi yerine usul ekonomisi ilkesi (HMK m. 29) geregince
mahkemenin taraflara dava sartinin yerine getirilmesi igin slire vermesi ve bu
hususu bekletici sorun saymasiarabuluculugun amacina daha uygun olacaktir’.

Kanimizca mahkemenin arabulucuya basvurmadan dava agan davaclya
Kanun hikminin agikhgl karsisinda sire vermesi caiz degildir. Bu husus
doktrinde hakli olarak belirttigi gibi elestiriye aciktir. Bununla birlikte,hdkimin
sire vermesi durumunda bunun bir kez davayl agmis olan ve arabulucu
nezdinde anlasmaya varilamamasi durumunda vyargilama giderlerinden
sorumlu tutulacagini bilen tarafin bu ihtimalde arabuluculuk sirecini
sirf anlasmazhk tutanagi temin etmek igin kullanmaya c¢alismasi kuvvetle
muhtemeldir. Bununise varlik sebebi taraflarinicinde diistikleri uyusmazliklari
dava yoluna basvurmadan halledebilmelerini saglamak olan Kanun’un ruhuna
ne odlciide uygun diisecegi tartismaya aciktir. Ote yandan, meseleye farkli
bir pencereden bakildiginda davanin bu sekilde usulden reddedilmesiyle
taraflarin dolayl olarak arabuluculuga yonlendirildigi de soylenebilecektir.

Bu meyanda akla gelebilecek baska bir soru ise taraflarin arabulucuya
basvurmus, anlasamamis ve fakat anlasmaya varilamadiginailiskin son tutanagi
tanzim etmeyi unutmuslarsa ne olacagidir. Doktrinde boyle bir durumda
mahkemenin HMK m. 137 hikmU geregince 6n inceleme asamasinda dava
sartlarinailiskin inceleme sirasinda dava sartinin yerine getirilip getirilmedigini
taraflardan birine sormasi veya verilen cevap dilekcesiyle bu hususu tespit
edebilecegi ifade edilmistirt. Kanimizca bu ihtimalde mahkemenin davaciya
kisa ve kesin bir slire vermek suretiyle son tutanagin tanzim edilerek
mahkemeye ibrazini istemelidir. Baska bir deyisle, salt iki tarafin dava sartinin
yerine getirilmis oldugunu mahkeme huzurunda kabul etmeleri yeterli degildir.

Davacinin arabulucuya basvurmadigl davanin daha sonraki asamalarinda
fark edilmis ise mahkeme dava sarti yoklugu sebebiyle davanin usulden
reddine karar verecektir (HUAK m. 18/A, f. 2, son c.).

Doktrinde ayrica davanin arabulucuya basvurulmamis olmasi nedeniyle
dava sarti yoklugundan usulden reddi durumunda davanin acilmasiyla
birlikte meydana gelen sonuglarin ortadan kalkip kalkmayacagi irdelenmis ve
kanun koyucunun arabuluculuga basvurma zorunlulugu dava sartinin kesin
sire verilerek tamamlanabilecek dava sartlari arasinda dizenlemeyerek
davanin acgllmasiyla birlikte ortaya ¢ikan sonuglarin korunma imkanini da

7 Azakl Arslan, s. 144,

8 Ersin Erdogan, “7036 Sayili is Mahkemeleri Kanunu’nda Ongériilen Zorunlu Arabuluculuk
ve Hak Arama Ozgiirliigii Cercevesinde Degerlendirilmesi”, IHSGHD, S. 55, Y. 2017, s. 1217;
Azakh Arslan, s. 142.
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ortadan kaldirdigi ifade edilmistir. Bu goriise gore bdyle bir durumda HMK
m. 20 kiyasen uygulanarak mahkemenin usulden ret kararinin kesinlestiginin
tebliginden itibaren iki haftalik siire icinde davacinin arabulucuya basvurmasi
durumunda ilk davanin agilmasiyla ortaya gikan sonuglari korunabilmelidir.

Kanimizca dava usulden reddedilmis de olsa bir kez acilmistir ve davanin
acilmis olmasiyla ortaya gikan bir takim sonuglarin davanin usulden reddedilmis
oldugu gerekcesiyle meydana gelmedigi kabul edilemez. Bilhassa davalinin
temerride dismesi, davalinin iyi niyetinin kotl niyete donlismesi gibi maddi
hukuktan kaynaklanan sonuglar dava usulden reddedilse de baki kalacaktir.

Diger yandan, davanin arabuluculuga basvurulmamasi nedeniyle usulden
reddi durumunda bu karara karst HMK m. 341, f. 2 cercevesinde istinaf yoluna
basvurulabilecektir. Ote yandan, arabuluculuga basvurulmamasina ragmen bu
husus gozden kacirilarak dava goriilmis ve hikiim verilmisse istinaf yoluna
basvurulmasi durumunda bolge adliye mahkemesi dava sartlarini resen goz
oninde bulunduracagindan ilk derece mahkemesinin -bu husus taraflarca ileri
stridlmemis olsa dahi- kararini kaldiracaktirHMK m. 353, f. 1, b. (a), alt bent
(4)]. Bu halde bolge adliye mahkemesi dosyayi durusma yapmadan ilk derece
mahkemesine geri gonderilmesine kesin olarak karar verecektirz. Bunun
lizerine dosya kendisine intikal eden ilk derece mahkemesi de davay! dava
sarti noksanligindan 6tiri usulden reddedecektir®.

Il. ARABULUCULUGA BASVURUNUN DAVA SARTI SAYILMASININ
OZELLIK ARZ ETTiGi BAZI DURUMLAR

A. Kiimilatif Dava Yigilmasi Bakimindan

Kimdlatif dava yigilmasi “davalarin yigilmasi” bashgiyla HMK m. 110’da
dizenlenmistir. Kimdalatif dava yigilmasindan bahsedilebilmesi icin ayni
davacinin ayni davaliya karsi birden fazla talebini bunlar arasinda aslilik-ferilik
iliskisi kurmadan ileri slirmesi, dava konusu taleplerin tamaminin ayni yargi
cesidi icinde yer almasi ve taleplerin tamami bakimindan ortak yetkili bir
mahkemenin bulunmasi gerekir.

Davalarin yigilmasi s6z konusu oldugunda goriniste tek dava, gercekte ise
talep sayisinca dava mevcuttur®. Dolayislyla ticari davalardan sadece birisinin

9 Azakh Arslan, s. 144-145.

10 Azakli Arslan, s. 147.

1 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 4, Ankara 2001, s. 4144,

12 Bkz. HMK m. 353, f. 1, b. (a).

13 Doktrinde hakl olarak bu ihtimalde bdlge adliye mahkemesinin dosyayi ilk derece
mahkemesine géndermek yerine bizzat reddetmesinin usul ekonomisine uygun disecegi
ifade edilmistir. Bkz. Azakh Arslan, s. 150.

14 Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. 3, Ankara 2017, s. 1689; Hakan Pekcanitez,
Pekcanitez Us(l Meden? Usul Hukuku, 15. B., istanbul 2017, s. 1093; Tanriver, s. 629.
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konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak veya tazminat talebi ise
sadece o talep bakimindan dava sarti arabuluculuga basvuru aranacaktir®.

B. Terditli Dava Bakimindan

Terditlidava HMK m. 111’de dizenlenmistir. Davacinin agmis oldugu davada
davaliya karsi aralarinda aslilik-ferilik iliskisi kurarak birden fazla talebini
ileri slirmesi ve bu talepler arasinda hukuki veya ekonomik bag bulunmasi
durumunda terditli davadan bahsedilir.

Terditli davada dnce davacinin asli talebi daha sonra feri talebi incelenir?.
Asli ve feri talep arasindaki iliski cok sikidir; birbirlerine nazaran bagimsiz kabul
edilmezler. Terditli davada hem asil hem de feri talep ayni anda derdesttir.

Yapilan bu agiklamalar cercevesinde acilan terditli davada asli veya feri
taleplerden birinin konusunun bir miktar paranin 6denmesi olan alacak
ve tazminat talebini iceren ticari dava olmasi durumunda dava sarti olarak
arabuluculuga iliskin hiikiimler uygulanacaktir®. Baska bir deyisle, davaci bu
halde terditli dava agmadan 6nce arabulucuya basvurmak zorunda kalacakdir.

Buraya kadar sdylenenler gercek terditli davalar bakimindandir.

Gercek olmayan terditli davada ise birbiriyle iliskili ve fakat bagimsiz birden
fazla talep ileri slirilmektedir. Bu nedenle bu tip davalar bakimindan yukarida
kiimulatif dava yigilmasi bakimindan yapilan acgiklamalar gecerlidir.

C. Secimlik Dava Bakimindan

Bilindigi UGzere, secimlik davadan bahsedilebilmesi icin her seyden 6nce
ortada se¢imlik bor¢z olmasi gerekir®. Secimlik borglarda, secim hakki kendisine
ait olan borglu veya Uglinci kisinin bu hakki kullanmaktan kaginmasi halinde,

15 Kogyigit/Bulur, s. 69.

% Terditli dava turleri hakkinda genis bilgi icin bkz. Timugin Musul, Medeni Usul Hukukunda
Terdit iliskileri, istanbul 1994, s. 89 vd. Terditli dava dgretide kademeli ve basamakli dava
olarak da anilmaktadir. Bkz. Yilmaz, Serh, s. 1694.

17 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasl, s. 308. Terditli davada mahkeme, asil talebi olumlu
bulmus ve hiikiim altina almissa, feri talep hakkinda esastan incelemeye girisip onunla ilgili
olarak herhangi bir karar veremeyecektir (Tanriver, s. 631).

18 Ugur Bulut, Medeni Usul Hukukunda Davalarin Yigilmasi (Objektif Dava Birlesmesi), Ankara
2017, s.143.

¥ Kogyigit/Bulur, s. 69.

2 Gergek ve gercek olmayan terditli dava ayirimi igin bkz. Musul, s. 124 vd.

21 Bulut, s. 146.

2 “Secimlik dava” yerine “secimlik borg davas!” ifadesinin kullanilmasi gerektigi hakkinda bkz.
Umar, s. 336.

3 Segimlik borg TBK m. 87’de dizenlenmistir. Buna gore, borcun konusu birden ¢ok edim teskil
edip de bunlardan segilecek yalniz birisinin ifasi gerekiyorsa segimlik borg s6z konusu olacaktir.

2 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 308.
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alacakh se¢imlik dava acabilmektedir®. Secimlik davada yargilamanin konusunu
davalinin borglu oldugu birka¢ edim olusturmakta ise de talep tektir. Borcun
konusunu olusturan edimler birbirinden bagimsiz ve asli nitelikte degildir®. Bu
nedenlerle, secimlik taleplerden sadece birisinin konusunun bir miktar paranin
odenmesi olan alacak ve tazminat talebi iceren ticari dava olmasi yeterlidir;
bu durumda dava sarti olarak arabuluculuga iliskin hilkiimler uygulanacaktir.

D. Kismi Dava Bakimindan

Kismi davadan® bahsedilebilmesi icin her seyden Once ortada niteligi
itibariyla bollinebilir bir talep olmasi gerekir (HMK m. 109, f. 1). Para ve
tazminat alacaklarinda durum prensip olarak zaten boyledir. Dolayisiyla konusu
bir miktar para alacagl ya da tazminatin 6denmesi olan ticari bir dava, kismi
dava olarak agilmak istenmekteyse davacinin dnce arabulucuya basvurmasi
zorunludur. Kismi dava yargilamasi icinde talep miktarinin artiriimasi ya
da 1slah yoluna gidilmesi durumunda tekrar arabulucuya basvuru zorunlu
degildir. Buna karsilik, kismi davadan sonra ek dava acilacak olursa ek dava icin
de ayrica arabuluculuk yoluna basvurulmasi gerekir®. Zira aralarindaki yakin
irtibata ragmen ek dava, kismi davadan bagimsiz bir davadir.

E. Islah Bakimindan

Islah o6gretide “(K)arsi tarafin iznine veya yargicin onamina bagh
olmaksizin, bir tarafin (iddianin ve savunmanin genisletilmesi/degistirilmesi
yasadi kapsamindaki) usule iliskin olarak yaptigi islemleri, gerekli giderleri
vermek kosuluyla, yasada belirtilen siire icerisinde yéntemine uygun olarak
tamamen veya kismen diizeltiimesini saglayan hukuksal bir ¢care” olarak tarif
edilmektedir®. Islah tamamen ve kismen islah olmak lizere ikiye ayrilmaktadir.
Davanin tamamen islahP® durumunda davaci bu beyanda bulunmasindan
itibaren bir hafta icinde yeni bir dava dilekcesi vermek zorundadir (HMK
m. 180, f. 1, c. 1). Davaci davasini tamamen islah etmek suretiyle konusu
bir miktar paranin 6denmesi olan alacak veya tazminat olan bir ticaret
davasina cevirmek isterse tamamen islah beyaninda bulunmasini miteakip
arabuluculuk yoluna basvurmasi gerekir. Bunun Uzerine yeni dava dilekgesi
vermesi icin kendisine taninan bir haftalik sire arabuluculuk prosediri

% HMKm. 112, f. 1.

%6 pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 1091; Bulut, s. 128.

27 Kogyigit/Bulur, s. 69.

% Kismi dava hakkinda genis bilgi icin bkz. Cenk Akil, Kismi Dava, Ankara 2013.

2 Kogyigit/Bulur, s. 69.

30 Ejder Yilmagz, Islah, 4. B., Ankara 2013, s. 52.

31 Tamamen islah durumunda davanin eski hali ile yeni hali arasinda baglanti bulunmasinin
gerekip gerekmedigine iliskin tartismalar icin bkz. Yilmaz, Islah, s. 195-196; Yavuz Alangoya/
Kamil Yildirim/Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 7. B., istanbul 2009, s.
272; Muhammet Ozekes, Pekcanitez Us(il Medeni Usdl Hukuku, 15. B., istanbul 2017, s. 1510.
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neticesinde son tutanak hazirlanincaya kadar islemez®. Sayet arabuluculuk
nezdinde anlasma saglanirsa yargilama giderlerine tamamen islah yoluna
basvuran davaci katlanacaktr.

Doktrinde ileri sirilen bir gorise gore, islah yoluyla arabuluculuk
gorusmelerinde ileri strGlmeyen bir husus (talep) davaya dahil edilebilirs.
Taraflarin islah yoluyla ileri strdigl uyusmazlik ile asil uyusmazlik arasinda
baglanti bulunmaktadir ve taraflar asil uyusmazlhk igin arabulucuya basvurmus
ve anlagsamamislardir. Bu durumda asil uyusmazlik ile baglantili olan uyusmazlik
icin arabuluculuk yolunun denenmesi uyusmazligin ¢dziim sirecini uzatacakdtr.
Bu nedenle bu uyusmazhgin islah yoluyla ileri siirtlebilecegi kabul edilmelidir3.

Bilindigi Gizere, 1slah yoluyla derdest talep artirilabilecegi gibi, degistirilebilir
ya da ek talep de bulunulabilirs>. Kanaatimizce i1slah yoluylaileri stirtilen talebin
bagimsiz bir davaya viicut verecek nitelikte olmasi durumunda®* arabulucuya
basvuru sarti aranmalidir. Baska bir deyisle, bu halde, i1slah yoluyla daha
Oonce arabulucu Online gotlrilmemis talep ancak arabulucuda anlasma
saglanamamasi durumunda davaya dahil edilebilecektir. Buna karsilik, yeni
bir talep ileri strilmemesi ve fakat mevcut talebin artirllmasi durumunda
arabuluculuk yoluna basvurulmasinin zorunlu olmadigi kanaatindeyiz.

F. Belirsiz Alacak Davasi Bakimindan

Hukukumuzda davacinin, davanin agildigi tarihte alacagin miktarini yahut
degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi
veya bunun imkansiz oldugu hallerde, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da
degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi agiimasi mimkindir (HMK
m. 107, f. 1).

Konusu birmiktar paraninddenmesiolanalacakveyatazminatinolusturdugu
ticari davalarin belirsiz alacak davasi®” olarak agilmasi mimkiindurs. Boyle bir
durumda davaci s6z konusu davayl agmadan 6nce TTK m. 5/A, f. 1 uyarinca
arabulucuya basvurmak zorundadir.

32 Kogyigit/Bulur, s. 70.

3 Erdogan, s. 1218.

34 Azakl Arslan, s. 142.

3 Yilmagz, Serh, s. 2238; Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 3. B., Ankara 2017, s.
2238; Tanriver, s. 748.

% |slah yoluyla yargillamaya ne tiir taleplerin dahil edilebilecegi hakkinda bkz. Ozekes,
Pekcanitez Usul, s. 104-107.

37 Belirsiz alacak davasi hakkinda genis bilgi icin bkz. Hakan Pekcanitez, Belirsiz Alacak Davasi,
Ankara 2017; Cemil Simil, Belirsiz Alacak Davasi, istanbul 2013; ibrahim Ercan, Belirsiz
Alacak ve Tespit Davasl, Konya 2013.

38 Belirsiz alacak davasinin konusunun miinhasiran para alacagi olabilecegi hakkinda bkz.
Tanriver, Usul, s. 617; Pekcanitez, Umar’a Armagan, s. 528; Ali Cem Budak, “Belirsiz Alacak
Davas!”, BD, Ozel Sayi, Ocak 2013, s. 85. Daha isabetli olduguna inandigimiz aksi ydndeki
gorus icin bkz. Simil, s. 33.Kars. Yilmaz, Serh, s. 1623.
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Doktrinde ileri surilen bir gorlse gore, belirsiz alacak davasi sirasinda
talep konusunun artiriilmadigl daha sonra fazlaya iliskin haklarla ilgili talep
konusunun geri kalan kismi bakimindan ek dava acildigI hallerde uyusmazligin
dava sartiolarak arabuluculuk kapsaminda olmasi halinde onailiskin hikiimler
uygulanacaktir®.

Bu gorise katilamiyoruz. Zira belirsiz alacak davasi tam bir eda davasi olup
davaci belirsiz alacak davasinda alacaginin timin( talep etmektedir«.Davaci,
karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktari veya degerinin
tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin mimkin oldugu anda iddianin
genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin basinda belirtmis oldugu
talebini artirabilecektir®.

Davacinin bunun disinda belirsiz alacak davasinda fazlaya iliskin haklarini
sakli tutarak daha sonra ek dava agmasi caiz degildir.

G. Karsi Dava Bakimindan

Karsi dava® HMK m. 132 vd.da diizenlenmistir. Karsi dava ile asil davanin
yargilamasi musterek ise de karsi dava da tipki asil dava gibi bagimsiz bir
davadirs. Bu nedenle, sadece karsi davanin konusu bir miktar paranin
0denmesi yahut tazminat olsa dahi karsi davanin davacisinin karsi dava
acmadan once arabulucuya basvurmasi gerekecektir. Karsi dava agcmanin
siireye bagh oldugu dikkate alindiginda* s6z konusu slrenin kacirilabilecegi
akla gelirse de doktrinde hakli olarak belirtildigi gibi, karsi davanin davacisinin
-dava agmadan once- arabuluculuk birosuna basvurmasindan son tutanagin
diizenlenmesine kadar zamanasimi slresi duracagindan ve hak disuricu
sureler de islemeyeceginden (HUAK m. 18/A, f. 15) davaci karsi dava agma
siresini kagirmayacaktir®.

H. Miitelahik Dava Bakimindan

Mutelahik davanin 6zelligi kendisini davacinin talebini birden farkli hukuki
sebebe dayandirmasindan gostermektedir®.

Doktrinde ileri siriilen bir goriise gore boyle bir durumda hakim davaci
acisindan daha elverisli olanina gore karar vereceginden* hukuki sebeplerden

39 Kogyigit/Bulur, s. 70.

40 Simil, s. 299; Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 1027, 1067; Tanriver, s. 609.

4 HMK m. 107, f. 2.

42 Karsi dava hakkinda genis bilgi icin bkz. Tugce Arslanpinar, Medeni Yargilama Hukukunda
Karsi Dava, Ankara 2013.

4 Arslanpinar, s. 110.

4 Bkz. HMK m. 133, f. 1.

4 Kogyigit/Bulur, s. 71.

% Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasl, s. 310; Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 1098.

47 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasl, s. 310; Pekcanitez, Pekcanitez Usul, s. 1098.
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sadece birisinin konusunun bir miktar paranin édenmesi olan alacak veya
tazminat talebini igeren ticari davanin hukuki sebebini olusturmasi yeterlidir.

Miitelahik davada davaya dayanak teskil eden dava sebebi birden fazla ve
fakat talep tek oldugundan kanimizcabu talebin (davanin) konusu bir miktar
paranin 6denmesi yahut tazminat ise dava sarti arabuluculuga basvurulmasi
zorunludur.

I. Dava Arkadashgi Bakimindan

Dava arkadaslhigi® ya da diger adiyla slibjektif dava birlesmesi ihtiyari dava
arkadashigr (HMK m. 57-58) ve mecburi dava arkadashigl (HMK m. 59-60);
mecburi dava arkadasligl ise kendi icinde maddi bakimdan ve sekli bakimdan
mecburi dava arkadasligi olmak tzere ikiye ayrilmaktadire®.

ihtiyari dava arkadashginda dava arkadasi sayisi kadar dava vardirst.Esasen
birbirinden bagimsiz olan bu davalar usul ekonomisi (HMK m. 30) disiincesiyle
bir arada gériilmektedir. ihtiyari dava arkadasliginda davalar birbirinden
bagimsiz oldugundan dava sartlarinin ve bu meyanda arabuluculuga
basvuru zorunlulugunun her bir dava icin ayricaincelenmesi gerekmektedir=.
Arabuluculuk slirecinde mustakbel dava arkadaslarinin tamaminin anlasmasi
zorunlu degildir; anlagsmayi bazilarinin kabul etmesi bazilarinin ise reddetmesi
mimkindirs. Boyle bir durumda ihtiyari dava arkadaslarinin bir bolimiinin
davasi dava sarti noksanindan dolayi usulden reddedilecek; digerlerininkine
ise devam edilecektir=.

ihtiyari dava arkadashgi hakkinda buraya kadar séylenenler sekli bakimdan
mecburi dava arkadashgl icin de gecerlidir®. Dolayisiyla ihtiyari veya sekli
bakimdan dava arkadagliginda sayet dava arkadaslarindan biri bakimindan
arabuluculuga basvurulmamis ise onun hakkindaki davanin dava sart
yoklugundan usulden reddi gerekecektir.

Maddi bakimdan mecburi dava arkadashigina gelince; bu dava
arkadashginda taraf cokluguna bagh bir dava yigilmasi s6z konusudur.
Burada da birden fazla dava vardir?’. Bu nedenle dava sartlari her bir dava

4 Kogyigit/Bulur, s. 70.

49 Dava arkadasligi hakkinda genis bilgi icin bkz. Omer Ulukapi, Medeni Usul Hukukunda Dava
Arkadasligi, Konya 1991.

50 Ulukapi, s. 43-44,

51 Alangoya/Yildirrm/Deren Yildirim, s. 138.

52 Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, C. I-ll, 7. B., istanbul 2000, s. 361; Bilge Umar,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. B., Ankara 2014, s. 222;Budak/Karaaslan, s. 102-103.

53 Kogyigit/Bulur, s. 72.

4 Samil Demir, “Arabuluculuk Arkadashgi”, ABD 2013/2, s. 297.

55 Azakl Arslan, s. 163.

6 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasl, s. 543.

57 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 140; Ustiindag, s. 373.
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arkadasi bakimindan miunferiden ele alinacaktirBununla birlikte maddi
bakimdan dava arkadashginda bitiin dava arkadaslari bakimindan ayni
hikiim verilebileceginden dava sartlarinin bir dava arkadasi bakimindan
dahi eksik olmasi durumunda davanin usulden reddi yoluna gidilecektir®. Bu
nedenle, sayet uyusmazlik maddi bakimdan mecburi dava arkadaslarindan
biri bakimindan konusu bir miktar paranin 6denmesini gerektiren alacak
yahut tazminat olan bir ticari dava ise mecburi dava arkadaslarinin tamami
bakimindan arabuluculuga basvuru aranacaktirs.

Kanimizca arabuluculuk asamasinda arabuluculuk sirecine katilmayan
dava arkadasina sire verilerek onun da sirece katiliminin saglanmasi dogru
olacaktir.

Maddi bakimdan mecburi dava arkadaghginin s6z konusu olabilecegi
hallerde arabuluculuk siirecinde anlagsmaya varilmis sayilmasi icin mistakbel
dava arkadaslarinin tamaminin ya da temsilci atanmissa onun anlasmayi kabul
etmesi gerekir®. Dava arkadaslarinin bir kismi anlasmayi kabul etmis digerleri
reddetmisse bu, arabuluculuk sirecinde anlasmaya varilamamis anlamina
gelecektire.,

J. intiyati Tedbir Bakimindan

Bilindigi Gzere ihtiyati tedbir (HMK m. 389 vd.) hukuki niteligi itibariyla
“dava” degil, “gecici hukuki himaye tedbiri”dir2. Dolayisiyla ihtiyati
tedbir talepleri bakimindan dava sarti olarak arabulucuya basvurulma
zorunlulugundan bahsedilemeyecektir®. Daha acik bir deyisle, ihtiyati tedbir
talebiyle mahkemeye basvuran tarafin daha 6nce arabuluculuga basvurmasina
gerek yoktur.

K. Cekismesiz Yargi isleri Bakimindan

ilgililer arasinda cekisme yoklugu, sibjektif hakkin bulunmamasi ya da
hakimin resen harekete gecmesi gibi kriterlerden biri ya da bir kagina gore
hukukun mahkemelerce uygulanmasini gerektiren cekismesiz yargi® isleri
hukuki nitelikleri itibariyla “dava” degildirler. TTK m. 5/A’da ticari “dava”lardan

%8 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 143; Kogyigit/Bulur, s. 72; Azakli Arslan, s. 168.

% Kogyigit/Bulur, s. 72.

5 Demir, s. 300.

61 Kogyigit/Bulur, s. 72; Azakl Arslan, s. 168.

2 [htiyati tedbirin hukuki niteligi hakkinda bkz. Evrim Erisir, Gegici Hukuki Korumanin Temelleri
ve Ihtiyati Tedbir Tirleri, istanbul 2013,s. 144 vd.

8 Budak, s. 34. Para alacaginin 6denmesinin glvence altina alinmasi igin basvurulacak gegici
hukuki koruma tedbiri ihtiyati tedbir degil, esasen ihtiyati hacizdir (iilKk m. 257 vd.). Ancak,
ihtiyati haciz de ihtiyati tedbir gibi “dava” olmadigindan ihtiyati haciz talebinde bulunmadan
once de arabuluculuk yoluna basvurulmasi zorunlulugundan bahsedilemeyecektir.

8 Cekismesiz yargi hakkinda genis bilgi icin bkz. Baki Kuru, Nizasiz Kaza, Ankara 1961.
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bahsedildiginden ¢ekismesiz yargi isleri bakimindan dava sarti arabuluculugun
aranmayacag! dogaldirs.Diger yandan, ¢ekismesiz yargi isleri kamu diizenine
iliskin oldugundan 6tird de arabuluculuga elverisli degildirlerse.

L. Baska Bir Alternatif C6ziim Yolunun Ongériilmiis Olmasi Bakimindan

Arabuluculuk alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan biridir. Arabuluculuk
disinda uzlasma, kisa durusma, vakialarin tespiti, mizakere, tarafsiz on
degerlendirmegibibaskaalternatifuyusmazhk ¢éziimyollaridabulunmaktadire’.
Bu durum kanun koyucu tarafindan da dikkate alinmis ve 6zel kanunlarda veya
baska bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoluna basvurma zorunlulugunun oldugu
veya tahkim s6zlesmesinin bulundugu hallerde dava sarti olarak arabuluculuga
iliskin hiikimlerin uygulanmayacagi kabul edilmistires.

O halde ortada taraflarin arabuluculuktan da ©6nce basvurmasi icap
eden bir alternatif uyusmazlik yolu var ise taraflar 6nce bu yolu denemeleri
gerekecektir.

Bu diizenlemeyi dogal karsilamak gerekir. Zira kanun koyucunun
arabuluculugu dava sarti olarak kabul etmesinin altinda zaten taraflarin
dava yoluna basvurmadan alternatif uyusmazIlik ¢6zim yoluyla aralarindaki
uyusmazhgi sona erdirmelerine firsat tanima dislincesi yatmaktadir.

Bununla birlikte, getirilen bu dizenlemeye iliskin olarak ¢6ziime
kavusturulmasi gereken bazi hususlar vardir. S6z gelimi, taraflardan biri
aralarindaki tahkim sozlesmesinin gecersiz oldugu kanisiyla arabulucuya
basvurur ve karsi taraf da s6zlesmenin gecerli oldugu gerekgesiyle buna karsi
koyarsa ne olacaktir? Her seyden evvel arabulucunun tahkim sézlesmesinin
gecerli olup olmadigini karara baglayamayacagl soylenebilir. Kanimizca bu
varsayimda taraflardan biri arada tahkim sozlesmesi oldugu gerekgesiyle
arabulucuya basvurulamayacagini ileri strtyorsa arabulucu anlasmazlik
tutanagi hazirlayacaktir. Bunun Uzerine dava agilirsa tahkim itirazi mahkeme
nezdinde de ileri surilebilecektir (HMK m. 413).

M. Yargilama Giderleriyle Sorumluluk Bakimindan

Bilindigi Uzere, usul hukukunda vyargilama giderlerinden sorumluluk
bakimindan temel kaide davada haksiz gikanin yargillama giderlerinden
sorumlu tutulacagidir. Taraflarin kismen hakli ctkmasi durumunda ise yargilama
giderleri taraflarin haklihk durumuna goére paylastirilir®.

8 Kogyigit/Bulur, s. 72.

%  Bkz. HUAK m. 1, f. 2.

Gulgiin lldir, Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollari, Ankara 2003, s. 78 vd.; Mustafa Ozbek,
Alternatif Uyusmazlik C6zimd, C. 1, Ankara 2016, s. 116.

% Bkz. HUAK m. 18/A, f. 18.

8 HMK m. 326
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HUAK m. 18/A'da ise yargilama giderleri bakimindan daha farklh bir
anlayisin benimsendigi gortilmektedir. Buna gore, taraflardan biri gecerli bir
mazeret gostermeksizin ilk toplantiya katiimamis ve bu nedenle arabuluculuk
faaliyeti sona ermisse toplantiya katilmayan taraf, son tutanakta belirtilir
ve bu taraf daha sonra goriilecek davada kismen veya tamamen hakli ¢iksa
dahiyargilama giderlerinin tamamindan sorumlu tutulur. Ayrica o taraf lehine
vekalet Gicretine de hikmedilemez. Her iki tarafinda ilk toplantiya katilmamasi
nedeniyle arabuluculuk faaliyetinin sona erdirilmesi durumunda ise taraflar
yapmis olduklari yargilama giderlerine katlanirlar (HUAK m. 18/A, f. 11).

Tarafin ilk toplantiya katilmamasina iliskin olarak ileri stirdigli mazeret
arabulucu tarafindan gegerli gorlilmemis; buna karsiik, mahkeme aksi
kanaatte ise ne olacagl sorusunun da cevaplanmasi gerekir. Zira bu durum
yargilama giderlerinden sorumlulugu dogrudan etkileyecektir.

Mahkeme mazereti gecerli gérmesi durumunda kanimizca taraflar
arabulucuya yonlendirmelidir,

Bu baglamda irdelenmesi gereken baska bir mesele ise taraflardan
birinin gecerli bir mazeret olmaksizin ilk toplantiya gelmemesi; buna karsilik,
diger (karsi) tarafin da yargilamada duriastlik kuralina aykiri davranislar
sergilemesidir. Burada HUAK m. 18/A, f. 11, c. 1 ile HMK m. 327, f. 1 catisma
halindedir. Zira HMK m. 327, f. 1 uyarinca, gereksiz yere davanin uzamasina
veya gider yapilmasina sebebiyet vermis olan taraf, davada lehine karar
verilmis olsa bile, karar ve ilam harci disinda kalan yargilama giderlerinin
tamamini veya bir kismini 6demeye mahkim edilebilecektir.

Kanaatimizce boyle bir durumda HUAK’nin ilgili maddesi 6zel hiikim telakki
edilmeli ve oncelikle uygulanmalidir. Bununla birlikte, olmasi gereken hukuk
bakimindan, HUAK m. 18/A, f. 11°de karsi tarafin yargilama sirasinda dirustlik
kuralina aykiri davrandigi halleri istisna tutan bir hiikme yer verilebilir.

IIl. TICARi DAVALARDA DAVA SARTI ARABULUCULUGUN
UYGULAMADAKI DURUMU

Yukarida belirtildigi (izere TTK m. 5/A uyarinca ticari davalardan konusu
bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava
acilmadan o6nce arabuluculuga basvurulmus olmasi dava sartidir. Nitekim
Bakirkoy 5. Asliye Ticaret Mahkemesi bir kararinda sirkete verilen zarara karsilik
talep edilen tazminati bu kapsamda degerlendirmistir: “Davaci vekili... sirkete
verilen zarara karsilik 1.000 TL ve miivekkiline verilen zarara karsilik 1.000
TL olmak (izere toplamda 2.000 TL'nin davalidan tahsiline karar verilmesini
talep ve dava etmistir. 7155 sayili Kanun ile 6102 TTK.'nin 5. maddesinden

7 IMK’nin Genel Gerekgesi’nde ise bdyle bir durumda mahkemenin uyusmazligi bir kez daha
arabulucuya yénlendirmeyecegi ve bizzat karara baglayacagi ifade edilmistir. Bkz. https://
www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss491.pdf
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sonra gelmek lizere eklenen 5/A maddesi uyarinca bu kanunun 4. maddesinde
belirtilen ticari davalarda konusu bir miktar paranin édenmesi olan alacak ve
tazminat talepleri hakkinda dava ag¢ilmadan 6nce arabuluculuga basvurmus
olmasi dava sartidir... Davanin 17.6.20189 tarihinde agildigi, dava agildigi tarih
itibariyla arabuluculuga basvurmanin zorunlu oldugu, buna ragmen davaci
tarafca belirtilen bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmeden davanin agilmis oldugu
sonucuna varilmis, agilanan davanin dava sarti yoklugundan reddine iliskin
asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur...” ™.

Uygulamada itirazin iptali davalarinin” da dava sarti arabuluculuga tabi
oldugu konusunda tereddiit yasanmadigi séylenebilir. Ornegin: “TTK’nin 5/A
maddesine gére, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat
talepleri hakkinda dava agilmadan énce arabulucuya basvurulmus olmasi
dava sartidir. Davanin konusu (miiddeabih), dava dilek¢esindeki talep sonucu,
yani netice-i talep esas alinarak belirlenir. Netice-i talebin bir para alacaginin
tahsili veya tazminata iliskin oldugu durumlarda, arabulucuya basvuru
yapilmis olmasi dava sartidir. itirazin iptali davalarinda da davaci, bir miktar
para alacaginin tahsilini amagladidindan, itirazin iptali davasi agilmadan
6nce, yukaridaki yasal diizenlemeye gére arabulucuya basvurulmus ve
arabulucu tarafindan onaylanmis anlasmaya varilamadidina iliskin tutanagin
dava dilekgesine eklenmis olmasi dava sartidir. Bu hukuki agiklamalar
i1siginda somut olay incelendiginde; itirazin iptali davalarinda arabulucuya
basvurulmasinin TTK’nin 5/A maddesi uyarinca dava sarti olduguna dair ilk
derece mahkemesinin degerlendirmesi isabetli ise de...” .

7L Bakirkdy 5. ATM, 18.6.2019, 428/703. Ayni yonde: “Dava, davacinin, faturaya dayal
hesap alacaginin tahsili icin daval aleyhine giristigi icra takibine vaki itirazin iiK/nun 67.
maddesi geregince iptali ile takibin devamina ve icra inkar tazminati istemine iligskindir...
7155 Sayili Kanun ile 6102 Sayili Turk Ticaret Kanuna eklenen 5/A maddesi uyarinca,
konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat taleplerine iliskin ticari
davalarda dava agilmadan 6nce arabuluculuga basvurulmus olmasi dava sarti olarak hilkiim
altina alinmis olup bu davanin 6102 sayili Turk Ticaret Kanununun 5/a maddesine gére,
TTK’nin 4. maddesi geregince, Arabuluculuga tabi davalar arasinda yer aldigi, davacinin
arabuluculuga basvurduguna dair herhangi bir belge sunmadigi gibi bu yénde de bir iddiasi
bulunmadigindan davanin 7155 Sayili yasa ile degisik 6102 Sayili TTK. nun 5/A ve ayni sayih
yasa ile degisik 6325 Sayili Kanunun 18/A maddesinin birinci fikrasi uyarinca arabulucuga
basvurulmasina iliskin dava sarti noksanligi nedeniyle davanin usilden reddine karar
verilerek” Bakirkdy 7. ATM, 14.6.2019, 420/573 (emsal.uyap.gov.tr).

2 ik m. 67.

73 istanbul BAM 14. HD, 20.3.2019, 545/417 (uyap.gov.tr). Ayni ydnde: “... Bakirkdy 1. Asliye
Ticaret Mahkemesi... davanin dava sarti yoklugundan.... usulden reddine karar vermis...
Dava, ticari samdan kaynaklanan alacagin tahsili yoniinde yapilan takibe itirazin iptali
davasidir. 6102 sayili TTK’'nin 7155 sayili Yasa ile eklenen 5/A-1. maddesine gore: Bu
Kanunun 4 Uncli maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu
bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan
6nce arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir. 6100 sayili HMK'nin 114/2 maddesi
kapsaminda yer alan bu dava sarti, davanin gorilebilmesi igin gerekli bir dava sarti olup
MK’nin 115/1. maddesine gére mahkemece her safhada resen nazara alinir ve eksikligi
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Buna karsilik, yukarida sdylenenler menfi tespit davasi’ bakimindan gecerli
degildir. Gergekten de bu konuda uygulamada birbirine zit istikamette kararlar
verildigi gbze carpmaktadir. Bazi mahkeme kararlarinda menfi tespit davasinin
dava sarti arabuluculuga tabi olmadig belirtilmistir: “Davaci vekilinin,
miivekkili bankaya génderilen iiciincii haciz ihbarnamesine karsi iiK’nin 89/3
maddesine dayali olarak menfi tespit davasi actigi, 6102 sayili TTK’nin 5/A
maddesinde “bu kanunun 4. maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari
davalardan, konusu bir miktar paranin édenmesi olan alacak ve tazminat
talepleri hakkinda dava acilmadan 6nce arabulucuya basvurulmus olmasinin
dava sarti oldugunun” diizenlendigi, menfi tespit davasinin konusunun
paranin 6denmesine yonelik alacak ya da tazminat talebiicermedigi kanaatiyle
davada TTK’nin 5/A maddesi geregince arabulucuya basvurma zorunlulugu
bulunmadigindan davaci vekilinin istinaf basvurusunun kabuliine...” .

Buna karsilik, tam aksi yonde kararlara da rastlaniimaktadir: “Somut
uyusmazlikta, davanin kambiyo senedine dayali agilan menfi tespit davasi
oldugu, kambiyo senetlerinin Ticaret Kanunu’nda dizenlendigi, bu tiir
davalarin TTK’nin 3 ve 4/1-a maddeleri uyarinca ticari dava niteliginde oldugu,
ticari davalarda konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat
talepleri hakkinda dava ag¢ilmadan énce arabuluculuga basvurulmus olmasi
dava sarti olarak kabul edilmis olup taraflarin arabulucuya basvurmadigi
anlasildigindan mahkemece dava sarti yoklugu nedeniyle davanin usulden
reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik gériilmemistir’?.

Doktrinde ileri strilen bir gorise gore, TTK m. 5/A'da yer alan “ticari
davalardan, konusu bir miktar paranin ddenmesi olan alacak ve tazminat
talepleri hakkinda dava acilmadan 6nce arabulucuya basvurulmus olmasi dava
sartidir” ifadesinden maksat davadaki talep sonucunu degil, dava sebebidir. Bu
nedenle menfi tespit davalari bakimindan arabuluculuga basvuru zorunludur.

Kanimizca TTK m. 5/A’daki sd6z konusu ibare “dava konusu” olarak
anlasilabilir. Diger yandan bize gore de belli bir miktar paranin 6denmemesine
iliskin olarak acilan menfi tespit davasi da bu kapsamda mutalaa edilebilir. Dava
konusu bakimindan yaptigimiz bu degerlendirmede maddi anlamda kesin
hikiim kurumuna iliskin gorislerden yararlanilabilir. Bilindigi tGzere maddi
anlamda kesin hiikiim kurumuna iliskin olarak yapilan degerlendirmelerde
dava konusunun 6zdes olup olmadigi tayin edilirken iki davanin konusunun
tamamen ayni (ikiz) olmasi gerekmektedir. Bu nedenle, s6z gelimi, belli bir

tespit edilirse HMK’nin 115/2. maddesine gore davanin usulden reddine karar verilir ve
bu durumda davanin esasina girilmez...Davali vekillinin istinaf basvurusunun... esastan
reddine...” istanbul BAM 13. HD, 10.4.2019, 714/530 (emsal.uyap.gov.tr).

7% Menfi tespit davasi hakkinda genis bilgi icin bkz. Baki Kuru, icra ve iflas Hukukunda Menfi
Tespit Davasi ve Istirdat Davasi, Ankara 2003.

5 [stanbul BAM 16. HD 24.5.2019, 1159/1194 (emsal.uyap.gov.tr).

76 Erzurum BAM 27.03.2019, 531/549 (Budak, s. 32).
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meblagi 6demeye mahkim edilen davalinin (bor¢lunun) daha sonra menfi
tespit davasi agmasi durumunda dahi dava konulari 6zdes kabul edilmektedir.
Kanimizca ayni distince burada da savunulabilir ve menfi tespit davasi da
zorunlu arabuluculugun gecerli oldugu dava konusu kapsamina girdigi kabul
edilebilir.

Buna karsilik, mispet tespit davasinin dava sarti arabuluculuk kapsamina
girmedigi dislincesindeyiz. Kanaatimizce, bilhassa eda davalarinin agilabildigi
hallerde mispet tespit davasinin acilamayacagl” dikkate alindiginda
uygulamada sayisal olarak cok fazla rastlanmayan bu davalar bakimindan
arabuluculugun zorunlu tutulmamasinin toplumsal agidan ¢ok buyik bir
etkisinin olmayacagi soylenebilir.

SONUC

7155 sayih Kanun’la 6102 sayili TTK'ye eklenen 5/A maddesi ile is
hukukundan sonra bazi ticari davalar bakimindan da zorunlu arabuluculuk
Ongorilmustlr. Kanaatimizce uyusmazlik igerisine dismis kisilerin direkt
devlet mahkemelerine basvurmak yerine 6nce arabulucuya yonlendirilmesi
bu kurumun tanitilmasi ve toplumsal farkindalik yaratiimasi bakimindan
isabetli olmustur.

Hem uygulamada en fazla karsilasilan uyusmazlik tipi olmalari hem de diger
uyusmazhklarin ¢d6zimiiniin daha fazla uzmanlik gerektirmesi bakimindan
dava sarti arabuluculugun ilk etapta miinhasiran konusu bir miktar para
0denmesi olan alacak ve tazimat talepleriyle sinirli tutulmasi da kanimizca
yerindedir.

Bununla birlikte, getirilen dizenleme ile arabuluculuk yoluna
basvurulmadiginin  anlasildigi hallerde taraflara arabuluculuk yoluna
basvurabilmeleri icin sire verilmeden davanin dogrudan reddedilmesi
doktrinde hakh olarak elestirilmistir. Bu diizenlemenin yerine taraflara
arabulucuya basvurabilmeleri icin stre verilmesi ve bu usulliin basarisizliga
ugramasi durumunda davaya devam edilmesinin 6ngorilmesi daha dogru
olurdu.

Uygulamada gozlemlenebildigi kadariyla dava sarti arabuluculuga tabi olup
olmadigl konusunda en fazla tereddit edilen davalar menfi tespit davalaridr.
Kanimizca kanun koyucunun amacindan hareketle bu davalarin da zorunlu
arabuluculuga tabi oldugu sonucuna varmak gerekir.

Nihayet, HUAK m. 18/A, f. 18 uyarinca 6zel kanunlarda tahkim veya baska
bir alternatif uyusmazlik ¢c6ziim yoluna basvurma zorunlulugunun oldugu veya
tahkim sozlesmesinin bulundugu hallerde, dava sarti olarak arabuluculuga
iliskin hiikimlerin uygulanmamasi, diger alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina
sans verilmesi bakimindan isabetli olmustur.

77" Bkz. Baki Kuru/Ali Cem Budak, Tespit Davalari, 2. B., istanbul 2010, s. 127 vd.
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KISALTMALAR CETVELI

ATM : Asliye Ticaret Mahkemesi

b. : bent

BAM : Bolge Adliye Mahkemesi

BD : Bankacilar Dergisi

Bkz. : Bakiniz

f. : fikra

IHSGHD : Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi
m. : madde

MiHDER : Medeni Usul ve icra iflis Hukuku Dergisi

S. : sayfa

S. : sayl

vb. : ve benzeri
vd. :ve devami
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