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OzZET

isveren, Anayasa ile giivence altina alin-
mis bulunan galisma ve sézlesme hirriyeti-
nin bir sonucu olarak ¢alisma hayatini her
zaman terk edebilir. isveren, ¢alisma hayati-
ni terk etmeden 6nce yani isyerini kapatma-
dan énce Is Kanununda ve ilgili mevzuatta
ongorilen bildirim yikimlulGguni yerine
getirmis ve iscilerinin is sozlesmelerini is
Kanunu hiikiimlerine uygun olarak feshet-
mis ise isyerinin kesin ve surekli bir sekilde
kapatildigi kabul edilmelidir. isyerinin kesin
ve sirekli olarak kapatilmasi halinde, her ne
kadar isgilerin is sozlesmeleri toplu olarak
feshediliyor olsa da burada isverenin amaci
toplu olarak iscileri isten ¢ikarmak olmadigi
icin is Kanunu’nda diizenlenmis olan toplu
isci ¢ctkarma prosediriine tabi olunmaya-
caktir. Zira igverenin amaci toplu olarak iggi
cikarmak degil, faaliyet gosterdigi alanla
ilgili olarak galisma yasamini terk etmektir.

Anahtar kelimeler: isyerinin isveren
tarafindan kapatilmasi, toplu isci ¢ikarma,
isyerinin kesin olarak kapatilmasi, isyerinin
surekli olarak kapatilmasi, isyerinin biti-
niyle kapatilmasi.

ABSTRACT

The employer, can leave working life at any
time as a result of freedom of work and con-
tract that are enshrined in the constitution.
If the employer has fullfilled the obligation of
notification which is prescribed by Labor Law
and relevant legislation and has terminated his
worker’s employment contracts in accordance
with the provisions of Labor Law, before leav-
ing working life in other words before closing
establishment, it should be accepted that es-
tablishment is closed definetely and perma-
nently. In the event of closing establishment
definetely and permanently, although worker’s
employment contracts are terminated collec-
tively, because of the objective of employer is
not collective dismissal of workers in this case,
the procedure of collective dismissal regulated
by Labor Law shall not be applicable. Yet the ob-
jective of employer is not collective dismissal of
workers but to leave working life as relevant to
his field of activity.

Key words: Closing of the establishment
by the employer, collective dismissal, closing
of the establishment definetely, closing of the
establishment permanently, closing of the es-
tablishment completely.
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GIRIiS

4857 sayil Is Kanunu:, 22.05.2003 tarihinde kabul edilmis ve Resmi
Gazetede yayimlandigi tarihte yiirirlige girmistir. is Kanununun toplu isci
cikarmay! dizenleyen 29. maddesinde, iscilerin topluca isten c¢ikariimalari
belirli bir usule baglanmis; hangi hallerin toplu isci ¢ikarma olarak kabul
edilecegi ve toplu isci ¢ikarmak isteyen isverenin uymasi gereken prosedir
diizenlenmistir. Buna gore; “isveren; ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri
isletme, isyeri ve isin gerekleri sonucu toplu isci ¢itkarmak istediginde, bunu
en az otuz glin énceden bir yazi ile, isyeri sendika temsilcilerine, ilgili bélge
miidiirlii§iine ve Tiirkiye is Kurumuna bildirir.” (4857 sayili Kanun m.29/1).

4857 sayili is Kanunu m.29’da diizenlenen toplu isci ¢tkarma nedenleri,
ayni Kanunun 18. maddesinin birinci fikrasinda yer alan ve gecerli sebep
olarak kabul edilen “...isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden...” farkli bir
sekilde dizenlenmistir. S6z konusu dizenleme 158 sayili ILO S6zlesmesiznin

13. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “..ekonomik, teknolojik, yapisal
veya benzer nedenler...” de tanima eklenmek suretiyle gerceklestirilmistir.

isyerinin butiiniiyle kapatilarak kesin ve devamli surette faaliyete son
verilmesi halinde ise isverene sadece durumu en az otuz giin 6nceden ilgili
bélge miidiirligiine ve Tiirkiye is Kurumuna bildirme ve isyerinde ilan etme
yukimlilGga getirilmistir (4857 sayili is Kanunu m.29/VI1). Bu nedenle isyerinin
kesin ve siirekli olarak kapatilmasinin ne anlama geldigi ve benzer durumlarla
iliskisinin degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir.

1.iSYERININ ISVEREN TARAFINDAN KESIN VE SUREKLi OLARAK
KAPATILMASI

isveren, Anayasanin 48. maddesinde diizenlenmis bulunan calisma ve
sozlesme hiirriyetinin bir sonucu olarak ¢alisma hayatini her zaman herhangi
bir sebep gostermeksizin terk edebilir.

isveren, calisma hayatini terk etmeden &nce yani isyerini kapatmadan énce
is Kanununda ve ilgili mevzuatta 6ngériilen bildirim yikimliligina yerine
getirmis ve iscilerinin is s6zlesmelerini is Kanunu hiikiimlerine uygun olarak
feshetmis ise isyerinin kesin ve siirekli bir sekilde kapatildigi kabul edilmelidir.
isyerinin kesin ve siirekli olarak kapatiimasi halinde, her ne kadar iscilerin is
sozlesmeleri toplu olarak feshediliyor olsa da, burada isverenin amaci toplu
olarak isgileri isten ¢ikarmak olmadigi icin is Kanununda diizenlenmis olan
toplu is¢i cikarma prosediriine tabi olunmayacaktir. Zira isverenin amaci

1 Kanun No: 4857, Kabul Tarihi: 22.05.2003, Resmi Gazete Yayim Tarihi ve Sayisi: 10.06.2003,
25134,

2 https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/WCMS_377301/lang--tr/
index.htm, erisim tarihi 01.07.2019.
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toplu olarak isci ¢cikarmak degil, faaliyet gosterdigi alanla ilgili olarak ¢alisma
yasamini terk etmektir.?

4857 sayili is Kanunu isyerini, “/sveren tarafindan mal veya hizmet Giretmek
amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile isginin birlikte 6rgitlendigi birim
...” olarak tanimlamistir (m.2/1)%. Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise, “isverenin
isyerinde lrettigi mal veya hizmet ile nitelik yoninden baghligi bulunan ve ayni
ybnetim altinda orgitlenen yerler (isyerine bagh yerler) ile dinlenme, ¢ocuk
emzirme, yemek, uyku, yikkanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim
ve avlu gibi eklentiler ve araglarin da isyerinden ...” sayilacagl belirtilmistir.
Uglincii fikrada ise; isyerinin, “.. isyerine badli yerler, eklentiler ve araglar ile
olusturulan is organizasyonu kapsaminda bir biitiin ...” oldugu belirtilmistir.

isyerinin kapatilmasi kavramini, 4857 sayih is Kanunu m.29/VI'dan
hareketle, isyerinde yirutiilmekte olan faaliyete kesin ve devamli surette son
verilmesi olarak tanimlayabiliriz.s

isveren ve isyerine iliskin olup, iscilerin calisma kosullarini ve diger
haklarini etkileyebilecek degisiklikler cesitli gérinimlerde ortaya c¢ikabilirler.
Bu degisiklikler isyerinin i¢ diizenine iliskin olabilecegi gibi bizzat isyerinin
varligini da etkileyebilir. isveren yénetim hakkina dayanarak, isyerinin
faaliyetlerine siirekli ya da gegici olarak son verebilir. Bu tlr bir islem, iscilerin
topluca isten uzaklastiriimalari sonucunu dogurur. Stirekli kapanma hali, isyeri
tamamen ortadan kalktigi i¢in, iscinin feshe karsi korunmasina iliskin kurallar
cercevesinde incelenmesi gerekir.

isverenin 4857 sayili is Kanunu m.29 uyarinca toplu isci ¢ikarma yoluna
basvurdugu durumlarda, isyerinde faaliyet devam etmektedir. Zira isverenler
¢ogu zaman isyerinin devamhligini saglayabilmek amaciyla toplu isci ¢cikarma
yoluna gitmektedirler. O halde toplu isci cikarma isyerinin faaliyetinin teknik
olarak amacini etkilemez.

Yargitay’in 1996 yilinda vermis oldugu bir kararinda, “... isyerinin kapatilmasi
durumunda, kapatilma ekonomik sebeplerden kaynaklansa dahi, toplu is
sozlesmesinde yer alan toplu isci ¢ikarmaya yonelik cezai sart niteligindeki
hikmin uygulanamayacagi ...” belirtilmistire.

isyerinin kesin ve sirekli olarak kapatilmasi halinde, is soézlesmeleri
feshedilen isciler sayi olarak bir topluluk olustursa dahi, isverenin amaci toplu
olarak iscileriisten ¢cikarmak degil, faaliyet gésterdigi alanla ilgili olarak ¢alisma
yasamini terk etmektir.

3 Mollamahmutoglu, 1993, s.43; Celik/Caniklioglu/Canbolat, 2018, 5.145.

4 [syeri kavraminin tanimi ve konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. Ekonomi, 2006,
5.409vd.; Aydinli, 2004, 5.149vd.; 1475 sayili is Kanunu déneminde yapilan isyeri ve isletme
tanimlari igin bkz. Guizel, 1987, s.59vd.

5 Ayrica bkz. Yargitay HGK, Tarih: 27.10.1993, Esas No: 1993/482, Karar No: 1993/604.

6 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarihi: 25.06.1996, Esas No: 1996/10085, Karar No: 1996/14277.
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A. isyerinin Kesin ve Siirekli Olarak Kapatilmasi Kavrami

4857 sayili is Kanunu m.3/I'e gore; “Bu Kanunun kapsamina giren nitelikte
bir isyerini ... herhangi bir sebeple faaliyetine son veren ve isyerini kapatan
isveren, isyerinin unvan ve adresini, ¢alistirilan is¢i sayisini, ¢alisma konusunu,
isin baslama veya bitme giiniini, kendi adini ve soyadini yahut unvanini,
adresini varsa isveren vekili veya vekillerinin adi, soyadi ve adreslerini bir ay
icinde bélge midiirliigiine bildirmek zorundadir.”. Bu maddede, isverenin
kendi istegiyle isyerini kapatmasi diizenlenmistir’.

Oncelikle siirekli kapanma halinin ne anlama geldigi ya da hangi hallerin
stirekli kapanma kavraminin kapsami icine girdigi meselesinin acikliga
kavusturulmasi gerekir.

Ogretiye gore; isverenin isyerini kesin ve siirekli olarak kapatmasi, isgi ile
isveren arasindaki isletme ve Uretim birlikteliginin sona ermesidir ve isveren
isyerini kapatarak, o isyeriile ilgili ekonomik faaliyetlerini ve o isyeriile gidilen
ekonomik amaci strekli olarak sona erdirme yoniinde bir karar vermektedirs.

Yargitay’a gore® ise; “..4857 sayili is Kanunu’nun 18. maddesine gére
isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebeple is
sézlesmesinin isverence feshedilebilecedi diizenlenmistir. isyerinin kapatilmis
olmasi veya faaliyetin durdurulmasinin, isyerinin geredinden kaynaklanan
gecerli bir sebep oldugu agiktir. Ancak, gecgerli fesih nedeni yapilan isyeri
kapatilmasi veya faaliyetin durdurulmasinin gergek ve siirekli olmasi gerekir.
Baska bir anlatimla, isyerinin kapatilmasi veya faaliyetin durdurulmasi
muvazaal veya gegici nitelikte ise buna bagl olarak yapilan feshin gecerli
nedene dayandig§i kabul edilemez. Zira muvazaali olarak isyeri kapatiimis
veya faaliyeti durdurulmus ise gercek bir kapatma veya faaliyet durmasindan
s6z edilemez. Gergek ve siireklilik niteligini tasiyan isyeri kapatilmasi veya
faaliyetin durdurulmasi, isverenin baska bir isyeri yoksa veya baska bir isyerinde
degerlendirme imkdni bulunmuyorsa iscinin is s6zlesmesinin feshinde gegerli
neden olarak kabul edilmelidir. ... Ote yandan, isyerinin kapatiimasi veya
faaliyetin durdurulmasi gercek ve siirekli ise bunun hangi nedene dayandidi,
isverenin burada kusurlu olup olmadigi, bunun sendikal nedene dayanip
dayanmadigi da énemli degildir. is giivencesi hiikiimleri yéniinden iizerinde
durulmasi gereken husus, kapatma veya faaliyete son verilmesinin gercek
olup olmadigi ve siirekli bir ifa imkdnsizhigina yol agcip agmadigidir. ... Gergek
ve siirekli bir faaliyetin durdurulmasindan séz edilebilecek ise varsa davalinin
baska isyerlerinde, davacinin degerlendiriime olanagi bulunup bulunmadigi
arastinlmalidir. Davali isverenin baska bir isyeri yoksa veya davacinin baska

7 Reisoglu, 1979, s.3; Cengiz, 2009, s.187.
8 Kiligoglu/Senocak, 2007, s.305.
9 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarihi: 20.03.2006, Esas No: 2006/2990, Karar No: 2006/6997.
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bir isyerinde dedgerlendiriime olanagi bulunmuyorsa feshin gegerli nedene
dayandigi kabul edilerek davanin reddine karar verilmelidir. ...”.

4857 sayil is Kanunu m.29/VI'ya gore de; “Isyerinin biitiiniiyle kapatilarak
kesin ve devamli suretle faaliyete son verilmesi halinde, isveren sadece
durumu en az otuz giin 6nceden ilgili bélge miidiirliigiine ve Tiirkiye s
Kurumuna bildirmek ve isyerinde ilan etmekle ylikiimlidir. ..”. Madde
hikmiinde, isyerinin surekli kapanmasi halinde isverenin sadece durumu
ilgili bélge midirliigiine ve Tirkiye is Kurumuna bildirecegi éngérilmustr.
Toplu is¢i gctkarma hallerinde dngoriilen isyeri sendika temsilcilerine bildirim
(4857 sayili is Kanunu m.29/1) ve bildirimden sonra yine isyeri sendika
temsilcileriyle yapilacak olan gériismelere (4857 sayili is Kanunu m.29/1V) yer
verilmemistire. Clnki isyerinin kesin ve sirekli olarak kapatilmasi halinde,
iscilerin is sozlesmelerinin isveren tarafindan sona erdirilmesinin énlenmesi
veya isci sayisinin azaltilmasi gibi hususlarin goristlmesine gerek yoktur. O
halde, isyerinin butlinlyle kapatilarak kesin ve devaml suretle faaliyetine
son verilmesi halinde, isverenin is¢i temsilcilerine bildirim yUkimIGlGgu
bulunmadigl gibi isci temsilcileriyle gorlisme yapma yukimlGlugha de
bulunmamaktadir.”* Ayrica, fesih bildirimlerinin hiikiim dogurmasi icin otuz
glnlik bir bekleme siiresi de isyerinin kesin ve sirekli olarak kapatildig
hallerde s6z konusu degildir.

Eyrenci, isverenin otuz gin 6nceden ilgili idari makamlara bildirimde
bulunmasinin sonuclarinin, gerek fesih bildirimlerinin hiikiim dogurma ani
acisindan ve gerekse bildirimde bulunmamasinin hukuki sonuclari acisindan,
toplu isci cikarmadaki sonuglarla ayni oldugunu belirtmektedir®.

Ogretide, buradaki isyerinin kapatilmasi kavrami, isyerinin biitiin ve siirekli
olarak kapatilmasi anlamina geldigi icin, isyerinin kismen kapatilmasi, gegici
kapatilmasi, belirli bir b6limin veya birimin kapatilmasi ve benzeri hallerin
bu kapsamda olmadigi yoniinde gorisler bulunmaktadirs,

Toplu isci ¢cikarma, toplu olarak her hallikarda is¢i ¢ikarmak degildir. 4857
sayili is Kanunu m.29 anlaminda, topluluk olusturacak sekilde isci cikarmaktr.
Toplu isci cikarma ancak Kanunda aranilan sebeplerle ve is sozlesmesi
feshedilen isgilerin sayisi Kanunda aranilan oranlara ulastiginda s6z konusu
olan 6zellikli bir durumdur. isyerinin kapatilmasinda ise, kural olarak isverenin
bir sebebe dayanma ve agiklama zorunlulugu yoktur. Toplu isci ¢cikarma igin
ongorilen “ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri isletme, isyeri veya

10 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 2018, s.146; Eyrenci, 2005, s.561; Calisan sayisi 20’nin altindaki
isyerlerinin kapatilmasi halinde, bu madde hiikminiin degil, is Kanunu m.3/I hiikmiinin
uygulanacagi yoniindeki gorus icin bkz. Kdseoglu, 2004, s.131-132; Ekonomi, 2005, 5.447-448.

1 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 2018, s.146, 617; Eyrenci, 2005, 5.561; Késeoglu, 2004, s.131vd.

12 Eyrenci, 2005, s.561.

3 Ugum, 2003, s.175.
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isin gerekleri” isveren igin isyerini kapatma yoluna gitmesine bir neden
olusturabilir. isverenin isyerini kapatmak iradesi ve karari, gecerli sebep
olusturma acisindan yeterlidir; baskaca bir sebep bulunmasina gerek yoktur.
Ancak isveren isyerini kapatma yoluyla iscilerin haklarini kullanmalarini veya
haklarini elde etmelerini engelleyemez. Kapatma isleminde isyerinde “kesin
ve devamli suretle faaliyete son verilmesi” s6z konusudur, gecici ve kesin
olmayan sekilde faaliyetin durdurulmasi, isyerinin kapatilmasindan farkhdir®.

Toplu isci cikarma, 4857 sayili is Kanununda diizenlenmis bulunan, 6zellikli
bir kurumdur. Bu hallerde is Kanunu isverene sadece bir bildirim yikimliligi
getirmekle yetinmemis ayrica belirli nedenlerin varligini da aramistir.

Ogretide, 4857 sayili is Kanunu m.29/VI uyarinca, isyerinin bitiiniyle
kapatilarak kesin ve devamli surette faaliyete son verilmesi halini toplu isgci
¢tkarmanin bir tlrl olarak degerlendiren gorisler de bulunmaktadire.

Ekonomi, isyerinin kapatilmasi konusunun, toplu is¢i ¢ikarmaya iliskin
hiakimler arasinda ve farkl esaslara bagli sekilde diizenlendigini ve isyerinin
kapatilmasi durumunun bir isyerinden toplu is¢i ¢cikarma halinin en genis
uygulama sekli oldugunu belirtmektedire. Ancak isveren, isyerini kesin ve
devamli surette kapattigl zaman, bu durum ayni zamanda ¢alisma hayatinin
terki anlamina gelir ve bu baglamda s6zlesmeleri feshedilen isgiler bir topluluk
olustursalar dahi, toplu isci ¢cikarma s6z konusu olmaz. Bir isyeri kapatildig
zaman, kural olarak, tiim iscilerin is sozlesmeleri, her biri icin 6ng6rilmus olan
bildirim usullerine uyularak sona erer. Bu durum isyerinin kapatilmasinin bir
sonucudur. Toplu isci cikarmanin nedenleri ise Kanunda ayrica sayilmaktadir.
isyerinin kapatilmasi hali, is Kanununda sayilan toplu isci ¢ikarma nedenleri
arasinda yer almamaktadir. isyerinin kapatilmasi durumunda, toplu isci
ctkarma degil, isyerindeki bitln iscilerin ¢ikarilmasi s6z konusu olmaktadir.
isyerinin kapatilmasi sonucu isten ¢ikarilan isgiler de bir topluluk olusturmakla
birlikte bu durum, toplu isci cikarma olarak degerlendirilemez. Ciinki Kanun
toplu isci cikarmanin ne oldugunu, kosullarini 29. maddenin birinci ve ikinci

14 Ekonomi, 2006, s.429; K6seoglu, 2004, s.7; Cengiz, 2009, s.189.

15« _isyerini kapama; toplu is¢i ¢cikarma niteligi de tasidigindan...” (Reisoglu, 1979, s.4); “..
Goriildiigi gibi bu halde, isverenin temsilcilere feshi bildirme ve bunlarla gériisme yapma
ylkimliltigi s6z konusu olmamaktadir. Bu yéndeki eksiklik maddenin varlik nedeniyle
celismektedir. Ciinkdi isyerinin temelli kapatilmasi halinde yine ve daha belirgin olarak toplu
is¢i ¢tkarma s6z konusu olacaktir.” (Guzel, 2004, s.127-128); Ulucan, “..isyerinin tamamen
kapatilmasi sonucu gergeklesecek olan toplu is¢i ¢tkarmalar...” ifadesini kullanarak, isyerinin
kesin ve devamli olarak kapanmasi halini bir toplu isci ¢ikarma hali olarak degerlendirirken,
“..0zellik tasiyan mevsimlik ve kampanya islerinde, isin niteligi geregi toplu bir sekilde isgi
¢cikartilmasinin gerekmesi halinde, toplu is¢i ¢cikarmaya iliskin hiikiimler uygulama alani
bulmayacaktir.” ifadesini kullanmistir (Ulucan, 2003, s.46); aksi yondeki gorusler icin bkz.
Ugum, 2003, s.175.

% Ekonomi, 2006, s.428-429.
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fikralarinda belirlemis olup isyerini bltlnlyle kapatilarak, kesin ve devamli
suretle faaliyete son verilmesi halinde sadece bir bildirim ylkimIlGlugi
getirmekle yetinmistir.

isveren isyerini kesin ve siirekli olarak kapattiginda, artik toplu isci cikarma
ileilgilihikimler uygulanamayacaktir. Zira bu durumdaisverenin amaciisgileri
isten cikarmak degil, calisma hayatini terk etmektir. Buna karsilik, isverenin
isyerini kapatma hakki da tiim haklarda oldugu gibi, TMK m.2’de diizenlenen
dogruluk ve diristlik kurallarina uygun olarak kullaniimasi gereken bir haktir?.
Yargitay’a gore® de; “isverenin isyerini kapatmasi isletmeyle ilgili bir karar olup
kétiiniyetli kapatma disinda hékimin denetimi disindadir.”. isverenin isyerini
kapatmaya yonelik karari, mahkemelerin denetimine tabi olmayan serbest
isveren kararidir. O halde isverenin isyerini kapatma karari, mahkemeler
tarafindan amaca uygunluk, gereklilik veya yerindelik gibi denetimlere tabi
tutulamaz®.

4857 sayili is Kanunu m.3, isyerinin kapanmasi haliyle ilgili olarak 6ngérdiigii
bildirim yuklimliligine paralel bir sekilde, calisma konusunun tamamen
degistirilmesi konusunda da bir bildirim ylikimlGlugi 6ngérmistir. Madde
hilkmiinde &ngériilen bildirim yikimliliga, Turk is Hukuku bakimindan
isyerinin kapatiimasiyla ayni usule tabidir, fakat isyerinin kapatilmasi
durumunda, isveren ¢alisma yasamini terk etmektedir ve bu baglamda tiim
isciler bildirim usullerine uyularak isten ¢ikarilmaktadirlar. 4857 sayili is Kanunu
m.29/VI, kapatmayi, isyerinin faaliyetine kesin ve siirekli olarak son verilmesi
olarak tanimlamistir. isyeri kesin ve siirekli olarak kapanmamakla birlikte,
isyeri icinden ya da disindan kaynaklanan sebeplerle isyerinde faaliyete gegici
bir siire ara verilmek zorunda kalinabilir. isyerinde faaliyete gegici olarak ara
verilmesinin, isci ve isveren arasindaki is iliskilerine dolayisiyla is s6zlesmesine
bir takim etkileri olmaktadir®.

Fransiz Hukukunda isletmenin kesin olarak kapanmasi ve faaliyetlerini
timdiyle sona erdirmesi Art. L.2343-2, Art. L.2343-4, Art. L.2353-4 ve Art.
L.2353-5’de Ozel olarak diizenlenmistir. S6z konusu maddeler isletmenin
tamamen kapanmasi ve bu nedenle isyerinde yiritllen faaliyetin bltin
olarak sona ermesi halinde uygulama alani bulacaktir. isletmede meydana
gelen yapisal degisiklikler, maddenin uygulama alani disinda kalmaktadir.
isletmenin kesin olarak kapanmasi durumunda, isletme komitesi, isciler icin
alinmasi gereken her tirlii 6nlemi arastirir, gerekirse bilirkisilere basvurabilir.
Komite, iscilere nakdi yardimda bulunabilir. isletmenin kapanmasi kesinse,

7 Reisoglu, 1979, s.9; Kiligoglu/Senocak, 2007, s.304.

8 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarihi: 15.09.2005, Esas No: 2005/23769, Karar No: 2005/30079.
¥ Kihgoglu/Senocak, 2007, s.301-302.

2 Koseoglu, 2004, s.38.
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komite sekreteri, tasinir ve tasinmazlarin intikalini gériismek icin komiteyi
toplantiya cagirabilir, komite katilanlarin ¢ogunluguyla karar alir. Komite,
faaliyetin sona erme giiniine karar verebilir ve tasfiye sona erene kadar
varligini devam ettirir. Bunun icin bir zaman sinirlamasi yoktur.2

B. isyerinin Biitiiniiyle Kapatilmasi

isletmeye dahil isyerlerinden birinin veya birkaginin kesin ve siirekli olarak
kapatilmasi ekonomik sebepli olabilecegi gibi tamamen isverenin kararina da
dayaniyor olabilir. isveren isyerinin belirli bir béliimiinde yapilan faaliyetle ilgili
olarak da galisma yasamini terk ediyor olabilir. Bu durumda da isin strekliligi
sona ermektedir ve faaliyetin bir bolimiiniin durdurulmasi ve isyerinde daha
az sayida isciye ihtiyag olmasi feshin gecerli nedenini olusturacaktir?.

Ekonomi’ye gorez, toplu is¢i ¢ikarmada en az belirli sayida isginin is
iliskisine son verilmekte, ancak isgliciindeki sayisal azalmaya ragmen isyerinde
faaliyete devam edilmektedir. Bu nedenle isyerinin bir bolimiiniin kapatilmasi
da, isyerinde faaliyet devam ettigiicin toplu isci cikarma halini olusturur. Yazara
gore, isyerinin kapatiimasinda, isyerinde asil is olan mal veya hizmet Gretimi
ve tim yardimci islerin yiritimine son verilmektedir. Baska bir deyisle,
teknik amaci gercgeklestirmek Uzere bir araya getirilen unsurlarin, isyerine
bagli yerler, eklentiler ve araclar ile bitlinlestigi is organizasyonu ortadan
kalkmaktadir. isveren sirf toplu isci ¢cikarma hiikiimlerine tabi olmamak igin
bdyle bir yola basvuruyorsa artik burada hakkin kotiiye kullanimi s6z konusu
olur. Ornegin isveren, isyerinin bir bélimiini kapatmis, ancak ayni faaliyeti
diger bir bolimde veya diger isyerinde slirdlirmeye baslamissa, ayni nitelik
ve sayida isci ihtiyaci devam ettigi icin artik s6z konusu fesih isletme gerekleri
nedeniyle gerceklestirilmistir diyemeyiz.

isletmeye dahil isyerlerinden birinin kapatilmasi durumunda ise, isveren
is sozlesmelerini isletme gerekleri nedeniyle feshedebilir. isyerinin kapanmasi
is sozlesmesini kendiliginden sona erdirmediginden, isverenin kapanma
nedeniyle bir fesih iradesinde bulunmasi gerekir. Eger isveren isletmenin
kapanan isyerinde goriilen isi tamamen tasfiye etmeyip, baska isyerinde
goérmeye devam ederse, artik iscilerin isine bu nedenle son veremez. Zira
iscilerin gordikleri ise olan ihtiyac ortadan kalkmamistir. Ancak isveren,
isyerinde yapisal degisiklige giderek eski iscilere ihtiyaci olmadan ayni faaliyeti
ylratebiliyorsa, yine isletme gerekleri nedeniyle fesih yoluna gidebilir®.

2L http://codes.droit.org/CodV3/travail.pdf ; Késeoglu, 2004, s.18; Cohen, 2000, s.820-821.
2 Engin, 2003, 5.78.

3 Ekonomi, 2006, s.429.

% Engin, 2003, 5.78; Cengiz, 2009, s.193.

% Koseoglu, 2004, s.29.
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Avrupa Birligine Uye Ulkelerin hukuk sistemlerinde, isci ve isveren arasindaki
baziiliskilerdesadeceisyeriesasinindegil, isletmenindeesasalindigi, hattabuda
asilarak “holding veya ortaklik topluluklar1” diizeyinde diizenlemeler yapildigi
gorilmektedir. Ornegin Fransiz Hukukunda, ayni gruba bagli degisik ortakliklar
tek bir isletme olarak kabul edilmektedir. isyeri bélimi, isyeri kapsaminda
kendi islevini, isglicl tahsisiyle yerine getirebilen bir organizasyon birimidirz.
isyerinin bir bélimiiniin kapatiimasinda; kapatilan kisimda goriilen isin niteligi
onem kazandigi icin, isyerinde yapilmakta olan asil is ve yan islerin, tam ve
dogru olarak belirlenmesi gerekir. isverenin isyerinin bir bélimiinii kapatma
yoniinde bir iradesi yoksa artik isyerinin tamamen kapatilmasindan s6z etmek
gerekecektir. Burada 6nemli olan, isverenin iradesidir. Bu amagla isyerinde
yuritilmekte olan asil is ve isverenin isyerinde Urettigi mal veya hizmet ile
nitelik yoniinden bagliligi bulunan ve ayni yonetim altinda 6rgltlenen yerlerin
dogru bir sekilde saptanmasi gerekir?. isyerinin bir bélimiiniin kapatilmasi
halinde, kapatilan bélimde galisan isgilerin is s6zlesmeleri kendiliginden sona
ermez. isverenin, kapanmadan etkilenen iscilerin is sdézlesmelerini usuliine
uygun olarak sona erdirmesi (fesih) gerekir. Bunun icin 6ncelikle, isyerinin bir
bolimunin kapanmasi nedeniyle isginin ¢alistigl bolimiin kapatilmasi gerekir.
isyerinin bir bélimiiniin kapanmasi durumunda yapilan fesihler, ekonomik
nedene dayanir. isyerinin bir bélimiiniin kapatilmasi halinde, isyerinde daha
az isciye ihtiyag duyulmasi, feshin gegerli nedenini teskil eder®. isveren,
isyerinin bir boliminl kapatir, ancak o bollimde sirdirilen faaliyeti aynen
isyerinin diger boliminde veya baska bir isyerinde surdurtrse, ayni nitelik
ve sayida is¢i ihtiyaci devam edeceginden gecerli nedenle fesih hakki hemen
dogmaz. Burada o6zellikle kapatilan boliimde yurutilen faaliyet, isyerinin diger
bolimlerinde calisan isgilerle goriilebiliyor ve yeni isciye ihtiya¢ duyulmuyorsa,
fesih icin gecerli nedenin varliginin kabull gerekir. Eger isci, isyerinin diger bir
boliminde veya ayniisverene bagli baska bir isyerinde ¢alismasi icin kendisine
yapilan degisiklik 6nerisini kabul etmezse, isveren bu durumda degisiklik feshi
yoluna gidebilir ve isyerinin degistiriimesine riza gostermeyen iscilerin is
sdzlesmelerini feshedebilir (4857 sayil is Kanunu m.22)=,

Yargitay, 2005 vyilinda verdigi bir kararinda®, “bélim kapatiimasi
nedeniyle toplu is¢i ¢ikarmaya gitme” kavramini kullanmistir. Yargitay bu
kararinda isyerinin bir bolimunin kapatilmasini toplu isci ¢cikarma sebebi
olarak gorirken, isyerinin tamamen kapatilmasini m.29’un kapsami disinda

2% Ekonomi, 2000, s.340-341; isyeri bolumiine 6rnek olarak bkz. Késeoglu, 2004, s.17, dn.43,
34.

27 Koseoglu, 2004, s.18.

% Engin, 2003, 5.78; Koseoglu, 2004, s.18.

% Koseoglu, 2004, s.19.

30 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarihi: 28.09.2005, Esas No: 2005/811, Karar No: 2005/31498.
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degerlendirmistir. Yargitay’in bu konudaki gorisu yerindedir. Kanaatimizce,
isyerinin bir béliminin kapatiimasi halinde, Is Kanunu m.29’da toplu isci
¢itkarma icin aranilan sartlar mevcut ise toplu isci ¢itkarma s6z konusu olur.
Bu durumda, isyerinin bir bolimiinin kapatilmasinda, isverenin s6z konusu
kapatmayi hangi amacla yaptiginin bir 6nemi kalmayacakdir.

2. ISYERININ KESIN VE SUREKLI OLARAK KAPATILMASI BAKIMINDAN
PROBLEM OLUSTURABILECEK DURUMLAR

A. isverenin isyerindeki Faaliyet Konusunu Degistirmesi

Bir isveren, faaliyet konusunu, isyerini kapatip yeni bir isyeri kurmak
suretiyle degistirebilecegi gibi, isyerini kapatmaksizin da degistirebilir. isveren
isyerini kapatmaksizin, faaliyet konusunu degistiriyor ve bu kapsamda
iscilerini cikariyor ise m.29/l uygulanmalidir. isveren, isyerindeki faaliyet
konusu degisikligini onceki isyerini kapatmak ve yeni bir isyeri kurmak
suretiyle gerceklestiriyorsa, bu durumda artik (gergek bir kapatma ise) m.29/I
baglaminda bir toplu is¢i ¢ikarma s6z konusu olmaz.

isveren, isyerini gergekten, kesin ve siirekli tarzda kapatiyor ve tiim iscilerin
is sozlesmelerini feshediyor ise, bu durum isyerinin kapanmasidir. Ancak, bir
isyerinin kesin olarak kapatilmasi halinde mutlaka iscilerin is s6zlesmelerinin
feshedilmesi de gerekmez. Diger bir ifadeyle bu durumda isveren isterse, is
sozlesmelerini feshedebilir. Tim isgilerin is sozlesmelerini feshedebilecegi
gibi, bir kisim iscilerin is sézlesmelerini feshetme yoluna da gidebilir. isverenin
isyerini kapatmasi, is sozlesmelerinin zorunlu olarak feshi sonucunu dogurmaz.
isveren isyerini kapatmakla birlikte iscilerin is s6zlesmelerini fesih yoluna
gitmeyebilir. O halde, bir isveren iscilerin is s6zlesmelerini feshetmeksizin
isyerini kapatmak suretiyle calisma hayatini terk ettiginde, yine bir isyerinin
kapanmasi hali mevcuttur ancak m.29/1 baglaminda bir toplu isci ¢cikarma soz
konusu degildir.

isveren, gercekten isyerini kapatmis, fakat bir kisim iscilerle arasindaki is
sozlesmesini korurken, digerlerinin is sozlesmelerini feshetme yolunu se¢mis
ise boyle bir durumda da toplu isci ¢ikarma s6z konusu olmaz. Zira isyeri
kapatilirken, sozlesmeleri feshedilen isciler acisindan fesih sebebi isyerinin
kapanmasidir ve isyerini kapatan bir isverenin butin iscilerin is s6zlesmelerini
feshetmek gibi bir yakimluliga bulunmamaktadir.

Fakat isveren, isyerini kapatirken bu nedenle is s6zlesmelerini feshettigi
iscileri de galistirabilecegi tarzda yeni bir isyeri kurarsa ve bu iscilerle degil de
farklh iscilerle is sozlesmesi yaparsa, bu durum gergek anlamda bir isyerinin
kapatilmasi degil sekli anlamda bir kapatma olur ve isveren 4857 sayili is
Kanunu m.29/1 baglaminda, toplu isci ¢itkarma hikimlerine aykiri davranmis
olur. Boyle bir durumda arttk 3. madde baglaminda isyerinin kapatiimasi
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degil, 29. maddenin birinci fikrasi baglaminda, isyerinde yapisal degisiklik
bulunmaktadir. Ayrica, somut olayin sartlarina gore, isverenin isyerini kapatma
hakkini kétiye kullanmasi hali s6z konusu olabilir.

Bir isyerinde isverenin faaliyet konusunu degistirmesi ile isyerinin faaliyet
konusunu degistirme birbirinden farkli kavramlardir. Ornegin; dokuma
fabrikasi sahibi bir isveren, faaliyet konusunu sirekli tarzda degistirerek
dokuma fabrikasi yerine ¢imento fabrikasi kurarak, faaliyete gecirebilir. Bu
durum ayni zamanda isverenin faaliyet konusunu degistirmesi olarak da
ifade edilir. Boyle bir durumda, isyeri kapatilmak suretiyle faaliyet konusunun
tamamen degistirilmesi s6z konusu olmaktadir. isverenin faaliyet konusunun
tamamen degistirmesi, onceki isyerinin kapatarak yeni bir isyerinin agilmasi
seklinde ortaya ¢ikabilir. Bu durum artik, isyerindeki faaliyet konusunun strekli
tarzda degistiriimesi degil, 4857 sayili is Kanunu m.3 baglaminda, isyerinin
kapanmasi ve daha sonra yeni bir isyerinin agiimasidir. Bu durumda da, m.29/
VI uygulama alani bulacaktir. Burada, isyerindeki faaliyet konusu, isyerinin
kapanmasini ve yeni bir isyerinin kurulmasini gerektirecek sekilde strekli
olarak degistirilmistir.

isyerinin faaliyet konusunun siirekli tarzda degistirilmesi ise, isyerini
kapatmak suretiyle gerceklestirilebilecegi gibi, isyeri kapatilmaksizin
da gerceklestirilebilir. Zira isyerinde faaliyet konusunun sirekli tarzda
degistirilmesi isyeri kapatilmadan gerceklesiyorsa ve bu nedenle isgilerin is
sozlesmeleri feshediliyorsa m.29/1 uyarinca yapisal degisiklik vardir ve toplu
isci cilkarmaya iliskin hitkiimler uygulama alani bulur.

isyerindeki faaliyet konusu isyerinin kapatilmasi suretiyle gerceklesiyorsa,
burada bir isyerinin kapatilmasi durumu s6z konusu olmaktadir ve tartisma
disidir. Ama faaliyetin degistiriimesi, isyerinin kapatiimasini zorunlu
kilmiyorsa, toplu isci ¢ikarmaya olanak veren vyapisal bir degisiklikten
bahsedilebilir. O halde, isyerindeki faaliyet konusunun tamamen degistirilmesi
ile isyerinin kapanmasi kavramlarinin birbirlerinden farkli kavramlar oldugu
sdylenebilecektir. isyerindeki faaliyetin kismen degismesi halinde bdyle bir
degisiklik isyerinin kapatilmasini gerektirmeyecek mahiyette oldugu igin kural
olarak 29. maddenin birinci fikrasindaki toplu is¢i cikarmaya imkan veren bir
yapisal sebep olarak degerlendirilmelidir.

B. isyerinin Kesin ve Siirekli Olarak Kapatilmasi ile Lokavt Arasindaki iliski

Lokavt kavramiyla isyerinin kapanmasi kavrami arasinda yakin bir iliski
bulunmaktadir. Ayni seklide lokavt kavramiyla toplu is¢i ¢ikarma kavrami
arasinda da ilk bakista bir benzerlik gériilmektedir. Zira lokavt esnasinda isgiler
toplu olarak isyerinden uzaklastirilmaktadirlar.®

31 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 2018, s.1003; Kdseoglu, 2004, s.85.
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Lokavt, isverenin toplu is uyusmazligini ¢cézmek amaciyla isyerini gegcici
olarak kapatmasi ve iscilerin topluca isten uzaklastirilmalaridirs2. Lokavt, bir
isyeri veya isyerlerindeki isgilerin timunin, bir toplu is uyusmazhgini toplu
is sozlesmesiyle ¢ozmek amaciyla topluca isten gikarilmasi yoluyla, onlar
Uzerinde baski uygulanmasini saglayan bir micadele o6nlemidir. Ancak,
lokavtta saglanan baski, isyerinin kapanmasiyla degil, iscilerin gelirlerini
kaybetmeleriyle gerceklesmektedirs.

6356 sayili STISK m.59/1" e gore; “Isyerinde faaliyetin tamamen durmasina
neden olacak tarzda, isveren veya isveren vekili tarafindan kendi karariyla veya
bir kurulusun verdigi karara uyarak, iscilerin topluca isten uzaklastirilmasina
lokavt denir.”. O halde, iscilerin topluca isten uzaklastiriimasi isyerinde
faaliyetin tamamen durmasina sebep olacak tarzda ise bir lokavt s6z konusu
olur. Isyerinin, bir toplu uyusmazlik veya is miicadelesi ortaminda kesin ve
devamli olarak kapatildiginin hukuken sabit oldugu durumlarda, kapatma
sebebinin olayin niteligi Gizerinde bir 6nemi yoktur. Yani kanundigi bir lokavt
uygulamasindan degil de kosullari varsa isyerini kotlniyetle kapatmadan
bahsedilebilir ve bu durumda da is so6zlesmeleri feshedilen isciler, kdtlniyetle
feshe ve is glivencesine iliskin diizenlemelerden yararlanirlar.

Kanun, kanuni lokavt uygulamasini belirli bir stire ile sinirlamamistir. Bu
nedenle, isyerini surekli kapal tutmak isteyen isveren, lokavti kilif olarak
kullanabilir. isveren, bu sekilde uzun siire issiz kalan iscilerin baska islerde
calismaya baslamasi Uzerine de 6356 sayili Kanun m.68/Ill uyarinca is
sozlesmelerini feshedebilir. Boylece, isyerini temelli kapatmasi durumunda
iscilerin is sozlesmelerini feshetti§inde 6demesi gereken ihbar ve kidem
tazminatlarini 6demekten kurtulabilir. Boyle bir durumda yani lokavt hakkinin
isyerini temelli kapali tutmak amaciyla kullanilmasi durumunda artik lokavt
hakkinin kéttye kullanimi s6z konusu olur®.

Lokavt, gecici bir hareket oldugundan isyerinin isveren tarafindan kesin
ve strekli olarak kapatilmasi durumundan farkhdir. 6356 sayili Kanun m.72/Il
ile isyerini slirekli kapatan isverenin, bu durumu lokavtla gizlemesi 6nlenmek
istenmistirs.

32 Reisoglu, 1979, s.8; Sur, 1992, s5.140; Moreau, 1988, s.205; Koehl, 1994, s5.189; Celik/
Caniklioglu/Canbolat, 2018, s.1003; Koseoglu, 2004, s.85-86.

3 Mollamahmutoglu, 1993, 5.35; Késeoglu, 2004, s.86.

3 Mollamahmutoglu, 2005, s.171-172.

3% Mollamahmutoglu, 2005, s.172; Cengiz, 2009, 5.198-199.

3% Mollamahmutoglu, 2005, s.172; 2822 sayih Kanun m.72/II’ ye gbre; “Kanuni bir lokavtin,
isyerini temelli olarak kapali tutmak amaciyla yapildigi kesinlesmis mahkeme karariyla
belirlenirse...” lokavt hakkinin kétiye kullanildigi varsayilirve durdurulur (Mollamahmutoglu,
2005, s.171); Cengiz, 2009, 5.198-199.
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Yargitay’in 1977 yilinda vermis oldugu bir karara® gére; “... Isverenin isyerini
kapatma kararina gerekge olarak ileri siirdiigii ekonomik sebeplerin yapilan
arastirma sonucu kanitlanamadigi, bu nedenle kapatma kararinin hakli
ekonomik sebeplere dayanmadigi, bunun sonucu olarak da isyerini kapatma
girisiminin yasadisi lokavt niteligi tasidigi sonucuna varilmistir. Kararda,
lokavtin olusumu icin sadece maddi olayin varligi iizerinde durulmadigi, amag
unsurunun da dikkate alindigi gériilmektedir. Olayda yapilan inceleme sonucu
kapanmanin gercekten ekonomik sebeplerden kaynaklandigi saptanmis
olsaydi lokavtin varligindan séz edilemeyecekti. Ekonomik sebeplerle
kapatildigi olgusu kanitlanamadigina gére, isverenin uyusmazligi kendi lehine
¢6zmek icin baski amaciyla isyerini kapattigi, dolayisiyla lokavt (yasadisi
lokavt) yaptigi ortaya ¢cikmaktadir. ...”*.

Turk Hukukunda, zarar eden veya zarar etmese de isini artik ylritmek
istemeyen isverenin, isyerini kapatmasini engelleyen bir hikim
bulunmamaktadir®. isverenin isyerini kapatirken, herhangi bir neden gésterme
zorunlulugu da yoktur. Bu durum Anayasanin 48. maddesinde glivence altina
alinan galisma ve sozlesme 6zglirligliniin dogal sonucudur.

isyerinin kesin ve devamli olarak kapanmasi esas olarak amag unsuru
bakimindan lokavttan farkl bir kavramdir. Calisma hayatini terk eden bir kisi
icin zaten uyusmazhgin bir anlami yokture®,

Bu durumun tek istisnasini, isyerinde toplu is s6zlesmesinin yapilmasi igin
yetkinin kazanilmasindan itibaren baslayan asamada isyerini kapatma durumu
olusturmaktadir. isveren bu asamada isyerini toplu is uyusmazhgini lehine
¢6zmek amaciyla kapatiyorsa, bu durum artik bir kanundisi lokavt olusturur.
Kanunda dizenlenmeyen bu durumla ilgili olarak Yargitay, bir isyerinde
sendikanin “toplu is sézlesmesi yetkisi kesinlestikten sonra isverenin, ancak
ekonomik nedenlerle”* veya bir uyusmazlikta s6z konusu oldugu gibi, toplu
gortismenin uyusmazlikla sonucglanmasi halinde basvurulan arabuluculuk
asamasinda, arabulucu tutanaginin tebligi Gzerine “kapatmayi gerektirici hakli
nedenlerle” isyerini kapatabilecegini belirtmistir.

37 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarihi: 08.07.1977, Esas No: 1977/8389, Karar No: 1977/10606.

3% Mollamahmutoglu, 1993, s.38; Koseoglu, 2004, s.87.

3% Koseoglu, 2004., s.7; Reisoglu, 1986, 5.268; Tuncomag, 1985, s.543; Kutal, 2003, 5.27-28;
Cengiz, 2009, s5.199-200.

4 Mollamahmutoglu, 1993, s.43-44.

4 Celik/Caniklioglu/Canbolat, 2018, s.14, 1005; Koéseoglu, 2004, s.91, 12, 122-123;
Mollamahmutoglu, 1993, s.45; Oguzman, 1987, 5.285-286.

4 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarihi: 01.03.1991, Esas No: 1991/2643, Karar No: 1991/3142;
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarihi: 09.03.1993, Esas No: 1992/14123, Karar No: 1993/3881;
ayrica bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 2018, 5.145.

4 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarihi: 15.06.1990, Esas No: 1990/6798, Karar No: 1990/7405.
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Bir isveren, isyerini, uygulanmakta olan bir grev esnasinda da kapatmis
olabilir. Boyle bir durumda dahi isyerinin kapatiimasi ve bu dogrultuda
iscilerin is sozlesmelerinin bir topluluk olusturacak sekilde feshedilmesi,
grev konusu olan uyusmazlikla ilgili olmadigi siirece, bir lokavtin varligindan
bahsedemeyiz. Buradaki durum ancak, TMK m.2 anlaminda hakkin kotiye
kullanilmasini teskil edebilir ve bu baglamda da isverenin isyerini kapatma
hakkini kotlye kullanmasindan s6z edebiliriz#. Uyusmazlik sirasinda hatta bir
grevin uygulanmasi sirasinda isyerinin kapatildigi her durumda, olayin yasadisi
lokavt oldugu sdylenemez. Her olayi ve o6zelliklerini ortaya konulan deliller
cercevesinde degerlendirmek gerekirs.

Yargitay, arabuluculugun sonugsuz kalip grev asamasina gegilmesi
durumu ile ilgili olarak da, grev kararindan sonra hakli ekonomik nedenlere
dayanmayan isyeri kapatma kararinin kanundisi lokavt olarak nitelenmesi
gerektigi yoniinde goris bildirmistiree.

Sebebi ne olursa olsun isyerinin kesin ve sirekli olarak kapatiimasi lokavt
kavramindan farklidir?. isverenin isyerini kapatmasi halinde, isyerinin faaliyeti
tamamen duracaktir veisciler de isyerinden topluca uzaklastirilmis olacaklardir.
isverenin herhangi bir sebeple isyerini kapatmasi lokavt olusturmaz, fakat
isverenin isyerini kapatirken iscilerin yasal ve s6zlesmeden dogan haklarini
vermemesi, ornegin feshi ihbarlara uymaksizin, hatta is sozlesmelerini
feshetmeksizin, fiilen iscileri isyerinden uzaklastirarak isyerini gecici veya
devamli kapatmasi bir kanun disi lokavt meydana getirecektir®. isverenin
gercek niyetinin isyerini kapatmak ve calisma hayatini terk etmek degil de,
iscileri isten ¢ikarmak veya sendikal haklarin kullanilmasini engellemek ya da
toplu is uyusmazhgini lehine ¢ozmek baski uygulamak oldugunun anlasilmasi
halinde, bu kapatma artik kanun disi lokavt olarak degerlendirilecektir®.
Her somut olayda kapatma kararinin nedeni arastirilmalidir ve kapatma
kararinin sadece grev nedeniyle alinmis oldugunun tespiti halinde, bu islemin
hikiimsizIGgi sz konusu olmalidirse, isyerini kapatmanin gercek ve samimi
oldugunu gosteren en 6nemli gostergelerden biri, isverenin icinde bulundugu

4 Mollamahmutoglu, 1993, s.44; K6seoglu, 2004, s.91-92.

4 Koseoglu, 2004, s.89.

4 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Tarihi: 08.07.1977, Esas No: 1977/8399, Karar No: 1977/10606;
ayrica bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat, 2018, s.146; Siizek, 2018, s.217vd.; Suzek, 2001,
s.1343-1346; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, 2014, s. 294-295; Aydemir, 2001, s.120,
122-123; Késeoglu, 2004, 5.120, 122-123; Narmanhoglu, 2012, s.158vd.

47 Mollamahmutoglu, 1993, s.45; Késeoglu, 2004, s.92; Oguzman, 1987, s.285; Cengiz, 2009,
s.201.

4 Reisoglu, 1979, s.8.

4 Koseoglu, 2004, s.88, 92-93; Reisoglu, 1979, s.7.

50 Koseoglu, 2004, 5.93-94.
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ekonomik durumdurst. isverenin tiim isci haklarini 6deyerek isyerini herhangi
bir nedenle gercekten kapatmasi Is Kanununa gore yasal hakkidir ve kural
olarak bir kanun disi lokavt meydana getirmez*.

isverenin, iscilerin yasal ve sdzlesmeden dogan haklarini vermeksizin
isyerini kapattigl her durumda kanun disi lokavtin varligindan bahsedilemez.
Kaldi ki, grev karari alindiktan sonra isveren tarafindan isyerinin
kapatildigi her durumda dahi, kesin olarak kanun disi lokavtin varligindan
bahsedilememektedir.

Toplu is uyusmazligi siirecinde isyerinin kapanmasinin, miicbir sebep ve bu
nitelikte olmamakla birlikte, hakli kabul edilebilecek sebeplere dayandiginin
ispat edilmesi halinde lokavt s6z konusu olmayacaktirss. Buna karsilik, isyerini
kapatarak, bazi iscilerin is sozlesmelerini fesheden isverenin daha sonra
kurmus oldugu yeni isyerinde eski iscileri galistirmasi imkani mevcutsa, artik
bu durumda kanun disi lokavttan bahsedebiliriz*.

Yasadisi lokavt ve isyerinin kapatilmasi arasindaki iliski uygulamada iki
sekilde ortaya cikabilir. isveren isyerini kapatma niyeti olmamakla birlikte,
ozellikle toplu is uyusmazlig sirecinde iscilere baski uygulamak amaciyla
isyerini kapatma yoluna gidebilecegi gibi, gercek niyeti isyerini kapatmak
olmakla birlikte, iscilere yapacagi fesih bildirimleriyle blylik miktarda kidem
tazminati 6demek zorunda kalacagindan, bunlardan kurtulmak icin lokavta
gitmeyi de tercih edebilmektedirs.

isyerinin kesin olarak kapatilmasi lokavt kavraminin disinda kalir. Zira
lokavt, gegici bir uygulamadir. isveren, calisma ve sdzlesme hiirriyetinin (1982
Anayasasi m.48) bir sonucu olarak calisma hayatini her zaman terk edebilir.
isveren, isyerini kapatacagini Kanunda éngériilen mercilere bildirmis, iscilerin
is sdzlesmelerini is Kanunu hikimlerine uygun olarak feshetmis ve isin
tasfiyesi icin gereken diger bitin is ve davranislari tamamlamissa isyerinin
kesin ve gercek bir sekilde kapatildigi kabul edilmelidirs.

isveren isyerini kapatmamakla birlikte, 4857 sayili is Kanunu hiikiimleri
uyarinca, iscilerin is sozlesmelerini bir topluluk olusturacak sekilde feshetmesi
durumu yani topluca isci ¢citkarma olarak nitelenebilecek olan durum, isyerinde
faaliyetin durmasina sebep olsa bile lokavt olarak degerlendirilemez®.
isverenin séz konusu fesihleri, fesih hakkini kotiiye kullanmak suretiyle
gerceklestirmis olmasi durumunda dahi sonu¢ degismeyecektir.

51 Koseoglu, 2004, s.88; Reisoglu, 1979, s.7.

%2 Reisoglu, 1979, s.8.

% Mollamahmutoglu, 2005, s.171; Késeoglu, 2004, s.88—89.

% Reisoglu, 1979, s.7-8.

% Koseoglu, 2004, s.88.

% Mollamahmutoglu, 1993, s.43; Reisoglu, 1979, s.7; Kilicoglu/Senocak, 2007, s.301-302.
57 Mollamahmutoglu, 2993, 5.48.
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Lokavtta kanunen c¢alismasi gereken isciler disinda tiim isciler isyerinden
uzaklastiriilmaktadir ve bu durum faaliyetin tamamen durmasina yol acar.
Halbuki toplu isci cikarmada m.29/1'de belirlenen nedenlerle, orada belirlenen
oranlarda ve orada belirtilen siire igcerisinde isgilerin isten ¢ikariimalari s6z
konusu olmaktadir.=

Lokavt, bir is micadelesi araci olarak, isverenin veya isveren kurulusunun
aldig1 kararin uygulanmasi icin, iscilerin isyerinde faaliyetin tamamen
durmasina sebep olacak sekilde topluca isten uzaklastiriimalaridir. Oysa toplu
isci ctkarmanin boyle bir yoni yoktur.®

SONUC

Calisma ve sozlesme hirriyetinin bir sonucu olarak ¢alisma hayatini her
zamanterkedebilecekolanisveren gerekliprosediiriiyerine getirmis veisgilerin
is sozlesmelerini is Kanunu hiikiimlerine uygun olarak feshetmis ise isyerinin
kesin ve siirekli bir sekilde kapatildigi kabul edilmelidir. isyerinin bitiintyle
kapatilarak kesin ve stirekli olarak faaliyetine son verilmesi halinde, 4857 sayili
is Kanunu m.29/VI'da diizenlenmis bulunan ve toplu isci cikarma durumunda
ongorilen, isverenin isci temsilcilerine bildirim yakimlIGlaga bulunmadigi gibi
isci temsilcileriyle goriisme yapma yikimliligi de bulunmamaktadir. Ayrica,
fesih bildirimlerinin hikim dogurmasi icin otuz ginlik bir bekleme siresi de
isyerinin kesin ve strekli olarak kapatildigi hallerde s6z konusu degildir. Madde
hikmiinde, isyerinin siirekli kapanmasi halinde isverenin sadece durumu ilgili
boélge mudurliigiine ve Tirkiye is Kurumuna bildirecegi éngdrilmiistiir. Toplu
isci ¢ctkarma hallerinde 6ngorilen isyeri sendika temsilcilerine bildirim (4857
sayili is Kanunu m.29/1) ve bildirimden sonra yine isyeri sendika temsilcileriyle
yapilacak olan goriismelere (4857 sayili is Kanunu m.29/IV) yer verilmemistir.

Kanaatimizce, bir isyeri kapatildigi zaman, kural olarak, tim iscilerin is
sozlesmeleri, her biri icin 6ngdriilmis olan bildirim usullerine uyularak sona
erer. Bu durum isyerinin kapatilmasinin bir sonucudur. Toplu isci ¢cikarmanin
nedenleri ise Kanunda ayrica sayilmaktadir. isyerinin kapatilmasi hali, is
Kanununda sayilan toplu isci ¢ctkarma nedenleri arasinda yer almamaktadir.
isyerinin kapatilmasi durumunda, toplu isci cikarma degil, isyerindeki biitiin
iscilerin cikarilmasi s6z konusu olmaktadir. isyerinin kapatiimasi sonucu
isten cikarilan isciler de bir topluluk olusturmakla birlikte bu durum, toplu
isci ¢ctkarma olarak degerlendirilemez. Clnk{ Kanun toplu isci ¢ctkarmanin ne
oldugunu, kosullarini 29. maddenin birinci ve ikinci fikralarinda belirlemis olup
isyerini biitlinliyle kapatilarak, kesin ve devamli suretle faaliyete son verilmesi
halinde sadece bir bildirim yukimluligi getirmekle yetinmistir.

%8 Cengiz, 2009, s.202-203.
% Cengiz, 2009, s.202-203.
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isyerinin kesin ve siirekli olarak kapatiimasi halinde, her ne kadar iscilerin
is sozlesmeleri toplu olarak feshediliyor olsa da, burada isverenin amaci toplu
olarak iscileri isten ¢ikarmak degildir. isveren faaliyet gésterdigi alanla ilgili
olarak calisma yasamini terk etmektedir.

Bir isveren, faaliyet konusunu, isyerini kapatip yeni bir isyeri kurmak
suretiyle degistirebilecegi gibi, isyerini kapatmaksizin da degistirebilir. isveren
isyerini kapatmaksizin, faaliyet konusunu degistiriyor ve bu kapsamda
iscilerini ¢ikariyor ise m.29/1 uygulanmalidir. isveren, isyerindeki faaliyet
konusu degisikligini onceki isyerini kapatmak ve yeni bir isyeri kurmak
suretiyle gerceklestiriyorsa, bu durumda artik (gercek bir kapatma ise) m.29/I
baglaminda bir toplu isci ¢cikarma s6z konusu olmaz.

Bir isyerinde isverenin faaliyet konusunu degistirmesi ile isyerinin
faaliyet konusunu degistirme birbirinden farkli kavramlardir. isyerinin
faaliyet konusunun sirekli tarzda degistirilmesi, isyerini kapatmak suretiyle
gerceklestirilebilecegi gibi, isyeri kapatilmaksizin da gerceklestirilebilir. Zira
isyerinde faaliyet konusunun siirekli tarzda degistirilmesi isyeri kapatilmadan
gerceklesiyorsa ve bu nedenle iscilerin is sdzlesmeleri feshediliyorsa m.29/I
uyarinca yapisal degisiklik vardir ve toplu is¢i ¢ikarmaya iliskin hikimler
uygulama alani bulur. isyerindeki faaliyet konusu isyerinin kapatilmasi
suretiyle gerceklesiyorsa, burada bir isyerinin kapatilmasi durumu soz
konusu olmaktadir ve tartisma disidir. Ama faaliyetin degistirilmesi, isyerinin
kapatilmasini zorunlu kilmiyorsa, toplu isci ¢ikarmaya olanak veren yapisal
bir degisiklikten bahsedilebilir. isyerindeki faaliyet konusunun tamamen
degistirilmesi ile isyerinin kapanmasi kavramlari, birbirlerinden farkli
kavramlardir.

Lokavt kavramiyla isyerinin kapanmasi kavrami arasinda da yakin bir iliski
bulunmaktadir. Ancak lokavt, gecici bir hareket oldugundan isyerinin isveren
tarafindan kesin ve siirekli olarak kapatilmasi durumundan farklidir. isyerinin
kesin ve devamli olarak kapanmasi esas olarak amag¢ unsuru bakimindan
lokavttan farkli bir kavramdir. Calisma hayatini terk eden bir kisi i¢in zaten
uyusmazhgin bir anlamiyoktur. Lokavt bir is miicadelesi araci olmasina ragmen
toplu isci cikarmanin béyle bir yona yoktur.
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