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OzeT

14.05.2015 tarih ve 29355 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak 01.06.2015 tari-
hinde yurirlige giren Karayollari Motorlu
Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
Genel Sarti vasitaslyla sigortacinin zarar go-
ren Uglincu kisilere karsi hukuki sorumlulugu
tespit edilmeye c¢alisiimistir. Konuya iliskin
yargi kararlarinin genel sart ile elde edil-
meye calisilan sonuca uygun olmamasi ne-
deniyle, 26.04.2016 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanan 6704 sayili Kanun ile Karayollari
Trafik Kanununda bir takim degisiklikler ya-
pilmistir. S6z konusu kanun degisikliginden
sonra, Yargitay 17. Hukuk Dairesi, inceleme
konusu karari ile genel sartin hukuki mahi-
yetini ve taraflar arasindaki hukuki iliskiye
etkisini ortaya koymaya c¢alismistir. Sigorta
genel sartlari mahiyeti itibariyle akademi
cevrelerinde ve yargl kararlari kapsaminda
tartismalara konu olmustur. Genel sartin
hukuki nitelendirmesi ve sozlesmelerin
taraflarinin hak ve borglarina etkisi bahse
konu tartismalarin 6ziini olusturmaktadir.
Bu makalede oOzetle, genel sartin hukuk di-
zenindeki yeri ve taraflarin hak ve borglarina
etkisi, son kanun degisiklikleri de goz 6niine
alinmak suretiyle, tartisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Genel Sart, Trafik
Sigortasi, Karayollari Trafik Kanunu, Yargitay,
Sigortacinin Sorumlulugu.

ABSTRACT

The General Conditions for the Compul-
sory Financial Liability Insurance of Motor Ve-
hicles, published in the Official Gazette (date:
14/05/2015, issue no. 29355) and entered into
force on 01/06/2015, endeavors to define the
liability of the insurer towards third parties. As
the judicial decisions were not in line with the
purposes and expected results of the General
Conditions, several amendments were intro-
duced to the Highway Traffic Law, with the Law
No. 6704, published in the Official Gazette on
26/04/2016. Following these amendments, the
Court of Cassation’s 17th Civil Chamber endeav-
ored to demonstrate the nature and effects of
the aforementioned General Conditions and its
implications to the legal relationship between
parties. The general terms of insurance have
been subject to controversy as part of the ac-
ademic discussions and judicial decisions. The
legal qualification of the general condition and
the effect of the agreements on the rights and
debts of the parties constitute the essence of
the debate. To summarize, the situation of the
general conditions in the legal order and its ef-
fect on the rights and debts of the parties are
briefly discussed by considering the recent
changes in the law, in this article.

Keywords: General Conditions, Traffic In-
surance, Highway Traffic Law, Court of Cassa-
tion, Insurer's Liability.
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GiRiS

14.05.2015 tarih ve 29355 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak 01.06.2015
Tarihinde yirirlige giren Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasit (Trafik Sigortasi) Genel Sartlari?, yiriirlige girmesinden itibaren
gerek sigortacinin s6z konusu sigortadan kaynaklanan sorumluluklarini 6nemli
bir sekilde sinirlamasi, gerekse de genel sartin Karayollari Trafik Kanunu
kapsaminda taraflar arasindaki hukuki iliskiye uygulanabilirligi bakimindan
teredditlere neden olmaktaydi. 26.04.2016 Tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanan 6704 sayili Kanun ile Karayollari Trafik Kanununda yapilan
degisiklikler sonucunda, s6z konusu genel sartin 6nemi acgikca artmistr.

Yargitay 17. Hukuk Dairesinin konuya iliskin kararinda, trafik sigortasi
genel sartlarinin hukuki mahiyeti ve taraflar arasindaki hukuki iliskiye etkisi
aciklanmaya calisilmistir. Calismamizda oncelikle sigorta genel sartlarinin,
daha sonra ise Karayollari Trafik Kanunu kapsaminda trafik sigortasi genel
sartlarinin hukuki mahiyeti aciklanmaya c¢alisilacaktir. Calismamizin bir sonraki
asamasinda Yargitay kararinda yer alan tespitler elestirilerek konuya iliskin
hukuki goriisiimuize yer verilecektir.

1. Sigorta Genel Sartlarinin Hukuki Mahiyeti

Sigorta genel sartlari, uygulamada Hazine ve Maliye Bakanhgi® tarafindan
sektor temsilcilerinin gorist de alinmak suretiyle hazirlanmakta ve kural
olarak* Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirlige girmektedir. Sigorta genel
sartlari, sigorta sozlesmesinin govdesini olusturmaktadir. Taraflarin hak ve
yuakimlalukleri, temerrtde iliskin hususlar genel sartlar kapsaminda ayrintih
bir bicimde belirlenmektedir.

Sigorta genel sartlarinin  hukuki mahiyeti literatlirde tartismalidir.
Tartismanin 6z(inl olusturan mesele, sigorta genel sartlarinin, Tirk Borglar
Kanununun (TBK) 20’nci maddesindes sayilan kosullara uyup uymadigl,
dolayisiyla “Genel islem Sarti” olarak kabul edilip edilemeyecegi konusunda
toplanmaktadir. Ozellikle 20’nci maddenin birinci fikrasinda yer alan
“hazirlayan” ifadesinin mahiyeti tartismalidir. Bir kisim yazar, Alman Medeni

1 Calismamizda kisaca “Trafik Sigortasi” olarak ifade edilecektir.

2 02.02.2016 Tarih ve 29612 sayili Resmi Gazete’de s6z konusu genel sarta ek hukimler
eklenmistir.

3 Milga T.C. Bagbakanlik Hazine Mustesarlig.

4 Resmi Gazete'de yayimlanmamis sigorta genel sartlari da bulunmaktadir. https://www.
lexpera.com.tr/mevzuat/arama adresinden “Genel Sartlar” ifadesi arandiginda Resmi
Gazete’de yayimlanmamis genel sartlarin listesine ulasmak miimkan olacaktr.

5 Tirk Borglar Kanunu 20’nci maddesinde, sézlesmede yer alan bir hitkmiin Genel islem Sart
olarak kabul edilebilmesi igin, s6z konusu maddenin ileride ¢ok sayidaki benzer s6zlesmede
kullanilmak amaciyla, énceden, tek basina hazirlanarak karsi tarafa sunulmasinin gerektigi
ifade edilmektedir.
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Kanunu (BGB) §305¢ hilkmiine paralel bir sekilde metnin “kullanan” seklinde
anlasilmasi gerektigini, bu yaklasimin hikmin amaciyla uyumlu olacagini
ifade etmektedir. S6z konusu goriisli savunan yazarlar sigorta genel sartlarinin
genel islem sart oldugunu savunmaktadir’.

Sigorta genel sartlarinin, genel islem kosulu olarak kabul edilmesinin
altinda yatan temel neden, sigorta ettirenin s6z konusu genel sartlari sigortaci
ile miizakere edememesidirs. Diger bir neden ise Alman ve isvigre hukuk
sistemleri cergevesinde sigorta genel sartlarinin genel islem sarti sayilmasidire.
Almanya’da Sigorta Gozetim Kanunu (Versicherungsaufsichtsgesetz-VAG)
reform calismalarinda® sigorta genel sartlarinin idare tarafindan onaylanmasi

& “Furdie Anwendung der §§ 305 ff. sind nach § 305 Abs. 1 fiinf Voraussetzungen erforderlich:
(1) Es muss sich um Vertragsbedingungen handeln, die (2) fiir eine Vielzahl von Féllen (3)
im Voraus formuliert und (4) einer Vertragspartei ,gestellt” wurden. Negativ wird zusatzlich
verlangt, (5) dass die Bedingungen nicht ,im Einzelnen ausgehandelt” wurden.” §§ 305
BGB hikimlerinin kullanilmasi icin bes kosulun bir arada bulunmasi gerekir: Sézlesme
kosullarina iliskin olmali, birden fazla sayida vaka igin, 6nceden hazirlanmis olmali, sézlesme
taraflarindan birisine sunulmasi (sart kosulmasi) gerekir. Negatif kosul ise, sozlesme
kosullarinin bireysel olarak muzakere edilmemis olmasidir. Jiirgen Basedow, Miinchener
Kommentar zum BGB, Band 2: Schuldrecht Allgemeiner Teil | (§§ 241-310), BGB § 305
Einbeziehung Allgemeiner Geschéaftsbedingungen in den Vertrag, Rn.1, 8. Auflage 2019.
Beck Online (Erisim Tarihi 22.03.2019).

7 Samim Unan, Sigorta Tiiketici Hukuku, istanbul Eylil 2016, s. 30,31; Rayegan Kender,
Tirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, istanbul Ekim 2017, s.73vd.; Murat Aydogdu, 6098 Sayili
Tirk Borglar Kanunu’nda Diizenlenen Genel islem Kosullarinin Konu Bakimindan Uygulama
Alani, DEUHFD, Cilt13, Sayi 2, 2011(Basim Yili 2013), 5.10; Yesim Atamer, Yeni Tiirk Borglar
Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Genel islem Kosullarinin Denetlenmesi — TKHK md. 6 ve TTK
md. 55, F. 1 ile Karsilastirmali Olarak, Tiirk Hukukunda Genel islem Sartlari Sempozyumu,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisii, Ankara Nisan 2011, s.15; Lale Sirmen, Genel
islem Sartlari Kavrami, Genel islem Sartlari Sempozyumu, izmir Barosu Dergisi, Yil 80, Say!
3, Eyliil 2015, s.214; Riza Ayhan/ Hayrettin Caglar/ Mehmet Ozdamar, Sigorta Hukuku
Ders Kitabu, ikinci Baski, Ankara 2019, s.50-53; TBK’nin 20nci maddesinin gerekgesinde de
sigorta sirketlerinin genel islem sarti kullandigindan bahsedilmektedir. Kanun hiikiimlerinin
dogru anlasiimasi ve yorumlanmasinda kaynak kanun hiikiimlerinin etkisi igin bknz. YIBGK,
20.09.1950, 4/10, (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi).

8 (Oteyandansigortacilar TSBvasitasiyla genel sartlarin hazirlanmasinda aktif rol almaktadirlar.

° Tekin Memis, Sigorta Sozlesmesi Sartlarinin Yargisal Denetimi, Istanbul, Haziran 2016,
s.24-28; “Sigorta genel sartlari énceden hazirlanmis s6zlesme hiikiimleridir, bunlar sigorta
sozlesmesinin temelini olusturmaktadirlar. Sigorta genel sartlari, sigorta hukukunun genel
islem sartlaridir ve genel islem sartlarina iliskin diizenlemelerin yer aldigi §§ 305-310 BGB
hiikiimlerine tabiidirler”. Roland Michael Beckmann/ Anemarie Matusche-Beckmann,
Verischerungsrecht-Handbuch, 3. Auflage, Verlag C.H. Beck Miinchen 2015, s.555

101994 yilinda gergeklesen Avrupa Sigorta Piyasasi Dizenlemelerinden 6nce, Milga Alman
Sigorta Otoritesi (Bundesaufsichtsamt fur das Versicherungswesen-BAV), 5 Abs. 3 Nr. 2 VAG
aF. kapsaminda sigorta genel sartlarini, mevzuata uyum bakimindan kontrol etmekteydi.
S6z konusu durum 22 Temmuz 1994 tarihinde VAG mevzuatinda gergeklesen degisiklikler
sonucunda ortadan kalkmistir. Bdylece sigortacilara kendi genel sartlarini olusturmak
imkani saglanmigtir. Ayrintili bilgi i¢in bknz. Beckmann/ Matusche-Beckmann, s5.561;
Martin Stadler, Verstandliche Gestaltung Allgemeiner Versicherungsbedingungen am
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sisteminden vazgecilmis ve sigorta sirketlerince kullanilan genel sartlarin BGB
§305vd. kapsaminda genel islem sarti oldugu kabul edilmistir.

Buna karsin sigorta genel sartlarinin, idare tarafindan hazirlanmasi ve Resmi
Gazete’de yayimlanarak yirurlige girmesi nedeniyle, idarenin dizenleyici
islemi oldugunu savunan gorisler de mevcuttur. Ancak s6z konusu gors,
literatlrde karsit goris belirten yazarlarin savlarinin yani sira, Turk Ticaret
Kanunu’nun (TTK) 1425’inci maddesinin Uglinci fikrasi kapsaminda da
tartisiimahidir2. Sigorta genel sartlarinin, idarenin diizenleyici islemi olarak
kabulii halinde, séz konusu maddede ifade edilen “istenilen prim farkinin sekiz
giin igerisinde kabul edilmemesi halinde s6zlesme eski genel sartlarla devam
eder” seklindeki hiikmin nasil agiklanabilecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Bilindigi Gzere, idarenin diizenleyici islemleri ylrirlikten kaldirildig anda
hukuk hayatindan silinir ve ancak agik bir kanuni diizenleme veya kazanilmis
hak dogurmalari halinde ge¢mise etki dogurmaya devam ederler®. S6z konusu
madde kapsaminda yeni ylrirliige giren sigorta genel sartlari, sigorta ettiren,
sigortali veya lehtar bakimindan lehe diizenleme getirse dahi, sigortacinin ek
prim istemesi ve bu talebin kabul edilmemesi durumunda, taraflar arasindaki
sozlesme bakimindan yirirlige girememektedir. Bu durumda, sigorta genel
sarti vasitaslyla menfaati korunmasi gereken zayif tarafin menfaatleri aleyhine
olan (miilga) sigorta genel sartlari, idarece yirirlikten kaldirilmasina ragmen,
sigortacinin ek prim talebinin kabul edilmemesi nedeniyle, hukuk hayatindan
silinmemekte, taraflar arasinda hak ve borglar dogurmaya devam etmektedir.

idarenin diizenleyici islemleri, nasil ki taraf iradeleri 5nem arz etmeksizin
yayimlanmalari ile yirirlige giriyor ise, yine taraf iradelerinden bagimsiz
olarak, yirirlikten kaldiriimalari neticesinde, hukuk hayatindan silineceklerdir.
Sigorta genel sartlarinin idarenin dilzenleyici islemi olarak kabul edilmesi
durumunda, s6z konusu madde, idarenin dizenleyici isleminin yirirlige
girmesini, sigortacinin ek prim talebinin karsi tarafca kabulline baglar hale
getirmektedir ki, bu durum idarenin dizenleyici islemlerinin yirirlige
girmesi ve kaldiriimasina iliskin kurallarla bagdasmaz®. Ote yandan, séz

Beispiel der AKB, VVW Karlsruhe, 2009, s.5-6. (Erisim Tarihi 07.03.2019/Google Books).

1 Ecehan Yesilova Aras, Sigorta Sézlesmelerinde Genel islem Sartlarinin Kullanilmasi, izmir
Barosu Dergisi, Yil 80, Sayi 3, Eylil 2015, 5.447-470; Memis, s.23 vd.; Ecehan Yesilova Aras
tebligine karsi Prof. Dr. Lale Sirmen’in itirazi esas olarak sigorta ettirenin genel sartlara
miidahale imkaninin olmamasi nedeniyle sigorta genel sartlarinin, genel islem sarti sayilmasi
yéniindedir, ayrintili bilgi icin bknz. izmir Barosu Dergisi, Y1l 80, Sayi 3, Eyliil 2015, s.483.

2 Ayrintili bilgi igin bknz. Samim Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Altinci Kitap Sigorta Hukuku,
Cilt I, Genel Hiikiimler (Madde 1401-1452), istanbul Ekim 2016, 5.255 vd.

13 |darenin diizenleyici islemlerinin geriye yiiriimezlik ilkesi ile ilgili ayrintil bilgi igin bknz.
Kemal Gozler, idare Hukuku, Cilt 1, 2. Baski, Bursa 2009, s.1056vd.; A. Seref Goziibiiyiik/
Turgut Tan, idare Hukuku, Cilt 1, Genel Esaslar, 11. Baski, Ankara 2016, s.419vd.

¥ jdarenin diizenleyici islemlerinin yirirliige girisi ve kaldiriimasi hakkinda ayrintili bilgi icin
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konusu kanun maddesi yurirlikten kaldirilan bir idari islemin, etki dogurmaya
devam edecegine iliskin acik bir kanuni diizenleme mahiyetinde degildir. Bu
nedenle, sigorta genel sartlarinin idarenin diizenleyici islemi olarak kabul
edilemeyecegini diisiiniiyoruz.

5684 sayili Sigortacilk Kanununun 11’inci maddesi®® incelendiginde,
hikmin amacinin®, sigorta genel sartlarinin bizzat sirketler tarafindan
hazirlanmasi ve Hazine ve Maliye Bakanliginin onayini miiteakip yurirlige
girmesi oldugu gorilecektir. Bu bakimdan sigorta genel sartlarinin idare
tarafindan hazirlanarak Resmi Gazete’de yayimlanmasi usuliinin kanuna
uygun olmadigi aciktir”. idare, ancak kendisine belli bir sigorta sdzlesmesi icin
ve kanunda acik yetki verildigi durumda genel sart ihdas edebilir. Sigortacilik
Kanunu hikiimlerine uygun olarak sigorta sirketleri tarafindan hazirlanacak
genel sart hikidmlerinin, idare tarafindan onaylanmasi suretiyle yirirlige
girmesi durumunda ise, TBK’'nin 20’nci maddesi kapsaminda herhangi bir
tartismaya yer kalmayacagi ortadadir.

2. Trafik Sigortasi Genel $Sartlarinin Hukuki Mahiyeti

2918 Sayili Karayollari Trafik Kanununun (KTK) 93’Gncii maddesi®
kapsaminda trafik sigortasi genel sartlarinin diizenlenmesi gorev ve yetkisi
Hazine ve Maliye Bakanligina verilmistir. S6z konusu diizenleme, Sigortacilik
Kanunu hiikmiile uyumsuzdur, ancak 6zel kanuni diizenleme olmasi nedeniyle,
idarenin genel sart diizenleme konusunda acik yetkisi bulundugunun kabulii
gerekmektedir.

Karayollari Trafik Kanunun 90’inci maddesinde® 6704 sayili Kanun ile
degisiklik yapilarak, trafik sigortasi kapsaminda, sigortacinin sorumlulugunu
diizenleyen hukuk normlarinin arasindaki oncelik sonralik iliskisine vurgu

bknz. Gézler, idare Hukuku, s.1045-1051, 1090 vd.; Géziibilyiik/ Tan s.415, 446 vd.

5 Sigortacihk Kanunu 11/1: Sigorta s6zlesmelerinin ana muhtevasi, Mustesarlikca onaylanan
ve sigorta sirketlerince ayni sekilde uygulanacak olan genel sartlara uygun olarak dizenlenir.
Ancak, sigorta sézlesmelerinde isin 6zelligine uygun olarak 6zel sartlar tesis edilebilir.

% Madde gerekcesinden: sigorta s6zlesmelerinde ana muhtevanin belirlenmesi ile ilgili olarak
Mistesarligin genel sartlarin sigorta sirketlerince diizenlenmesine izin verme yetkisi ile.

7 Ayni ydnde elestiri icin bknz. Unan, Serh, s.256.

8 jdare tarafindan Resmi Gazete’de yayimlanan genel sartin hukuki mahiyeti, “Trafik Sigortasi
Genel Sartlarinin Hukuki Mahiyeti” basligi altinda ayrica tartisilacaktir.

19 Zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlari, teminat tutarlari ile tarife ve talimatlari
Hazine Mustesarliginin bagh bulundugu Bakanlikca tespit edilir ve Resmi Gazete’de yayimlanir.

20 “Zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsamindaki tazminatlar bu Kanun ve bu Kanun
cercevesinde hazirlanan genel sartlarda 6ngorilen usul ve esaslara tabidir. S6z konusu
tazminatlar ve manevi tazminata iliskin olarak bu Kanun ve genel sartlarda diizenlenmeyen
hususlar hakkinda 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun haksiz fiillere
iliskin hiikimleri uygulanir.”

26.04.2016 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 6704 sayili Kanun ile yapilan degisiklik
hikm.
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yapilmis ve dncelikle KTK ve sigorta genel sartlari hikiimlerinin uygulanacagi,
TBK hiikiimlerinin ise ancak s6z konusu hiikiimlerde bosluk olmasi durumunda
uygulama alani bulabilecegi ifade edilmistir=.

Calismamizin ilk kisimlarinda sigorta genel sartlarinin hukuki mabhiyeti
konusunda literatiirde yer alan goérislere yer verilmisti. Bu bolimde ele
alinan sigorta genel sartlari bakimindan, Sigortacilik Kanunu kapsaminda
degerlendirme yapilmis ve idarenin genel sart diizenleme yetki ve gorevinin
bulunmadigi vurgulanmistir. Ancak KTK kapsaminda idareye acik yetki
verilmesi nedeniyle, s6z konusu yetki kapsaminda hazirlanan trafik sigortasi
genel sartlarinin hukuki mahiyetinin tekrar vurgulanmasi nem arz etmektedir.

Literatlirde sigorta genel sartlarinin, idare tarafindan hazirlanmasi ve
yayimlanmasi nedeniyle, idari islem oldugu ve bu nedenle genel islem
sarti sayllamayacagini savunan gorisler bakimindan, trafik sigortasi genel
sartlarinin hukuki mahiyeti konusunda tereddiit bulunmamaktadir, s6z konusu
goriisi savunan yazarlar, trafik sigortasi genel sartlarinin idarenin dizenleyici
islemi oldugunu kabul etmektedirler>.

Diger taraftan, Kender ve Unan, sigorta genel sartlarinin, idare tarafindan
hazirlanmig olsa dahi, her durumda s6zlesme sarti oldugunu vurgulamaktadir®.
Bu konuda Atamer ve Sirmen ise TBK hikiimleri kapsaminda degerlendirme
yapmakta ve sigorta genel sartlarinin mizakere edilmemesi nedeniyle genel
islem sarti oldugunu savunmaktadir®.

Trafik sigortasi genel sartlari kapsaminda tartisiimasi gereken énemli bir
husus ise, s6z konusu genel sartlarin, ozellikle tiketici mevzuati kapsaminda
haksiz sart sayilabilecek dizenlemeler icermesi®, kanunun emredici
hikiimlerine aykiri olmasi veya taraflarin hak ve yukumliliklerini tespit
edecek sekilde hikimler icermesi durumunda nasil bir degerlendirmeye
tabii tutulacagidir. S6z konusu hususta ikili bir degerlendirme yapmanin
faydah olacagl kanisindayiz. Calismamizin bir sonraki kisminda, oncelikle
trafik sigortasi genel sartlarinin idarenin dizenleyici islemi olarak kabull
durumundaki degerlendirmemiz, daha sonra ise s6z konusu genel sartin
sdzlesmenin parcasi olarak kabul edilmesi halindeki degerlendirmelerimiz yer
alacaktr.

21 Esasen sOz konusu diizenlemenin amaci TBK’'nin tazminatin igerigine ve hesaplanmasina
iliskin hakime takdir yetkisi veren hiikiimlerini bertaraf etmek ve hakimiidarenin diizenleyici
islemlerine kayitsiz sartsiz tabii kilmaktr.

2 Aras, 5.447-470; Memis, s.23 vd.

2 (Unan, Sigorta Tiiketici Hukuku, 5.30,31; Kender, s.73vd.

2 Atamer, Sempozyum 2011, s.15.; Sirmen, Sempozyum 2015, s.214.

% Tiketicimevzuati bakimindan GiS denetimikonusunda ayrintili bilgiicin bknz. Yesim Atamer,
Genel islem Sartlarinin Denetiminde Yeni Acilimlar, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu icin
Armagan, Haziran 2004, s.291-331.
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2.1. Trafik Sigortasi Genel Sartlarinin idarenin Diizenleyici islemi Sayilmasi

Karayollari Trafik Kanunu kapsaminda idare tarafindan yayimlanarak
yurirlige giren genel sartin, idari islem olarak kabulii halinde, taraflar arasindaki
hukuki iliskiye etkisinin incelenmesi gerekmektedir. Trafik sigortasi genel sartlari,
icerdigi hikimlerin mahiyeti nedeniyle taraflar arasindaki menfaat dengesini
etkileyecek hiiklimler icermekte, taraflarin hak ve yikimliliklerini tespit
etmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, KTK'nin 90’inci maddesi? hiikm,
tazminatin hesaplanmasina iliskin usul ve esaslarin, idarenin diizenleyici islemi
ile belirlenecegini ifade etmektedir. Ancak, s6z konusu hikim, idareye emredici
hikimlere veya kanunla belirlenmis ilkelere aykiri diizenleme yapma yetkisi
saglamaz. Literatlirde emredici hikiimlere aykiri genel sart hiikiimlerinin
yargilama asamasinda tespit edilebilecegi ifade edilmektedir?.

Kanunaaykiriidariislemlerin akibetiileilgiliolarak, Yargitay ictihadi Birlestirme
Genel Kurulu karari® calismamiz agisindan son derece énemlidir. Genel kurul
kararinda 6zetle, idarenin diizenleyici islemleri ile kanun arasinda organik bir
bagin mevcut oldugu, Ustiin norm olan yasa hiikkmu ile dizenleyici islemin
¢atismasl! halinde kanuna uygun olarak uyusmazligin ¢ézllmesi gerektigi ifade
edilmistir. S6z konusu kararda ayrica, bazi yazarlarin idari diizenlemelerin kanuna
aykiri olmasi durumunun, adli yargida incelenemeyecegi savini ileri stirdikleri
ifade edilmekte ancak, hukuki iliskinin ¢c6ziime kavusturulmasi amaciyla yorum
yapilmasi gereken hallerde, yargi yolunun bir bltiin olarak kabuliiniin zorunlu
oldugu, bu nedenle de, Yargitay’in siiregelen uygulamalarinda da oldugu gibi,
idariislemin kanuna aykiri oldugu hallerde, kanuna deger verilerek uyusmazhgin
¢6zlime baglanmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Bu kapsamda, s6z konusu genel sartin ekinde yer alan ve tazminatin
hesaplanmasina iliskin usul ve esaslari tespit ederek, tazminat tutarlarinin
belirlenmesine imkan veren hikkiimlerin, hakimin TBK* kapsaminda tazminatin
kapsamini belirleme yetkisi, tiketici mevzuati ve TTK* ve miteselsil sorumluluk

% Zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsamindaki tazminatlar bu Kanun ve bu Kanun
cercevesinde hazirlanan genel sartlarda 6ngoérilen usul ve esaslara tabidir.

27 Kender, s.194.

2 YIBGK, 22.03.1996, 5/1 (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi).

% TBK md 51: Hakim, tazminatin kapsamini ve 6denme bigimini, durumun geregini ve 6zellikle
kusurun agirhgini géz 6nine alarak belirler.
TBK md 55: Destekten yoksun kalma zararlari ile bedensel zararlar, bu Kanun hikimlerine
ve sorumluluk hukuku ilkelerine gére hesaplanir.
Bu Kanun hikimleri, her tlrlt idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger
sebeplerin yol aghigi viicut bitiinlGgunin kismen veya tamamen yitirilmesine ya da kisinin
olimine bagli zararlara iliskin istem ve davalarda da uygulanir.

3% TTK md 55/1 (f): Diristlik kuralina aykiri islem sartlari kullanmak. Ozellikle yaniltici bir
sekilde diger taraf aleyhine;
1. Dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak kanuni diizenlemeden 6nemli dlglide ayrilan veya
2.S0zlesmenin niteligine 6nemli 6l¢tide aykiri haklar ve borglar dagilimini 6ngoren, 6nceden
yazilmig genel islem sartlarini kullananlar diristlige aykiri davranmis olur.
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ilkeleri ile birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. S6z konusu hesaplamaya
iliskin hiikiimlerin, mahiyeti itibari ile hakimin tazminatin kapsamini belirleme
yetkisine miidahale amaci tasidigi aciktir. Bu nedenle genel sart ekinde yer
alan formiiller yerine TBK’nin 51 ve 55’'nci maddeleri kapsaminda tazminatin
belirlenmesi yoluna gidilmelidir. Ayrica gerek TBK?! gerekse TTK32 kapsaminda
zarardan sorumlu olan sigortaci ve ara¢ isleten miteselsil sorumluluk
hiikiimlerine tabiidirler. Genel sart ekinde yer alan hesaplama usulleri, sadece
sigortacinin sorumlu oldugu miktari tespit etmeye yoneliktir. Arag isletenin
sorumlulugu farkli usullerle tespit edilmektedir. Bu nedenle, arag isleten ile
sigortaci arasinda sorumlu olunan tutar bakimindan farkhhk olusmaktadir.
Hakim TBK’'nin 51 ve 55'nci maddeleri kapsaminda tazminati belirlerken
miuteselsil sorumluluk hiikiimlerine uygun olarak bitin sorumlular agisindan
uygulanabilecek bilimsel bir hesap yontemi tespit etmelidir.

idarenin diizenleyici islem ile bir hesaplama usulii getirmesi, ancak
diizenleyici islem ile getirilen hesaplama usulliniin, hakimi belli bir hesap
yontemine mecbur birakmak amaciyla degil, hakime bilimsel bir yontem
Onerisi getirmek suretiyle, gergek zararin tespitinin saglanmasini ve zarardan
sorumlu olan tim kisiler bakimindan uygulanabilecek ortak bir hesaplamanin
s6z konusu olmasi durumunda mimkandars,

Trafik sigortasi genel sartlari kapsaminda incelenmesi gereken bir diger
husus ise, genel sartlarin, teminat igerigini kisitlayacak hikimler icermesi
meselesidir. 6704 Sayili Kanun ile KTK’'nin 92’nci maddesine eklenen (i)
bendi ile genel sartlar vasitasiyla teminat igeriginin kanunda sayilmayan
haller bakimindan da kisitlanmasina imkan verilmektedir. S6z konusu madde
dayanak alinarak trafik sigortasi genel sartlarinda ilave diizenlemeler yapilmis
ve teminat icerigi daraltlmistir* Kanunun verdigi yetkiye dayanilarak dahi

31 TBK md. 61, Muteselsil sorumluluk.

32 TTK md. 7, Teselsul Karinesi.

3 TRH 2010 6lum yasam tablosunun PMF 1931 6liim yasam tablosuna gore bilimsel agidan
uygulanir tablo olduguna sliphe yoktur. Ancak uygulamada hesaplama usuli bakimindan,
uygulanacak tablo ile hesap yontemi arasinda bir bag kuruldugu, daha acik bir ifade ile
Progresif Rant sisteminin sadece PMF 1931 tablosu ile birlikte uygulanabilecegi, TRH 2010
tablosu ile de sadece pesin deger ve iskonto sistemine gore hesap yapilabilecegi diistincesi
hakimdir. S6z konusu dislince dogru degildir. Bilimsel agidan dogru olan hesaplama
yontemi tespit edildiginde, tespit edilen hesap yonteminin TRH 2010 tablosu ile birlikte
uygulanmasinin uygun olacagini degerlendirmekteyiz. Tazminat hesaplamalarinda Yargitay
tarafindan halen kullanilmakta olan, muterakki (progressif) iratlarin pesin degerinin
hesaplanmasi sistemi ve bu hesap sisteminin bilimsel temelleri icin bknz. Tahir Caga/ Ahmet
Gokgen/ Tevfik Giiran, Oliim ve Cismani Zarar Hallerinde Odenecek Tazminatin Hesabina
Dair Tartismalar, Olim ve Cismani Zarar Hallerinde Zararin ve Tazminatin Hesap Edilmesi
Sempozyumu, Bildiriler ve Tartismalar, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitusd,
Ankara 1993, 5.19-40.

3 Genel sartin A.6 (d) maddesi: Destekten yoksun kalan hak sahibinin, sigortalinin sorumluluk
riski kapsaminda olmayan destek tazminati talepleri ile destekten yoksun kalan hak
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olsa, idarenin dlzenleyici islemi vasitasiyla, taraflarin arasindaki hukuki iliskiye
muidahale edilmesi, taraflarin hak ve yukiamliliklerinin tespit edilmesi veya
kisitlanmasi, kural olarak borg iliskilerinin taraf iradelerinden veya kanundan
dogmasi gerekliligine aykiridirs,

Bu baglamda, KTK’nin 92’nci maddesine eklenen (i) bendinin, Anayasanin
13’lincli maddesi kapsaminda da degerlendirilmesi gerekmektedir. Anayasanin
48’inci maddesinde yer alan “Sézlesme Hurriyeti” ancak Anayasanin 13’Unci
maddesinde belirtilen sartlar altinda ve ancak kanuni diizenleme ile
sinirlandirilabilecektir®. Ancak KTK’nin 92’'nci maddesine eklenen (i) bendi,
idareye taraflar arasindaki s6zlesmeye, icerigi idarece belirlenecek sekilde,
diizenleyici islem vasitasi ile midahale imkani tanimaktadir.

Ote yandan hukuk sistemimiz, 6zel hukuk kurallarinin Anayasa kurallarina
uygun yorumlanmasi muiessesesini kabul etmektedir®. Bir hukuk kuralinin
Anayasaya uygun sekilde yorumlanmasi durumunda yasanin iptalinin
gerekmeyecegi Anayasa Mahkemesi Kararinda®® da kabul edilmistir. Trafik
sigortasi genel sartlarinin taraflar arasindaki iliskiye etkisi bakimindan
sozlesme hikmi niteliginde oldugu kabul edilirse, idarenin dizenleyici

sahibinin, sigortalinin sorumluluk riski kapsaminda olmakla beraber destek sahsinin
kusuruna denk gelen destek tazminati talepleri.
S6z konusu genel sart hitkmu, TBK md. 25 kapsaminda igerik denetimi ve saydamlik kurali
acisindan fevkalade giizel bir 6rnek olup, konunun uzmani olmayan bir kisi tarafindan metnin
iceriginin anlasiimasi mimkin degildir, dolayisiyla metnin saydamligindan bahsedilemez.
Ote yandan, s6z konusu madde taraflar arasindaki hak ve yiikiimliilikler bakimindan da
dirastlik kuralina aykir bir dengesizlige neden olmaktadir, soyle ki; s6z konusu madde,
sigorta ettirenin, zarar goren Uglinci kisiye karsi sigorta korumasindan faydalanmasina engel
olmak suretiyle, sigortaci ile zarardan sorumlu diger kisiler arasinda hak ve yukiumlultkler
bakimindan dengesizlige neden olmaktadir. TBK md. 25 kapsaminda igerik denetimi ve
saydamlik kuralina iliskin ayrintili bilgi icin bknz. Fikret EREN, Genel islem Sartlarinda igerik
Denetimi, izmir Barosu Dergisi, Yil 80, Sayi 3, Eyliil 2015, 5.296 vd,; Doga Ekrem Doganci,
Genel islem Kosullarinda Saydamlik Denetimi, istanbul Aralik 2018, 5.298 vd.
35 Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hikumler, 21. Baski, Ankara 2017, 5.116/117.
3% Temel hak ve hiirriyetlerin kanun ile sinirlanmasi hususunda bknz. Seref Unal, Anayasa
Hukuku ve Milletlerarasi Sézlesmeler Agisindan Temel Hak ve Qzgiirliiklerin Kisitlanmasi,
33. Makale-1994, Anayasa Mahkemesinin Kurulusunun 55. Yili Anisina 55 Yil 55 Makale,
Ankara Nisan 2017, (Anayasa Hukuku ve Milletlerarasi s6zlesmeler agisindan temel hak ve
ozgurluklerin kisitlanmasi, Cilt 11, Anayasa Yargisi 1994) s.715-717; Kemal Gozler, Anayasa
Hukukunun Genel Teorisi, Cilt 2, Bursa Haziran 2011, s.548 vd.
“Ozel hukuk kurallarinin, Anayasanin Ustiinliigii kuralinin bir sonucu olarak 6ncelikle
Anayasa kurallarina uygun sekilde yorumlanmasi gerekmektedir” Selim Kaneti, Anayasa
Mahkemesi Kararlarina Goére Anayasanin Ozel Hukuk Alanina Etkileri, 28. Makale-1989,
Anayasa Mahkemesinin Kurulusunun 55. Yili Anisina 55 Yil 55 Makale, Ankara Nisan 2017
(istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.53 S1-4 1988-1990) s.584-585; Anayasa
Mahkemesi’'nin 12.06.1969 tarihli ve 38/34 sayili kararinda “itiraz konusu yasa kuralinin
yorumunda, btin yasa kurallarinin yorumunda oldugu gibi, Anayasa’nin 8. maddesinde
belirtilen Anayasa’nin lstunlGgu ilkesinin uygulanmasi.... gerekir.”
3% Anayasa Mahkemesi, 20.5.1963, 174/115.

37
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islemleri ile taraflar arasindaki sozlesme iliskisine miidahale etmesinden
bahsedilemeyecektir. Aksi distincenin kabuli halinde ise sodzlesme
0zglrliginiin ancak kanun ile sinirlanabilecegi®, idareye boylesi bir yetkinin
verilemeyecegi gerekgesiyle, s6z konusu maddenin Anayasaya aykiri hale
gelecegi kanaatindeyiz.

2.2. Trafik Sigortasi Genel Sartlarinin S6zlesmenin Pargasi Sayillmasi

Trafik Sigortasi genel sartlarinin, idarece yayimlanarak vyirirlige
girmesine ragmen, taraflar arasindaki iliskiye etkisi bakimindan, s6zlesmenin
pargasl oldugunu savunan goérislerden ¢alismamizin 6nceki asamalarinda
bahsedilmisti*. S6z konusu gorlise gore sigorta genel sartlari, ayni zamanda
genel islem sartidir ve kanunlarda genel islem sartlarina iliskin denetime
tabiidir.

Burada dikkat edilmesi gereken énemli bir husus ise, akdedilmesi zorunlu
sozlesmeler bakimindan TBK’'nin 21’inci maddesinin® nasil degerlendirilmesi
gerektigidirs. Maddenin amaci, genel islem sarti kullanan tarafin, diger tarafi
genel islem sarti bakimindan bilgilendirmesi ve igerigini 6grenme imkani
saglamasi ve sonucunda karsi tarafin genel islem sartini kabul etmesidir. Genel
islem sartlarinin her bir sayfasinin imzalanmasi veya paraflanmasi ile son
sayfanin imzalanmasi veyahut genel islem sartinin bir 6rneginin karsi tarafa
verilmesi ile kanunun aradig sartlarin gerceklestigi kabul edilmektedir*. Bu
durumda, karsi tarafin, genel sart iceriginde yer alan ve menfaatine aykiri
hususlari bilerek sézlesmeyi akdettigi kabul edilmektedir.

Ancak akdedilmesi zorunlu sozlesmeler bakimindan, genel islem sartinin
imzalanmasi veya bir 6rneginin karsi tarafa verilmesi ve karsi tarafin s6zlesmeyi
akdetmesiyle, karsi tarafin menfaatlerine aykiri hiikiimler s6zlesmenin
parcasi haline gelmemektedir. Akdedilmesi zorunlu sézlesmeler bakimindan
taraf iradesi kanunla kisitlanmaktadir. Karsi tarafin, genel islem sartlarini
O0grenmesinin ve hatta icerigini anlamasinin bir 6nemi kalmamaktadir.

3 Anayasa Mahkemesi sozlesme o6zglrliginin kanun ile kisitlandigi durumlarda dahi
sinirlamada kamu yarari bulunmadig gerekgesiyle kanun hikmind iptal etmistir. Anayasa
Mahkemesi’nin 7.3.1983, 286/53 sayili karar!.

40 Bknz. 8 numarali dipnot.

4 Genel islem sartlarinin denetim asamalari igin bknz. Atamer, Prof. Dr. Necip
Kocayusufpasaoglu igin Armagan, s.292.

42 Karsi tarafin menfaatine aykiri genel islem kosullarinin sézlesmenin kapsamina girmesi,
sozlesmenin yapilmasi sirasinda dizenleyenin karsi tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda
acikca bilgi verip, bunlarin icerigini 6grenme imkani saglamasina ve karsl tarafin da bu
kosullari kabul etmesine baglidir. Aksi takdirde, genel islem kosullari yazilmamis sayilr.

 TBK md.21’in ayrintili incelemesi igin bknz. Murat Aydogdu, Genel islem Kosullari Serhi,
Ankara 2018, 5.162 vd.; Muzaffer Seker, Yazilmamis Sayilma, istanbul Temmuz 2015, 5.177
vd.; Atamer, Sempozyum 2011, s.48.

4 Aydogdu, Serh, s.175.
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Sozlesme icerigine etki edemedigi gibi s6zlesmeyi akdetmekten kaginmak
imkani olmayan karsi tarafin, genel islem sartlarinin igerisinde bulunan
menfaatine aykiri hiikimleri kabullinden bahsetmek mimkin degildir.

Trafik sigortasi genel sartlarinin tim hikimlerini, calismamizin kapsamini
asmasl nedeniyle, madde madde incelememiz mimkiin degildir. Ancak genel
sart iceriginde yer alan tazminatin hesaplanmasina iliskin formiller ve KTK
cercevesinde teminat kapsamindan cikarilmamakla birlikte, genel sart ile
teminat kapsamindan ¢ikarilan hususlar ¢calismamiz icerisinde incelenecektir.

Trafik sigortasi genel sartlarinin ekinde yer alan “Deger Kaybi Hesaplamasi”,
“Destekten Yoksun Kalma Tazminati Hesaplamasi” ve “Sirekli Sakathk
Tazminati Hesaplamasi” formiilleri, 6ncelikle icerik denetimi cercevesinde,
bunu muteakip TBK’'nin miteselsil sorumluluk hiikiimleri ve KTK’'nin 95 ile
111’inci maddeleri kapsaminda degerlendirilmelidir.

icerik denetimi kavrami, TBK’nin 25’inci maddesi* kapsaminda ve olduk¢a
soyut bir sekilde belirlenmistir. Madde iceriginde yer alan “duristlik kurallarina
aykiri olarak” ve “karsi tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastirici”
ifadeleri yoruma muhtactir. Genel islem sartlarina yazilan hikimlerin hangi
durumda diristlik kuralina aykiri bicimde dengesizlige neden olacagini
tespit edebilmek icin konuya iliskin diger kanun hikimlerinin de incelenmesi
ve birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir®. Atamer bu konuda TBK md.
25 hdkmiintn bir kural ici bosluk oldugunu ifade etmektedir”. S6z konusu
normun, tiketici mevzuat ve AB Yonergesi“ yaninda, 6zellikle TTK'nin 55’inci
maddesinin birinci fikrasinin (f/1-2) bendi® ile birlikte degerlendirilmesi,
hikiim ici boslugun bu maddede belirtilen kriterler ¢ergevesinde doldurulmasi
gerektigini ifade etmektedir®. Biz de TBK’'nin 25’inci maddesinin, kural igci
bosluk hali oldugu distincesi ile s6z konusu goriise katiliyoruz.

Trafik Sigortasi genel sartlarinin ekinde yer alan formdiiller, arag isleten
bakimindan yapilan hesaplama ile sigortacinin sorumlu oldugu tutar
belirleyen formil uygulamasinin farkli olmasi nedeniyle, zarar goéren Uglinci
kisi karsisinda, zararin tazmin edilmesinden sorumlu olan sigortaci ve arag

4 “Genel islem kosullarina, durustlik kurallarina aykiri olarak, karsi tarafin aleyhine veya onun
durumunu agirlastirici nitelikte hikiimler konulamaz.”

% (QOzellikle diger tarafin tiiketici oldugu ve tiiketici hukukunun uygulama buldugu hallerde,
tiiketici mevzuatinda yer alan kurallarin 6ncelikle dikkate alinmasi gerekmektedir.

47 Karsit goris icin bknz. Aydogdu, Serh, s.266 vd.

“  Atamer, Armagan, s.304 ve s.309 vd.

% f) Duristliik kuralina aykiri islem sartlari kullanmak. Ozellikle yaniltici bir sekilde diger taraf
aleyhine;
1. Dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak kanuni diizenlemeden 6nemli 6lgtide ayrilan, veya
2.So6zlegmenin niteligine dnemli dlgtide aykiri haklar ve borglar dagilimini ngéren, dnceden
yazilmig genel islem sartlarini kullananlar diristlige aykiri davranmis olur.

%0 Atamer, Sempozyum 2011, s.42-44.
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isleten kisilerin tazminat yikimluliklerinde 6nemli bir farklilasmaya neden
olmaktadir. Ugilincii kisinin ugramis oldugu zararin tazminini amaclayan
bir sorumluluk sigortasinda, sigortacinin sorumlulugunun 6nemli dlglide
azaltilarak, sorumlulugunu sigorta ettirmek isteyen ve bu nedenle prim
odeyen arag isletenin sorumlulugunun arttirilmasi, sézlesmenin niteligine
onemli 6l¢lide aykirilik olusturmaktadir. Bu bakimdan gergek zararin tespit
edilmesine hizmet etmeyen, sadece sigortacinin tazminat ylikUmlGlGgini
azaltmaya vyonelik formillerin kullaniimasinin dirdstlik kuralina aykiri
oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir. S6z konusu formdller, zarardan
sorumlu kisilerden birinin sorumlulugunu kisitladigi él¢tide diger sorumlunun
tazminat yikumltluglint arttirmaktadir, bu nedenle arag isletenin aleyhine ve
onun durumunu agirlastirici niteliktedir. Genel sart ekinde yer alan formiiller
bakimindan TBK’nin 25’inci maddesinde belirtilen sartlarin olustugunu
degerlendirmekteyiz.

Genel sart iceriginde tazminati belirlemekle gorevi hakime yol gosterici
mahiyette bazi formillere yer verilebilecegi kabul edilebilir. Ancak bu
formillerin hakimi tek bir hesap yontemine mahkim etmesi ve hatta karsi
tarafin aksiniiddia ve ispat etmesinin miimkiin dahi olmamasi kabul edilemez.
Nitekim tazminat miktarlarinin gétiiri usulde belirlenmesi mimkin olmakla
birlikte, belirlenen tazminat miktarinin ger¢cek durumdan 6nemli dlgiide farkli
olmasi veya karsi tarafa aksini ispat imkani verilmemis olmasi durumunda, BGB
§309% cercevesinde tazminatin gotiri usulde belirlenmesine iliskin s6zlesme
kosullarinin gecersiz olacagi ifade edilmistir.

Trafik sigortasi genel sartlarinin ekinde yer alan formdller, arag isletenin
sorumlu oldugu tazminatin hakim tarafindan tespit edilebilmesi, buna karsin
sigortacinin sorumlu oldugu tazminatin aksi ispat edilemez sekilde formullerle
tespit edilmesi nedeniyle, TBK'nin miteselsil sorumluluk hikimlerine
aykiridir. Muteselsil sorumluluk hikimlerine aykiriligin temel sebebi, genel
sart ekinde yer alan formiiller ile arag isletenin sorumlulugunu tespit eden
hesaplama sistemlerinin birbiri ile uyumlu olmamasidir. Boylelikle bir zararin
sorumlusu olan birden fazla kisinin sorumluluk miktarlari farkhlasmaktadir.

Buraya kadar yapilan acgiklamalarda esas olarak arag isleten ile sigortaci
arasinda akdedilen sigorta sozlesmesine trafik sigortasi genel sartlarinin
etkisi ve taraflarin zarar goren Uclincl kisiye karsi mevcut sorumluluklarinda
olusan farkhhklar vurgulanmisti. Genel sart ekinde yer alan formil hesabi
sonucu ortaya ¢ikan tutarin, arag isletenin sorumlu oldugu tutardan az olmasi
durumunda ise, KTK’nin 95 ve 111’inci maddelerine aykiri sekilde, sigortacinin

51 TBK md. 51 ve 55 kapsaminda yargi zarari tespit etmelidir. Bunun igin bilimsel géris ve
onerilerden yararlanmalidir. Bknz. 34 numarali dipnot.

52 BGB §309 gercevesinde tazminatin goturi usulde tespitine iliskin Aydogdu, Serh 5.307 vd.;
Kanun hikiimlerinin dogru anlasilmasi ve yorumlanmasinda kaynak kanun hiikiimlerinin
etkisi icin bknz. YIBGK, 20.09.1950 4/10 (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi).
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tazminat yukimluliginln zarar goren lclinc kisiye karsi azaltilmasi sonucu
dogmaktadir. S6z konusu formdllerin, KTK’nin 95 ve 111’inci maddelerinin
emredici hiikim olmasi nedeniyle, sigortacinin zarar gorene karsi tazminat
yikamlaluginin belirlenmesi amaciyla kullanilamayacagini disiintyoruz.

6704 Sayili Kanun ile KTK’nin 92’nci maddesine eklenen (i) bendi hiikmuyle
genel sartlar vasitasiyla teminat igeriginin, kanunda sayilmayan haller
bakimindan da kisitlanmasina imkan verildiginden yukarida bahsedilmisti. S6z
konusu hiikiimlers, arag isletenin, KTK kapsaminda zarar géren Ugiincu kisiye
karsi sorumlu oldugu tazminat sorumlulugunun, sigorta teminati kapsamindan
cikarilmasina neden olmaktadir. Kanun kapsaminda, sigortaci ile arag isletenin
miteselsil sorumlu olmasi gereken bir tazminat sorumlulugu, genel sartta yer
alan hikimler nedeniyle, sadece arag isletenin sorumlu oldugu bir tazminat
sorumluluguna donidsmektedir. Sonug¢ olarak hem arag¢ isleten hem de
zarar goren Uglncl kisinin durumu agirlasmaktadir. S6z konusu genel sart
dizenlemesi, TBK’'nin 25’inci maddesi TTK’nin 55’inci maddesinin birinci
fikrasinin (f/1) bendi ile birlikte degerlendirildiginde, kanuni dizenlemeden
onemli oOlgide ayrilan diristlik kuralina aykiri ve karsi tarafin durumunu
agirlastiran niteliktedir.

3. Yargitay 17. Hukuk Dairesinin E.2016/14573 K.2017/6035 Sayih Trafik
Sigortasi Genel Sartlarinin Hukuki Mahiyetine iliskin Kararinin Elestirilmesi

Karara konusu olay, E.K. isimli sahsin, trafik sigortasi bulunmayan bir araci
kullanirken, tek tarafli kazada 6lmesi neticesinde, E.K.'nin desteginden yoksun
kalanlarin, Sigortacilik Kanununun 14’Gncii maddesi kapsaminda, teminat
limitleri dahilinde Guvence hesabindan destekten yoksun kalma tazminati
talep etmeleridir=.

Karara konu olay, her ne kadar tek tarafli bir kaza ve trafik sigortasi
sozlesmesi akdedilmediginden dolayr Giivence Hesabina karsi agilmis bir
dava olsa da, 17’nci Hukuk Dairesi emsal karar niteliginde olmasi nedeniyle,
ayrintili ve agiklayici bir karar metni hazirlamistir. S6z konusu kararda, sigorta
genel sartlarinin, TBK’'nin 20 ila 25'nci maddelerinde dizenlenen, “Genel
islem Sarti” olmadig ifade edilmistirss. Buna gerekgce olarak da, trafik sigortasi

%3 Genel sartin A.6 (d) maddesi: Destekten yoksun kalan hak sahibinin, sigortalinin sorumluluk
riski kapsaminda olmayan destek tazminati talepleri ile destekten yoksun kalan hak
sahibinin, sigortalinin sorumluluk riski kapsaminda olmakla beraber destek sahsinin
kusuruna denk gelen destek tazminati talepleri.

% SOz konusu talepler, YHGK, 16.01.2013, 17-1491/74, YHGK, 22.2.2012, 17-787/92, YHGK,
15.6.2011, 17-142/411 (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi) sayili kararlari ile kabul edilmeye
baslanmistir.

%5 “Karayollari Trafik Kanununun 93. maddesi geregi zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel
sartlari, teminat tutarlari ile tarife ve talimatlari Hazine Miistesarliginin bagh bulundugu
Bakanlik¢a tespit edilir ve Resmi Gazetede yayimlanir. Béylece Hazine Miistesarligi
kanundan aldigi yetki ile zorunlu sigorta genel sartlarini belirler. Bu nedenle zorunlu
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genel sartlarinin sigorta sirketi tarafindan hazirlanmadigi, bilakis s6zlesmeye
taraf olmayan idare tarafindan hazirlandigi, bu nedenle 20’nci maddenin son
fikrasindas® belirtilen kosullarin da gerceklesmedigi ifade edilmistir.

Cahsmamizin 6nceki kisimlarinda yaptigimiz agiklamalar nedeniyle so6z
konusu gerekgeye katilmamiz mimkin degildir. Tekraren ifade etmek
gerekirse, 20'nci maddenin metninde ifade bulan “hazirlayan” kavramini,
TTK’nin 55’inci maddesinin birinci fikrasinin (f/2) bendi ve BGB §305 hikmiine
uygun olarak “kullanan” seklinde anlamak gerekmektedir. Aksi halde, genel
islem sarti kullanmak isteyen ve sdzlesmenin gicli tarafini olusturan tarafa,
genelislem sartini Gglincl bir kisiye veya meslek birligine hazirlatmak suretiyle,
kanunu dolanmak imkani verilecektir. Yargitay’in genel islem kosulu ile ilgili
farkh dairelerinin kararlarinda da ayni goris kabul edilmektedirs”. Ayrica
Yargitay onceki kararlarinda, kaynak kanun hikimlerinin, mevcut kanun
hikimlerinin yorumlanmasinda dikkate alinmasi gerektigini ifade etmistirs.

S6z konusu kararda trafik sigortasi genel sartinin KTK’nin 95’inci maddesi
ile iliskisi de ortaya konulmaya calisiimistir. Kararda, trafik sigortasi genel
sartinin yirirlige girdigi tarihten sonraki tim poligeler bakimindan gegerli
olacagl, KTK'nin 95’inci maddesinin uygulanabilmesi icin, taraflarin 6zgir
iradeleri ile police dizenlendikten sonra, zarar gorenin aleyhine tazminatin
azaltilmasini veya kaldirilmasini saglayacak degisiklikler yapmalari gerektigi
ifade edilmektedir. Trafik sigortasi, mahiyeti itibariyle bir sorumluluk
sigortasidir ve Gcglncl kisinin ugramis oldugu zararlari teminat altina
almaktadir. Haksiz fiil sorumlulugu kanundan dogan bir borg iliskisidir®.
Zarardan sorumlu olanlarin kendi aralarinda yapmis olduklari s6zlesmeler ile

sigorta genel sartlarini Tiirk Borglar Kanunu’nun 20 maddesinde diizenlenen genel islem
kosulu kapsaminda degerlendirmek miimkiin degildir. Bir s6zlesmenin genel islem kosulu
kapsaminda olmasi i¢in s6zlesme yapilirken taraflardan birinin énceden tek tarafli olarak
sozlesme sartlarini hazirlayarak diger tarafa sunmasi gerekir. Oysa Karayollari Motorlu
Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Genel Sartlari, sézlesmede taraf olmayan Hazine
Miistesarhgi tarafindan kanundan aldigi yetkiye dayali olarak belirlenir. Ayrica Genel sartlari,
Tiirk Borglar Kanunu 20. maddesinin son fikrasinda “Genel islem kosullariyla ilgili hiikiimler,
sunduklari hizmetleri kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitmekte olan
kisi ve kuruluslarin hazirladiklari sézlesmelere de, niteliklerine bakilmaksizin uygulanir.”
diizenlemesi kapsaminda diisiinmekte miimkiin degildir. Clinkii kanunda agikga belirtildigi
tizere kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle kisi ve kuruluslarin hazirladiklar
sozlesmeler yiiriitmekte olduklari bir hizmet ile ilgili olmalidir. Oysa Hazine Miistesarligi,
zorunlu mali sorumluluk sigortasi hizmeti veren bir kurulus olmadigi gibi hizmeti alan taraf
ile bir sézlesme iliskisi icinde bulunmamaktadir.”

% Genel islem kosullariyla ilgili hikiimler, sunduklari hizmetleri kanun veya yetkili makamlar
tarafindan verilen izinle yiritmekte olan kisi ve kuruluglarin hazirladiklari sézlesmelere de,
niteliklerine bakilmaksizin uygulanir.

7 Yarg. 3. HD., 18.12.2014, 13539/16751 (Kazanci ictihat Bilgi Bankas!).

8 YIBGK, 20.09.1950, 4/10 (Kazanc! i¢tihat Bilgi Bankasi).

5 Eren, Genel Hikimler, s.507 vd.
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zarar gorenin tazminat hakkina iliskin bir degisiklik yapmalari zaten mimkin
degildir. Bu nedenle, KTK’'nin 95’inci maddesi “tazminat yukimlilGginin
kaldirilmasi veya miktarinin azaltilmasi sonucunu doguran haller” ifadesi ile
taraflarin anlasmasi disinda, tazminatin kaldirilmasi veya azaltilmasina neden
olacak, idarenin diizenleyici islemleri de dahil olmak lzere, tim hususlarin
zarar goren Uclncl kisiye karsi ileri strilemeyecegini ifade etmektedir.
Ayrica kanunun lafzinda, Yargitay kararinda vurgulandigi gibi, bir 6ncelik
sonralik ayrimi da yoktur. Tazminatin azaltilmasina veya kaldirilmasina sebep
olabilecek hallerin, poligenin diizenlenmesinden veya zararin dogmasindan
Once ya da sonra ortaya ¢ikmasi 6nem arz etmemektedir. Yukarida yaptigimiz
acitklamalar cercevesinde genel sartlar icerisinde emredici hiikiimlere aykiri
hususlar var ise emredici hilkimlere aykiriligin evleviyetle gbz 6niine alinmasi
gerekmektedir.

Ote yandan, kararda sigortacinin policenin teminat kapsamini bildigi ve
sozlesmeyi bu kapsamda akdettigi varsayilmaktadir. Halbuki trafik sigortasi
sozlesmesi ve sigorta genel sartlari, ancak uzman kisilerce anlasilabilecek
sekilde karmasik bir dil ile yazilmistir. Teminat disi kalan haller veya tazminatin
hesaplanmasinaiiliskin formillerin konunun uzmani olmayan bir kisi tarafindan
anlasilmasi mamkiin degildir®. Diger taraftan, trafik sigortasi sozlesmesi
akdedilmesi zorunlu bir sézlesmedir. Bu nedenle sézlesmenin akdedilmis
olmasi taraflarin sézlesmenin igerigini anladiklari yoniinde bir dislinceye
neden olamaz.

Yargitay kararinda TTK’nin 1423’linci maddesi®* kapsaminda sigortacinin
aydinlatma yukimluligini yerine getirmese dahi, sigortali arag isletenin 14
gln icinde polige icerigine itiraz etmemesi durumunda s6zlesmenin policede
yazili sartlar ile akdedilecegi belirtilmistir®. Sigorta genel sartlarinin genel
islem sarti olmadigl ve idarenin dizenleyici islemi oldugu kabul edildiginde,
sigortalinin itirazinin herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmasi miimkiin degildir.

% Genel islem sartlarinin iceriginin anlasilmaz olmasi durumu ve s6z konusu hususa iliskin
yaptirimlar igin bknz. Atamer, Armagan, s.308.

61 “TTK 1423(2)de yazili olan “(sigorta ettiren tarafindan sézlesmenin yapilmasina itirazda
bulunulmasi hali s6z konusu olmamissa) sigorta sézlesmesinin policedeki kosullar
cergevesinde kurulmus olacadi” kurali aslinda gereksiz ve uygulanmasi séz konusu olmayan
bir hiikiimdiir.” Unan, Serh, s.241.

62 GuUnUmuz piyasa kosullarinda mal ve hizmet arz edenlerin karsisinda bulunan kisilerin
sozlesmelerin hazirlanma asamasina dahil olamadiklari bilinen bir gercektir. Taraflardan
birinin kendi hazirladigi sézlesme ile giiclinli pekistirmesine neden olan bu tip sozlesmeler,
sozlesme kurumunu yasalar ve taraf iradeleri cergevesinde degerlendiren gorlsiin gbzden
gecirilmesi sonucunu dogurmustur. Mizakere edilmeden akdedilmis sozlesmelere
mudahale edilmesinin altinda yatan temel gerekge budur. Atamer, Armagan, s.295;
Yargitay 17nci Hukuk Dairesinin, TTK’nin 1423’Gncl maddesini somut olaya uygulama sekli,
mizakere edilmeden akdedilen sozlesmelerin zayif tarafinin korunmasina yonelik tiim yasal
diizenlemeleri ortadan kaldiracak niteliktedir. Benzer gériis icin bknz Unan, Serh, 5.240-241.
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idarenin diizenleyici islemleri ancak iptal davasi sonucunda diizenleyici islemin
iptaline karar verilmesi, idarenin diizenleyici islemini yirirlikten kaldirmasi
veya geri almasi halinde hukuk hayatindan silinirler®. Buna ragmen sigortalinin
itiraz etmemesine hukuki sonug baglamak dogru degildir.

Yargitay kararinda son olarak, destekten yoksun kalma tazminatinin
sigorta genel sartlari ve KTK’'nin 92’nci maddesi ile birlikte degerlendirilmesi
sonucunda tespit edilecegi belirtiimektedir. Bu kapsamda, kanunun teminat
disinda biraktigi hallerin yani sira, genel sartlar ile teminat disi kalan hallerin
de police teminati disinda kaldigi ifade edilmistir. Konuya iliskin olarak
yukarida yaptigimiz aciklamalar cercevesinde, sadece kanunda belirtilen
hallerin teminat disinda kalmasi gerektigi disiincesindeyiz. Kararda yer alan,
isletenin eylemlerinden sorumlu oldugu siiriicti E.K.nin Gglincl kisi®* olarak
kabul edilemeyecegi, davacilarin tazminat talepleri bakimindan, E.K/nin
kusurunun da goz 6niine alinmasi gerektigi savi, “Uclincii Kisi” kavrami ile
uyumlu degildir®. E.K./nin Gglincl kisi olarak kabul edilmemesi, ayni zamanda
E.K."nin hukuki iliski bakimindan taraf olacagi anlamina gelir. Davacinin, kendi
ic iliskilerinde E.K'nin eylemlerinden sorumlu olmasi, davali sigortaci ile
arasindaki tazminat talebi iceren hukuki iliski bakimindan, E.K.yi taraf haline
getirmez.

Karara konu olay incelendiginde, trafik sigortasi s6zlesmesi akdetmeyen bir
kisinin kendi kusuru ile tek tarafli kazasi sonucunda vefat etmesi nedeniyle,
kisinin desteginden yoksun kalanlarin, Glivence Hesabindan Sigortacilik
Kanun’unun 14’inctii maddesi cercevesinde, destekten yoksun kalmatazminati
talep ettikleri gortilmektedir. Kanimizca konu Medeni Kanun’un 2’nci maddesi
kapsaminda ¢ozulmelidir. Arag isleten sifatiyla sigorta sozlesmesi akdetmesi
gereken kisinin, (destekten yoksun kalan) davacinin bizzat kendisi olmasi
durumunda, davacinin sigorta sozlesmesini akdetmekten kaginmis olmasi
nedeniyle, Glivence Hesabina basvurmasinin diristliik kuralina aykiri olacagi
degerlendirilebilir. Oteyandan, aracisletensifatiylatrafik sigortasisézlesmesini
akdetmesi gereken kisinin bizzat kazayir yapan E.K. olmasi durumunda ise
artik sigorta sozlesmesi bakimindan Gglinct kisi durumunda olan (destekten
yoksun kalan) davacilarin diirtst davranmadigindan bahsedilemez.

8 Goziibliyiik/ Tan, s.446 vd.

Hukuk sistemimizde Uglinc kisi kavrami, bir hukuki iliskinin tarafi olmayan kisiyi ifade
etmektedir.

8 Genel sart vasitasi ile davaci (destekten yoksun kalan) ile davali (sigortaci) arasindaki hukuki
iliski bakimindan, iliskiye taraf olmayan kisilerin (kendi kusuru ile kazaya neden olan arag
kullanan), s6z konusu hukuki iliski bakimindan tgtincti kisi olarak degerlendirilemeyecegi
ifade edilmektedir.
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SONUC

Calismamizda sigorta genel sartlarinin genel islem sarti oldugunu,
konuya iliskin farkli gérislerin, idarenin Sigortacilik Kanununa aykiri olarak
sigorta genel sartlarini bizzat hazirlamasindan kaynaklandigini tespit etmis
bulunmaktayiz.

idarenin, kanundan aldigi yetkiye dayanarak hazirladigi genel sartlarin,
idarenin sozlesme Ozglrliglne dlzenleyici islem vasitasiyla midahale
etmesinin mdmkiin olmamasi nedeniyle, Anayasaya uygun yorum yontemi
dikkate alinarak degerlendirmeye tabii tutulmasi gerekir. Bu kapsamda,
s6z konusu genel sartin sdzlesmenin bir parcasi ve genel islem sarti olarak
degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Calismamizin  son kisminda Yargitay kararina konu olayin
¢6zimlemesinde haksiz sart mahiyetindeki genel sart hukimleri yerine, ge-
cerliligini koruyan so6zlesme hiikiimleri, kanun, hukukun genel ilkeleri ve 6zel-
likle Medeni Kanun’un 2’nci maddesinden faydalanilmasi gerektigini deger-
lendirmekteyiz.

KISALTMALAR

AB : Avrupa Birligi

aF. : Eski Metin (alte Fassung)

BAV : Milga Alman Sigorta Otoritesi
(Bundesaufsichtsamt fiir das Versicherungswesen)

BGB : Alman Medeni Kanun’u (Burgerliches Gesetzbuch)

bknz. : Bakiniz

DEUHFD 1 Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi

KTK . Karayollar Trafik Kanunu

md. : Madde

s. : Sayfa

TBK : Tirk Borglar Kanunu

TSB : Turkiye Sigorta Reasirans ve Emeklilik Sirketleri Birligi

TKHK : Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun

TTK : Turk Ticaret Kanunu

VAG : Alman Sigorta Gézetim Kanunu

(Versicherungsaufsichtsgesetz)

YIBGK : Yargitay ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu
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