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OzZET

On inceleme hukuk yargilamasinda
hem ilk derece yargilamasinda hem de
istinaf ve temyiz incelemesinde diizenle-
nen bir hukuki miessese olmakla birlikte
ilk derecedeki 6n inceleme ile istinaf ve
temyiz incelemesindeki 6n inceleme hig
de benzer degildir. Ancak amag yoniinden
tam bir benzerlik s6z konusudur. Zira her
i¢c alanda da 6n incelemenin amaci, yar-
gilamanin gecikmemesi ve usul ekonomi-
sine uygun olarak sonuglandirma hedefini
gerceklestirmektir.

On inceleme, dilekgeler asamasi ile
tahkikat asamasi arasinda ayri ve bagim-
siz bir asama olacak sekilde, bes yargilama
asamasindan biri olarak ongoérulmustar.
Bu asamadailk itirazlar ve dava sartlari yo-
ninden dosyanin bir incelemeye tabi tu-
tulmasi ve taraflarin uyusmazlik igerisinde
oldugu konular ile anlastiklari konularin
ayrilarak, delillerin toplandig ve deger-
lendirildigi tahkikat asamasina eksiksiz ve
hazir bir sekilde gecilmesi istenmistir. On
inceleme kurumu, dilekgelerin karsihkli
verilmesi agsamasi tamamlandiktan sonra
ve tahkikat asamasindan once diizenlen-
mis, boylelikle hem taraflarin, hem taraf
vekillerinin hem de hakimlerin durugsmaya
hazirlikh gikmalari saglanmak istenmistir.

ABSTRACT

Regarding civil proceedings, although the
preliminary examination is a legal stage that is
set forth both in the first instance trial and, ap-
peal and appeal examination, the preliminary
examination in relation to the first instance
and, the preliminary examination in relation
to the appeal and appeal examination are not
at all similar. However, there is a similarity in
terms of their purpose. The aim of the prelim-
inary examination in all three areas is to en-
sure that the proceedings are not delayed and
finalized in accordance with the procedural
economy.

The preliminary examination is deter-
mined as a separate stage between the peti-
tions stage and the investigation stage as one
of the five proceeding stages. At this stage, it
is aimed that the file be subjected to an ex-
amination in terms of the first objections and
cause of actions and that the issues which the
parties agree on and could not agree on are
separated, and in a nutshell, it is aspired to
proceed to the investigation stage, in which
the evidence is collected and evaluated, in a
fully ready manner.
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On inceleme kurumu, dilekgelerin karsilikli
verilmesi asamasi tamamlandiktan
sonra ve tahkikat asamasindan Once
dizenlenmis, boylelikle hem taraflarin,
hem taraf vekillerinin hem de hakimlerin
durusmaya hazirlikh gikmalari saglanmak
istenmisti. On inceleme durusmasinda
tahkikat asamasina gecilmeden gerekli
hazirliklarin bitirilmesi, dava sartlari ve
ilk itirazlar hakkinda gerekli kararlarin
verilmesi, taraflarin sulh ve arabuluculuga
tesviki saglanacak, bundan sonra taraflarin
uyusamadiklari konularin belirlenmesi ve
tahkikata gegilerek yargilamanin makul
sirede  sonuglandiriimasi  saglanmis
olacaktr.

Anahtar Kelimeler: On inceleme, Dava
Sartlar, ilk itirazlar, Sulh ve Arabuluculuga
Tesvik, Tahkikat, Istinaf, Temyiz.

512

The preliminary examination stage is arranged
after the completion of the reciprocal appli-
cation of the petitions and before the inves-
tigation stage, so it is intended that both the
parties, their representatives and the judges
to be prepared for the hearing. At the prelim-
inary examination hearing, the incentives of
the parties for settlement and mediation will
be ensured when the necessary preparations
will be completed without proceeding to the
investigation stage and the necessary deci-
sions will be made on the cause of actions and
the first objections. After this stage, the issues
that the parties cannot agree on will be deter-
mined and by proceeding to the investigation
stage, the proceedings will be concluded in a
reasonable time.

Keywords: Preliminary Examination, Causes
of Action, Preliminary Objections, Incentive to
Compromise.
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GiRiS

Temel bir hak olarak kabul edilen adil yargilanma hakki, yargilamalarin
makul slirede sonuclandiriimasini, bu surette bireylerin haklarina mimkin
olan en kisa slirede kavusmalarini da icermektedir. Bu baglamda ¢agdas hukuk
devletinde, devletintemel hizmetlerinden birisiolarak yargi hizmetlerive adalet
dagitimi, yargilama faaliyetinin hizli bir sekilde gerceklestirilip, hak arayanlarin
makul siirede haklarina kavusmalarinin saglanmasini gerektirmektedir. Ancak
ne var ki Glkemiz hukuk sisteminde yargilama faaliyetinin uzun siirmesi ve
dolayisiyla adalet dagitimi hizmetlerinde yasanan gecikmeler, 6teden beri
bilinen ve ¢6ziim Onerileri sunulan en 6nemli sorunlarindan birisi olmustur. Bu
dogrultuda, yargilamalarin daha hizli sonuglandirilmasini saglamak suretiyle,
adil yargilanma hakki cercevesinde bireylerin makul siirede haklarina
kavusabilmeleri amaciyla, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun
getirdigi en 6nemli yeniliklerden birisi de, yeni bir yargilama asamasi olarak
on inceleme asamasidir?.

Ogretive uygulamada, ninceleme asamasi genel olarak olumlu karsilanmis
olmakla birlikte, teori ve pratikte ortaya cikabilecek birtakim sorunlara da
deginilmistir. Bu baglamda, 6n inceleme asamasinin, Kanun’un 2020 vyili
itibariyle yaklasik dokuz yillik uygulanma siirecinde ortaya ¢ikan tecribeler ve
Ogretide yapilan degerlendirmeler 1s1ginda, kurumun amacina ulasabilmesi
bakimindan, 6zellikle ilk derece ve kanun yollarina iliskin yargilama faaliyetinde
hangi usul ve esaslar dairesinde anlasilmasi ve gerceklestiriimesi gerektigi
Onem arz etmektedir. Bu itibarla elinizdeki makalenin konusu; gerek taraflar
ve vekilleri gerekse de hakim tarafindan 6n inceleme asamasinda yapilabilecek
ve/veya yapilmasi gereken islemler, hakim tarafindan verilmesi gerekli kararlar
ile bu islem ve kararlarin sonuglarinin ilk derece yargilamasi, istinaf ve temyiz
kanun yolu asamalari bakimindan incelenmesidir.

I. iLK DERECE MAHKEMESINDE ON iNCELEME

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yargilama genel olarak bes
asamadan olusturulmustur. Bu asamalar;
a) Dilekgelerin Teati Asamasi, bir baska deyisle Dilekceler Asamasi (118.
vd. maddeleri)

b) On inceleme Asamasi (137-142. maddeler arasi)
c¢) Tahkikat Asamasi (143-148, ispat 187-293. maddeler arasi)

1 ERMENEK, ibrahim; Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére On inceleme, inonii Universitesi
Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt: 2, Sayi: 1, Yil: 2011, s. 139 — 177, s. 144; TOPEL CELiKOGLU,
Cengiz; Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yargilama Modelinde Oninceleme Safhasi, e-akademi,
Temmuz 2012, S. 125, s. 1-65, s. 6 vd. http://e-akademi.org/makaleler/ctcelikoglu-1.pdf, E.T.
17.01.2020; TUTUMLU, Mehmet Akif; Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Yeni ve Degisik
Hakdmlerinin Yorumu, Secgkin Yayincilik, 2. Baski, Ankara 2012, s. 174.
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d) Sozli Yargilama Asamasi (184-186. maddeler)
e) Hukim Asamasi (294 vd. maddeler)

Bu asamalardan 6n inceleme asil konumuzu teskil etmektedir.

A. Genel Olarak

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile usGl hukukumuza yeni ve
onemli bir kurum olarak yargilamada 6n inceleme safhasi dahil edilmistir.
Bu kurum ile yavas isleyen yargiyl hizlandirmak ve davalari kisa siire icinde
bitirmek mimkiin hale gelmistir. Davalarin, 6n inceleme safhasi sayesinde;
“gecikmis adalet, adalet degildir” genel elestirisinin 6n inceleme ile artik
bliylk olclide ortadan kalkacagini iddia etmek hi¢ de yanlis olmayacaktr.
On inceleme, yargilamayi hizlandiracak bir asama olarak éngériilmiis ve bu
sekilde kanuni diizenlemeye tabi tutulmustur.

1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu déneminde yargilama
dort asamadan ibaret iken, bir asama tamamlanmadan diger asamaya
gecilmekte ve tiim asamalar birbirinin icerisine ge¢mis vaziyetteydi. Asamalar
arasinda gegisler net olarak ayrilmadigindan, yargilamalar olmasi gerekenden
uzun siriyor ve yargilama sirasinda ¢ogu durusmada yargilamanin seyrine
etki etmeyen islemler yapilmakta, bu hususlar ise hakimler ve avukatlar
acisindan zaman kaybindan baska bir ise yaramamaktaydi. Oyle ki bazen
aylarca bekledikten sonra yapilan durusmada, tapu sicil mudurliginden
miuizekkere cevabinin beklenmesi ya da ayni adliye icerisinde bulunan baska
bir mahkemeden istenilen dosyanin gelmemis olmasi nedeniyle yeniden celbi
icin islemler yapilabilmekteydi. Dilekgceler asamasinin sona ermesinden 6nce
hemen dava dilekgesi ile birlikte durusma glini verilerek yapilan durusmada
taraf vekillerinin  “dava, cevap, cevaba cevap, 2. cevap ya da beyan
dilekcelerimi tekrar ederim” seklindeki beyanlari ile gecistirilen durusmalar
yapilmakta ve bu durusmalar yargilamanin seyrine olumlu katki yapmayan
gostermelik islemler olarak ortaya c¢ikmaktaydi. Durusmalar toplanan
delillerin tartisildigl asama olmaktan cikip, delillerin toplandigi gereksiz zaman
dilimleri haline dénisebiliyordu. Bu tiir sakincalari gézeten kanun koyucu dort
asamadan olusan (dilekgeler, tahkikat, s6zli yargilama ve hikim asamasi)
yargilama asamalarina yenilik olarak HMK ile 6n inceleme kurumunu ilave
etmis ve yargilama bes asamadan olusacak sekilde diizenlemistir. On inceleme
asamasi, tahkikat asamasinin dizenli ve siki bir disiplin icinde yuritilmesini
saglamaktadir. On inceleme asamasi ile adeta tahkikatin temelleri atlmakta ve
kanuna uygun bicimde yapilan 6n inceleme hakim ve taraflarin iyi bir hazirhk
icerisinde tahkikata girmelerini saglayici rol oynamaktadir.
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On inceleme kurumunun getiriilme nedenleri Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun Genel Gerekcesinde? soyle belirtiimektedir. “Uygulamada en ¢cok
sikdyet edilen ve yargilamanin gecikmesi sebebi olarak gdsterilen 6nemli bir
husus, mahkemelerce tam hazirhk yapilmadan tahkikata baslanmasidir. Cogu
kez, taraflar delillerini tam olarak géstermeden ve dilekcelerine eklemeden,
mahkeme de delilleri tam olarak toplamadan tahkikata baslamaktadir.
Delillerin ve hukuki uyusmazhgin tartisiimasi icin yeterli hazirlik yapiimadan
tahkikata baslandiginda, istenen sonug elde edilememekte, tahkikat, delillerin
toplanmasi icin gereksiz yere uzamaktadir. Bunun yaninda, mahkemelerce,
yeterli hazirlik yapilip dosyalar incelenmediginden ve taraflar da bu konuda
gerekli aciklamalarr tam olarak yapmadiklarindan, yargilamanin basinda
karar verilmesi gereken, usule iliskin dava sartlari ve ilk itirazlar hakkinda
davanin sonunda karar verilebilmektedir. Ornedin, iki yil siiren bir davanin
sonunda, bazen mahkemenin gérevsizlik ya da yetkisizlik karari verdigi veya
zamanasimi gerekcesiyle davayi reddettigi gériilebilmektedir. Dilekgelerin
karsihikli verilmesi asamasi tamamlandiktan ve taraflarin elinde bulunan
delillerin mahkemeye sunulmasindan, elde olmayanlarin ise masraflari
o6dendikten ve nereden getirtilecegine iliskin bilgiler verildikten sonra,
tahkikatin baslatilmasi amaglanmistir. Buna bagl olarak, tahkikatin, amacina
uygun olarak, sadece uyusmazhgin ve uyusmazhga iliskin delillerin incelendigi
ve tartisildigi bir asama hdline getirilmesi; bunun igin de taraflarin anlastiklari
ve anlasamadiklari hususlarin tahkikat baslamadan tam tespiti gereklidir.
Ayrica, isin esasina girilmesi gerekli olmayan, usule iliskin kararlarla siirelere
iliskin kararlarin da baslangicta verilmesi, bircok uyusmazligin bastan halli
sonucunu doguracaktir. Bu asamada, uyusmazlik konulari tam ve agik olarak
tespit edilmis olacagindan, taraflarin durumlarini gézden gegirerek sulh
olmalari da daha kolay héle gelebilecektir. Bu asamanin diger bir olumlu yénii
ise uyusmazhk noktalari kesin olarak tespit edildiginden, inceleme ve hukuki
tartisma da bu noktalara miinhasir olarak yapilacak, gereksiz islemlerin ve
zaman kaybinin éniine gegilmis olacaktir. On incelemenin amacina uygun
yapilmasi, taraflar arasinda sulh imkdnini artiracak, hatta yargilama disi
uyusmazlik ¢é6ziim yollariyla da baglantili olarak taraflarin dogrudan ya da
arabulucu yardimiyla uyusmazhgi ¢ézmelerinin yolunu acacaktir. Taraflar
sulh olmadiklarinda ise tahkikat igin tiim hazirhklar yapilmis oldugundan,
tahkikatta sadece tanik dinlenmesi, bilirkisiye basvurulmasi ve kesif gibi usul
islemleri gercgeklestirilecek, tahkikatin arka arkaya yapilacak birka¢ oturumda
da tamamlanmasi miimkiin olabilecektir. Bu asamanin, én inceleme olarak
ifade edilmesinin sebebi, dilekcelerden sonra, mahkemece yapilacak ilk

2 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu, TBMM Dd&nem:
23, Yasama Yili: 3, Sira Sayisi 393, s. 6, http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/
Kanunlasan/2011Yili/kanmetni/6100ss.pdf, E.T. 17.01.2020.
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inceleme asamasi olmasi, ancak isin hentiz esasina tam olarak girilmemesidir.
Bu asama, tahkikat olmadidindan tahkikat ifadesi de kullaniimamustir. Ciinkdi,
bu asamada bir én tahkikat ve benzeri islemlerden daha ¢ok, tahkikattan
6nce yapilmasi gereken islemler tamamlanmaktadir. Bu bélim, ...yeni
olmakla birlikte, hukukumuza tamamen yabanci da degildir. Nitekim istinaf
asamasinda 6n inceleme kabul edilmistir. Yine temyiz asamasinda da isin
esasina girilmeden én inceleme yapiimaktadir.”.

Gerekgede acikca belirtildigi lzere, 6n inceleme, vyargilamanin bes
asamasindan biri olarak, dilekgeler agamasi ile tahkikat agsamasi arasinda ayri
bir asama seklinde ongorilmustir. Bu asamada ilk itirazlar ve dava sartlari
yoniinden dosyanin bir incelemeye tabi tutulmasi ve taraflarin uyusmazhk
icerisinde oldugu konular ile anlastiklari konularin ayrilmasi, deyim yerinde ise
delillerin toplandigl ve degerlendirildigi tahkikat asamasina eksiksiz ve hazir
bir sekilde gecilmesi amaclanmistir.

On inceleme kurumu, dilekgelerin karsihkli verilmesi asamasi
tamamlandiktan sonra ve tahkikat asamasindan 6nce diizenlenerek hem taraf
ve vekillerinin hem de hakimlerin tahkikat durusmalarina hazirlkli ¢ikmalari
saglanmak istenmisti. On inceleme durusmasinda tahkikat asamasina
gecilmeden gerekli hazirliklarin bitirilmesi, dava sartlari ve ilk itirazlar hakkinda
gerekli kararlarin verilmesi, taraflarin uyusamadiklari konularin belirlenmesi,
taraflarin sulh ve arabuluculuga tesviki saglanmasi gerceklestirildikten sonra
tahkikata gecilecektir. Boylelikle tahkikatta taraflarin uyusamadiklari konular
Uzerinde yogunlasmak suretiyle yargilamanin makul stirede sonuglandirilmasi
saglanmis olacaktir’. On inceleme kurumunun getirilmesi ile yargilamanin
3’lincl ya da 5’inci yilinda, yani ¢ok geg olarak verilen gorevsizlik, yetkisizlik,
birlestirme ve sair uslle iliskin kararlar verilmesi tarihe karistirilmak
istenmistir. Davanin esasina girilmesi icin gerekli olan olumlu ve olumsuz dava
sartlarinin, bir baska deyisle yargilama engellerinin varligi ya da yoklugunun
davanin basinda acikliga kavusturulmasi ve buna gore ya karar verilmesi
ya da yargilamanin esasina girilmesi ve boylelikle hizli bir yargilama yapma
imkaninin ortaya ¢ikmasi saglanmak istenmistir®.

3 PEKCANITEZ, Hakan / ATALAY, Oguz / OZEKES, Muhammet; Medeni Usul Hukuku, On iki
Levha Yayincilik, 7. Baski, istanbul 2019, s. 274 vd.; ATALI, Murat / ERMENEK, ibrahim /
ERDOGAN, Ersin; Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayincilik, 2. Baski, Ankara 2019, s. 423-424;
ARSLAN, Ramazan / YILMAZ, Ejder / TASPINAR AYVAZ, Sema / HANAGASI, Emel; Medeni
Usul Hukuku, Yetkin Yayincilik, 5. Baski, Ankara 2019, s. 362-363; GORGUN, L. Sanal / BORU,
Levent / TORAMAN, Baris / KODAKOGLU, Mehmet; Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari,
8. Baski, Ankara 2019, s. 322; TANRIVER, Siiha; Medeni Usul Hukuku, C. 1, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2016, s. 687 vd.

4 (QZEKES, Muhammet; Pekcanitez Usul, Medeni Usul Hukuku, C. 2, Yetkin Yayinlari, Ankara
2017, s. 1271 vd.
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B. On incelemenin Kapsami

On inceleme, yazili yargilama usulii bakimindan HMK m. 137 ila 140
arasinda, basit yargilama usull bakimindan ise HMK m. 320’de ayrintili olarak
diizenlenmistir. Yazili yargilama usuli ile basit yargilama usuliinde 6n inceleme
acisindan ¢ok da farkli bir diizenleme séz konusu degildir. iki yargilama
usulli arasindaki en 6nemli fark; basit yargilama usuliinde 6n inceleme ile
tahkikatin birlestirilmesi mimkin iken yazili yargilama usullinde kural olarak
mumkiin degildir. Anlatimlar yazili yargilama usulii Gizerinden yapilacak olup,
basit yargilama agisindan 6n incelemede HMK m. 320’nin uygulanacaginin
vurgulanmasi ile yetinilecektir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 141 ve 142’de ise 6n inceleme asamasina
yardimci hitkimler dlizenlenmistir.

1. On incelemede Yapilamayacak islemler

Onincelemenin asil islevi, uygulamada birbirinin icine gecirilmis asamalarin
ayrilmasi baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. Zira 6n inceleme asamasina kadar
dilekgeler tamamlanmis ve tahkikat asamasinda toplanmasi gerekenler disinda
kalan deliller toplanmis olacak, boylece artik tahkikat asamasinda kural olarak
delil toplanmasi s6z konusu olmayacagindan, durusmalar delillerin tartisildigl
oturumlar haline gelmis bulunacaktir®.

Bu cercevede On inceleme durusmasinda tahkikat islemleri yapilamaz,
tahkikata gotiren hazirhk islemleri yapilir. Tahkikat asamasindan farkh
olarak 6n inceleme asamasinda isin esasina girilmeyeceginden, kural olarak
delillerin incelenmesi s6z konusu olmayacaktir®. Bu asamada delillerin
toplanmasi icin hazirlik islemleri yapilacak ve bu sayede dosyanin tekemmidil
etmesi saglanacaktir’. Nitekim gerekcede de belirtildigi Gizere; 6n inceleme
asamasinda tanik dinleme, belge inceleme, bilirkisi incelemesi, kesif ve yemin
gibi tahkikat islemleri yapilamayacaktir. Ozetle, 6n inceleme asamasinda delil
toplanmasi ya da delil degerlendirilmesi s6z konusu olmayacaktir.

2. On incelemede Yapilacak islemler

On incelemede, HMK 137. ve 140.madde diizenlemelerine uygun olarak
islemlerin yapilmasi 6nem arz eder. Hakim, 6n inceleme asamasinda hazirlik
islemlerini yapar, taraflarin dilekgelerini ve eklerini inceler, uyusmazlik
konularini tam olarak belirler (m. 137).

a) Mahkeme oncelikle dava sartlarini(m. 114) inceler (m. 138). Dava sartlari,
mahkemenin kendiliginden arastirmasi gereken hususlardandir (m. 115).
Dava sartlarinin hangi sirayla incelenecegine dair acik bir kural bulunmamakla

5 OZEKES, Pekcanitez Usul, s. 1282.
6 OZEKES, Pekcanitez Usul, s. 1287 vd.;
7 ATALI/ERIVIENEK/ERDOGAN, s. 423; TANRIVER, s. 688.
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birlikte, mahkemenin HMK m. 114 ¢ercevesinde belirlenen sirayi izlemesinin,
mantik agisindan dogru olacagi kanisindayim. Nitekim anilan maddenin (a),
(b), (c) ve (¢) bentlerinde mahkemeye iliskin, (d),(e) ve (f) bentlerinde taraflara
iliskin ve (g), (§), (h), (1) ve (i) bentlerinde ise dava konusuna iliskin dava sartlari
siralanmis bulundugundan, inceleme yapilirken de bu siranin nazara alinmasi
gerektigi Yargitay uygulamalariile kabul edilmis durumdadir. Keza 6gretide dava
sartlarinin incelenmesi bakimindan siralamanin, bir dava sartinin yoklugunun,
diger dava sartinin incelenmesini gereksiz kilip kilmadiginin tespit edilerek,
eger gereksiz hale getiriyorsa 6nce o dava sartinin incelenmesi suretiyle
yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir®. Ornegin hem kesin yetki hem de kesin
hikiim yoniinden bir itiraz var ise (itiraz olmasa bile dava sarti olduklarindan
resen dikkate alinacagindan) 6nce kesin yetki, sonra da kesin hiikim konusu
degerlendirilecektir. Sayet mahkeme yetkili degil ise, yetkisizlik karari verilip
dosya kesin yetkili mahkemeye intikal ettikten sonra, bu mahkeme tarafindan
kesin hikiim konusunda karar verilecektir. Zira, kesin yetki HMK m. 114/1,
(¢) ile mahkemeye iliskin dava sarti olarak, kesin hiikiim ise ayni maddenin (i)
bendinde davaya iliskin dava sarti olarak diizenlenmistir.

Mahkeme dava sarti eksikligini tespit ederse, bu dava sarti eksikliginin
giderilmesinin mimkiin olup olmadigina, bir baska deyisle dava sartinin
tamamlanabilir olup olmadigina bakilir. Eksikligin giderilmesinin mimkin
olmamasi halinde, davanin usulden reddine karar verilir. Eksikligin
tamamlanmasi mimkin ise, ilgili tarafa bir kanun hikmi ile belirlenmisse
Kanunun tayin ettigi bu kesin veya bir kanun hikmi ile belirleme yapilmamis
ise hakimin takdir ettigi kesin bir siire verilir. Bu sekilde belirlenen sirede
eksiklik giderilmezse davanin usulden reddine karar verilir (m. 115/2).

Dava sartlari tamamlanabilir dava sartlari ve tamamlanamaz dava
sartlari olarak bir ayrima tabi tutulabilir. Ornegin; HMK 114/1, (f ) bendinde
dizenlenen “vekil araciligiyla takip edilen davalarda, vekilin davaya vekadlet
ehliyetine sahip olmasi ve usuliine uygun diizenlenmis bir vekéletnamesinin
bulunmasi” ve (g) bendinde diizenlenen “davacinin yatirmasi gereken gider
avansinin yatirilmis olmasi” tamamlanabilir dava sartlaridir. Buna karsilik
(h) bendinde dizenlenen “davacinin, dava acmakta hukuki yararinin
bulunmas®”, (1) bendinde dizenlenen “ayni davanin, daha énceden acilmis
ve hdlen gériilmekte olmamasi” ve (i) bendinde dizenlenen “ayni davanin,
daha dnceden kesin hiikme badlanmamis olmasi” tamamlanamaz dava

&  PEKCANITEZ, Hakan; Pekcanitez Usul, Medeni Usul Hukuku, C. 2, Yetkin Yayincilik, Ankara
2017, s. 954; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 211.

®  Ancak Yargitay yeni tarihli kararlari ile 6zellikle belirsiz alacak davasi bakimindan hukuki
yararin tamamlanabilir dava sarti olarak kabul etmektedir. Bkz. Yargitay HGK, 16.05.2019
T. 2016/22-1166 E ve 2019/576 sayil karar. S6z konusu karar igin bkz. ATALI/ERMENEK/
ERDOGAN, s. 339.
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sartlarindandir. Buna gére tamamlanabilir dava sartlarinda siire verilerek dava
sartinin tamamlanmasi ve yargilamaya devam edilmesi, tamamlanamaz dava
sart eksikliginde ise HMK m. 115/2 uyarinca davanin dava sarti yoklugundan
usulden reddine karar verilmesi gerekir.

b) Dava sartlarinin incelenmesinden ve eksikligin bulunmadiginin
tespitinden sonra varsa ilk itirazlar (m. 116) incelenir (m. 117/2). ilk itirazlar
mahkemece kendiliginden gbéz oniline alinacak hususlardan degildir. Davali
tarafindan (m. 117/1) ileri sirilmedikce dikkate alinamaz?®.

On inceleme asamasinda baslangicta dava sartlarinin incelenmesi, dava
sartlarina istinaden ilgili esasin kapatilmasini gerektirir bir karar verilmemis
ise bu kez varsa ilk itirazlarin incelenmesi gerekir. Hukukumuzda asliye
hukuk mahkemeleri ile asliye ticaret mahkemeleri arasindaki iliski is bolimii
iliskisi olmaktan c¢ikarilarak gorev iliskisi haline getirildiginden* HMK 116/1,
(c)de duzenlenen is bolimi itirazi anlamini kaybetmistir. Bu kapsamda
sadece tahkim ve kesin olmayan yetki hallerindeki ilk itirazlarin incelenmesi
gerekecektir. Bu noktada yapilacak ilk kanun degisikligi sirasinda, artik deyim
yerindeyse 6lU bir hikiim halini almis HMK 116/1, (c) bendinin kanundan
¢ikarilmasi yerinde olacaktir.

¢) Mahkeme, taraflarin dilekgelerinde ileri stirdiikleri iddia ve savunmalari
inceleyerek, taraflarin Gzerinde anlastiklari ve anlasmadiklari konulari tespit
eder.

Taraflar arasindaki uyusmazlik konulari 6n inceleme asamasinda belirlenir.
On inceleme asamasinin yargilamayi hizlandirmak agisindan en énemli faydasi
bu noktada olacaktir. Taraflar, biraz da iddianin ve savunmanin genisletilmesi
ve degistirilmesi yasaginin baskisi sebebiyle, dilekgeler teatisi asamasinda
pek ¢ok vakiayl davaya tasirlar. Tahkikatin konusu taraflarin getirmis oldugu
s6z konusu vakialarin gergekliginin arastirilmasidir. Fakat taraflarin getirmis
oldugu her vakia agisindan tahkikata ve dolayisiyla ispat faaliyetine ihtiyag
olmayabilir. Mahkemenin hem talebin hem de savunmanin ne oldugunu
ve bunlarin dayanagi olan vakialar tespit etmek suretiyle tahkikat icin bir
ayiklama yapmasi gerekir'? .

Taraflar 6n inceleme durusmasi sirasinda dinlenilirken HMK madde
29'da ifade edilen dirist davranma ve dogruyu soyleme yikimlilGgi
altndadirlar®®. Bu hilkme gore taraflar, davanin dayanagi olan vakialara iliskin
actklamalarini gercege uygun bir sekilde yapmakla yukiamltdirler. Dogruyu
soyleme 6devi taraflarin yargilamadaki ytukidmliliiklerinden biridir. Hukukun

10 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 340-341.

1t PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 84.

2 ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 424; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 363-364;
¥ ERMENEK, s. 158.
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temel ilkelerinden biri olan dirtstlik kuralina yargilama sirasinda da riayet
edilmelidir'®. Bu yukdmlilGgin ana noktalari vakialar ve delillerdir. Bu noktada
taraflar, hem kendi menfaatlerine hem de aleyhlerine olan hususlari ileri
slrlp sirmemekte serbesttir ancak gerek kendilerine, gerek karsi tarafa iliskin
hususlarda yaptiklari aciklamalarda mahkemeyi yaniltmamalari gerekir®.

Bu anlamda 6n inceleme asamasinda taraflarin iddia ve savunmalari
kapsaminda anlastiklari ve uyusmazlik icerisinde olduklari hususlarin tam ve
iyi belirlenmesi cok dnemlidir. Bu noktada 6n incelemenin kanunun amacina
uygun sekilde yapilmasi, yasak savma cinsinden diger bir ifadeyle “yapmis
olmak igin yapmanin” dogru olmadigini belirtmeliyiz. Bu durumun kanun yolu
incelemesinde usul eksikligi sayilabilecegi ve mahkemelerin denetimlerinde
olumsuz degerlendirilebilecegi ifade edilmelidir. Uygulamada 6n inceleme
yapilirken taraflar arasindaki uyusmazligin itirazin iptali oldugu, alacak oldugu,
tapu iptali ve tescil oldugu, bosanma oldugu gibi kanunun amacina uygun
olmayan sekilde 6n incelemeler yapildigi bilinmekte olup, bunun kanun yolu
asamasinda olumsuz degerlendirilebilecegi gibi agik kanun hikmiine aykiri
oldugundan sorumluluk gerektirebilecegi de gozden uzak tutulmamahdir.
Amaca hizmet etmeyen sekilde yapilan belirlemeler kanunun ruhuna ve
kanun koyucunun amacina hizmet etmemektedir. On inceleme tutanaginin
yargilamanin adeta yol haritasi oldugu akildan g¢ikarilmadan, yargilama ve
kanun yolu asamalarinda ortaya cikacak bir geliskiden 6n incelemedeki
beyanlarin sorunu c¢ozebilecegi sekilde belirleme yapilmasi son derece
yerinde olacaktir. Bu kapsamda kanun yolu incelemesi yapan bdolge adliye
mahkemeleri ve Yargitay tarafindan not takdir edilirken 6n incelemenin iyi
yapilip yapilmadiginin 6l¢i olarak alinmasi, mahkemelerin denetiminde
denetimi yapan miifettislerin 6n incelemeye 06zel bir 6nem vererek bu
konu Uzerinde hassasiyetle durmalari, sistemin iyi islemesi agisindan yararli
olacaktir. Hal boyle olmakla birlikte 6n incelemenin hi¢ ya da geregi gibi
yapilmamasinin mieyyidesi ne yazik ki kanunda agik¢a 6ngoriilmemistir. Ancak
acitk dizenleme olmamasi kanunun emredici hikminin uygulanmasinin
gerekmedigi seklinde yorumlanamaz. Aksine, kanunun ruhuna uygun sekilde
on incelemenin yapilmasi tim hakimler i¢in yasal bir zorunluluktur. Yargitay
da 6n incelemenin hig¢ yapilmamasini bozma sebebi yapmaktadir®®.

14 ARSLAN, Ramazan; Medeni Usul Hukukunda Durustlik Kurali, S Yayinlari, Ankara 1989, s.
49 vd.; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 163; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN,
s. 120 vd.

15 ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 121; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 164;
TANRIVER, s. 688.

%« .. Dosyanin incelenmesinde; yargilamanin 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu’nun 137 ve devami maddeleri hiikiimlerine aykiri olarak mahkemece usuliine uygun
sekilde taraflarin 6n inceleme durusmasina davet saglanmadan, iddia ve savunmalari kap-
saminda uyusmazlik konulari hakkinda belirleme yapilmadan, tahkikat ve sézlii yargilama
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d) On inceleme asamasinda ayrica, (zerinde serbestce tasarruf
edebilecekleri konularda taraflar, 6n inceleme durusmasinda sulh (m. 313) ve
arabuluculuga (6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu)
tesvik edilir. Kanun, 6n inceleme asamasinda taraflarin sulh ve arabuluculuga
tesvik edilmesine 6zel bir 5nem vermis ve uyusmazligin taraflarin iradesi ile bir
an once sonugclandiriimasini ve toplumsal barisa katki vermelerini istemistir.

On incelemenin diger bir amaci da mahiyeti icabi uygun olan davalarda
taraflari sulh ve 6ziinde sulhu hedefleyen bir kurum olan arabuluculuga
gitmeye tesvik etmek, boylelikle onlar arasinda bir anlasma saglanmasina
uygun ortamiolusturmak suretiyle uyusmazligin dahaileri asamalara gitmeden
¢O0zime kavusturulmasini saglamaktir. Hakimin 6n inceleme asamasinda
taraflari sulh ve arabuluculuga tesvik etmesi, takdir yetkisinde olan bir husus
degil, bilakis kendisine yliklenmis bir gorevdir'’. Hakimin bu &6devi yerine
getirirken kanunun emrini yerine getirmis olmak icin gérinuste tesvik etmek
yerine, sulh ve arabuluculugun yararlari ve ilkeleri bazinda kisa agiklamalar
yapmak suretiyle taraflarin uyusmazhgi bu yollarla ¢6zmesi konusunda ¢aba
gostermesi 6nem arz etmektedir. Nitekim Yargitay da 15. Hukuk Dairesi’'nin
04.07.2017 tarih, 2016/3484 Esas, 2017/2734 Karar sayili ilaminda bu hususu
acik ve net bir sekilde vurgulamaktadir®. Uygulamada genellikle is yogunlugu
gerekgesi ile  “kes yapistir” seklinde tutanak tutularak bu goérevin yerine
getirilmis gibi yapildigi gozlemlenmekte olup, 6zellikle bu hususun hakimlerce
6nemsenmesi ve taraflarin veya vekillerinin kisa ve 06zli bilgilerle bu yollarin
anlatilmasi suretiyle aydinlatiimasi ve ciddi bir tesvik yapilmasi yerinde
olacaktir®,

Sulh ve arabuluculuga tesvik edilirken hakimlerin dikkat etmesi gereken bir
diger husus da uyusmazhgin sulh ve arabuluculuga elverisli olmasi ve dava
sarti arabuluculuk kapsaminda bu yolun denenmemis olmasidir. Ornegin;
sigortalilik siiresinin tespiti konulu bir hizmet tespiti davasinda, davanin

asamalarina gegilmeden, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda 6ngériilen yargi-
lama asamalari usuliine uygun yapilmadan hiikiim tesis edilmis olmasi usul ve yasaya uy-
gun olmamis, kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir...”, Yargitay 4. HD, T. 25.09.2019, E.
2017/1301, K. 2019/4159, Kazanci ictihat Bilgi Bankas, E.T. 17.01.2020.

7 GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 325; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HA-
NAGASI, s. 365; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 424; TOPEL CELIKOGLU, s. 44; ERMENEK, s.
163; OZEKES, Pekcanitez Usul, s. 1293-1294.

18 “.. Uyusmazlik konularinin tespitinden sonra hdkim, taraflari, taraflarin tizerinde serbestge
tasarruf edebilecegi davalarda sulhe veya arabuluculuga tesvik eder; bu tesvik 6zellikle ya-
sak savma ya da kanuni gerekliligin yerine getirilmesi amaciyla degil, sonuca odaklanmak
suretiyle gercekten taraflarin uyusmazhigi bitirmeleri yéniinde tesvik edecek sekilde yapi-
larak...”, Yargitay 15. Hukuk Dairesi 04.07.2017 tarih, 2016/3484 Esas, 2017/2734 Karari,
Yargitay Baskanligi karar arama motoru, E.T. 17.01.2020.

1 TANRIVER, s. 689.
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sulh veya arabuluculuga elverisli olmamasi nedeniyle boyle bir tesvikin
anlami olamaz. Ayni sekilde bir ticari uyusmazlikta dava sarti arabuluculuk
kapsaminda bu yolun denenmis ve sonu¢ alinamamis olmasi nedeniyle dava
aciimis ise, yeniden tesvikin anlami olmayacaktir.

Sulh ve arabuluculuga tesvik konusunda hakimler, 6zellikle ihsas-1 rey
korkusunu ileri sirerek tesvik yapilmasinin gorts agiklamasi sayilacagi
ve hakimin reddi muiessesesi ile karsilasacaklari endiselerini sik sik dile
getirmektedirler. Bu endiselere katilmak mumkin gézikmemektedir®. Zira
hakimin reddini diizenleyen HMK m. 36/1, (b) bendinde “Davada, iki taraftan
birine veya ligiincii kisiye kanunen gerekmedigi hélde gériisiini agiklamis
olmasi” diizenlemesi bulunmaktadir. Bu diizenlemeye gore HMK m. 31
kapsaminda davayi aydinlatma gorevi bulunan hakimin, HMK m. 137, 140/3
ve 320 hikamleri geregince yaptigi usul islemleri ihsas-1 rey ve ret sebebi
olarak degerlendirilemez. Zaten uygulamamizin ihsas-1 rey kavramini yeniden
degerlendirilip, gercek yerine oturtulmasi gerektigi ve sirpriz karar verme
yasagl kapsaminda yeniden yorumlamasi gerektigi disiincesindeyim.

e) On inceleme, tahkikat asamasina (m. 143 vd.) hazrlik niteliginde
oldugundan mahkeme bu asamada, hazirlik islemlerini ve taraflarin delillerini
sunmalarive delillerin toplanmasiigin gerekliislemleriyapacaktir. Bu cercevede
taraflarin dilekgelerinde gosterdikleri ama dilekgelerine eklemedikleri belge
niteligini tastyan delillerin ibrazi icin kendilerine iki haftalik stire verilir.

Tahkikat asamasinin esas itibariyle delillerin incelenecegi asama olmasi
icap eder. Bu sebeple, kanun koyucu 6zellikle belge niteligi tasiyan delillerin,
tahkikata baslamadan ©nce dava dosyasina girmesini (ibraz edilmesini)
saglamak istemistir. Yukarida gorildigu tzere, esasen taraflarin dilekgelerinde
dayandiklari belge niteligindeki delilleri, dilekgelerinin eki olarak ibraz
etmeleri gerekir. Ancak bunu yapmamislarsa (ki ilgili vakianin ispatina gerek
kalmayacagini disindikleri icin pekala yapmamis olabilirler), hakim, en geg
on inceleme asamasinin sonunda, bu belgelerin ibrazini, belgeler baska yerde
bulunuyorsa, bulunduklari yerin bildirilmesini ister (HMK m. 140, V)?!. Hakim,
bir ara karari ile “Taraflarin dilekgelerinde gésterdikleri ve heniiz sunmadiklari
belgeleri sunmalari ve baska yerden getirtilmesi amaciyla gereken agiklamayi
yapmalari konusunda HMK’nin 140/5 maddesi geregince taraflara iki haftalik
kesin siire verilmesine, kesin siire igerisinde belgeler sunulmadigi ya da
belgelerin getirilebilmesi amaciyla gereken agiklamay! yapmadiklari takdirde
bahsedilen delillere dayanmaktan vazgeg¢mis sayilacadinin taraflara ihtarina
(tiim sonuglari ile 6zenle ihtarat yapildi)” seklinde bir karar ile bu gerekliligi
yerine getirmelidir.

2 Ayniyénde bkz. OZEKES, Pekcanitez Usul, s. 1294-1295.
= ATALI/ERI\/IENEK/ERDOGAN; s. 493,
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C. On incelemede Durusma Yapilmasi

Dava sartlan ve ilk itirazlar (durusma yapmaya gerek kalmadan) dosya
Gzerinden karara baglanabilir (m. 140). Ancak mahkeme gerek gorirse,
taraflari 6n inceleme durusmasina (m. 140) ¢agirip dinledikten sonra da karar
verebilir (m. 138).

Hakim, 6ncelikle dava sartlari (m. 114-115) ve ilk itirazlar (m. 116-117)
hakkinda dosya Uzerinden karar verir (m. 138). Dava sartlari ve ilk itirazlarin
kararabaglanmasiicin, taraflarin dilekcelerindekiagiklamalar yeterliise, hakim,
dosya tzerinden gerekli karari verir. Verilen karar (gorevsizlik veya yetkisizlik
karari gibi) davayl (o mahkemede) sona erdirici nitelikte ise, hakim, taraflarin
on inceleme durusmasina davet etmeden ve dinlemeden (dosya Uzerinden),
gerekli karari (misallerde gorevsizlik veya yetkisizlik karari) verir. Bu halde, 6n
inceleme durusmasi yapilmasina, taraflarin 6n inceleme durusmasina davet
edilmesine ve tahkikat asamasina gecilmesine gerek kalmaz?.

On inceleme oturumuna davet, ayri bir maddede (m. 139) diizenlenmistir.
Bu davete ragmen, gelmeyen taraf, davetiyede belirtilen sonuglarla
karsilasacaktir.

Hakim, 6n incelemeyi durusmali yapmaya karar verdiginde, taraflara; HMK
m. 139/1, c.2 hilkmune uygun sekilde davetiye ¢ikaracaktir. Buna gére durusma
davetiyesine ve sonuglarina iliskin diger hususlar yaninda, taraflara sulh igin
gerekli hazirhigr yapmalari, durusmaya sadece taraflardan birinin gelmesi ve
yargilamaya devam etmek istemesi durumunda, gelmeyen tarafin yoklugunda
yapilan islemlere itiraz edemeyecegi ve diger tarafin, onun muvafakati
olmadan iddia ve savunmasini genisletebilecegi yahut degistirecebilegi ihtar
edilir. Hakim, taraflari 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore teblig
etmek suretiyle 6n inceleme durusmasina davet etmek zorundadir. Belirlenen
glin ve saatte, belirlenen durusmaya uygun yerde 6n inceleme durusmasi acilir.
Ancak, bu durusma kesinlikle tahkikat durusmasi degildir. Ozel ve kendine has
bagimsiz olan tahkikat éncesi bir oturumdur.

Bu anlamda varilmasi gereken sonug; hakim taraflarin dilekgelerindeki
aciklamalar yeterli gorlyor ise durusma agmaksizin dava sartlari ve ilk
itirazlar hakkinda usule iliskin bir karar ile davayi sonlandirabilecektir®®. Ancak,
hakim, taraflarin dilekgelerindeki agiklamalari yeterli gérmiiyor ve taraflarin
dinlenmesini faydali goriyor ise bu takdirde durusma agmak suretiyle
usule iliskin bir karar verebilecektir. Bu kapsamda hakimin, taraflarin iddia
ve savunmalarinin genisletilmesi yasaginin 6n inceleme asamasina kadar

2 KURU, Baki; istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Yetkin Yayinlari,
2. Baski, Ankara 2018, s. 206.

3 ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 426; GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 325; ARS-
LAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 365;
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uzayabildigini de degerlendirerek bu yorumu yapmasi yerinde olacaktir®.
Kanun koyucunun bu diizenlemesindeki amaci; dava sartlari ve ilk itirazlarla
ilgili sorunlarin, en ge¢ tahkikat baslamadan 6n inceleme durusmasi sonunda
karara baglanmasidir.

Durusma agmaksizin karar verilebilecek hallerin dava sartlari ve ilk itirazlar
ile ilgili olmak Gzere usule iliskin konularda mimkiin oldugu ve fakat davanin
esasl hakkinda bir karar verilemeyecegi, aksine davranisin adil yargilanma
hakkini ve onun en 6nemli unsuru olan hukuki dinlenilme hakkini ihlal edecegi
goriisiindeyim.

Dava sartlari ve ilk itirazlar, mahkemece bu ¢ercevede incelenecektir. Bu
inceleme yapilirken, Bélge Adliye ve Adli Yarg ilk Derece Mahkemeleri ile
Cumhuriyet Bassavciliklari idari ve Yazi isleri Hizmetlerinin Yiritilmesine
Daire Yonetmelik’in 201/son maddesi geregince Ek-1 Ornek On inceleme
Kontrol Formundan faydalanilarak 6n inceleme tutanagl dizenlenebilecegi
gibi tutanak re’sen de olusturulabilir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 140/4 uyarinca 6n inceleme tek
durusmada tamamlanir; zorunlu olan hallerde bir defaya mahsus olmak
Uzere yeni bir durusma giini tayin edilir. Bu zorunluluk hali tabiidir ki hakimin
takdirine birakilmis bir konudur®. Hakim 6n incelemenin hig ya da geregi gibi
yapilamayacagini degerlendiriyorsa ya da taraflar sulh igin siire talep etmisler
ise, bu takdirde bir kez durusmayi erteleyebilecektir?®. Taraflarin arabuluculuga
gitmeyi kabul etmeleri halinde ise 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu m. 15/5 hiilkm geregi islem yapilmasi zorunludur.

Uygulamada daha c¢ok taraf vekillerinin mazeretleri durumunda ya da
mistemir yetkili hakimin durusmaya c¢ikmamasi hallerinde 6n inceleme
durusmasi bir kez ertelenmektedir. Gegerli mazeretler ya da sulh ve
arabuluculuk gortsmesi icin 6n inceleme durusmasinin ikinci kez belirlenen
ginde yapilmasi mimkiin ise de; taraflarin gegici mazereti bulunmasi nedeni
ile hicbirinin gelmemesi halinde de ikinci 6n inceleme giinl verilmesinin
yerinde olacagl kanaatindeyim. Ancak, ikinci kez 6n inceleme durusmasi
verilmesi, kuralsiz bir sekilde her halde uygulanacak olursa 6n incelemeden
beklenen yarar gerceklesmez.

Siire verilmesi konusunda, talebin olup olmamasi énemli degildir. Onemli
olan, hakimde taraflarin uzlasabilecegi yoniinde ciddi bir kanaatin olusmasidir.
Bazen taraflar, psikolojik sebeplerle bu konuda bir siire talep etmeyebilirler.

2 OZEKES, Pekcanitez Usul, s. 1314; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 279; ARSLAN/YILMAZ/
TASPINAR AYVAZ/HANAGASL s. 364.

2 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 381-382; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s.
366; ATALI/ERIVIENEK/ERDOGAN, s.427.

% OZEKES, Pekcanitez Usul, s. 1323.
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Hakim buna ragmen, taraflarin durumunu ve niyetlerini dikkate alarak stre
vermelidir?’. Bu slre icinde taraflar, karsilikli goriiserek veya bir arabulucu
veya uzlastirici yardimiyla uyusmazligi ¢ozebilirler. Yargilamanin baslamis
olmasi, yargilama disinda alternatif yollarin kapatildigi anlamina gelmez?.

Durusma acildiginda 6n inceleme asamasinin sonunda bir 6n inceleme
tutanagl diizenlenmeli ve bu tutanaga belirtilen tim islem ve beyanlar
yazilmali, boylece 6zenli bir 6n inceleme tutanag tutulmahldir. Zira 6n
inceleme oturumunda, tutulan tutanak 6zel bir &neme sahiptir. On inceleme
tutanaginin bu 6nemi ve taraflari baglamasi sebebiyle, altinin oturumda
hazir bulunanlarca imzalanmasi esasi kabul edilmistir. Tahkikat bu tutanak
esas alinmak suretiyle yiritdlir (m. 140/3). On inceleme durusmasi tutanagi,
adeta yargilamanin yol haritasidir®®. Tutanakta yer almayan hususlar, tahkikatin
konusu olmayacaktir. Tahkikat asamasinda tereddit edilen hallerde bu tutanak,
neyin incelenip neyin incelenmeyecegini gosterecektir®. Ayrica kanun yolu
incelemesini yapacak Bolge Adliye Mahkemesi ve/veya Yargitay bu tutanaga
gore degerlendirme yapabilecektir.

On inceleme durusmasi nihayetinde mahiyeti itibariyle durusma
niteligindedir. Bu nedenle ses ve gorintl nakledilmesi yoluyla durusma
icrasina iliskin m. 149, taraflarin durusmaya gelmemesi, sonuglari ve davanin
actlmamis sayllmasina iliskin m. 150, durusma dizenine iliskin m. 151, soru
yoneltmeye iliskin m. 152 ve durusmada kayit ve yayin yasagina iliskin m. 153
hikimleri de, kosullarin varligi halinde uygulanabilecektir®!.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 137/2 wuyarinca 0On inceleme
tamamlanmadan ve gerekli kararlar alinmadan tahkikata gecilemez ve
tahkikat icin durusma giinii verilemez. Bu diizenleme, 6n inceleme asamasinin
yasa koyucunun bekledigi amaci gerceklestirmesi icin yaptigi acik ve net bir
emredici diizenlemedir®?. Kanun koyucu, dncelikle dilek¢eler asamasinin sona
erdirilmesini, bundan sonra 6n inceleme durusma gtinliniin belirlenmesini ve
akabinde 6n inceleme sona erdiginde tahkikata gecilmesi ve bu asamalarin
tam sekilde belirlenip ayrilmasini istemistir®3. Dolayisiyla HUMK déneminde
oldugu gibi dava dilekgesinin verilmesinden sonra durusma glinii belirlenerek
taraflara teblig edilmesi s6z konusu olmayacak, dilek¢eler asamasinin
sona ermesi beklenecek ve dilekceler asamasi sona erdikten sonra 6n

27 OZEKES, Pekcanitez Usul, s. 1323.

2 GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 325-326; TANRIVER, s. 689.

29 ATALl/ERMENEK/ERDOGAN, s. 427; TANRIVER, s. 691; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 383.

30 OZEKES, Pekcanitez Usul, s. 1330.

31 OZEKES, Pekcanitez Usul, s. 1327.

32 OZEKES, Pekcanitez Usul, s. 1297 vd.

3 ERMENEK, s. 146; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASL s. 363; GORGUN/BORU/
TORAMAN/KODAKOGLU, s. 322; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 274.
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inceleme asamasina gecilecek, bu asama sona erdirildikten sonra tahkikat
ve s0zlli yargilama ve hiikiim ile yargilama sona erdirilecektir. Tim asamalar
birbirinden 6zenle ayrilmali ve durusma tutanaklarinin, bir asamadan diger
asamaya gegcildiginin kolayca tespit edilebilir sekilde diizenlenmesi 6nem arz
etmektedir,

Buraya kadar anlatiilmak istenileni 6zet olarak belirleyecek olursak; on
incelemede hakim, oncelikle hukuki dinlenilme hakki kapsaminda taraflara,
iradelerine uygun sekilde ve sabirla, olabildigince sire kisitlamasi yapmaksizin
s6z vermek suretiyle onlari dinleyip beyanlarini alarak, sirasiyla;

1- Dava sartlarini incelemeli ve 0zel kanunlarda dizenlenen 6zel dava
sartlari da dahil olmak Gizere m. 114’te sayili tiim sartlarin varligini belirlemeli,
dava sartlari eksik ise gerekli karari (usulden ret ve/veya gereken kararlar)
vermeli,

2- ilk itirazlar olarak m. 116 hilkmiine gore yetki ve tahkim itirazi var ise
bu ilk itirazlarin stresinde oldugunu ve usuliine uygun oldugunu tespit etmesi
halinde yetkisizlik ya da tahkim nedeniyle usulden ret karari vermeli,

3- Taraflarin iddia ve savunmalari detayh ve titiz bir sekilde tespit etmeli,

4- Taraflarin uyusmazlik noktalarinin eksiksiz ve kanun koyucunun amacina
uygun sekilde tespit etmeli,

5- Taraflarin ibraz etmesi gereken belgeler ve bilgiler ile baska yerden
getirtilecek bilgi ve belgelere iliskin aciklamalara gore gereken kayit ve
delillerin celbine karar vermeli,

6- Taraflarca hazirlama ilkesine tabi dava ve isler agisindan taraflarin sulh
olup olmadiklarini tespit etmeli,

7- Kendiliginden arastirma ilkesinin gecerli oldugu davalar hari¢ olmak
Uzere taraflarin lizerinde serbestce tasarruf yetkisinin bulundugu dava ve
islerde taraflari arabuluculuga tesvik etmeli,

8- Kanunun 6n inceleme icin 6ngdérdugl tim hususlari tutanaga gecirilmeli
ve bu tutanagin alti durusmada hazir bulunan taraflarca imzalanmalidir.

Tahkikat 6n inceleme tutanagi esas alinmak sureti ile yiritilecektir (HMK
m. 140/3).

On inceleme durusmasindan sonra tahkikat asamasi gelecektir ve hakim
taraflarin tamami hazir ise 6n inceleme durusmasinda taraflarin agik rizasini
alarak tahkikata gecebilir. Bu takdirde énemli olan tiim taraflarin hazir olmasi
ve tim taraflarin tahkikata gecilmesini talep ya da muvafakat etmeleri ve
hakimin de 6n incelemenin sona erdigine kanaat getirmesi sartlari birlikte

3 ALBAYRAK, Adem / GOZUTOK, Zeki; Hukuk Yargilamasinda Durusma Yénetimi, Adalet Yayi-
nevi, Ankara 2019, s. 191
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var ise On inceleme durusmasinda bir ara karari vererek tahkikata gecilmesi
gerekir. Aksi takdirde hakim 6n inceleme sonunda davadan el ¢ekip bir karar
vermemis ise tahkikat glinlinii belirlemeli ve hazir olanlara bu gilinl sonuglari
ile birlikte tefhim etmeli ve hazir olmayan taraflara tahkikat gliniini mesruhatli
davetiye ile bildirmelidir.

On inceleme asamasina karsi olan uygulayicilar ve bilim insanlari,
mahkemelerce 6n inceleme durusmasi gininin gec¢ verildigi elestirisini
getirmekteve budurumunyargilamayigeciktiricietkiyaptiginisavunmaktadir®,
On inceleme durusmasindan énce, dilekgeler asamasinda her bir dilekgenin
verilis sliresi belirli oldugu halde yapilacak incelemelerin ne kadar siire
icinde tamamlanacagina dair HMK’da bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu
sire, uyusmazligin niteligine gére, mahkeme tarafindan makul siire olarak,
HMK m. 30°da diizenlenen usul ekonomisine uygun sekilde belirlenmesi
ve olabildigince kisa tutulmali, dilekceler asamasi sona erer ermez 0On
incelemeye derhal gecilmelidir. Uygulamada HMK’ya yoneltilen elestirilerin
basinda 6n incelemenin yargilamayi geciktirdigi seklinde bilgiye dayanmayan,
¢ok da gergekligi bulunmayan serzenisler bulunmaktadir. Dilekgeler asamasi
tamamlanmasina ragmen On inceleme durusma ginlnin verilmemesi
ya da gec¢ verilmesi tamamen uygulayicidan kaynaklanan bir sorun olup,
uygulayicilarin  bu konuda titiz davranmasi bircok yakinmanin o6niine
gecebilecektir. Ote yandan dilekceler asamasinda dosyalarin takip edilmesi ve
her dosyanin asamasina gore dolaplarin 6zel bélimlerinde saklanmasi ve sik
stk hakim nezaretinde kalem personelince kontroliiniin yapilmasi ve dilekgeler
asamasi tamamlanan dosyalarda en seri sekilde 6n inceleme glinlinin
belirlenip taraflara 6n inceleme durusma giininin teblige cikarilmasi 6nem
arz etmektedir. Bundan da 6nemlisi, 6n inceleme durusmasina hakimin
taraflarin ve vekillerinin hazirlikh ¢ikmalaridir. Gergekten de hakimin, taraf
dilekgelerini ve sunulan delilleri iyi okumus olarak 6n inceleme durusmasina
¢ikmasi ve taraf vekillerinin de uyusmazhgi bilerek durusmaya gelmeleri son
derece 6nemli olup, 6n incelemeden kanun koyucunun bekledigi yarar ancak
bu hilde mimkiin olabilecektir®. Aksi hdlde, dosya icerigine hadkim olmayan
hakim ve taraf vekilleri ile yapilacak bir 6n incelemenin beklenen faydayi
saglamasi mimkin degildir. Bu kapsamda usul hukukumuza bir yenilik olarak
getirilen ve 8 yili askin uygulanan HMK ve 6zelde 6n inceleme kurumunun

3 On inceleme kurumunun yargilamayi kisaltmasindan 6te uzattigi, bu sebeple kaldiriimasi
gerektigi yoniinde bkz. KARSLI, Abdurrahim; Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Dilekgeler
ve On inceleme Asamasinin Degerlendirilmesi, 10. Medeni Usul ve icra iflas Hukukgular
Toplantisi, 1-2 Ekim 2012, izmir, Turkiye Adalet Akademisi Yayinlari, s. 416-426, s. 424.

36 (OZEKES, Pekcanitez Usul, s. 1277; ERMENEK, s. 146; PEKCANITEZ, Hakan; HMK Hakkinda
Genel Degerlendirme, 10. Medeni Usul ve icra iflas Hukukgulari Toplantisi, 1-2 Ekim 2012,
izmir, Turkiye Adalet Akademisi Yayinlari, s. 461-476, s. 471.
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iyi uygulama yapildiginda yargilamayi hizlandirici bir etki yapacagi aciktir.
Tabiidir ki hem hakimin, hem de taraf ve vekillerinin bu asamaya hazirlikh
olmalari ve deyim yerindeyse derslerini ¢alismis olmalarinin fevkalade yararli
sonuclar verdigi bizzat gézlemlenmistir. Ote yandan yarginin tiim sorunlarinin
on inceleme ile ¢ozllecegini beklemek cok da gergekei degildir. Ancak 6n
incelemenin anlatilmaya calisildigl sekilde 6zenle yapildigi takdirde, hukuk
yargilamasina bir diizen kazandiracagl ve sonuca ulasmayi kolaylastiracagi
slipheden uzaktr.

D. On inceleme Asamasina Yardimci Hiikiimler
1. iddia ve Savunmanin Genisletilmesi Yasagi

Oninceleme, yargilamanin dnemlibirkesitiolarak, yargilamaninbasindabazi
hususlarin ¢oziimlenmesine imkan tanimaktadir. Yargilama strdirilecekse, 6n
inceleme oturumunda tutulan tutanak esas alinarak yargilama yurutilecektir.
Bu sebeple, yargilama icerisinde iddia ve savunmalarin genisletilip
degistiriimesinin nasil olacagi da bu yeni diizenlemeyle baglantili olarak agikliga
kavusturulmustur®. Stiphesiz, 6n inceleme asamasinin HMK kapsamina dahil
edilmesiyle birlikte iddia ve savunmalarin genisletilip degistirilmesi konusu da
yeni dizenlemeye kavusturulmustur. Buna gére m. 141'de “Taraflar, cevaba
cevap veikincicevap dilekgeleriile serbest¢e 6ninceleme asamasindaise ancak
karsi tarafin acik muvafakati ile iddia veya savunmalarini genisletebilir yahut
degistirebilirler. On inceleme durusmasina taraflardan biri mazeretsiz olarak
gelmezse, gelen taraf onun muvafakati aranmaksizin iddia veya savunmasini
genisletebilir yahut degistirebilir. On inceleme asamasinin tamamlanmasindan
sonra iddia veya savunma genisletilemez yahut degistirilemez. iddia ve
savunmanin genisletilip degistiriimesi konusunda islah ve karsi tarafin agik
muvafakati hiktumleri saklidir’” hilkmu yer almaktadir.

Birinci fikra ile taraflarin karsilikh dilekgelerini verdikleri asamada, herhangi
bir sinirlamaya bagl olmadan uyusmazlhgin genel cercevesi icinde iddia ve
savunmalarini degistirebilecekleri kabul edilmistir. Stiphesiz bu imkan, sadece
cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesi igin s6z konusudur. ikiser dilekgceden
sonra, hangi ad altinda olursa olsun verilecek dilekgeler, sinirlama ve yasak
kapsaminda kabul edilmelidir®. Yargilamanin ikinci kesiti olan, 6n inceleme
asamasinda ise bu konuda degisik bir sinirlama getirilmistir. On inceleme
asamasinda, ancak karsi tarafin actk muvafakati ile iddia veya savunmalarin
genisletilmesi yahut degistirilmesi kabul edilmistir.

37 Bununla birlikte 6n inceleme baglaminda iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletil-
mesi yasaginin baslangig ani ve bu yasagin istisnasi niteligindeki islah kurumunun uygulanip
uygulanamayacagina iliskin sorunlar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. ERMENEK, s. 147-153.

3 GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 329.
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Her iki taraf da ©On inceleme oturumuna gelirse, ancak karsi
tarafin  muvafakati ile genisletme s6z konusu iken; taraflardan
birinin  mazeretsiz olarak gelmemesi halinde gelen taraf, kars
tarafin muvafakatine gerek olmadan iddia ve savunmasini genisletip
degistirebilecektir®. Bu hiikiim taraflari 6n inceleme durusmasina gelmeye
zorladigindan bu kurumun daha saglikl islemesine katki da saglamaktadir®,

a) Dava ve iddiay1 Degistirme ve Genisletme Yasagi

Davaci, cevaba cevap dilekcesiyle serbestge, 6n inceleme asamasinda ise
ancak karsli tarafin agik muvafakati ile davasini genisletebilir veya degistirebilir.
Ancak davali 6n inceleme durusmasina mazeretsiz olarak gelmezse, davaci
davasini onun muvafakati olmadan genisletip degistirebilir. On inceleme
asamasinin tamamlanmasindan sonra iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasaktir (m. 141/1).

1. Davayi Genisletme veya Dedistirme Yasaginin istisnalari
i. Davalinin A¢ik Rizasi

Davaci ve daval tarafindan ikinci dilekgelerin verilmesinden sonra davayi
genisletme ve degistirme yasagl baslamaktadir. S6z konusu yasak basladigi
durumlarda, davali buna acik bir sekilde riza gésterirse, ancak davaci davasini
genisletmesi veya degistirmesi mimkin héale gelir (m.141/2). HMK m. 24’te
diizenlenen tasarruf ilkesinin dogal sonucu olarak agik riza bu istisnanin
kapsamindadir. Riza, acik olmak zorundadir.

ii. Islah

Davali, davanin genisletilip degistiriimesine acikca riza géstermezse, davaci
davasini islah ederek, yaptigi islemleri dizeltip davasini genisletebilir ya da
degistirebilir. Bu da yine muvafakatin arandigl durumlarda s6z konusudur®.
Ayni davada taraflar yalnizca bir kez i1slah yoluna basvurulabilirler. Islah,
tahkikatin sona ermesine kadar yapilabilir. Islah, s6zIi veya yazili olarak
yapilabilir. Karsi taraf durusmada hazir degilse veya islah talebi durusma
disinda yapiliyorsa, bu yazili talep veya tutanak érnegi, haber vermek amaciyla
karsi tarafa bildirilir. Islah, bunu yapan tarafin tesmil edecegi noktadan itibaren
bltldn usul islemlerinin yapilmamis sayilmasi sonucunu dogurur (m. 176-182).

iii. Tarafta iradi Degisiklik

Bir davada taraf degisikligi, ancak karsi tarafin acik rizasi ile mimkindur
(m. 124/1). Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile hukukumuzda, davacinin

39 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 273; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASL s. 365;
ATALl/ERIVlENEK/ERDOGAN, s.411.

4 OZEKES, Pekcanitez Usul, s. 1320.

41 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 270; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASL s. 353
vd.; ATALl/ERMENEK/ERDOGAN, s. 412 vd.
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davali tarafin acik rizasi ile taraf degisikligi yapabilecegi; bir baska ifadeyle
davayl gorilmekte olan davanin davalisindan bir baska kisiye yoneltip,
yeni davaliya karsi yiurtitmesi imkani kabul edilmistir. Bunun icin davalinin
acik rizasi arandigindan, hakimin davali tarafa taraf degisikligi konusunda,
rizasinin bulunup bulunmadigini agikga sormasi zorunludur. Daval agik¢a riza
gostermezse hakim, taraf degisikligine izin veremez. Davada taraf degisikligi
islah yoluyla da yapilamaz*. Usul ekonomisine uygun olan iradi taraf degisikligi
diizenlemesi kanaatimce son derece yerinde olmustur.

iv. Dava Konusunun Devri

Davanin agilmasindan sonra davali, dava konusunu UGglncl bir kisiye
devrederse, davaci isterse devreden tarafla olan davasindan vazgecerek,
dava konusunu devralmis olan kisiye karsi davaya devam eder; isterse
davasini, devreden taraf hakkinda tazminat davasina doéndstirir (m.125).
Burada ilk ihtimalde davaci davali tarafi, ikinci ihtimalde ise talep sonucunu
degistirebilmektedir.

b) Savunmayi Genisletme veya Degistirme Yasagi

Savunmayi genisletme ve degistirme yasagl kapsamina vakialar ve talep
sonucu dahildir. Hukuki sebeplerin degistirilmesi ve savunmanin daraltilmasi
ise yasak kapsaminda degildir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunum. 128 geregince sliresiicinde cevap dilekgesi
vermemis olan davali, davacinin dava dilekgesinde ileri stirdGgl vakialarin
tamamini inkar etmis sayilir. Bir baska ifadeyle “StikGt ikrardan degil, inkardan
sayithir”. Davali, ikinci cevap dilekgesini verdikten sonra kanunda belirtilen
istisnalar disinda savunmasini genisletip degistiremez (m. 141)*.

1. Savunmayi Genisletme veya Degistirme Yasaginin istisnalari

Yasagin soz konusu oldugu hallerde, davaci buna acik¢a riza gosterirse,
savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi mimkun olur (m. 141/2). Davaci
on inceleme durusmasina gecerli ve hukuki mazeret beyan etmeden gelmezse
davali savunmasini genisletebilir ve degistirebilir. Davaci, savunmanin
genisletilip degistirilmesine acik¢a riza gostermezse, davali 1slah yoluna da
basvurabilir. Davacinin rizasi agik olmalidir.

42 Yargitay uygulamasi, HMK 6ncesi donemde islah yoluyla taraf degisikliginin mimkan olmadig

yoniindeydi. Ancak bu uygulama, 6gretide elestirilmekte ve islahla taraf degisikliginin mim-
kiin olmasi gerektigi ifade edilmekteydi. S6z konusu Yargitay uygulamasi ve elestirisi hakkinda
ayrintih bilgi icin bkz. YILMAZ, Ejder; Medeni Yargilama Hukukunda Islah, Yetkin Yayincilik, 4.
Baski, Ankara 2013, s. 354 vd. Esasen bu husus, iradi taraf degisikliginin agikga HMK ile diizen-
lenmesinden 6nceki donemde tartismali olmakla birlikte, artik HMK m. 124 hiikm karsisin-
da, bu hususun tartisiimasinin anlami kalmamistir. PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 308.

43 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 272-273.
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E. Zamanasimi ve Hak Disiriicii Sureler Konusunda Karar

On inceleme durusmasi tamamlandiktan sonra, hakim tahkikata
baslamadan once, hak dislriicl streler ile zamanasimi hakkindaki itiraz ve
def’ileri inceleyerek karara baglar (m. 142). Madde ile 6n incelemenin son
basamagi olarak, hdakime, aslinda bir tahkikat islemi olmasina ragmen, hak
disiricu sureler ve zamanasimi iddialari hakkinda tahkikata baslamadan
once karar verme 6devi getirilmistir®.

Maddenindiizenlenisamacigerekgesinde soyle belirtilmistir: “Uygulamada,
birkag yil siiren usul islemlerinden ve delillerin toplanmasindan sonra (hatta
bazen taraflardan birinin o konudaki israrli beyanlarina ragmen), sadece hak
distirtici siire veya zamanasimi yéniinden bir karar verildigi gériilebilmektedir.
Bu hiikiimle, hem gereksiz yargilama islemleri yapiimasi, hem de adaleti
zedeleyici béyle bir durumun 6niine gegilmesi amaglanmistir.”. Gerekcede
de belirtildigi Gzere anilan hiikiim ile davanin baslangicinda karar verilip kisa
sirede ¢ozlilmesi imkani varken, yillarca siren yargilamalarin 6nlenmesi
amaclanmistir. Bu sayede gereksiz yere emek ve zaman kaybinin éniine
gecilecek, usul ekonomisi acisindan da biylk gelisme saglanacaktir. Ancak
uygulamada, 6n incelemenin hemen bitiminden sonra tahkikata gecilirken
sireler konusunda karar verilmesi pek de mimkin olmamaktadir. Zira hak
disdricu sareler ve 6zellikle zamanasimi def’i konusunda karar verilmesi,
cogu kez az ¢ok delillerin toplanmasi ve kismen de olsa degerlendirilmesini
gerektirmektedir. Bu nedenle zaman zaman tahkikat bitiminde bu tiir kararlarin
verildigi gorilse de, bu konu, s6z konusu zaruret nedeniyle Yargitay tarafindan
da bozma sebebi yapilmamaktadir. Ancak, davalinin siiresinde ileri sirmis
oldugu zamanasimi def’i hakkinda hicbir karar verilmeden, davanin esasi
hakkinda karar verilmis olmasi Yargitay’in hemen tim daireleri tarafindan

4 Esasen maddi hukuka iliskin hususlar olarak hak dusurtict ve zamanasimi siireleri hakkinda-
ki itiraz ve def’iler bakimindan hakim tarafindan inceleme yapilmasi gereken yargilama ke-
sitinin belirli olmadigi, ancak maddi hukuka iliskin inceleme neticesinde karar verilebilecek
nitelikte olduklarindan hareketle 6n inceleme asamasinin sonunda degil, bilakis tahkikat
tamamlandiktan sonra bu konuda karar verilmesi gerektigi yoninde bkz. KARSLI, Abdurra-
him / KOG, Evren / KONURALP, Cengiz Serhat; Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Problemli
Konular, Alternatif Yayincilik, istanbul 2014, s. 93. Bununla birlikte hak disiriici siire ve
zamanasimi bakimindan bir karar verilmesinin gerekmesi halinde, bu kararlarin 6n incele-
me kapsaminda verilmesi, fakat bu durumda 6n incelemenin mutlaka durusmali yapiimasi
gerektigi, on incelemede durusma yapilmadan karar verilecek tek durumun, dava sartlari
ve ilk itirazlar hakkinda karar verilebilen durum oldugu. siirelerin bazen sekli bir incelemeyi
gerektirse de esasa iliskin maddi hukuk meseleleri olduklarindan hareketle sartlarin varhgi
halinde 6n inceleme durusmasinda tutanagin tutulmasinin ardindan ayni durusmada tah-
kikata gecilerek hak duslrlci slire veya zamanasimi hakkinda bir karar verilmesi gerektigi
yoniinde bkz. OZEKES, Pekcanitez Usul, s. 1310.
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bozma sebebi sayilmaktadir®. Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 25.02.2019 tarih,
2018/2610 Esas, 2019/ 756 Karar sayili karari tam bir 6rnek teskil etmektedirs.

On inceleme asamasi nihai bir kararla sona ermemisse, baska bir ifadeyle

on inceleme durusmasinda dava sonuglanmamissa artik tahkikat asamasina
gecilebilecektir. Bunun i¢in ara kararinda “Tahkikat asamasina gegilmesine,
tahkikat durusmasinin... tarihinde yapilmasina” seklinde bir ara karari
kurulmasi asamalari ayirmak acisindan son derece faydah olacaktir.

45

46

“...davali vekili, dilekgelerin teatisi asamasinda davanin zamanasimi nedeniyle reddine karar
verilmesi gerektigini savunmustur. Mahkemece benimsenen bilirkisi raporu uyarinca, istemin
kismen kabuliine karar verilmistir. Zamanasimi def’i, bir hakkin istenebilirligini énledigi igin
onceliklive 6n sorun olarak ¢bziimlenmesi zamanasiminin gergeklestiginin anlasiimasi halinde
isin esasina girilmeden davanin sonuglandiriimasi gerekir. Nitelim 6100 sayili HMK 142.
Maddesinde “On inceleme durusmasi tamamlandiktan sonra, hdkim tahkikata baslamadan
énce, hak dsiirticii streler ile zamanasimi hakkindaki itiraz ve def’ileri inceleyerek karara
baglar.” hiikmii diizenlenmistir. Mahkemece, davalinin zamanasimi def’i hakkinda olumlu
ya da olumsuz bir karar verilmeden isin esasi hakkinda hiikiim tesis edilmis olmasi dogru
olmayip kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir...” (Ornek: Yargitay 4. HD. 17.04.2018 T.
2016/7353 E. 2018/3056 K.)
“..dava, murisin verdigi vekdletname uyarinca yapilan tasinmaz satis bedelinin 6denmesi
istemine iliskindir...” (Ornek: Yargitay Hukuk Genel Kurulu 23.12.2019 T. 2009/2-476 E.
2009/589 K.)
“...zamanasimi defi, mahkemece 6n hadise olarak ¢éziimlenmesi gereken hususlardan olup,
bu konuda olumlu ya da olumsuz bir karar verilmesi zorunludur...” (Ornek: Yargitay Hukuk
Genel Kurulu 23.12.2019 T. 2009/2-476 E. 2009/589 K.)
“..dava, haksiz fiilden kaynaklanan zararin, zarar sorumlusu olan davlilardan tazmini
istemine iliskindir. Mahkemece davali Sigorta A.S. vekilinin bu savunmalarinin incelenmesi
gereklidir. Ancak mahkemece davali vekilinin zamanasimi savunmasi hakkinda olumlu veya
olumsuz bir karar verilmemistir. Bu durum karsinida mahkemece, davali sigorta A.S. vekilinin
hem dava hem de islah talebine karsi yaptigi zamanasimi savunmasi lzerinde durularak, bu
konuda olumlu veya olumsuz bir karar verilmeden, hiikiim kurulmasi dogru olmamistir...”
(Ornek: Yargitay 11. HD. 17.05.2010 T. 2008/13919 E. 2010/5417 K.)
“..TTK’nun 1268. Maddesi uyarinca sigorta sézlesmesinden dogan biitiin alacaklar iki yilda
zamanasimina ugrarsa da, zamanasimi definin, esasa cevap sliresi iginde ileri stiriilmesi ge-
rekir. Somut olayda dava dilekgesi 27.04.2009 tarihinde davaliya teblig edilmis olup davali
vekili tarafindan, mahkemesine génderilmek (izere Sisli Asliye Hukuk Mahkemesi’ne esasa
cevap stliresi iginde 30.04.2009 tarihinde cevap dilekgesi verilmistir. Mahkemece siiresinde
verilen cevap dilekgesi ile ileri siiriilen zamanasimi defi hususunda olumlu ya da olumsuz bir
karar verilmeden yargilamaya devam edilerek esas hakkinda karar verilmesi dogru gortil-
memistir...” (Ornek: Yargitay 17. HD. 31.05.2011 T. 2010/11601 E. 2011/5516 K.)
“...davali vekili 05.10.2016 tarihli dilekgesi ile siiresinde zamanasimi def’inde bulunmus ise
de; mahkemece davaci tarafin her iki dilekgesi hukuki anlamda degerlendirilip zamanasimi
def’i konusunda olumlu ya da olumsuz bir karar verilmemistir. Zamanasimi savunmasi lize-
rinde durulmadan, bu konuda olumlu ya da olumsuz bir karar verilmeden esas hakkinda
hiikiim kurulmasi dogru olmamis, bozmayi gerektirmistir...”, Yargitay Baskanligi karar arama
motoru, e.t. 17.01.2020.
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Il. iSTINAF YARGILAMASINDA ON iNCELEME

A. Genel Olarak

Bolge adliye mahkemesine istinaf incelemesi icin gelen dosya ozellikle
istinaf incelemesinin gecikmeden yapilabilmesini temin etmek acisindan HMK
m. 352 uyarinca bir 6n incelemeye tabi tutulur. Amac, 6n inceleme ile dosya
Gzerinden kolayca tespit edilebilecek esas incelemenin yapilmasina engel teskil
eden hususlarin eksik olmasidurumunda, esasa girmedenistinaf basvurusunun
hemen sonuglandirilip, olasi gecikmelerin 6nline gecilmesi ve yargilamanin
hizli bir sekilde sonuclandiriimasidir. Bu sayede hak arayanlarin hakkina bir an
once kavusmalari amaciyla bir an 6nce karar verilmesi saglanir. Nitekim anilan
hikmiin gerekcesi®” aynen su sekildedir: “Bélge adliye mahkemesi hukuk dai-
resine, dosya lizerinde yapilacak bir 6n inceleme ile kolayhkla tespit edilebi-
lecek bazi temel hususlarin eksikligi halinde, davanin siiratle sonuglandiriimasi
icin, hemen gerekli karari vermesine olanak taninmak istenmistir. Dosyanin
incelenmesinin baska bir dairenin is alanina girmesi, ilk derece mahkeme
kararinin kesin olmasi, istinaf yoluna basvurunun siiresi icinde yapiimamis
olmasi ve asgari basvuru sartlarinin yerine getirilmemesi, érnegin basvuru
dilekgesinin basvurulan karari yeteri kadar belli edecek kayitlari tasimamasi
halleri zaten agiklanmaya muhtag degildir. Kaldi ki bu héllerden bir kisminda,
ornegin basvurunun yasal siire gectikten sonra yapilmasi veya kesin olan bir
ilk derece mahkemesi kararina iliskin olmasi durumunda, bunu ilk derece
mahkemesi de 346°nci maddesi hiikmii uyarinca g6z éniine alarak basvuru
dilekgesini reddedebilecektir. Basvuru sebeplerinin veya gerekcesinin basvuru
dilekgesinde hi¢ gésterilmemis olmasi hdlinde ise, bélge adliye mahkemesi
355’inci maddesinin ikinci ciimlesi uyarinca sadece kamu diizeni yéniinden bir
inceleme yapip gerekli karari bu incelemenin sonucuna gére hemen verecektir.”

Hemen belirtmek gerekir ki burada bahsedilen 6n inceleme ile ilk derece
yargilamasinda yapilan 6n inceleme, isim benzerliginden baska higbir benzerlik
gostermez. Sadece ayni amaca hizmet ettikleri soylenebilir ise de yapilis sekli
ve ilkeleri tamamen farklidir.

Aslinda bolge adliye mahkemesi hukuk dairesinin yaptigi 6n incelemenin
HMK m. 344 ve m. 346 hikimleri geregince kanun yolu islemlerinin bir
sonucu olarak ilk derece mahkemesince de yapilip, bu eksikligin tespit edilerek
gerekli kararlarin verilmesi ya da eksikliklerin giderilmesi beklenir. Ancak
bu incelemenin ilk derece mahkemesince hi¢ ya da geregi gibi yapilmamis

47 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu, TBMM Dénem: 23,
Yasama Yili: 3, S. Sayisi 393, s. 103-104, http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Ka-
nunlasan/2011Yili/kanmetni/6100ss.pdf, E.T. 17.01.2020.

8 AKKAYA, Tolga; Medeni Usul Hukukunda istinaf, Yetkin Yayincilik, Ankara 2009, s. 240; OZE-
KES, Pekcanitez Usul, s. 2235.
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olmas! ihtimaline binaen, kanun koyucu gerekcesinde belirttigi hususlar
nedeniyle ayni incelemenin hemen isin basinda bolge adliye mahkemesince
de yapilmasini saglamak istemistir.

B. istinaf Kanun Yolunda On inceleme
1. On incelemenin Kapsami

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 352/1 maddesinde, bolge
adliye mahkemesince yapilacak 6n inceleme diizenlenmistir. Bu diizenlemenin
amaci; pek tabidir ki ilk derece mahkemesinde diizenlenen 6n incelemede
oldugu gibi davalarin siiratli bir sekilde sonuglandirilmasi istegi, bir baska
deyisle HMK m. 30 ile yasal dlizenlemeye kavusturulan usul ekonomisi ilkesidir.
Buna gore, bolge adliye mahkemesi hukuk dairesi dosya lizerinde yapilacak 6n
inceleme sonunda su hususlar s6z konusu olabilir;

a) incelemenin Baska Bir Bolge Adliye Mahkemesince Yapilmasi Gerektigi

Bolge adliye mahkemesinin yetkisi kesin ve kamu diizeninden oldugundan,
ilk derece mahkemesince verilen kararin goénderilen ve 6n incelemeyi
yapan bolge adliye mahkemesinin yargi cevresi icerisinde kalip kalmadigi
incelenecektir. Uyusmazlik baska bir bolge adliye mahkemesinin yargi cevresi
icerisinde kalmakta ise dava dosyasinin yetkili bolge adliye mahkemesine
gonderilmek Uzere, karari veren ilk derece mahkemesine geri gonderilmesine
karar verilmelidir®. Kanaatimce bu karar, mahiyeti itibariyle nihai karar
olmadigindan kesin karardir ve temyize tabi degildir. Bu karar verilirken
pek tabiidir ki HSK tarafindan belirlenen boélge adliye mahkemelerinin yargi
cevresinin nazara alinmasi gerekecektir. Ornegin, Manisa Asliye Hukuk
Mahkemesi tarafindan verilen bir kararin istinaf incelemesi icin Antalya Bolge
Adliye Mahkemesinin bir dairesine gonderilmis olmasi halinde, Manisa’nin
izmir Bolge Adliye Mahkemesinin yargi cevresinde olmasi nedeniyle bu dairece
dosyanin izmir Bolge Adliye Mahkemesinin ilgili dairesine génderilmek lizere
Manisa Asliye Hukuk Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

Bolge adliye mahkemeleri arasinda olumsuz yetki uyusmazhglr ¢ikma
ihtimali uygulama dikkate alindiginda oldukga zayif olmakla birlikte, boyle bir
uyusmazhk ¢cikmasi halinde yetkili bolge adliye mahkemesinin, HMK m. 21 ve
m. 22 uyarinca, yargl yeri belirlenmesi hikiimlerine gbre Yargitay tarafindan
belirlenecegini dislinliyorum.

b) incelemenin Baska Bir Dairece Yapilmasi Gerektigi

Bir bolge adliye mahkemesine bagl olan daireler arasindaki is bolimi
baglaminda dava konusuna gore uyusmazliga baska bir dairenin bakmasi

49 ALBAYRAK, Adem; Hukukta istinaf Uygulamasi, Adalet Yayinevi, 3. Baski, Ankara 2017, s.
143.
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gerekiyorsa, ilgili daireye is bolimi nedeniyle gonderme karari verilmesi
gerekecektir. Bu halde gonderilen daire bu davaya bakmakla gérevli oldugunu
kabul ettigi takdirde davaya bakacaktir. Aksi halde bu daire de gonderme karari
verecek ve uyusmazlk 5235 sayili Bélge Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkindaki Kanun
m. 35 uyarinca bu bolge Adliye Mahkemesi Baskanlar Kurulu tarafindan
¢Ozllecektir. Ancak incelemeyi yapan hukuk dairesi dosyayl kendisine
gonderen daireden baska bir dairenin gorevli oldugu kanisinda ise dosyayi
Baskanlar Kuruluna degil, gorevli oldugunu diisiindigi daireye géndermek
durumundadir®®. Ornegin, Kayseri 6. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen bir
karara karsi istinaf yoluna gidilerek dosya Kayseri Bolge Adliye Mahkemesi 1.
Hukuk Dairesine gonderilmis ve bu daire is bélimine gére kendisinin gorevli
olmadigini dislinlyorsa, is bolimi nedeniyle gonderme karari verecektir.
Buna gore dosyayi gorevli oldugunu dislindlgi, ornegin Kayseri Bolge Adliye
Mahkemesi 3. Hukuk Dairesine gonderecektir. Bu daire kendisini gorevli kabul
ettigi takdirde istinaf incelemesini yapacak, aksi hadlde gonderen dairenin
gorevli oldugunu disinlyor ise bu takdirde is bolimi nedeniyle gorev
uyusmazligl ¢ciktigindan bahisle dosyayl Baskanlar Kuruluna génderecek ve
bu Kurulun uyusmazligi kesin olarak ¢cézmek suretiyle génderdigi daire istinaf
incelemesini yapacaktir®®.

c) Kararin Kesin Oldugu

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 341/2 hikmi uyarinca
malvarhigina iliskin uyusmazliklarda istinaf yoluna basvurulabilmesi icin
parasal sinir dngorilmuistlr. Buna gore ilk derece mahkemelerinden verilen ve
nihai karar olmasina karsilik miktar veya degeri 6763 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 41. maddesi
geregince yapilan degisiklige gore 2020 yili icin 5.390,00 T nin altindaki kararlar
kesindir®2. Su halde, anilan sinirin altindaki uyusmazliklar igin istinaf kanun
yoluna gidilemeyecektir®3.

Bu anlamda istinaf yoluna basvurulan hikim yoninden bu maddedeki
diizenlemeye ve istisnai olan 6zel diizenlemelere gore kesinlik s6z konusu ise
ve ilk derece mahkemesinin de bu konuda bir karar vermeksizin dosyayi bolge
adliye mahkemesine gondermesi halinde, bolge adliye mahkemesi kararin
kesin olmasi nedeniyle istinaf talebinin reddine karar verecektir.

50 ALBAYRAK, Adem; s. 144,

51 ALBAYRAK, Adem; s. 144-145.

52 Bu miktar 6763 sayili degisiklik Kanununun 44. maddesi hikmu geregi 2021 yili ve devam
eden yillarda yeniden degerleme oranina gore artirilacaktir.

53 [stisnai hiikiimler ydniinden bkz. GOZUTOK, Zeki; Hukuk Davalarinda istinaf ve Temyiz Uygu-
lama Rehberi, Adalet Yayinevi, Ankara 2017; ALBAYRAK, Adem; Hukukta istinaf Uygulamasi,
Adalet Yayinevi, 3. Baski, Ankara 2017.
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d) Basvurunun Siiresi icinde Yapilmadig

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 345 uyarinca, kural olarak
istinaf yoluna basvuru siresi iki haftadir. Bu siire, yine kural olarak ilk derece
mahkemesi ilaminin taraflara tebligiyle islemeye baslar®*. Bu anlamda istinaf
yoluna basvurunun siiresinde yapilmamasi ve ilk derece mahkemesinin de bu
konuda bir karar vermeksizin dosyay bolge adliye mahkemesine gondermesi
halinde bolge adliye mahkemesince kararin siiresiicerisinde istinaf edilmemesi
nedeniyle istinaf dilek¢esinin siire yoninden reddine karar verilecektir. Bu
karara karsi kosullari var ise temyiz yoluna gidilebilecektir.

e) Basvuru Sartlarinin Yerine Getirilmedigi

Bolge adliye mahkemesi hukuk dairesinin 6n inceleme sirasinda
inceleyecegi bir diger husus, istinaf basvuru sartlarinin tam olarak bulunup
bulunmadigidir. istinaf sartlari, imza gibi dilekgede bulunmasi zorunlu
bulunan sartlar, vekille takip edilen davalarda vekaletname sarti, temsilci
tarafindan verilen dilek¢ede temsil yetkisini gosteren belgenin bulunmasi,
gerekli har¢ ve masraflarin yatirilmis bulunmasi gibi sartlardir. Bu sartlar
somut olaya gore degisebilecek sartlar olup, her bir dosya yoniinden ayrica
degerlendirilmesi gerekir. Bu halde verilecek kararin niteligi de eksikligin
ozelligine gore degisecektir. Ancak, eksiklik bulunmasi halinde genel
olarak eksikligin tamamlanmasi icin dosyanin ilk derece mahkemesine geri
cevrilmesine karar verilmelidir. Verilen bu kararlar niteligi itibariyle kesin olup
ilk derce mahkemelerinin bu eksiligin giderilmesinden sonra dosyayi ilgili
Daireye gondermesi gerekir>®.

f) Bagvuru Sebeplerinin veya Gerekgesinin Hi¢ Gosterilmedigi

istinaf yoluna basvuran tarafca istinaf sebepleri ve gerekcelerinin istinaf
basvuru dilekcesinde gdsterilmesi gereklidir. istinaf sebepleri ve gerekcelerinin
gosterilmedigi istinaf dilekgeleri, HMK m. 355 uyarinca sadece kamu diizenine
aykirilik yonlyle incelenecektir. Basvuru dilekgesinde herhangi bir gerekce
veya sebebe yer verilmisse, bu dilekcenin 6n inceleme ile karara baglanmasi
mumkin degildir. Burada kabul edilen inceleme, hicbir gerekcenin
gosterilmedigi dilekgelerle ilgilidir. Zira bu halde sadece kamu diizenine
aykirihk haliyle sinirli bir inceleme yapilacaktir®.

Bu sebepler disinda her ne kadar kanunda agik¢a diizenleme bulunmasa da
bolge adliye mahkemesinin 6n inceleme sirasinda istinaf yoluna basvuranin
basvurudan feragat etmesi ya da taraflarin davayi sona erdiren feragat, sulh

4 [stisnai hiikiimler yéniinden bkz. GOZUTOK, Zeki; Hukuk Davalarinda istinaf ve Temyiz Uygu-
lama Rehberi, Adalet Yayinevi, Ankara 2017; ALBAYRAK, Adem; Hukukta istinaf Uygulamasi,
Adalet Yayinevi, 3. Baski, Ankara 2017.

55 ALBAYRAK, Adem; s.147

% ALBAYRAK, Adem; s. 149.
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ya da kabul gibi bir usul islemlerinin bulunmasi halinde bunu 6n inceleme
sirasinda nazara almasi isin mahiyeti geregidir.

Bundan baska, kural olarak, kanun koyucunun agik¢a izin verdigi haller
disinda, ilk derece mahkemesinin ara kararlarina karsi kanun yoluna
basvurulamaz®. Su halde istinaf yoluna basvurulan ilk derece mahkemesinin
karari ara karar niteliginde ve istinafa basvurulabilecegi acik¢a diizenlenmemis
ise, 6n inceleme asamasinda, caiz olmayan istinaf basvurusunun usulden
reddine karar verilmelidir. istinaf mahkemesinin bu kararinin kesin oldugunun
kabull gerekir. Zira HMK m. 361 uyarinca, istinaf mahkemelerinin nihai
kararlari temyiz edilebilir. ilk derece mahkemesinin ara karari hakkinda verilen
bir kararin, uyusmazlikla ilgili nihai karar olarak yorumlanmasi kanaatimce
mimkdn degildir.

01/07/2016 tarihli, 6723 sayili Kanun ile degisik HMK Gegici m. 3. uyarinca,
istinaf mahkemelerinin géreve basladigi 20/07/2016 tarihinden 6nce verilen
kararlar hakkinda, kesinlesinceye kadar 1086 sayili Kanunun 26/09/2004
tarihli ve 5236 sayili Kanunla yapilan degisiklikten dnceki 427 ila 454. madde
hikidmlerinin uygulanacaktir. Buna gore sayet, 20/07/2016 tarihinden 6nce
verilmis ya da daha sonra verilmis olmakla birlikte, dava dosyasi daha 6nce
Yargitay denetiminden ge¢mis bir karar var ise, istinaf yolu caiz olmayip
dosya temyiz kanun yoluna tabi olacaktir. Dolayisiyla, bu durumda istinaf
mahkemesince, “Dosyanin Yargitay’a gonderilmek Uzere karari veren ilk
derece mahkemesine iadesine” karari verilmelidir. Bu karar kesin olup, nihai
degerlendirmeyi Yargitay yapacaktr.

2. On inceleme Sonucunda Verilecek Karar

Kanun koyucu, istinaf ©6n incelemesi sonucunda gerekli kararin
verilecegini diizenlemis bulunmaktadir. Hukukumuza istinaf yolu ile giren
“gerekli karar” kavrami, aslinda bir zorunlulugu ifade etmektedir. Zira
HMK m. 352 cercevesinde kanun koyucunun her bir halde verilecek karari
belirtmesi mimkin olmadigindan, gerekli karar kavrami ile kanun koyucu,
uygulamaciya duruma gore karar verme hak ve yetkisi tanimistir. Dolayisiyla
s0z konusu eksikligin tiriine gore basvurunun usdle iliskin bir kararla reddine,
dosyanin ilgili bolge adliye mahkemesine gonderilmek Uzere ilk derece
mahkemesine ya da daireye gonderilmesine veya basvurunun yapilmamis
sayllmasina veya gereken baska bir karar da verilebilecektir. Kesinlesmis bir
ilk derece mahkemesi kararina karsi basvuru yapilmis, basvuru siresi icinde
yapilmamis veya Kanun’da basvuru sebepleri ve gerekcesi olarak ifade edilen
istinaf sebepleri hi¢ gosterilmemisse, basvurunun reddine karar verilir®®. Bu

57 ATALI, Murat; Pekcanitez Usul, Medeni Usul Hukuku, C. 3, Yetkin Yayincilik, Ankara 2017, s.
1971.
58 OZEKES, Pekcanitez Usul, s. 2239.
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noktada HMK m. 342/3 dizenlemesine gore istinaf dilekgesi, basvuranin
kimligi ve imzasiyla, basvurulan karari yeteri kadar belli edecek kayitlari
tasimasi durumunda diger hususlar bulunmasa bile reddedilmeyecek, m. 355
cercevesinde gerekli inceleme yapilacaktir™.

Bunlardan baska asagidaki hususlar yoninden de dosyanin 6n incelemeye
tabi tutulmasi yerinde olacaktr.

ilk olarak istinaf basvurusu yapan vekilin vekaletnamesi sunulmamis ise
basvuru sartlari kapsaminda degerlendirme yaplilarak, istinaf mahkemesince
HMK m. 77 uyarinca tamamlatma cihetine gidilmeli, eger verilen kesin slirede
vekalethname sunulmaz veya ayni siire icinde asil tarafindan isleme onay
verilmez ise istinaf basvurusunun yapiimamis sayilmasina karar verilmelidir.

ikinci olarak istinaf basvurusuna konu ilk derece mahkemesi kararinin
tim taraflara teblig edilip edilmedigi incelenmeli ve bu konuda eksiklik tespit
edilirse, bu islemlerin tamamlanmasi icin dosyanin geri cevrilmesine karar
verilerek, dosya ilk derece mahkemesine kesin bir karar ile iade edilmelidir.

Uciincii olarak istinaf basvuru dilekcesinin teatisi islemlerinde bir eksiklik
varsa, bu islemlerin tamamlanmasi icin dosyanin geri ¢evrilmesine karar
verilerek, dosya ilk derece mahkemesine iade edilmelidir. Bu karara karsi
herhangi bir kanun yolu yoktur.

Son olarak HMK m. 344 uyarinca, istinaf yoluna basvuran taraf, tebligi
giderleri dahil gerekli masraf avansini ve kanun yolu harglarini pesin yatirmak
zorundadir. Basvuru harci ve maktu veya nispi pesin istinaf harciile gider avansi
yatirilmamis veya eksik yatirilmis olmasina ragmen dosya istinaf mahkemesine
gonderilmisse, istinaf mahkemesince anilan madde uyarinca islem yapilmak
Uzere, dava dosyasinin geri ¢cevrilmesine karar verilerek dosyanin ilk derece
mahkemesine gonderilmesine karar verilmelidir. Bu karar kesindir.

Bu hallerde verilecek kararlara karsi kararin niteligine gére kanun yolu
degisiklik gosterecektir. Bir baska ifadeyle tim bu hallerde verilen kararin
niteligine gére kanun yoluna gidilebilecektir.

3. On incelemenin Yapihis Sekli

Bu incelemenin, niteligine gbre, daire baskaninin gorevlendirecegi bir
Uye tarafindan yapilmasi mimkin oldugu gibi daire baskani tarafindan
da yapilmasi mimkindir. Bu anlamda 06n incelemenin baskanin kendisi
ya da gorevlendirilen bir Gye tarafindan yapilmasi mimkiin olup, heyet
halinde inceleme yapilmasi zorunlu degildir®. Kaldi ki, 6100 sayih Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 354 gergevesinde esasa iliskin incelemenin bir tye
tarafindan yapilmasi mimkindir. Su héalde, 6n incelemenin de bir baskan
ya da Uye tarafindan yapilmasinda evleviyetle bir sakinca gorilmemelidir.

59 OZEKES, Pekcanitez Usul, s. 2239.
80 AKKAYA, s. 241.
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Tabiidir ki 6n incelemenin bir baskan ya da bir (iye tarafindan yapilmis olmasi
halinde dahi, 6n incelemeye iliskin verilmesi gereken karar, her halikarda
heyet olarak verilecektir. Uygulamada genellikle dosya intikal eder etmez en
kisa slrede daire baskanlari tarafindan 6n inceleme yapilmakta; buna gore
bir karar verilecek ise derhal heyet halinde karar verilmektedir, aksi halde
dosya esas inceleme i¢in sirasina alinmaktadir. Esas inceleme icin siraya alinan
dosyada esas inceleme yaplilir iken 6n incelemede goriilmesi gereken husus
sehven atlanmis ise bu takdirde esas inceleme sirasinda da m. 352’'ye gore
karar verilmesinde bir engel olmadigi duslincesindeyim.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 352 uyarinca 6n incelemenin dosya
Uzerinden vyapilacagl dlzenlendiginden, On incelemenin durusmasiz
yapilabilecegi slUpheden uzaktir. Bununla birlikte, istinaf incelemesinin
esasen durusmali yapilmasini diizenleyen kanun koyucunun iradesine uygun
olarak, mahkeme tarafindan gerekli gorilir ise 6n incelemenin de durusmali
yapilabilmesinde hicbir engel bulunmadigini dislinmekteyim®. Zira dosya
Gzerinden 6n inceleme yapma dizenlemesi kanun koyucunun mahkemeye
verdigi bir imkan olup, durusma acgilmasini yasaklayan bir hikim olarak
yorumlanamaz. Ancak, uygulamada 6n incelemelerin hemen hemen tamami
durusmasiz yapilmaktadir.

Bu noktada son bir hususu da belirtmek gerekir ki, 6n incelemede belirtilen
sebeplerin Kanun’da gosterilen siraya uygun sekilde incelenmesi gerekir®2.
Sadece m. 352/1, (a)’da dizenlenen iki halden; 6ncelikle o bolge adliye
mahkemesinin gorevinin, daha sonra bolge adliye mahkemesindeki dairenin
gorevinin incelenmesi yerinde ve mantikh olacaktir.

I1l. TEMYiZ KANUN YOLUNDA ON iNCELEME

6100 Sayili Hukuk MuhakemeleriKanunu m. 366/1 uyarinca istinaf kisminda
diizenlenen m. 352 hikmiiniin temyiz incelemesi sirasinda da uygulanmasi
gerekmektedir. Bu diizenleme esas itibariyle, 2797 sayil Yargitay Kanunu m.
40 dizenlemesinin tekrarindan ibarettir. Bahsi gecen madde ise; “Daireler
heyet hélinde ¢calisir, heyet bir baskan ve dért iiyenin katilmasiyla toplanir. Uye
sayisinin yeterli olmasi halinde birden fazla heyet olusturulabilir. Bu durumda,
olusturulan diger heyetlere, heyette yer alan en kidemli liye baskanlik eder.
Heyetler isi miizakere eder ve salt cogunlukla karar verirler. Miizakereler gizli
cereyan eder.

Gorusmeye katilan baskan ve (yelerin adlari mahallerine gonderilecek
karar orneklerine de yazilir. Karar ¢ogunluk ile verilmisse karsi oy yazisi,
kararlarin asil ve 6rneklerinde gosterilir.

51 Ayni yonde bkz. AKKAYA, s. 242.
62 AKKAYA, s. 245; OZEKES, Pekcanitez Usul, s. 2239.
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Yargitay incelemesi icin dairelere gelen dosyalar bekletilmeksizin gérev ve
is béliimi, temyiz kabiliyetinin bulunup bulunmadidi, temyiz isteminin siiresi
iginde olup olmadigi, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yénlerinden 6n
incelemeye tabi tutulur.

On inceleme sirasinda, temyiz incelemesinin baska daireye ait oldugu,
temyiz kabiliyetinin bulunmadigi, temyiz isteminin siiresi icinde olmadigi,
temyiz sartinin yerine getirilmedigi veya diger usul eksiklikleri bulundugu
saptanan dosyalar dairede 6ncelikle incelenip karara baglanir.

Yukaridaki fikralar, 6zel hiikiimler sakli kalmak tizere Hukuk ve Ceza Genel
Kurullari ¢calismalarinda da uygulanir.” seklindedir. Bu iki madde hiikmiiniin
birlikte degerlendirilmesi sonucunda én inceleme sirasinda dosya lizerinden
yapilacak incelemede;

a) Dosyanin temyiz incelemesi konusunda Daire’nin gérevli olup olmadigi,
b) Kararin temyiz edilebilir nitelikte bulunup bulunmadigi,

c) Temyiz basvurusunun siresi icinde yapilip yapiimadigi,

¢) Temyiz basvuru sartlarinin yerine getirilip getirilmedigi,

d)Temyiz basvuru sebeplerinin veya gerekcesinin gosterilip gosterilmedigi,
e) Temyiz veya temyize cevap dilekcesinde durusma istemi bulunup

bulunmadigi ile varsa durusma sartlarinin bulunup bulunmadigl hususlari
incelenerek, gerekli karar verilecektir.

Bu duzenlemelerle ilgili agiklama ve yorum yapmaya ihtiyag
bulunmamaktadir. Zira istinaf kanun yolu ile ilgili yapilan agiklamalar temyize
iliskin hiikiimler sakl kalmak kaydiyla aynen gecerli bulunmaktadir. Yapilan
on inceleme neticesinde eksiklik bulunmadigl anlasilan dosya incelemeye
alinacakdtr.

SONUC

On inceleme asamasi, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunuile yarginin
sorunlarinin ¢éziimiine yonelik olarak kanun koyucunun bakis agisini yansitan
sistemin en O6nemli yeniliklerinden birisidir. Kusku yoktur ki on inceleme
asamasi, tek basina yarginin bitin sorunlarini ¢ozebilecek bir enstriiman
degildir; bu yonde bir yaklasim, kurumun kendisinden beklenen fayda bir yana,
bireylerin hak arama hiirriyetleri ve adalet beklentileri baglaminda zararli sonuglar
dogurabilir. Ancak 6n inceleme asamasinin, gerek yargilama siirelerinin
kisaltilarak dogrudan, gerekse de sulh ve arabuluculuk gibi uyusmazligin
dostane ¢ozim yollari suretiyle giderilmesine iliskin yonu itibariyle dolayh
olarak kendisinden beklenen faydayi saglayabilmesi igin, ciddi bir sekilde
gerceklestiriimesi gerekir. Bu noktada hem taraflar ve varsa vekillerine hem
de hakimlere 6nemli gérevler diismektedir. Buna gore;
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On inceleme asamasinin etkin ve verimli olabilmesi icin, her seyden
once taraflarin ve hakimin, dilek¢eler asamasindan sonra dosyay! dikkatle
incelemeleri ve ftitizlikle hareket etmeleri gerekmektedir. Ozellikle miilga
HUMK déneminden kalma eski aliskanliklarin uygulanmasindan kaginiimalidir.
Aksi durumda taraflar bakimindan gerek maddi hukuk gerekse de usul hukuku
acisindan aleyhlerine sonuglar dogabilecek; hakimler bakimindan ise acik
kanun hikimlerini uygulamadiklari icin sorumluluklari yoluna gidilebilecektir.
On inceleme asamasinda yapilmasi gereken islemlerin yapilmamasi, adil
yargilanma hakkinin ihlaline de neden olacaktir. Bu baglamda Anayasa
Mahkemesi'ne bireysel basvuru neticesinde yeniden yargilama yapilmasi dahi
glindeme gelebilecektir.

Kanun koyucunun, uyusmazliklarin mahkeme oOnilinde vyargilama
yapilmaksizin dostane ¢6zim yollariyla héalline yonelik gelisen iradesi
karsisinda, 6n inceleme asamasinda yapilmasi gereken islemler icerisinde
sulh ve arabuluculuga tesvik bakimindan hakimin ciddi ve inandirici olmasi
gerekmektedir. Bu bakimdan zorunlu arabuluculuk sartinin bulundugu
uyusmazliklar bir kenara birakildiginda, hakimin sadece hukuki bilgi ile
yetinmeyip, somut olayin gereklerine uygun olarak taraflara bilgi verici ve
aydinlatici bir tesvik cabasinda bulunmasi gerekmektedir.

On inceleme, gerek ilk derece vyargilamasi gerekse kanun yolu
asamalarinda ayni amaglari haiz olsa da, icerik ve kapsam bakimindan
oldukca farklilasmaktadir. On inceleme kapsaminda yapilmasi gereken is
ve islemler farklilassa da, ister ilk derece isterse de kanun yolu asamasinda
olsun, 6n inceleme kurumunun belirttigimiz ortak amaci dogrultusunda
hareket edilmelidir. Bu noktada, uygulamada yasanabilecek duraksamalarda,
yukaridaki paragraflarda ortaya koymaya calistigimiz yaklasim lizere hareket
edilmesi faydali olacaktir.
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