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OZET

idare hukuku 6gretisinde idari islemler,
¢ogunlukla birel ve dizenleyici islemler
seklinde ikiye ayrilarak incelenmektedir.
Duzenleyici islemler, soyut, kural koyucu
ve muhatabi ismen belli olmayan islemler
iken; birel islemler, somut, bir kez
uygulanmakla tikenen ve muhatabi ismen
belli islemler seklinde ortaya g¢ikmaktadir.
Bu iki ayri idari islemin disinda, her iki islem
tlrdnin bazi 6zelliklerini tasiyan ve farkh
isimlendirmeler olmakla beraber doktrinin
¢ogunlugu tarafindan “genel karar” olarak
adlandirilan Gglnch bir tarin varhg da
kabul edilmektedir. Genel kararlar, somut
duruma iliskin islemler olmak bakimindan
birel isleme, islemin muhataplarinin ismen
belli olmamasi bakimindan ise diizenleyici
isleme benzemektedir. Ancak, aradaki
ayrim bir nitelendirme veya tanim ile
sona ermemekte, bu sui-generis idari
islemin hukuki rejiminin de belirlenmesi
gerekmektedir. Nitekim, bu c¢alisma da
genel olarak bu c¢abaya 6zgilenmistir. Bu
kapsamda oncelikle genel kararin birel ve
dizenleyici islemden ayristiriimasi konusu
ele alinmakta, daha sonra da yargisal
makamlar tarafindan konu hakkinda
verilen kararlar da dikkate alinarak bir
hukuki rejimin tespit edilmesi ve ortaya
konmasina galisiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Genel karar,
Ara islem, idari islem, Birel idari islem,
Dizenleyici idari islem.

0000-0001-8254-640X

ABSTRACT

Administrative acts are evaluated by
dividing them into as individual and regulatory
acts. While regulatory acts are abstract, rule-
making/normative and addressee of which
are not defined by name, individual acts
are concrete, exhaustible once applied and
addressee of which are defined by name.
Apart from these two administrative acts, the
existence of a third type of administrative act
which has some characteristics of both types
of transactions is accepted. Although there are
different nomenclatures, it is called as “general
decision” by the majority of the doctrine.
General Decisions are similar to individual acts
in terms of being related to concrete situations
and are similar to regulatory acts in terms of
non-definability of the addressee of the action.
However, the distinction does not end with a
simple characterization or definition, and the
legal regime of this sui-generis administrative
act needs to be determined. As a matter of
fact, this study is generally dedicated to this
effort. In this context, first of all, the issue
of distinction of the general decisions from
the individual and regulatory actions/acts is
discussed and then a legal regime is tried to
be determined and put forward by taking the
decisions made by the judicial authorities into
consideration.

Keywords: General decision, Intermediate
act, Administrative act, Individual administrative
act, Regulatory administrative act.
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GiRiS

idare tarafindan tesis edilen islemler genel kabul géren bir anlayisla birel
(ya da bireysel) ve dizenleyici islemler seklinde iki ayri kategoriye ayrilarak
incelenmektedir. Bu ¢alismanin konusunu teskil eden genel kararlar ise
ne batindyle birel islemler alanina ne de bitiniyle dizenleyici islemler
alanina dahil edilebildiklerinden kendilerine 6zgii bir yapi ortaya koymaktadir.
Danistay’in da 2008 yilinda verdigi bir kararinda, birel-diizenleyici islem
kategorileri disinda Uglincl bir islemin varhgini kabul ettigi goriilmektedir.
Yiksek Mahkeme, bu islemlerden s6z ederken “genel” kavraminin sadece
diizenleyici islemlere miinhasir olmadigini da dile getirmektedir: “Ote
yandan, bazi idari islemlerin, «genel» olmalarina karsin, dizenleyici islem
niteliginde olmadiklarini da belirtmek gerekir. Bir islemin kural (diizenleme)
olup olmadigi, salt bunlari yapanlarin niteliklerine gore degil, bu islemlerin
icerikleri ve dogurduklari hukuksal sonuglar da goz 6niinde bulundurulmak
suretiyle saptanmalidir”®. Bahsi gecen Danistay kararinda genel nitelikte ancak
diizenleyici olmayan islemler bulundugu belirtmek suretiyle esasinda genel
kararlardan bahsedildigini ileri sirmek mimkindur.

idari Yargilama Usul Kanunumuz, birel ve diizenleyici islemler icin
ayri hukuki rejimler 6ngoérmiisse de her iki islem tlrinin o6zelliklerini
tasiyabilen genel karar icin bir “ara hukuki rejim” éngérmemistir. Bu durum
ise genel karardan dogan uyusmazligin, agir basan nitelige gore birel veya
dizenleyici islemlerden birinin hukuki rejimine tabi olmasi/tutulmasi
sonucunu dogurmaktadir. Genel karara iliskin agiklamalarin da hukuki rejimin
belirlenmesine yonelik ¢ikarimlarla beraber ele alinmasi gerekmektedir.
Hukuki rejimin tespiti agisindan bu belirleme son derece 6nemlidir. Zira bir idari
islem, birel olarak nitelendirilirse birel islemlerin hukuki rejimine, dizenleyici
islem olarak nitelendirilirse, dizenleyici islemlerin hukuki rejimine tabi
tutulacaktir. Anayasanin 125. maddesinde ifadesini bulan “idarenin her tirli
eylem ve islemlerine yargi yolu agiktir” hiikmi bu belirlemenin yapiimasini
gerektirmektedir. Ayrica, doktrinde bazi yazarlarca, bu tir islemlerin iptal
davasinin konusunu olusturamayacaklari yontinde ileri strllen gorislerinz de
hukuken gecerli olup olmadiginin da irdelenmesi gerekir.

Calismamizin ana konusunu genel karar olarak ifade edilen islemlerin,
hukuki niteliklerinde/belirsizlik nedeniyle bunlara uygulanacak hukuki rejimin
belirlenmesine yonelik degerlendirmeler olusturmaktadir. Bu kapsamda
oncelikle genel kararin kavramsal agiklamasina yer verilmis (1), sonra genel

! Danigtay 5. Dairesinin Karari, T. 13.02.2008, E. 2007/7830, K. 2008/772 (http://emsal.
danistay.uyap.gov.tr - 17 Ocak 2020).

2 Celal Erkut, iptal davasinin konusunu olusturma bakimindan idari islemin kimligi, Danistay
Yayinlari, Ankara, 1990, s. 30.
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kararlarin hukuki niteligi idari islemin unsurlari agisindan degerlendirilmis (11),
daha sonra da genel kararlarin birel ve diizenleyici islemlerden farklari ortaya
konulmustur (lll). Cahismamizin son kisminda ise genel kararlarin yargisal
denetimi tizerinde durulmustur (1V).

I. GENEL KARAR KAVRAMININ KAVRAMSAL ACIKLAMASI

idari islem kurami, idari islemin 6zel hukuk islemlerinden ayirt edilmesini
saglayan, bu yoniyle de idare hukukuna asil vasfini kazandiran temel konularin
basinda gelmektedir. Bu kapsamda idari islem kavrami genel olarak, 6znesinin
“idare” oldugu, hukuki sonug¢ dogurmaya yonelik irade agiklamasi seklinde
tanimlanmaktadir. Bu tanima kamu giiciiniin kullanilmasiyla, Ggiinct kisilerin
hukuki durumlarinda tek tarafli degisiklik meydana getirme 6zelliklerini de
eklemek gerekir®. Oncelikle idari islemin 6zelliklerini tasimasi nedeniyle genel
kararin da bir idari islem oldugu konusunda kusku bulunmamasi gerekir. Zira
bu islem de idare tarafindan tesis edilmekte ve diger tim idari islemler gibi tek
tarafli irade acgiklamasi ile hukuki sonu¢ dogurmaktadir. Ayrica, genel kararin
temelde kamu glicline dayandigini da ifade etmek gerekir.

idari islemler, kendi icerisinde birel idari islem ve diizenleyici idari islem
olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. Birel idari islem, islemin muhatabinin kisisel
olarak belli oldugu, somut, bir kez uygulanmakla tiikenen ve islemin yalnizca
belli kisi veya nesneler icin hukuki sonu¢ dogurdugu islem turudirs. Birel
islemin tipik 6rnegi vergi islemlerdir. Vergi miikellefi hakkinda uygulanan tarh,
teblig, tahakkuk ve tahsil islemleri ve keza vergi indirimleri birer birel idari
islem olarak kabul edilmektedirs. Yine, muhatabi hakkinda uygulanan idari
para cezalari ve disiplin cezalari da birel idari islemlere 6rnek olarak verilebilir.
Dizenleyici idari islemler ise, birel islemlerin aksine, islemin muhatabinin
kisisel olarak belli olmadigi, soyut, bir kez uygulanmakla tiikenmeyen, islemin
uygulanmasi miimkin (dlizenleyici islemin kapsamina giren) herkes icin gecerli
oldugu islem taradar’. Diazenleyici islemler, norm niteligi tasidiklarindan
yasama benzeri islemler olarak da adlandirilirlars. Bu kapsamda Anayasada

3 Gézler, idare Hukuku, Cilt 1, Ekin Yayinevi, 3. Baski, Bursa, 2019, s. 719.

4 Bahtiyar Akyillmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, 10. b., Ankara: Savas
Yayinevi, 2019, s. 319.

5 il Han Ozay, Giinisiginda Yénetim, Filiz Kitabevi, istanbul, 2017, s. 435; Seref Goziibiiyiik ve
Turgut Tan, [dare Hukuku Cilt 1, Genel Esaslar, Turhan kitabevi, 13. Baski, Ankara, 2019, s.
325; Gozler, op.cit, s. 730.

6 Qzay, op.cit, s. 641-644.

7 Hasan Nuri Yasar, idare Hukuku, Der Yayinlari, 2. Basim, istanbul, 2014, s. 264; Turan
Yildirnm, Meliksah Yasin, Nur Karan, Eyiip Ozdemir, Giil Ustiin, Ozge Okay Tekinsoy, idare
Hukuku, Xl Levha Yayinlari, 7. Baski, istanbul, 2019, s. 339; Yildizhan Yayla, idare Hukuku,
Beta Yayinlari, istanbul, 2009, s. 143.

8 Gozler, op.cit, s. 724.
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diizenlenmis olan Cumhurbaskanhgi kararnameleri (104. md), yonetmelik
(124. md) gibi islemler idare tarafindan gikarilan dizenleyici islemlere 6rnek
olarak verilebilir. Bunlara Anayasanin milga 115. maddesinde diizenlenmis
olan tliziikler de eklenebilir. Elbette diizenleyici islemler bunlardan ibaret
degildirveidare, “adsizdiizenleyiciislemler” olarak adlandirilan teblig, genelge,
sirkiler, tamim, yonerge gibi dizenleyici islemler de ortaya koymaktadir.
idare hukukunda “genel” sifati diizenleyici islemler bakimindan, “karar”
kavrami ise daha ziyade birel idari islemler bakimindan kullanilmaktadir.
Nitekim doktrinde bazi yazarlar birelidariislemden bahsederken aynizamanda
“idari karar” ifadesini kullanmaktadir. Bu agidan “genel karar” ifadesindeki
“genel” kavraminin bahse konu islemin dizenleyici olma 6zelligini, “karar”
kavraminin ise islemin birel olma 6zelligini ifade etmek icin kullanildigi ifade
edilebilir. Zira daha 6nce de ifade edildigi izere genel karar, hem birel hem
dizenleyici idari islemin ozelliklerini tasimaktadir. Bununla beraber genel
karar, her iki islem tlrinin bazi 6zelliklerini tasimasindan hareketle “hem
birel hem diizenleyici islem” seklinde nitelenemeyecegi gibi asagida incelenen
yargi kararlari dikkate alinacak olursa, hukuki rejim bakimindan “ne birel ne
diizenleyici islem” seklinde de nitelendirilebilmektedir.

Tark hukukunda genel kararlar ifade etmek amaciyla “genel karar”
kavrami yerine baska ifadelerin de kullanildigina rastlanabilmektedir. Ornegin
Ozay, islemin niteligini kavrama yansitmak amaciyla “genel etkili gecici karar”
1 ifadesini tercih ederken; Gozler, genel kararin iki islem tiri arasinda kalan
yonind vurgulamak amaciyla “ara islemler”® ifadesini tercih etmektedir.
Duran, islemin gegerlilik slresini temel alarak “gegici dizenlemeler”s
tabirini kullanirken bunlari genel dizenleyici islem olarak kabul etmektedir.
Karahanogullari, “genel karar” ifadesi ile uyumlu olacak sekilde “genel
idari karar” » ifadesini tercih etmektedir. Erkut’'un ise birel idari islemi

9  Metin Giinday, /dare Hukuku, imaj Yayinlari, 11. Baski, Ankara, 2017, s. 123 vd.; Turgut Tan,
idare Hukuku, Turhan Kitabevi, 8. Basi, Ankara, 2019, s. 228 vd.

10 Bahtiyar Akyilmaz, idari Usul ilkeleriIsiginda idari islemin Yapilis Usulii, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2000, s. 48. Bizim hukukumuzda Ustliinde net bir bicimde uzlasilan bir tanimi olmamakla
beraber Alman idari Usul Yasasinin 35. maddesinde “genel karar”in somut bir tanimi
bulunmaktadir. Buna gore “genel karar, ortak ozellikleri tanimlanmis ya da tanimlanabilir bir
grup insana yoneltilen ya da bir seyin kamusal niteligi ile ya da o seyin kamuca kullaniimasi ile
ilgili bir idari islemdir”. VwVfG madde 35’ten aktaran Akyilmaz, op. cit., s. 48-49.

11 Qzay, op. cit., 432

12 Gozler, op.cit, s. 772.

B Litfi Duran, idare Hukuku Ders Notlari, istanbul Universitesi Hukuk Fakdiltesi Yayinlari,
istanbul, 1982, s. 206

14 Onur Karahanogullari, idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve idari islemler (Yarg
Kararlarina Dayali Bir inceleme), Turhan Kitabevi, 4. Basi, Ankara, 2018, s. 170
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cagristirircasina “yapilmakla tiikenen islem”® ifadesini kullanmayi tercih ettigi
gorilmektedir.

Fransiz hukukunda da genel karardan so6z etmek icin farkh ifadeler
kullanilmaktadir. Ornegin Chapus, bu kararlar icin actes intermédiaires (ara
islem) veya actes particuliers (6zel durumlara iliskin islem) gibi ifadeler
kullanildigini ancak kendisinin “décisions d’espece” (somut olaylara iliskin
kararlar)® ifadesini kullanmayi tercih ettigini belirtmektedir. Buna karsin De
Laubadere, Venezia ve Gaudemet ise Fransiz idari yargisinin kullandigi “actes
non reglementaires” (dizenleyici olmayan islemler)v ifadesini kullanmaktadir.
Buna ilaveten, genel karar olarak nitelenebilecek islemleri ne diizenleyici ne
bireysel islem (actes ni reglementaires, niindividuels) seklinde tanimlayanlarin
da mevcut oldugunu belirtmek gerekir.

Ayrica, doktrinde genel olarak, s6z konusu islemi tanimlayan cimlelerde de
“irel” ve “diizenleyici” kavramlarindan yararlanildigi gériilmektedir. Ornegin
genel karar icin; “genel oldugu halde diizenleyici olmayan islemler”®, “somut
bir duruma iliskin norm koyan islemler”>, “hem bireysel hem diizenleyici

ny U,

islemin 6zelliklerini tasiyan islemler”>, “genele yonelik olmakla beraber sireli
(gecerliligi belli bir stireye bagli olan) islemler”>, “var olan diizenleyici islemi
degistirmedigi halde bireysel statli alaninin disina tasan islemler”z, “belli bir
sire ile belli bir toplumsal ve dogal olguya gore hizmet diizenini degistiren
islemler”>, “genel etkili ancak gecici nitelikteki kararlar”> gibi ifadelerin

kullanildigina taniklik edilmektedir.

Yukarida siralanan kavramlar, doktrin tarafindan genel karalar igin
kullanilan ifade tdrleridir. Bununla beraber “genel karar” kavraminin hukuk
literatirimizde benimsenmis olusu ve bu kavramin mevzu bahis olan hususu

5 Erkut, op. cit., s. 30.

6 René Chapus, Droit Administratif Général, Tome 1, Montchrestien, 15. Baski, Paris, 2001, s.
527

17" Andre De Laubadere, Jean Claude Venezia ve Yves Gaudemet, Traité de droit administratif,
Cilt 1, LGJD, 15. Baski, Paris, 1999, s. 628 (Nakleden- Gozler, op.cit, s. 773)

8 Pierre-Laurent Frier ve Jacques Petit, Précis de droit administratif, Montchrestien, 4¢
Edition, Paris, 2006, s. 80

19 Go6zUblyuk ve Tan, op. cit., s. 325.

2 Chapus, op. cit., s. 527.

2 Gozler, op. cit., s. 773.

2 Qzay, op. cit., s. 432.

B “ _.des décisions qui, sans étre de portée générale car elles appliquent a des cas donnés une
réglementation préexistante qu’elles ne modifient pas, produisent cependant des effets qui
dépassent les situations individuelles.” Frier, Petit, op. cit., s. 80.

2 Karahanogullari, op. cit., s. 170.

25 Qguz Sancakdar, idare Hukuku Teorik Calisma Kitabi, 8. b., Ankara: Seckin Yayinlari, 2019, s.
307.
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anlasilir kilmasindan dolayi, bu calismada kendisinden “genel karar” olarak
bahsedilmeye devam edilecegini belirtmekte yarar gortilmektedir.

Il. iDARI ISLEMIN UNSURLARI YONUNDEN GENEL KARAR

idariislemin unsurlari, islemi olusturan 6gelerden olusmaktadir. 2577 sayili
iYUK’un 2. maddesine gére bunlar, yetki, sekil, sebep, konu ve amactir. Genel
kararin da bu unsurlar yoniinden ele alinmasi gerekmektedir. Bu agcidan hangi
idari makamlarin genel kararlar alabilecegi, bu kararlar alinirken hangi sekil
ve usullere uyulmasi gerektigi, islemin sebep ve konu unsurlarinin nelerden
olustugu ve nihayet genel kararin hangi amaclarla olusturuldugunun kisaca
ortaya konmasinda yarar gorilmektedirz.

Yetki unsuru, bir idari makam ya da organin belli bir konuda islem tesis
edebilme ehliyetidir”. Buna gore genel karari, konu itibariyle yetkili olan idare
hangisi ise o alabilir. Ancak, bilindigi tzere idare hukukundan yetkisizlik asil
yetkili olma durumu istisna oldugundan, mevzuatla, ilgili idareye bu konuda
yetki verilmis olmasi gerekmektedir. Bu bakimdan, kendi gérev alaninin
kapsaminda olmak kaydiyla her idari makam ya da organin genel karar
alabilecegi kabul edilmektedir®. Elbette, bu kapsama butin kamu idareleri
ve kamu tuzel kisileri dahildir. Nitekim Sezginer, EPDK tarafindan verilen “20
Dagitim Sirketi icin Gelir Gereksinimleri Hesaplamasi ve Tarife Metodolojisi”
baslikli karari bir genel karar olarak nitelemektedir®. S6z konusu islemde
EPDK, perakende satis hizmeti bedelinin hesaplanmasina iliskin olarak 6zel
bir hikiim (perakende satis hizmeti bedelinin kWh bazinda belirlenmesi)
ongoérmektedir. Bu hiikiim belli veya belirlenebilir sayida s6zlesmeci taraf igin
tek tarafli olarak ve bir kez uygulanmak lzere belirlendiginden genel karar
olarak degerlendirilmistire. Bu arada, Kurum’un, 4628 sayili Enerji Piyasasi
Kanunu’nun o donem yirirlikte bulunan gecici 9. maddesi kapsaminda dava
konusu karari alma yetkisine sahip oldugu gorilmektedirs.

Sekil unsuru, idariislem tesis edilirken bu islemin dis diinyaya yansimasinda

% Genel kararin, idari islemin unsurlari yoninden klasik teoriden pek ayrilmadig
disunuldaginden, bu hususta kisaca bilgi verilmesi yeterli gorilmustir.

7 Gozler, op.cit, s. 844 vd.

% Sancakdar, op.cit, s. 308.

2 Murat Sezginer, “idarenin Miidahale Ettigi Ozel Hukuk Soézlesmeleri (Bilesik iradel
“Birlesme” Sézlesmeler)”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.17, S. 1-2, Ankara,
2013, s.1611-1612.

30 Ibid.

31 Bununla beraber mevcut olayda EPDK kararinin, yetki unsuru itibariyle degil konu unsuru
itibariyle hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle iptal edildigi gérilmektedir. Bkz. Danistay 13.
Dairesinin Karari, T. 06.04.2011, E.2008/2695, K.2011/1368 (Nakleden-Sezginer, op.cit, s.
1609-1610).
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kullanilan formdurs2. idare hukukunda hakim sekil kurali yazili sekildir, istisnaen
sozlli sekle de basvurulabilir3. Ancak bundan baska, idari islemin belli bir
davranis ve hareketle de tesis edilebilmesi mimkiindir. Genel kararlarin
alinmasinda hem yazili sekil hem s6zli sekil uygulanabilmekte, keza hareketle
de genel kararlar alinabilmektedir. Ornek vermek gerekirse, kétii hava kosullari
dolayisiyla valiler tarafindan verilen okullarin belli bir siire icin tatil edilmesi
kararlari genellikle yazili olarak ilan edilmektedir. Yine kolluk gorevlileri
gostericilerin dagitilmasi amaciyla uyarida bulunurken s6zli olarak islem tesis
etmektedirler. Hareket veya davranislarla idari islemin tesis edilmesine 6rnek
olarak da genelde trafik polisinin trafigi yonetirken el hareketleri ile verdigi
dur-kalk-ge¢ komutlari verilmektedir. Bu 6rneklerin hepsi de genel kararin
ozelliklerini tasimaktadir.

IYUK’ta sekil unsuru, ayrica idari islemin usuliinii kapsayacak sekilde
diizenlenmistir. Usul ise, idari islemler tesis edilirken izlenen prosedir ve
asamalari ifade etmektedir. Bu kapsamda mevzuatin, bir genel kararin alinmasi
sirasinda baska bir idari makamin goriis veya onayinin bulunmasini veya
islem yapilmadan 6nce bazi arastirma ve tespitlerin yapilmasini sart kosmasi
mimkindir. Bu durumda, ilgili makamin goriis veya 6nerisinin alinmamasi
veya gerekli arastirma ve tespitlerin yapilmamasi durumunda tesis edilen
genel karar usul yéniinden hukuka aykiri olacaktir. Ornegin 2863 sayil Kiiltiir
ve Tabiat Varlklarini Koruma Kanunu’nun 7. maddesine gore korunmasi
gerekli tasinmaz kiltlr ve tabiat varliklarinin ve dogal sit alanlarinin tespiti,
Kultlr ve Turizm Bakanhginin koordinatorligiinde ilgili ve faaliyetleri etkilenen
kurum ve kuruluslarin goriist alinarak yapilmalidir. Bu durumda s6z konusu
gorusler alinmadan yapilacak olan bir sit alani tespiti hukuka aykiri olacaktir.

idari islemin sebep unsuru, idareyi belli bir islem yapmaya sevk eden

32 Gunday, op.cit. s. 144,

3 Yazilh sekil kuralinin temeline, Anayasamizdaki bazi hiukimler dayanak teskil edebilir.
Ornegin Anayasanin 125. maddesinde “idari islemlere karsi agilacak davalarda siire, yazil
bildirim tarihinden itibaren baslar” demek suretiyle idari islemlerde yazilihk kuralina
gonderme yapmaktadir. Bunun disinda dilekge hakkini diizenleyen 74. maddede bireylerin
kendileri ile ilgili bagvurularinin sonucunun gecikmeksizin, yazili olarak bildirilecegi ifade
edilmistir. Keza Anayasanin 40. maddesinde devletin, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi
kanun yollari ve mercilere basvuracagini ve sirelerini belirtmek zorunda oldugu ifade
edilmistir. Her ne kadar s6z konusu hikiimde bunun yazili olarak yapilmasi gerektigi agik¢a
ifade edilmis olmasa da boyle bir bildirimin sozli olarak yapilabileceginin anlasiimasina
imkan bulunmamaktadir. Bu yakimliliGgin yerine getirildiginin ortaya konmasi igin yazili
bir metne ihtiya¢ bulundugu agiktir. Yazili sekil kuralinin Danistay kararlarinda da yerini
buldugu gorilmektedir: “idare hukukunda, kural olarak, idari islemin yazili olmasi, idarenin
is ve islemlerinin yazililik esasina gore yuratilmesi gerekmektedir” Danistay 6. Dairesinin
Karari, T. 24.04.2012, E. 2011/8290, K. 2012/1937 (https://legalbank.net — 25 Ocak 2020).
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hukuki veya fiili etkenlerden olusur®. Ornegin vesayet makami olan valiligin
bir yerel yonetimin kararlarini onaylamasi islemi ne dizenleyici ne de birel
bir islemdir®. Valiligin onay isleminin sebebi ise yerel yonetimin bir kararidir.
Yani bu durumda hukuki bir etken s6z konusudur. Dogal afet nedeniyle belli
bir bolgede okullarin tatil edilmesinde veya ayni alanda “afet bolgesi” ilan
edilmesinde ise sebep 6gesini, fiili bir durum olan dogal afet teskil etmektedir.

Bir idari islemin konusu onun hukuk aleminde dogurdugu sonug ve yine
bu alemde meydana getirdigi degisikliktir. Bu nedenle konu 6gesi, yapilan
islemin dogrudan kendisi olarak degerlendirilmektedir®. Ornegin, asiri yagis
nedeniyle dag yolundan gecisin iki giin slireyle yasaklanmasi genel kararinda
islemin konusu, dag yolunun kullaniminin yasaklanmasidir.

Genel kararin Alman idari Usul Kanunu’nun (Verwaltungsverfahrensgesetz
(VwVfG)) 35. maddesinin ikinci cimlesinde verilmis olan tanimi, islemin konu
Ogesine iliskin olarak da bilgi vermektedir. Buna gére, “genel karar, ortak
6zellikleri tanimlanmis ya da tanimlanabilir bir grup insana yéneltilen ya da
bir seyin kamusal niteligi ile ya da o seyin kamuca kullaniimasi ile ilgili bir
islemdir”*. Dolayisiyla genel kararda, konu unsuru bakimindan baslica iki
alana yoénelik diizenlemeler bulunmaktadir. Oncelikle genel kararlar, bireylerin
haklarina iliskin olarak veya bir seyin (nesnenin) kamusal o6zelliklerinin
diizenlenmesine yonelik islemler biciminde ortaya ¢ikmaktadirs. Bireylerin
haklarina iliskin genel karara 6rnek olarak av yasagi veya grev erteleme karari,
bir seyin kamusal 6zelliklerinin diizenlenmesine yonelik genel karara 6rnek
olarak ise karayolunun insasi ile ylikiimli makamin karayolunda seyriseferi
gerceklestirmek amaciyla belli bir tasinmazi tahsis etmesi karari® verilebilir.

Buna ilaveten, Alman hukukunda bir idari islem, birden fazla kisiye
hitap etmesine ragmen zaman veya yer agisindan belirli bir duruma iliskin
olabilir. Boyle bir durumda eger idari islemin iliskin oldugu kisiler, ortak
ozellikleri itibariyle belirlenebilir nitelikte ise VwVfG 35. maddesinin ikinci
climlesine uygun bir kararin varligindan séz edilebilir. Belirli bir caddenin
bomba tehlikesi nedeniyle kullanilmasinin yasaklanmasi veya bulasici bir
hastaligin yayilmasinin engellenmesi amaciyla belirsiz sayida insana yonelik
olarak belirli bir zaman dilimi i¢in cesitli tedbirlere basvurulmasinda da
ayni kapsamda islemler s6z konusudur. Yine sagliga zararli olmasi sebebiyle

3 Karahanogullari, op.cit, s. 462 vd.

3% Chapus, op.cit, s. 528; Gozler, op.cit, s. 772.

36 Gozler, op.cit, s. 1044-1045.

37 Akyillmaz, op.cit, s. 48-49; Sancakdar, op.cit, s. 307-308.

3 Akyillmaz, op.cit, s. 50.

39 Peter Weides, Verwaltungsverfahren und Wiederspruchsverfahren, 3. Aufl., Minchen,
1993, s. 30 (Nakleden-Akyilmaz, op.cit., s. 51).
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belirli bir Grinln belirli bir alan icinde satilmasini yasaklayan islem de
genel karar olarak kabul edilebilir. Son olarak, bir konu veya seyin kamusal
niteliginin dizenlenmesine, caddenin trafige kapatilmasi veya acilmasi,
su rezerv/koruma alanin belirlenmesi, tabiat anitinin tabiat anitlar siciline
kaydedilmesine karar verilmesi seklinde 6rnekler de verilebilir®,

idare hukukunda tiim islem ve eylemlerin temel amaci kamu yararidirs.
idare, hukuki veya fiili etkenlerin varligi ya da herhangi bir sebebin yoklugu
halinde dahi islem tesis ederken kamu yarari amacini gézetmek zorundadir.
Boyle bir amag¢ s6z konusu degilse, idare harekete gecemeyecegi gibi
yapilan islem yetki saptirmasi teskil edeceginden hukuka aykiri olacaktr.
Ornegin okullarin kar yagisi nedeniyle tatil edilmesinde amag 6grencilerin
glvenligini saglamak, bir yerin sit alani ilan edilmesinde amacg tarihi degerlerin
korunmasidir. Bu amaglarin her biri kamu yararinin saglanmasina hizmet
etmektedir.

IIl. GENEL KARARIN BIiREL VE DUZENLEYiCi iSLEMLERDEN AYIRT
EDILMESI

Yukarida bahsi gectigi lzere genel karar, hem birel hem dizenleyici
islemin ozelliklerini tasimaktadir. Bu agidan genel kararin hangi 6zelliklerinin
birel, hangi 6zelliklerinin dizenleyici islemle benzerlik gosterdiginin ortaya
konmasi gerekmektedir. Genel kararin birel islemle benzerligi dizenleyici
islemden farkini, diizenleyici islemle benzerligi birel islemden farkini ortaya
koymaktadir. Bu etkilesim ayni zamanda karsiliklidir, yani benzesen yonler de
karsilikli olarak farklilasan noktalari goz 6niine getirmektedir.

Bununla beraber genel kararin, ne dizenleyici islemle ne de birel islemle
ortisenyonleride olabilmektedir. Ornegin kamulastirilacak alan belirlenmeden
once verilmis olan kamu vyarari kararlari bu yondedir. Kamu yarari karari
(déclaration d’utilité public), belli bir bireyi ya da nesneyi hedef almadigindan
birel islem olarak degerlendirilememektedir; ayni sekilde bu kararla belli bir
kural veya norm konulmadigindan diizenleyici islemler kategorisine de dabhil
edilememektedir®.

A. Genel Kararin Birel islemlerden Ayirt Edilmesi
Birel idari islem, muhatabi belli, somut durum olusturan ve bir kez

4 Mahendra P. Singh, German Administrative Law in Common Law Perspective, Springer
Verlag, Berlin Heidelberg, 1985, s. 34.

4 Gunday, op.cit, s. 160.

2 Gézler, idare Hukuku, C.1, op. cit., s. 772; Chapus, Droit Administratif Général, Tome 1, op.
cit., s. 528. Conseil d’Etat, 10 Mayis 1968, Commune de Broves, Rec., s. 297 (Nakleden-
Pierre Delvolvé, l'acte administratif, Extrait du répertoire de contentieux adminisratif
Dalloz, Sirey, 1983, s 120); Frier ve Petit, op.cit, s. 80.
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uygulanmakla tikenen islem seklinde tanimlanabilir. Birel islemlerin
sadece bireyler hakkinda degil cansiz varliklar ve esyalar hakkinda da tesis
edilebilecegini belirtmek gerekir. Bu ylizden bu tiir islemlere bireysel degil, birel
islem denmesinin daha isabetli oldugu distntlmektedirs. Birel islemler daha
cok teblig yoluyla ilgililerine duyurulurken, genel kararlarin bu sekilde ilgililere
duyurulmasi zorunlu degildir. Sehir merkezinden yapilan anonslarla veya gorsel
ya da isitsel yayinlar vasitasiyla ilan edilmekle de gecerlilik kazanabilirler.

Genel karar, belirli ya da belirlenebilir birden fazla kisiye yonelmesi
bakimindan birel islemle benzerlik gosterir*. Ancak tekrar belirtmek gerekir
ki yoneldigi kisi veya kisiler ismen zikredilmez. Ornegin acilan bir yarismaya
mimarlarin katilmasini yasaklayan kararlar bu yondedir®. Bu tiir bir kararda
mimarlar, ismen belli degildir. Ama karar dogrudan hepsine uygulanmaktadir.
Dolayisiyla birel islemde islemin muhatabi ismen belli iken, genel kararda
islemin muhatabi olan kisiler grup olarak belli olsa da ismen belli degildir.

Genel kararlar, ayni birel islemler gibi nesnelere yonelik olarak alinmis
olabilmektedir®. Ornegin, bir kamu tiizel kisisinin 6zel malinin kamu mal
statlisline sokulmasi birel isleminde bir nesneye yonelik idari karar soz
konusudur. Belli bir bdlgenin sit alani ilan edilmesinde de yine genel kararin
konusunu bir nesne olusturmaktadir.

Genel kararlar da ayni birel islemler gibi tek yanlilik, dissal hukuki etki
ve bir kere uygulanmakla tikenmek gibi 6zelliklere sahiptirv. Bu kararlar
tek yanlidir, muhatabin muvafakatine ihtiya¢ duymadan etkilerini dogurur;
bir kere uygulanmakla tikenir, slireklilik gostermez sadece somut durumun
diizenlenmesi amaglanir. Ornegin giivenlik nedeniyle bir gece boyunca kirsal
alanda dugin yapilmasinin yasaklanmasi, tek tarafli, dissal hukuki etkiye sahip
ve bir kez uygulanmakla tiikenen bir islemdir.

Birel islemler bireyler hakkinda belli bir slre igin sonu¢ dogurmaktadir.
Ornegin bir kimsenin dgrencilik statiisii, alacag egitime gore belli bir siireye
tabidir. Keza memurlar asaleten atanmadan 6nce aday olarak atanir ve
genellikle bir yillik siireden sonra asaleten atamalari yapilir®®. Benzer sekilde

4 QOzay, op.cit, s. 434; Karahanogullari, op.cit, s. 168 vd.

44 Akyilmaz, op.cit, 49.

4 Conseil d’Etat, 10 Mayis 1968, Syndicat des Architectes de la Seine, Rec., s. 269 (Nakleden-
Delvolvé, op.cit, s 120).

4 Akyilmaz, op.cit, 49.

47 Akyilmaz, op.cit, 49; Sancakdar, op.cit, 308.

4 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu Madde 54: “Sinavlarda basarili olanlardan Devlet
memurluguna girmek isteyenler basari listesindeki siraya ve 47nci maddeye gore ilan edilen
kadro sayisi kadar, kurumlarinca memur adayi olarak atanirlar.

Aday olarak atanmis Devlet memurunun adaylik stiresi bir yildan az iki yildan ¢ok olamaz ve
bu sire iginde aday memurun baska kurumlara nakli yapilamaz”.
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genel kararlar da kisa strelidir®. Bu slrelerin uzunlugu veya kisaligi buna
dayali olaylarin siirelerine bagh olarak degiskenlik gosterir. Ornegin, asiri
yagls devam ettigi sirece belli bir glzergahin kullanilmasi yasaklanabilir.
Ayni sekilde, glivenlik bolgesi ilani da genelde belli bir alan hakkinda belli
bir slre icin uygulanmaktadir. Her ne kadar 2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler
ve Glvenlik Bolgeleri Kanunu’nda stire yoninden sinirlama konulmamissa
da glvenlik bolgelerinin kurulmasi ve kaldiriimasi konusunda idareye yetki
verilmis oldugundan, bunlarin belli sireli olabilecegi sonucu c¢ikartilabilir.
Genel kararlarin sireli olmasi ise, bir kez uygulanmakla tikenmek 6zelligine
aykirihk teskil etmez. Bu tir islemlerde siire, 6rnegin trafik 1siklarinda anlk
olarak ortaya cikarken, grev yasagl gibi islemlerde daha uzun bir zaman
dilimine yayilabilmektedir.

Birel islemler gibi genel kararlar da soyut durumlarin degil somut
durumlarin dizenlenmesini konu alir®. Bununla beraber ayriksi olarak bazi
islemler muhatabi itibariyle birel islem niteligindeyken, konusu itibariyle soyut
nitelikte olabilirs. Ornegin belli bir haneye yénelik olarak evinin 6niinde olusan
buz tabakasini tuzlama zorunlulugu getirilmesi bu yonde bir islem olarak
gorulmektedirs2. Buradaki soyutluk, buzlanma olayinin ne zaman meydana
geleceginin belirsiz olmasidir.

Baziislemler ise hem birel islem hem genel karar seklinde ortaya ¢ikabilme
imkanina sahiptir. Burada ayirici unsur, islemin muhataplarinin belli olup
olmamasidir. Ornegin, trafik polisinin tek bir araca gegme isareti vermesi
durumunda birel islem, birden fazla araca gegme talimati vermesi durumunda
genel karar s6z konusudur. Keza, belli bir bireye gece sokaga ¢cikma sinirlamasi
uygulanmasi durumunda birel islem, buna karsin belli bir mahalle igin bu
sinirlamaya karar verilmesi durumunda genel karar s6z konusudur. Dolayisiyla,
genel karara konu islemin muhatabinin belli olmasi durumunda, esasinda birel
islemin varligindan soz edilmelidir.

Genel kararlar, bir kez uygulanmakla tiikenen islemler olmakla beraber
bu kararlar kapsaminda yeni birel islemlerin tesisi s6z konusu olabilmektedir.
Ornegin, afet bolgesi veya giivenlik bdlgesi ilan edilen alanda tasinmazina
ulasamayan kisinin zararinin karsilanmasina karar verilmesi, bir birel

4 Murat Sezginer, iptal Davasinin Uygulama alani Bakimindan Ayrilabilir islem Kurami, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2000, s. 77.

%0 Akyilmaz, op.cit, s. 50; Gozler, op.cit, s. 772-773.

1 Hartmut Maurer, Droit Administratif Allemand, (Traduit par Michele Fromont), LGDJ, Paris,
1964, s. 192 (Nakleden-Gozler, op.cit, s. 773).

52 Miinster Yiiksek idare Mahkemesi, OVGE, C. 16, s. 289 (Maurer’den nakleden-Gézler, op.cit,
s. 773); Bununla beraber, somut olay bakimindan verilen 6rnegin birel islem yontnun agir
bastig diistintilmektedir.
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islem niteligindedirs. Ayrica, 2565 sayili Kanun’un 21. maddesinin a)
bendinde givenlik bolgesi “icindeki gercek ve tlzelkisilere ait mallar”in
kamulastirilabilecegi duzenlenmistir. Bu kamulastirma islemlerini de
genel karar kapsaminda tesis edilen birel islemler olarak degerlendirmek
mimkdndar.

Birel islemde oldugu gibi genel kararda da idari makam aldigi karar ile
saylilari belli ya da belirlenebilir kisileri somut bir durum kapsaminda belli bir
davranisa yoneltme amacindadir. Bireyin beklenen somut davranisa aykiri
hareket etmesi durumunda tesis edilen yeni islem, genel karar degil birel islem
niteligindedir. Ornegin yikilmakta olan bir yapiya girilmesinin yasaklanmasi
durumunda idarenin yapiya girmeye calisan kisilere yaptirim uygulamasi, birel
islem seklinde gerceklesmektedir. Ayrica, 6831 sayili Orman Kanunu’nun 74.
maddesine gore, orman idaresinin gosterecegi lizum Uzerine mahallerinin
en blyuk mulki amirleri, yangin gibi fevkalade hallerde ormanlara girmeyi
men ve oralardaki her tirll islerin tatilini emredebilirler. Bu emirler, soyut
ve ayni zamanda bir kez uygulanmakla tiikenen islemler olduklarindan genel
karar niteliginde kabul edilebilir. Bu tedbirlere riayet etmeyenlere, 6831 sayili
Kanun’un 107. maddesine gore mahallin en blylik mulki amiri tarafindan
Kabahatler Kanunu’nun 32. maddesine gobre idari para cezasi verilecegi
ongorulmustur. Bu cezalar da genel karar kapsaminda tesis edilen yeni birel
islemler olarak degerlendirilebilir.

B. Genel Kararin Diizenleyici islemlerden Ayirt Edilmesi

Diizenleyiciislemler, muhataplariismen belli olmayan, bir kez uygulanmakla
tikenmeyen, soyut kurallardan olusan islemlerdir. Devolvé’ye gore bir
dizenleyiciislemin diger islemlerden ayirt edilmesi icin s6z konusu islemin bir
kamu hizmetinin diizenlenmesine iliskin olmasi veya genel ve soyut kurallar
koymasi gerekir®. Dizenleyici islemler genelde statiler olustururlar ve bu
diizenleyici islemin kapsamina giren herkese ayni sekilde uygulanirlar. Ozay’in
deyimiyle dizenleyici islemler, “belli kisilere degil, belli bir alana yénelmistir
ve bu alan igerisinde bulunan kisileri aydinlattigi gibi bu alana girecek olan
kisileri de gecici ya da siirekli olarak aydinlatir .

Yoneldigi kitle Gzerindeki etkisi yonlinden bir dizenleyici islem prensip
olarak, her zaman ve her yerde (erga omnes) uygulanabilirken, genel
kararlar sadece belirli bir siire icin ve sadece yonelmis oldugu grup hakkinda

53 Danistay 6. Dairesinin Karari, T. 10.09.2013, E. 2013/549, K. 2013/4734 (http://emsal.
danistay.uyap.gov.tr - 16 Nisan 2018).

% Akyillmaz, op. cit., s. 50.

% Delvolvé, op.cit, s.118.

6 Qzay, op.cit.,. s. 445.
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uygulanabilir’. Ornegin “kar kalinhginin belli bir sinir asmasi durumunda
okullarin iki gln tatil edilecegine yonelik” kural bir dlzenleyici islem
niteligindeyken, “Ankara’da bu limitin asilmasi durumunda iki glinligine tatil
karari verilmesi” bir genel karar olarak kabul edilmektedir®. Burada karar hem
belirli bir gruba yonelmektedir (Ankara’daki okullarda okuyan 6grenciler) hem
de belli bir stire i¢in (iki glin) yonelmektedir®.

Dizenleyici islemle, islem kapsamindaki herkes icin genel ve objektif
kurallar konulmakta ve bu kurallar herkes icin ayni sekilde uygulanmaktadir.
Ulusoy’a gore ise dizenleyici islemler icin belirleyici olan 6zellik soyutluk
degil genelliktire, Yazar, bu ylizden somut nitelikte islem seklinde gordigu
imar planlarini, genele yonelik olmalari nedeniyle dizenleyici islem olarak
degerlendirmektedire:. Buna gore islem somut olsa bile genel kural koyucu
ozellik tasimaktaysa birel degil diizenleyici islem olarak kabul edilmelidir. Yazar,
bu agiklamalar ¢ercevesinde bir bélgenin “afete maruz bolge” ilan edilmesi,
bir caddenin tek yon olmasi veya Universite idaresince gecme notunun 60’dan
70’e c¢ikarilmasina dair islemleri dizenleyici islem olarak kabul etmektedire.
Esasinda soyut nitelikte olan ve kural koyan islemler diizenleyici islem, somut
nitelikte olan ve kural koyan islemler ise genel karar olarak kabul edilmelidir.
Ulusoy ise, bu islemler icin genel karar ifadesini kullanmamakta ve bunlari
diizenleyici islem olarak ifade etmekte boylece somut nitelikte olan ve kural
koyan islemleri genel karar olarak ifade edenlerden ayrilmaktadir.

Duzenleyici islemi belirleyen nitelik, genellik yani genel kural/norm koyucu
nitelikte olmasidir. Bu bakimdan, belirli bir duruma iliskin olmama yani
soyutluk, dizenleyici islemin esas niteligi olarak degerlendirilmemektedir.
Dolayisiyla somut nitelikte olmasina ragmen genel kural koyma niteligine
sahip islem, dlizenleyiciislem olarak kabul edilmektedirs. Sonug olarak Ulusoy,
diger yazarlardan farkli olarak somut bir duruma iliskin olmasina ragmen kural
koyma niteliginde olan islemleri diizenleyici islem olarak kabul etmektedire.

Basa donilecek olursa, bir islem somut ancak genel kural koyucu nitelikte
degilse birel islem; soyut ve kural koyucu nitelikte ise diizenleyici islemdir. Bu
bakimdan genel kararlarin somut oldugunu, bunlarla belli bir duruma iliskin

57 Ibid.

%8 S6zkonusu 6rnek Karahanogullari’/ndan alinmistir, ancak yazar genel karar olarak niteledigimiz
durumu birel idari islem olarak kabul etmektedir. Karahanogullari, op.cit, s. 170.

% Bu arada dlzenleyici islemlerin de kisa stireli olmasi ihtimal dahilindedir. Ancak, burada
diizenleyici islemlerin mahiyetlerine iliskin olarak genel bir degerlendirme yapilmaktadir.

€ Ali D. Ulusoy, Yeni Tiirk idare Hukuku, Yetkin, Ankara,2019, s. 280-281.

5 Ibid.

8 Ibid.

8 Ibid.

5 Ulusoy, op.cit, s. 281.
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norm konuldugunu ifade etmek mimkindir. Bu sonug¢ ayni zamanda, genel
kararin birel ve dizenleyici islemden aldigi 6zellikleri de ortaya koymaktadir.
Diizenleyici islemler, genel, bir kez uygulanmakla tikenmeyen, soyut kural
koyucu nitelikte islemler iken; genel kararlar, genel, bir kez uygulanmakla
tikenen buna karsin somut bir durumailiskin 6zel bir norm koyan islemlerdire.
Buradaki somut duruma iliskin olma ile bir kez uygulanmakla tikenme
ozelliklerinin ise birel islemden alindigi dikkat cekmektedir.

Dlzenleyici islemler ile genel kararlar “genel” olmak bakimindan ortak bir
ozellige sahip iken, bir kez uygulandiginda tiikenip tikenmeme ve konulan
kuralin niteligi bakimindan ayrismaktadirlar. Soyut ve somut kural farkina iliskin
olarak yollarin trafige kapatilmasi islemi 6rnek verilebilir. Diizenleyici islemin
ortaya koydugu soyut kuralda, belli bir husus, uzun sireler i¢in (cogunlukla
zaman kaydi olmaksizin) belli bir kurala baglanmaktadir: “yollarin trafige agik
olmasinin esas olmasi”. Genel kuralin ortaya koydugu somut kuralda ise, soyut
kurala istisna getirilmekte ve bu kural kisa sureligine askiya alinmaktadir: “yaris
zamanli, yaris glizergahinin g glnltglne trafige kapatilmasi”. Kanimizca somut
olaya iliskin kuralin 6zel norm olarak nitelendirilmesindeki esas neden, normun
ayni zamanda sabit olmak zorunda olmamasindan kaynaklanmaktadir. Zira
yaris glizergahinin, ihtiyaca gore ¢ degil, bes veya farkli sayida giin icin trafige
kapatilmasi gerekebilir. Keza, mevcut durumda “l¢ giin” seklinde belirlenen
kural, baska bir yaris icin “bes giin” seklinde ortaya ¢ikabilir. Bu arada soz
konusu askiya alma islemi, dlizenleyici islemin degistirildigi veya yurirlukten
kaldirildigi anlamina gelmemektedir®. Soyut kural, somut kurallarin (genel
kararlarin) ihdasi icin varhgini sirdirmeye devam etmek durumundadir.

Genel kararin bir diger 6zelligi ise beklenmedik olaylarin vukuu halinde bir
ihtiyac ve tedbir olarak bu isleme basvurulmasidir. Kar yagisinin ulasimi zora
sokmasi durumunda, okullar icin kar tatili karari verilmesi 6rneginde bdyle bir
durum s6z konusudur. Buna karsin diizenleyici islemler olusturulmasindaki
amag ani veya kisa sireli ihtiyaclarin degil stirekli ihtiyaglarin karsilanmasidir.

Dizenleyici islem igin baslica sekil sarti yaziliik olmasina ragmen genel
kararlar yazili veya sozli sekilde aciklanabilecekleri gibi sesle (trafik polisi
didiigu) hareketle (geg¢-dur-kalk komutlari) hatta gorsel araglarla da (trafik
isiklari) agiklanabilmektedir®. Dlzenleyici islemler yayimlanarak yurirlige
girerken, genel kararlar daha ziyade ilan yoluyla yirirlige girmektedir.
Dolayisiyla duyurulmalari agisindan bir benzerlik oldugu ifade edilebilir.
Ancak Danistay, glivenlik bolgesi kurulmasi ve kaldirilmasi kararlarinin
yayinlanmasinin zorunlu olmadigina karar vermistir. Bu agidan, Danistay’in

& Akyilmaz, op.cit, s. 49; Miikbil Ozyériik, idare Hukuku Ders Notlan, Teksir, 1972-1973, s. 10-11
%  Frier ve Petit, op.cit, s. 80.
¢ Qzay, op.cit, s. 433.
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bu islemleri diizenleyici islem olarak géormedigi sonucu c¢ikarilabilir. Ancak bu
islemlerin duyurulmasinda teblig de s6z konusu olmadigindan, birel islem
olarak gorilmedigi sonucu da ¢ikmaktadir.

Genel kararlar haklarinda etki dogurduklari bireyler bakimindan kazanilmis
hakka neden olmamak bakimindan da dizenleyici islemler ile benzerlik
gosterirler. Bu ylzden her zaman degistirilebilirlerss. Bu bakimdan genel
kararin alinmasinda karar veren idari makamin bir takdir yetkisine sahip
oldugu da belirtilebilir.

IV. GENEL KARARLARIN YARGISAL DENETIMI

Anayasanin 125. maddesi idarenin bitiin eylem ve islemlerine yargi yolunu
achgina, genel kararlar da idare tarafindan yapilan tasarruflar sonucunda
tesis edilen islemler olduguna ve Anayasanin herhangi bir hikmi bu tir
islemler icin bir yargilama muafiyeti tanimadigina gore bu tir islemlerin de
idarenin bitln islemleri gibi yargl denetimine tabi oldugu aciktir. Bununla
beraber genel kararlarin birel islem mi yoksa diizenleyici islem mi olarak kabul
edilmesi gerektigi noktasinda ihtilaf bulundugundan, bu kararlarin hukuki
nitelendirmesinde ve hukuki rejimlerinin belirlenmesinde de teredduitler
ortaya ¢tkmaktadir. Konu hakkinda, bu tir islemlerin birel islem olarak kabul
edilmesi ve birel islemin hukuki rejimine tabi tutulmasi goriisiinii savunanlars
oldugu gibi bu tir islemlerin yargisal denetiminin mimkin olmadigini
duslinenler de bulunmaktadir™.

Frier ve Petit, genel karar niteligindeki islemlerin dlzenleyici islem
olmadiklari icin haklarinda hukuka aykirilik savi ileri sirilemedigini?, yine
birel islem de olmadiklari ve ismen belirli kisi veya nesneleri hedef almadiklari
icin iptal davasinin kosullarini saglamadiklarini ileri stirmektedirler2. Ancak,
bahsi gecen yazarlarin kullandigi temel 6rnegin kamu yarari karari oldugunu
belirtmek gerekir. Nitekim Danistay da kamu yarari kararlarinin tek basina
dava konusu edilmesini kabul etmemekte, ancak kamulastirma islemi
hakkinda agilan iptal davasinda kamu yarari kararinin da hukuka aykiriliginin
ileri strilebilecegini kabul etmektedir?.

Benzer sekil de Erkut da genel kararlarda iradenin agiklanmasi ile islemin
tikenmesi ayni anda gerceklestig§inden bitmis, tikenmis bir islemin iptal

8  Sancakdar, op.cit s. 308; Ozay, op.cit, s. 433.

8  Karahanogullar, op. cit., s. 170; Ozay, op. cit., s. 434.

70 Erkut, op. cit., s. 30.

7L Frier ve Petit, op.cit, s. 80.

2 |bid.

73 Danigtay 6. Dairesinin Karari, E. 2004/718, K. 2007/454, T.30.01.2007 (http://emsal.
danistay.uyap.gov.tr — 4 Subat 2020); Ayrica bkz. Danistay 6. Dairesinin Karari, E. 2000/2996,
K.2001/1909, T. 18.09.2001 (http://emsal.danistay.uyap.gov.tr — 4 Subat 2020).
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davasina konu olmasinin disiliniilemeyecegini ve boyle bir davada elde
edilebilecek bir hukuki sonu¢ da bulunmadigini ileri sirmektedir. Ayrica
bu islemleri hazirlik islemine benzeterek, bunlardan kaynaklanan idari
islemlerin iptali talep edilirken, bu islemlerin de hukuka aykiriliklarinin ileri
surilebilecegini 6ne surmektedirs. Ancak bu tespitin de trafik polisinin
isaretleri ve trafik lambalari temelinde verildigini belirtmek gerekir’. Buna
karsin, butin genel kararlarda, iradenin acgiklanmasi ile hukuki sonug¢ ayni
anda gerceklesmemektedir. Ornegin, sit alani ilani, turizm merkezi ilani
gibi islemlere kars! iptal davasi agmak mumkiindir”. Ayrica trafik 1siklari bir
kez uygulanmakla tiikenmek sonucunu dogurdugundan genel karar olarak
nitelendirilebilirken, ayni sonucun trafik levhalari icin gecerli olmadigini
belirtmek gerekir. Zira, trafik levhalarinin etkisi uygulanmakla tikenmek
sonucunu dogurmamakta ve herkes icin devam eden bir hukuki sonug ortaya
koymaktadir. Bu ylizden de bu tir islemler, genel karardan ziyade diizenleyici
islemin Ozelliklerini tagimaktadir. Bu yonleriyle de dizenleyici islemin hukuki
rejimine tabi tutulmalarinin daha isabetli olacagi ifade edilmektedir.

Yargl organlari ise, genel karar mahiyetindeki islemleri denetlerken
cogunlukla bu islemleri ya diizenleyici islem ya da birel islem kategorilerinden
birine dahil ederek denetlemeye calismaktadir. Ornegin Société francaise
des revus™ kararinda Conseil d’Etat, bazi yayinlarin kigiklere satilmasini
yasaklayan bakanlk kararini birel islem olarak degerlendirmistir. Yine
ayni mahkeme, genel karar olarak degerlendirilen, bir kamu hizmetinin
diizenlenmesine veya bir kamu hizmetinin ortadan kaldirilmasina yonelik
kararlari, dizenleyici isleme benzeterek bunlarin hukuki rejimine tabi
tutmusture,

Benzer yonde egilime bizim hukukumuzda da rastlanmaktadir. Ornegin,
2634 sayih Turizmi Tesvik Kanunu’na dayali olarak verilen belli bir bolgeyi
“turizm merkezi” olarak ilan etme karari, Gozibiylk ve Tan tarafindan genel

74 Erkut, op.cit, s. 30

5 lbid.

76 Erkut, op.cit, s. 30; Akyllmaz, op.cit, s.53-54 (180 no’lu dipnot).

77 Danistay 10. Dairesinin Karari, T. 22.12.1997, E. 1994/90, K. 1997/6041 (http://emsal.
danistay.uyap.gov.tr — 4 Subat 2020); Danistay 14. Dairesinin Karari, T. 12.04.2017, E.
2017/589, K. 2017/2258 (http://emsal.danistay.uyap.gov.tr — 4 Subat 2020); Danistay 14.
Dairesinin Karari, T. 14.10.2015, E. 2014/285, K. 2015/yok (http://emsal.danistay.uyap.gov.
tr — 4 Subat 2020).

8 Akyilmaz, op.cit., s. 53; Emre Can, idari islemi Sekil Unsuru, On iki Levha Yayinlari, istanbul,
2016, s. 275.

% Conseil d’Etat, 19 Ocak 1990, Société francaise des revus, AJ, 1990, s. 990 (Nakleden-
Chapus, Droit Administratif Général, Tome 1, op. cit., s. 531).

8 Sjrasiyla, Conseil d’Etat, 13 Haziran 1969, Commune de Clefcy, AJ 1969, s. 308 ve Conseil
d’Etat, 5 Temmuz 1989, Mme Saubot, D 1991, s. 159 (Nakleden-Chapus, op. cit., s. 531)
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karar olarak degerlendirilmektedirs:. Danistay Altinci Dairesi ise bu karari
diizenleyici islem niteliginde gérmemistir. Ancak ayni konuda Danistay idari
Dava Daireleri Kurulu, “.. turizm merkezi ilanina iliskin Bakanlar Kurulu
Kararinin (karar ile belirlenen bélgeye yénelik olarak yerel nitelikte) diizenleyici
islem oldugu(nun) tartismasiz”# oldugunu ifade ederek, islemi, diizenleyici
idari islemlerin hukuki rejimine tabi tutmustur. Bunun disinda, bazi yazarlar
tarafindan bir genel karar 6rnegi degerlendirilen imar planlari® da, Danistay®
ve Uyusmazlik Mahkemesi®® kararlarinda dizenleyici islem olarak kabul
edilerek bu tlriin hukuki rejimine tabi tutulmaktadir.

Karahanogullari'na gore ise genel kararlarin yargisal denetiminde — 6rnegin
iptal davasi acilmasinda stirenin belirlenmesinde — hukuki rejimleri birel idari
islemlerinki ile bir kabul edilerek denetim yoluna gidilmelidirs. Ozay da genel
kararlarin ancak birel islemlerle gerceklesebilecegini ileri sirerek, yargisal
denetimde birel idari islemin hukuki rejimini isaret etmektedir®. Yazarlarin s6z
konusu goruslerinin kabul edilebilir yonleri bulundugunu ifade etmek gerekir.
Zira, genel kararda islemin muhatabi ismen zikredilmese de, sayilari belli ya
da belirlenebilir birden fazla kisiye yonelik bir islem s6z konusudur. Bu ylzden
de genel kararlar, yoneldigi kisiler bakimindan ¢ogunlukla birel islem sonucu
dogurabilmektedirs. Bu kisiler de isleme karsi, haklarinda birel islem tesis

8 Gozlblyuk ve Tan, Sermaye Piyasasi Kanununun 22. maddesine dayali olarak Sermaye
Piyasasi Kurulu tarafindan gikarilan 6zel nitelikli kararlari genel karar 6rnegi olarak ele
almaktadir. Gozliblyuk ve Tan, op. cit., s. 326-327.

8  Danistay IDDGK Karari, T. 11.11.2004, E. 2004/741, K.2004/1854, Danistay Dergisi, Sayi 109,

s. 55 vd. (Nakleden- Gozubuyuk, Tan, op. cit., s. 326-327) .

Ozay karma islem niteligi tasisalar da imar planlarinin diizenleyici islem olarak

nitelendirilmeleri gerektigini belirtmektedir. Ozay, op. cit., s. 429; Tekinsoy da imar

planlarinin soyut ve genel oldugunu ancak belli bir nesneyi hukuken hedef aldigini
belirtmektedir. Bu 6zellikler genel kararin 6zellikleri ile de benzerlik tasimaktadir. Ayhan

Tekinsoy, “imar Planlarinin Hukuksal Niteligi, imar Planinin iptalinin Bu Plana Dayanilarak

Verilmis Ruhsatlar Uzerindeki Etkisi”, Ankara Barosu Dergisi, S. 2, Ankara, 2008, s. 52.

8  Danistay IDDK Karari, T.15.12.2005, E. 2005/2477, K. 2005/2822 6041 (http://emsal.

danistay.uyap.gov.tr — 19 Ocak 2020); Danistay 6. Dairesinin Karari, T. 09.07.2003, E.

2003/1712, K. 2003/4221 (http://emsal.danistay.uyap.gov.tr — 19 Ocak 2020); Danistay 6.

Dairesinin Karari, T. 21.03.1988, E. 1987/1369, K. 1988/416 (http://emsal.danistay.uyap.

gov.tr — 19 Ocak 2020).

“...mulkiyet hakkina getirildigi séylenen kisitlamanin, tasinmazin malikleri yoniinden zarar

dogurucu sonuglarinin olabileceginde kusku yoktur. Ancak bu sonug ya da sonuglar, genel

ve diizenleyici nitelikte bir idari islem olan imar planinda tasinmaza yonelik belirlemenin
bu planda oOngoriilen kamulastirma programlarinin zamaninda yapilmamasindan...”

Uyusmazlik Mahkemesi Karari, T. 11.11.2013, E. 2013/1288, K. 2013/1563 (http://emsal.

danistay.uyap.gov.tr — 19 Ocak 2020).

8 Karahanogullari, op.cit, s. 170.

8 (Qzay, op.cit, s. 434.

8  Sezginer, “idarenin Miidahale Ettigi Ozel Hukuk Sézlesmeleri”, op.cit., s. 1614.
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edilmis gibi dava acabilmektedirler. Ornegin yukarida da bahsi gecen Danistay
kararinda, EPDK kararina karsi acilan davada boyle bir anlayisin benimsendigi
gorilmektedir.

Yukaridakine benzer sekilde Danistay’in verdigi Bakanlar Kurulu'nun
grev erteleme karari 6rnek olarak verilebilir. Liman-is Sendikasi, T.C. Devlet
Demiryollari isletmesi Genel Miidiirliigiine bagl isyerlerinde uygulanmakta
olan grevlerin milli givenligi ve genel sagligi bozucu nitelikte oldugu iddiasiyla
60 gin sireyle ertelenmesine iliskin 16.10.1995 tarih ve 95/7379 sayil
Bakanlar Kurulu Karari’nin; glivenoyu alamamis ve istifa etmis olan Bakanlar
Kurulunun grev erteleme konusunda yetkisiz oldugu, grevin genel saghgive milli
glvenligi bozucu nitelikte olmadigi gerekgesiyle iptalini talep etmistir. Burada
Liman-is Sendikasi’nin birel islem tesis edilmis gibi dava actigi gériilmektedir.
Mahkemeye gore kanuni bir grevin genel sagligi bozucu nitelikte oldugunun
kabul edilebilmesi icin, toplumun 6nemli bir kesiminin saghk yoéninden
veya buna bagl olarak sosyal bakimdan ciddi bir tehlikeyle karsi karsiya
kalmasi, giderilmesi olanaksiz kayip ve zararlarin s6z konusu olmasi gerekir.
Danistay da bir grevin milli givenligi bozucu nitelikte gorilebilmesi icin Glke
ve devletin 6zel savunma ve glivenlik altina alinmasini zorunlu kilacak ciddi
tehlikelerin ortaya ¢ikmasi gerektigini belirtmis, grevin uygulandigi isyerlerinin
ve vyapilan islerin niteligi dikkate alindiginda ertelenen grevin kanunda
ongorulen anlamda milli glivenligi ve genel sagligi bozucu nitelikte olmadigi
sonucuna varmistir. Bu yizden, dava konusu edilen 95/7379 sayili Bakanlar
Kurulu Kararinin T.C. Devlet Demiryollari isletmesi Genel Miidiirligiine bagli
limanlarda davaci Sendika tarafindan uygulanan grevin ertelenmesine iliskin
kisminin iptaline karar vermistire,

Genel karar mahiyetindeki islemin birel islemin mi yoksa dizenleyici
islemin mi hukuki rejimine tabi tutulacagi, uyusmazhgin gorilecegi
mahkemenin tespiti agisindan da 6nem tasimaktadir. Bilindigi Gzere, 2575
saylli Danistay Kanunu’nun 24. maddesinde bakanliklarin Glke dizeyinde
uygulanacak islemlerine karsi acilacak iptal davalarinin ilk derece mahkemesi
olarak Danistay’da acilmasi ongoérilmektedir. Bu hikim kapsaminda, bir
davanin ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da karara baglanabilmesi igin,
dava konusu islemin diizenleyici ve llke dizeyinde uygulanacak nitelikte
olmasi gerekmektedir. Bu hususta, Adalet Bakanlginin 07.08.2014 tarihinde
“Avukathk Mesleginden idari Yargi Hakim Adayligina Gegmek isteyenler igin
Yapilacak Yazili Sinav ilani” seklindeki kararina karsi agilan dava érnek olarak
verilebilir. Burada dava agilan hususun bir “sinav ilani” oldugu ve hem ilanin
hem de sinavin, sayilari belli kisilere uygulanacak ve uygulanmakla tiikenecek

8 Danigtay 10. Dairesinin Karari, T. T. 15.10.1997, E. 1995/6497, K. 1997/3777 (http://emsal.
danistay.uyap.gov.tr — 21 Ocak 2020).
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nitelikte birislem oldugu dikkat cekmektedir. Dolayisiyla, buislemin genel karar
olarak degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Nitekim, Danistay da bakanliklarin
Glke dizeyinde uygulanacak islemleri icin kendisinde dava agilabilecegini ve
s6z konusu ilanin dizenleyici islem mahiyetinde olmadigi degerlendirmesini
yaparak davanin gorev yoniinden reddine karar vermektedir: “Bu duruma
gore; lilke capinda uygulanacak genel diizenleyici bir islem niteliginde olmayan
dava konusu islemlere karsi agilan is bu davanin, 2575 sayili Kanun’un 24/1-
¢ maddesi kapsaminda ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da goriilecek
davalar arasinda yer almamasi nedeniyle genel gérevli idari yargi mercii
olan idare mahkemesinde gériiliip ¢6ziimlenmesi gerekmektedir”®. Danistay
benzer sekilde Yiiksek Ogretime Gecis Sinavi’nin iptali istemiyle acilan davayi
da kendi gorev alaninda gérmemistire.

Danistay, soz konusu islemlerin dizenleyici islem olmadigini belirtmis
ancak hangi islem olduklarini da acikhga kavusturmamistir. Zira Danistay
bahsi gecen kararinda® agikca “bu diizenleme uyarinca bir davanin ilk derece
mahkemesi olarak Danistay’da karara baglanabilmesi igin, dava konusu
islemin dtizenleyici nitelikte bir idari islem olmasi gerekmektedir’ demektedir.
Yuksek Mahkeme bununla da yetinmemekte ve s6z konusu ilanin, dlizenleyici
islemin Ozelliklerini de tasimadigini vurgulamaktadir. Zira Danistay’a gore,
“dizenleme yetkisini kullanarak tuziik, yonetmelik, genelge gibi diizenleyici
islemleri yapan idarenin bir isleminin «dlzenleyici» nitelik tasidiginin kabul
edilebilmesi icin, s6z konusu islemin stirekli, soyut, nesnel, genel durumlari
belirleyen ve gosteren hiikiimler icermesi” gerekmektedir. Danistay ayrica s6z
konusu ilanla “hukuk diizenine yeni bir kural getiren, ya da var olan bir kural
degistiren veya kaldiran genel diizenleyici bir islem”in s6z konusu olmadigini
da ayrica vurgulamaktadir. Bununla beraber Danistay’in s6z konusu islemi
birel islem olarak gormedigini de “6te yandan, bazi idari islemlerin “genel”
olmalarina karsin, diizenleyici islem niteliginde olmadiklarini da belirtmek
gerekir” climlesindeki “genel” vurgusundan c¢ikarmak mimkindir. Sonug
olarak Danistay, s6z konusuislemibirelislem olarak degerlendirmese de davayi
ilk derece mahkemelerinin gérev alaninda gorerek birel islemlerin hukuki
rejimine tabi tutmus goériinmektedir. Bunailiskin olarak tek dayanak da islemin
yiksek mahkeme tarafindan dizenleyici islem olarak degerlendiriimemis
olmasidir.

% Danigtay 6. Dairesinin Karari, T. 30.09.2014, E. 2014/7668, K. 2014/5994 (http://emsal.
danistay.uyap.gov.tr — 21 Ocak 2020).

%L Danigtay 8. Dairesinin Karari, T. 08.04.2011, E. 2011/2745, K. 2011/2044 (http://emsal.
danistay.uyap.gov.tr — 21 Ocak 2020).

92 Buparagrafta, dncekiparagrafta verilenilk karar 6rneginden yola ¢ikilarak degerlendirmelere
gidilmektedir (Bkz. D.10.D, T. 30.09.2014, E. 2014/7668, K. 2014/5994).
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Yukarida verilen 6rneklerde ve yargi kararlarinda gorildigu tzere, genel
karar icin birel ve dlizenleyici islemlerinkine benzer yeknesak bir hukuki rejim
tayin etmek zor gorliinmektedir. Bu kapsamda calismada gorusleri verilen
yazarlara benzer sekilde, “genel kararin hukuki rejimi bu olmalidir” seklinde
bir vurgu da uygulama ve somut ornekler karsisinda yetersiz kalabilmektedir.
Bu ylizden genel karara konu islemin mahiyetinin yargi makamlarinca yapildigi
Uzere her somut olayda tekrar degerlendirilmesi ve buna gore hukuki rejim
tayinine gidilmesinin daha isabetli olacagi dustintilmektedir. Yargi makamlari
tarafindan somut olaya gore yapilan degerlendirmelerin eksik oldugu ve hatta
izaha ihtiyaclari bulundugu seklinde elestiriler ileri stirtilmesi mimkiin olsa
da, somut olaya gore hukuki rejim tayini seklindeki yontemde bir yanlislik
bulunmasa gerekir.

Son olarak, yukarida yer verilen agiklamalardan su sekilde bir ¢ikarimda
bulunmak miUmkiindir. Genel karar, genele yonelik olmasi, muhataplarinin
ismen belli olmamasi itibariyle diizenleyici islemle benzerlik gbstermektedir.
Ancak hukuki rejimi itibariyle dizenleyici islemle degil daha ziyade birel
islemle benzerlik gbstermektedir. Zira dlizenleyici islemler prensip olarak uzun
slreler boyunca yirirlikte kalmakta ve yeni birel islemlerin tesisine imkan
vermektedir. Bu yeni birel islemlerin tesisi de, dlizenleyici islemin tekrar dava
konusu olmasina imkan saglamaktadir. Buna karsin genel karar, yine prensip
olarak, bir kez uygulanmakla tikendiklerinden, dava agma siresi dolduktan
sonra tekrar dava konusu edilememektedir. Bu arada, yukarida yer verildigi
Uzere, genel karara dayali olarak birel islem tesis edilmesi mimkindir. Ancak,
bu islemler de cogunlukla genel kararin yurirlikte bulundugu siire icerisinde
tesis edilmektedir ve dava agma siiresinin yeniden canlandirilmasi bakimindan
dizenleyici islemlere benzer bir hukuki rejime viicut vermemektedir. Ancak
genel karar olarak kabul edilen bazi islemler icin bu degerlendirmenin yetersiz
kalabildigini ifade etmek gerekmektedir. Zira, genel karar olarak goriilen imar
planlarinda, dava agma stliresi bakimindan da dulzenleyici islemin hukuki
rejiminin uygulanabilecegi aciktir. Bu bakimdan, Danistay’in imar planlarini
dizenleyici islem olarak degerlendirmesinin isabetli bir yaklasim oldugu
dislnilmektedir.
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SONUC

Muhatabi belli bir kisi olmamakla birlikte belirli veya ortak ozellikleri
sebebiyle belirlenebilir nitelikte birden fazla kisi olan ancak somut bir durumu
diizenleyen islemler genel karar olarak nitelendirilebilir. Clinklii muhatabi belli
olmayan ve soyut durumlari dizenleyen islemler dizenleyici islem olarak
kabul edilmektedir. Duzenleyici islemler uygulanmakla tiukenmemekte,
buna karsin genel kararlar kural olarak uygulanmakla tiikenmektedir. Ayrica,
birel islemlerin kaynaginda cogunlukla bir dizenleyici islem bulunmaktadir.
istisnalarina yukarida deginilmis olmakla birlikte kural olarak, genel kararlar
somut duruma 6zgli olduklarindan bunlara dayal birel islemler tesis
edilememesi gerekir.

Genel karar, karma nitelikte bir islem mahiyeti tasidigindan hem
diizenleyici hem de birel islemin o6zelliklerini tasimaktadir. Birgok islem
tlrt genel karar olarak nitelenmekle beraber bunlar igin ortak bir hukuki
rejimin tayin edilmesinin mimkiin olmadigi goérilmektedir. Bu islemler igin
¢ogunlukla ornekler ve somut olaylardan hareket edilerek rejim tayinine
gidildigi ifade edilebilir. Baska bir ifadeyle, dlizenleyici veya birel islem olmaya
bagl hukuki sonuglar, genel kararlar agisindan islemin agir basan niteligine
gore degerlendirilmektedir. Hatta bazi genel kararlarin yapilmakla beraber
etkisini gosterdigi gerekcesiyle yargisal denetimden muaf olmasi gerektigi
de ileri slrllen goruslerdendir. Yargl organlari ise genel karar mahiyetindeki
islemlerden dogan uyusmazliklari, duruma gore bu islemleri birel ya da
diizenleyici islemin hukuki rejimine tabi tutarak ¢ozmeye ¢alismaktadir. Ancak
yargi organlarinin, genel karari, birel ya da diizenleyici islemlerden hangisinin
hukuki rejimine tabi tutmak konusunda hakim egilim icinde bulundugunu
belirlemek de olasi gérlinmemektedir. Zira ¢alismada goruldigl Gzere bu
egilim, kiguklere yayin satisi, turizm bolgesi ilani, imar plani gibi hususlarda
diizenleyici islemden yana kendini gostermekteyken; EPDK karari, grev
erteleme karari ve sinav ilani gibi islemlerde birel islemden yana kendini
gostermektedir.

Yukarida da deginildigi tzere, genel kararlar ortak Ozellikleri itibariyle
belirlenebilir sayida kisiye hitap etmekle birlikte norm/kural koyma niteliginde
olmayan somut durumlara 6zgli kararlar olarak ifade edilebilir. Diizenleyici
islemlerin yargisal denetiminde bunlarin bazi durumlarda ilk derece
mahkemesi olarak Danistay’da gorilmesi s6z konusu olmaktadir. Danistay
kararlarinda da belirtildigi Gizere genel kararlarda uygulanmakla tiikenen somut
bir durum diizenlenmektedir. Bu nedenle de bunlarin yargisal denetiminin ilk
derece mahkemesi olarak Danistay’da yapiimasinin miimkin olmadig ifade
edilebilir. Ancak yukarida 6rnegi verildigi Gizere, bu husus Danistay tarafindan
yapilacak degerlendirmeye baghdir. Danistay’in genel karar mahiyetindeki
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bir islemi dizenleyici islem olarak nitelendirmesi ve s6z konusu diizenleyici
islemin Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak bakacagl uyusmazliklardan
biri olarak 6niline getirilmesi durumunda, yliksek mahkemenin bu islemin
yargisal denetimini gerceklestirmesi gerekecektir.

Dava ag¢ma siresi agisindan genel kararda, bireylerin hukuki durumlarini
etkileyen bir karar s6z konusu ise teblig, ilan veya 6grenme tarihinden itibaren
dava a¢ma siresinin islemeye baslatiilmasi mimkindir. Burada bireylerin
hukuki durumlarini etkiyen genel karar seklindeki idari islemin, mahiyeti
geregi muhatabina hangi sekilde duyurulmasi gerekiyorsa (yazil bildirim, ilan
veya baska bir surette 6grenme) dava agma siresinin buna gére hesaplanmasi
gerekir. Son olarak dava agma siresi agisindan spesifik olarak genel kararin
niteligine gore ilgili mevzuat bu islemin ilgililerine ne sekilde duyurulmasini
ongoérmekte ise dava agma slresinin buna gére hesaplanmasi gerektigi ifade
edilmelidir.
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