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Ozet
Bu arastirmanin amaci sekizinci smif 6grencilerinin Genetigi Degistirilmis Organizmalar
(GDO) ile ilgili bilgi diizeylerini ve biyoteknolojiye iliskin tutumlarini incelemektir. Caligma,
2012-2013 egitim-6gretim yilinda Adiyaman Hiirriyet Ortaokulu’ndan 200 ve Gaziantep
Ortaokulu’ndan 173 olmak tizere toplam 373 8. sinif 6grencisi ile yiiriitilmiistiir. Arastirmada
veri toplama araci olarak Biyoteknolojiye Yonelik Tutum Anketi ve GDO Bilgi Diizeyi
Anketi kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, genel olarak 6grencilerin genetigi
degistirilmig {riinlerden haberdar olduklarini ve genetigi degistirilmis besinlerin zararl
oldugunu diisiindiiklerini ortaya koymustur. Ayrica, 6grencilerin biiylik oranda GDO’nun
daha ¢ok meyve ve sebzelerde bulundugu fikrine sahip oldugu belirlenmistir. Elde edilen
veriler neticesinde dgrencilerde biyoteknolojiye yonelik bazi1 kavram yanilgilarinin oldugu, bu
kavram yanilgilarimin giderilmesi icin 0grencilere biyoteknoloji egitimi verilmesi gerektigi

Onerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Genetigi Degistirilmis Organizma(GDO), Biyoteknoloji, Biyoteknoloji
Tutum, GDO Bilgi Diizeyi.

Investigation of 8" Grade Student’s Knowledge of Genetically Modified Organism
(GMO) and their Attitudes toward Biotechnology

Abstract

The aim of this research is to investigate 8" grade student’s knowledge of genetically
modified organism (GMO) and their attitudes toward biotechnology. This study was



conducted by 373 8" grade students, 200 of them from Adiyaman Hiirriyet Secondary School
and 173 of them from Gaziantep Karacaoglan Secondary School. In this study, scales of
attitudes toward biotechnology and the knowledge level of GMO were used as the data
collection tool. The findings from the research revealed that the students were generally aware
of genetically modified products and they thought that genetically modified foods were
harmful. Also, it was determined that most of the students have got the idea of mainly fruits
and vegetables involving GMO. It was understood from the obtained data that the students
have got some misconceptions about biotechnology and training for the students about

biotechnology can be suggested to overcome the misconceptions.

Keywords: Genetically Modified Organism (GMO), Biotechnology, Attitudes toward
Biotechnology, Knowledge Level of GMO.

1. Giris

Son yillarda “Genetigi degistirilmis organizma” (GDO) kavrami kamuoyunda ve bilim
cevrelerinde en c¢ok tartisilan konular arasinda yerini almistir [1-4]. GDO kavrami
biyoteknolojik yontemlerle yapilarina yabanci genler katilarak genetik yapilari degisiklige
ugratilan ve bu yabanci genlerin genomlarina sabit olarak aktarilmasiyla bu o6zellikleri
gosteren bitki, hayvan ve mikroorganizmalar olarak tanimlanmaktadir. Genetik yapisi
degistirilmis organizmalar literatiirde GDO kavrami yaninda; genetigi degistirilmis triinler,
gen aktarimli organizmalar, genetik olarak modifiye edilmis organizmalar, transgenik
organizmalar, biyo-miihendislik organizmalar1 gibi isimlerle de ifade edilmektedir [5]. Bitki,
hayvan veya mikroorganizmalarin tamami ya da bir pargasi kullanilarak yeni bir organizma
elde etmek veya var olan bir organizmanin genetik yapisinda istenilen yonde degisiklikler
meydana getirmek amaci ile kullanilan yontemlerin tamamina Biyoteknoloji denmektedir.
Biyoteknoloji, canlilara istenilen ozelliklerin kazandirilmasini ya da sanayideki kullanim
amacina yonelik {rlinler olusturulmasini, yani modern teknolojinin doga bilimlerine
uygulanmasini saglar. Tarihi gegmisi incelendiginde, biyoteknolojik uygulamalarin ¢ok eski
caglara kadar dayandigi goriilmektedir. Gegmis donemlere ait elde edilen bilgilere gore
hamurun mayalanmasi, sarap yapimi gibi gelismeler insan hayatinda énemli bir yere sahiptir.
Molekiiler biyoloji ve genetik miihendisliginde 1950’li yillarda baglayan gelismeler 1970’li
yillarda biyoteknolojiyi de etkilemeye baslamis ve molekiiler diizeyde yapilacak genetik
islemlerde verimliligin, kalitenin ve iiretkenligin artirildigi, yeni {irlinlerin olusturulabildigi

bir ¢aligma alan1 saglayan modern biyoteknoloji gelismistir [6]. Genetik yapi {izerinde
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degisiklik yapilabileceginin anlasilmasiyla  birlikte biyolojik sistemlerin insanoglunun
ihtiyaglar1 dogrultusunda kullanimini 6ngdren yontemler de artmistir. Bu amagla genetik yap1
tizerinde yapilan degisikliklerden beklenen; {iriinlin verimini ve kalitesini arttiran, c¢evreyi,
dogal kaynaklar1 koruyan, uygun fiyatlarla iliretim saglayan yeni yontem, iiriin ve hizmetlerin
saglanmasidir [7].

Ik kez 1973 te bir bakterinin iiretilmesiyle baslayan GDO elde etme siireci, giiniimiizde
hayalleri zorlayacak noktalara ulasmistir [8]. Soyle ki bu yolla canlilarda genetik olarak
istenilen yonde degisiklikler yapilabilir hale gelmistir [9]. Yani canli organizma bitki ise daha
fazla ve dayanikli {iriin almaya yonelik iglemler yapilmakta, hayvan ise canlinin hastaliklara
kars1 dayanikli olmasi ve yine daha fazla iiriin vermesi gibi ozellikleri genleri degistirilerek
elde edilmektedir. Gen degisiminin istenilen yonde gercgeklestirmek i¢in bitkiden bitkiye,
bitkiden hayvana, hayvandan bitkiye, hayvandan hayvana vb. sekilde gen aktarimlar
gerceklestirilmektedir. Bu durum istenilen 6zellikleri ortaya ¢ikarmakla birlikte canlilarda
bazi sorunlar1 da beraberinde getirmektedir.

Diger taraftan ilgili literatiir incelendiginde, tiiketicilerin GDO ve biyoteknolojik
uygulamalar1 tam anlamiyla bilmedikleri, biyoteknolojik uygulamalar1 genel olarak kabul
etmekle beraber, genetik degisimler sonucu elde edilen GDO’larin kullanimindan rahatsiz
olduklar1 ve GDO’ya kars1 olumsuz tutum sergiledikleri gibi sonuglara ulasilmistir. Yapilan
caligmalarda, tiiketicilerin GDO ve biyoteknolojik uygulamalara yonelik bilgi, tutum ve
davraniglarinda fark edilebilir bir iligkinin oldugu, ancak yasadiklar1 yere ve ailelerinin
durumlarina goére bu iliskinin farklilik gosterdigi seklinde sonuglar da dikkat ¢ekmektedir
[10].

[Ikdgretimden {iniversiteye kadar ogrencilerin biyoteknolojiye yonelik bilgilerini
aragtiran caligmalarda ise Ogrencilerin biiyiik ¢cogunlugunun biyoteknolojiyle ilgili eksik ve
yanhs bilgilere sahip olduklar1 goriilmektedir [11-13, 41]. Ogrencilerin biyoteknolojiye
yonelik tutumlar ise arastirmacilar tarafindan risk, yarar, zarar, giiven ve kabul edilebilirlik
yonleri ag¢isindan irdelenmistir [11, 14, 15]. Bu arastirmalarin bulgularindan elde edilen
sonuglara gore Ogrencilerin genel olarak biyoteknolojiye yonelik tutumlari biyoteknoloji
uygulamalarmin  ¢esitlerine gére farklilk gostermektedir [16, 17]. Ogrencilerin
biyoteknolojiye yonelik bilgilerini ve tutumlarini arastiran ¢alismalarin biiyiik ¢ogunlugunun
gelismis tilkelerdeki 6grenciler {iizerinde oldugu ve bu Ogrencilerin de daha ¢ok lise
diizeyindeki 6grencilerden olustugu gorilmistir [11, 13-15, 18, 19]. Literatiirde ortaokul
diizeyindeki 6grencilerin biyoteknolojiye yonelik bilgilerini ve tutumlarini aragtiran az sayida

calisma bulunmaktadir [20]. Bu yondeki bir ¢alisma da lise diizeyindeki 6grencilere genetik
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miithendisligi ve biyoteknoloji ile ilgili bilgilerini Olgecek agik uglu sorular, anketler,
tutumlarini belirleyecek olgekler uygulamistir [21]. Calismadan elde edilen bulgulara gore,
Ogrencilerin biiyiik c¢ogunlugunun oOzellikle de erkeklerin genetik miihendisligi ve
biyoteknolojinin ne oldugunu tam olarak bilmedikleri ve katilimcilarin hemen hemen
yarisinin ise genetik miihendisligi ve biyoteknolojiye dair 6rnek veremedikleri goriilmiistiir.
Ogrencilerin biyoteknolojik calismalara yonelik tutumlarmin ve bilgilerinin belirlenmesi igin
Bati1 Avusturalya’da on bes yasindaki 1000 in iizerinde 6grenci grubuyla yapilan bir tarama
calismas1 sonucunda ise, Ogrencilerin yaklasik dortte birinin biyoteknololojik gelismelere
ornek veremedikleri, genetik miihendisligi ve klonlamay1 ayirt edemedikleri, genetik olarak
degistirilmis yiyecekler ile segici yetistirme yontemi ile elde edilmis yiyecekleri birbirinden
ayiramadiklar1 seklinde sonuglara ulagilmistir [19]. Lise 6grencileri ile gerceklestirilen bir
bagska c¢alismayla ise Ogrencilerin biyoteknoloji uygulamalarina yonelik tutumlar ile
biyoteknoloji hakkindaki fikir, bilgi ve goriislerinin nasil olustugu ortaya g¢ikarilmaya
calisilmigtir.  Sonuglar, 6grencilerin iigte ikisinin biyoteknolojinin yiyecekler iizerinde
uygulanmasinin toplum igin yarar sagladigimi ve toplumun biyoteknolojiyi desteklemesi
gerektigini diislindiiklerini ortaya koymustur. Bununla birlikte, 6grenciler biyoteknolojik
uygulamalarin  ¢esitli zararlarina da vurgu yapmuslardir. Bu noktada genellikle
biyoteknolojinin kotiiye kullaniminin dogurabilecegi zararlar iizerinde durmus, bunun
siirlarinin  belirlenmesinin zorluklarini belirtmisler, smirlar1 belirlense bile yiyeceklerin
tiiketilmesi sonucu yan etkilerinin olusabilecegini vurgulamislardir.

Fen egitiminin temel amaglarindan birisi Ogrencilerin  fen bilimlerinin temel
kavramlarin1 6grenmeleri ve ayni1 zamanda bilimsel bilgilere karst merak ve ilgilerini
arttirarak, bilimsel diisiinme becerilerinin gelisimini saglamaktir [1]. Bilimsel ¢alismalar ve
teknolojide meydana gelen gelismelerden dolay1 fen miifredatinin degistirilmesine ihtiyag
vardir. Bilim ve teknolojide meydana gelen degismelerin 1518inda 6gretim programlarinin
bilim ve teknolojinin toplumsal ve g¢evresel etkilerini de igerecek sekilde yapilandirilmasi
gerekmektedir. Buna bagli olarak, birgok arastirmaci biyoteknolojinin kiiltiirel, toplumsal,
siyasal ve ekonomik degerini gbz Oniine alarak egitim sisteminde yer almasi gerektigini
vurgulamaktadir [22- 24]. Biyoteknoloji; kiiltiirel, toplumsal, siyasal ve ekonomik tartigmalari
beraberinde getirmistir [25]. Bu tartismalarin odaklandigi temel konular; biyoteknolojik
caligmalarin sosyal ve ahlaki gergeveleri [26], toplumun biyoteknoloji iizerine genel bilgi
diizeyi [3], insanlarin biyoteknoloji ile ilgili yaklasimlari [26], ve Ogrencilerin genetigi

degistirilmis itiriinlere yonelik bilgi diizeyleri ve tutumlaridir [11, 12, 16, 25, 27]. Bu durum
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insanlarin biyoteknoloji ¢aligmalarinin sagladigi yararlari ve neden oldugu zararlar1 elestirel
olarak degerlendirebilmesini gerekli kilmaktadir [1].

Yukarida sunulan literatiir 6zetinden de anlasilacagi iizere, cesitli kademelerdeki
Ogrencilerin biyoteknoloji ve genetigi degistirilmis organizmalara yonelik bilgilerinin sinirh
olmasi, 6grencilerde bu uygulamalara karsi olumsuz tutum gelistirmelerine neden olmaktadir.
Bu nedenle 6grencilere okullarda bu uygulamalar hakkinda daha detayli bilgi verilmesi

gerekmektedir. Bu da ancak miifredatta bu konulara daha fazla yer verilerek saglanabilir.

2. Yontem

2.1. Orneklem

Bu aragtirmanin 6rneklemini 2012-2013 6gretim yili bahar doneminde Adiyaman ili
Hiirriyet Ortaokulu ile Gaziantep ili Karacaoglan Ortaokulu’nda egitim gormekte olan
toplamda 373 sekizinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Bu 6grencilerin 200 tanesi Hiirriyet
Ortaokulunda, 173 tanesi Karacaoglan Ortaokulu’nda egitim gormektedirler. Caligmaya

katilan 6grencilere iliskin demografik veriler Tablo 2.1.’de sunulmustur.

Tablo 2.1. Orneklem grubuna ait demografik veriler

Kategoriler Toplam
Cinsiyet Kiz 187
Erkek 186
Anne Egitim Durumu Okumamisg 89
ko gretim 268
Ortadgretim 14
Lisans 2
Lisansiistii 0
Baba Egitim Durumu Okumamis 16
[kdgretim 265
Ortadgretim 78
Lisans 12
Lisansiistii 2
Evinizde Bilgisayar Var m1?  Evet, Var 170
Hayir,Yok 203
Evinizde Internet Var m1? Evet, Var 89
Hayir, Yok 284
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2.2. Verilerin Toplanmasi ve Analiz Edilmesi

Betimsel tarama modeline [28] gore tasarlanan ¢alismada veri toplama araci olarak ii¢
asamal1 (Kisisel Bilgiler, Bilgi Diizeyi ve Tutum) bir 6l¢ek formu kullanilmistir.
Birinci boliim 6grencilerin okul, yas, cinsiyet, anne e8itim durumu, baba egitim durumu ve
evinde bilgisayar ve internet olup olmadigim1 belirlemek amaciyla hazirlanan 8 agik uclu

sorudan olugsmaktadir.

Ikinci béliim dgrencilerin Genetigi Degistirilmis Organizmalarla ilgili bilgi diizeylerini
O0lcmek amaciyla hazirlanan 7 agik uglu sorudan olugsmaktadir. A¢ik uglu sorular 6grencilerin
GDO terimini duyma kaynaklari, GDO’larin nerelerde kullanildigi, GDO’larin hangi
besinlerde kullanildigi, GDO’larin zararlari, yararlari ve GDO’larin besinleri tat ve sekil
degisikligine ugratip ugratmadiklar1 yoniindeki bilgilerini tespit etmeye yoneliktir. Calismada

kullanilan agik u¢lu sorular Demir ve Diizleyen’den [29] alinmustir.

Anket formunun son ve iglincii bolimi, Ogrencilerin biyoteknolojiye yonelik
tutumlarin1 belirlemek amaciyla Es [30] tarafindan gelistirilen ‘Biyoteknoloji Tutum
Olgegi’nden olusmaktadir. Bu dlgek ‘Tamamen Katiliyorum’, ‘Katilryorum’, ‘Bilmiyorum’,
‘Katilmiyorum® ve ‘Kesinlikle Katilmiyorum’ seklinde 5°li Likert tipi 28 adet tutum
maddesinden olusmaktadir. Olgme aracinin giivenirligi hesaplanmis (Cronbach-Alpha) ve

testin glivenirlik katsayis1 0,678 olarak bulunmustur.

Verilerin analizinde uygun istatistiksel yontemler kullanilmistir. Kisisel Bilgiler ve
Biyoteknoloji Tutum &lgegi ortalamalari ‘Betimsel Istatistiksel’ yontemlerle analiz edilmistir.
Kisisel Bilgilerin 6grencilerin Biyoteknoloji tutumuna etkisi ise ‘Bagimsiz Gruplar t Testi’ ve

‘One-Way Anova testi’ kullanilarak analiz edilmistir.
3. Bulgular
GDO Bilgi Diizeylerine Iliskin Bulgular

Calismanin ilk boliimiinde hazirlanan GDO Bilgi Diizeyi Testi’nde yer alan sorularla

ilgili olarak yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular asagida verilmistir.
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Soru 1: GDO terimini hi¢ duydunuz mu?

1. Evet ( ) Hangi kaynak ya da kaynaklardan nasil 6grendiniz?

() Ogretmeninizden:

() Ailenizden:

() Televizyondan:

() Gazete ve dergilerden:
() Internetten:

() Kitaplardan:

() DIZer: oo (Varsa yaziniz)

2. Hayir ()

Tablo 3.1. Arastirma Sorusunun Analizi

Kiz Erkek Toplam Toplam Yiizde

Evet Ogretmen 122 112 234 22,70

Aile 52 43 95 9,22

TV 125 138 263 25,51

Gazete ve Dergilerden 58 65 123 11,93

Internet 58 76 134 13,00

Kitap 87 65 152 14,74

Diger 8 6 14 1,36
Hayir 6 6 12 1,16

Toplam 516 501 1017 100,00

Tablo 3.1. incelendiginde 8. smif 6grencileri GDO terimini en ¢ok televizyondan (263)

duyduklari, daha sonra sirasiyla; O6gretmen (234), kitap (152), internet (134), gazete ve

dergiler (123) ve ailelerinden (95) duyduklarini belirtmislerdir. Diger kaynaklar olarak

Ogrenciler; arkadaslarindan (5), anne ve babalarindan (2), doktordan (1), manavdan (1) ve

triinlerin iizerindeki yazilardan (1) GDO hakkinda bilgi edinmislerdir. GDO terimini 12

ogrenci hi¢ duymadigini ifade etmistir. Ayrica kizlar ve erkeklerin GDO terimini duyduklari

kaynaklar acisindan benzerlikler tagidig1 goriilmiistir.
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Soru 2: GDO ile ilgili neler biliyorsunuz?

Tablo 3.2. Arastirma Sorusunun Analizi

Ogrencilerin Verdikleri Cevaplar Kiz Erkek Toplam
GDO; genetigi degistirilmis maddedir 167 168 335
GDO zararl bir maddedir 145 138 283
GDO’lu besinler hormonludur 147 127 274
GDO’lu besinler hizl yetisip gelisir 123 119 242
GDO canlinin DNA'sinin degistirilmesidir 88 98 186
GDO kanser yapicidir 90 94 184
GDO agilama yoluyla olur 103 80 183
GDO kimyasal bir maddedir 84 88 172
GDO’lu besinlerin digerleriyle goriiniisleri ayn1 fakat

icerdikleri vitaminler farklidir 59 65 124
GDO bitkiden bitkiye gen aktarimidir 57 65 122
GDO verimlilik saglamak i¢in kullanilir 38 54 92
GDO alerjik bir maddedir 40 47 87
GDO tohum 1slahin1 engeller 31 41 72
GDO bobrek yetersizligi yapar 29 35 64
GDO besinin tadini giizel yapar 24 27 51
GDO hayvandan bitkiye gen aktarimidir 27 18 45
GDO yararh bir maddedir 17 17 34
Diger 2 10 12

8. sinif 6grencilerinin GDO ile ilgili bilgilerini ifade ederken en ¢ok tekrar ettikleri climleler
Tablo 3.2. de sunulmustur. Tablo incelendiginde goriilen su ciimleler oldukca dikkat ¢ekici
bulunmustur: GDO’lu besinler hormonludur (274), GDO kimyasal bir maddedir (172), GDO
tohum 1slahin1 engeller (72), ve GDO besinin tadini giizel yapar (51), Ayrica Tablo 2.1

incelendiginde yine kizlar ile erkeklerin benzer sonuglar olusturdugu goriilmektedir.
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Soru 3: GDO nerelerde kullaniliyor olabilir?

Tablo 3.3. Arastirma Sorusunun Analizi

Kategoriler Kiz Erkek Toplam
Sebzeler 159 156 315
Meyveler 158 154 312
Besinler 104 101 205
Gida Maddeler ve, Tarim Uriinleri 87 111 198

Hayvansal Gidalar, Cipsler, Misir, Soya Sosu, Domates, Salatalik 87 72 159

Hazir Yiyecekler 62 70 132
Bitkiler ve Dondurulmus Gidalar 47 49 96
Bardak Misir 38 33 71
Diger* 47 44 91

Diger: Konserveler, cikolatalar, bitki ilaglari, marketler

Tablo 3.3. incelendiginde 8. smif dgrencilerinin GDO’nun kullanim alanlarini sebzeler (315),
meyveler (312), Besinler (205), gida maddeleri ve tarim iirtinleri (198), gidalar, cipsler, misir,
soya sosu, domates, salatalik (159), hazir yiyecekler (132), bitkiler ve dondurulmus gidalar
(96), Diger (91) ve bardak misirlar (71) seklinde ifade etmislerdir. Bu soruya 373 6grenciden
10 u hi¢ cevap vermemistir. Yine Tablo 3 incelendiginde kizlar ile erkeklerin oldukga benzer

sonuglar olusturdugu goriilmektedir.
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Soru 4: GDO hangi besinlerde bulunur?

Tablo 3.4. Arastirma Sorusunun Analizi

Kategoriler Kiz Erkek Toplam
Meyveler 160 153 313
Sebze 160 145 305
Domates 151 137 288
Salatalik 144 136 280
Biber 134 104 238
Patates 131 92 223
Karpuz 98 102 200
Fasulye 99 78 177
Kabak 104 73 177
Mandalina 90 80 170
Muz 80 68 148
Misir 68 77 145
Yiyecek 65 50 115
Bugday 40 61 101
Paketlenmis yiyecekler 44 41 85
Tiim besinler 40 45 85
Soya yag1 25 29 54
Cikolata 29 21 50
Bebek mamasi 24 25 49
Stit 15 23 38
Diger* (Patlican, kavun, elma, armut, marul,

dondurulmus gidalar) 54 32 86

Tablo 3.4. incelendiginde 6grencilerin “GDO hangi besinlerde bulunur?” sorusuna en ¢ok
tekrar ettikleri ifadeler sirasiyla; meyveler (313), sebzeler (305), domates (288), salatalik
(280), biber (238), patates (223), karpuz (200), fasulye (177), kabak (177), mandalina (170),
muz (148), misir (145), yiyecekler(115),bugday (101), diger (86), paketlenmis yiyecekler
(85), tiim besinler (85), soya yag1 (54), ¢ikolata (50), bebek mamasi (49), siit (38) seklinde
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cevap vermiglerdir. Bu soruya 373 Ogrenciden 7’ si hi¢ cevap vermemistir. GDO hangi
besinlerde bulunur sorusuna verilen cevaplar cinsiyet yoniinden incelendiginde yine

benzerliklerin oldugu gériilmiistiir.

Soru5: GDO’nun zarari/zararlar1 var midir? Varsa nelerdir?

Tablo 3.5. Arastirma Sorusunun Analizi

Kategoriler F Kiz F Erkek F Toplam
Evet zararlidir Hasta eder 119 120 239
Kanser yapar 95 96 191
Viicudun yapisinit bozar 125 120 245
Gelisimi engeller 113 97 210
Hormon bozuklugu yapar 143 129 272
Oldiiriir 21 28 49
Alerji yapar. 69 62 131
Kalp rahatsizlig1 yapar 53 48 101
Diger* 2 8 10
Hayir, zararli degildir 5 9 14

Diger: Ogrenciler tarafindan bobrek rahatsizigi, obezite, seker hastaligi, kalitsal hastalik

olarak belirtilmistir.

Tablo 3.5. incelendiginde Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu GDO’nun zararli oldugunu
(%96.25), ¢ok az bir kismi ise yararli oldugunu (%3.75) diisiinmektedirler. Ogrenciler
“GDO’nun zararlar1 nelerdir” sorusuna en ¢ok tekrar ettikleri ifadeler sirasiyla; hormon
bozuklugu (272), viicudun yapisint bozar (245), hasta eder (239), gelisimi engeller (210),
kanser yapar (191), alerji yapar (131), kalp rahatsizlig1 yapar (101), 6ldiiriir (49), diger (10)
cevaplarin1 vermislerdir. 14 6grenci ise GDO’nun zararli olmadigimi belirtmistir. Ogrencilerin
GDO’nun zararlan ile ilgili goriisleri cinsiyet bazinda irdelendiginde yine benzer sonuclar

olusturdugu goriilmektedir.
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Soru 6: GDO’nun yarari/yararlart var midir? Varsa nelerdir?

Tablo 3.6. Arastirma Sorusunun Analizi

F Kiz F Erkek F Toplam Toplam %
Evet, yararhdir 16 28 44 12,12
Hayir, yararh degildir 165 154 319 87,88

8. smif ogrencilerinin biiylik cogunlugu GDO’nun yararli olmadigini (%87.88), az bir kism1
ise yararli oldugunu (%12.22) diistinmektedirler. Tablo 6 incelendiginde bu goriislerin

cinsiyete gore farklilagsmadig1 goriilmektedir.
Soru 7: GDO besinleri sekil ve tat degisikligine ugratir mi1? Besinleri nasil etkiliyor olabilir?

Tablo 3.7. Arastirma Sorusunun Analizi

Kategoriler F Kiz FErkek F Toplam Toplam %
Besinleri tat degisikligine ugratir 158 149 307 30,393
Besinleri tat degisikligine ugratmaz 18 27 45 4,455
Besinleri sekil degisikligine ugratir 135 123 258 25,542
Besinleri sekil degisikligine

ugratmaz 25 29 54 5,346
Besinleri olumlu etkiler 22 38 60 5,94
Besinleri olumsuz etkiler 149 128 277 27,423
Toplam 507 494 1001 100,00

*Bu soruya 6 6grenci cevap vermemistir.

Ogrenciler bu soruya cevap olarak en c¢ok tekrar ettikleri ifadeler GDO’nun besinleri tat
degisikligine ugrattig1 (307), GDO’nun besinleri olumsuz olarak etkiledigi (277) ve sekil
degisikligine ugrattigi (258) seklindedir. Ayrica kizlar ve erkeklerin bu soruya verdikleri

cevaplar yine benzer sekildedir.
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Biyoteknolojiye Yonelik Tutumlarina Iliskin Bulgular

Tablo 3.8. Ogrencilerin Biyoteknoloji ile Tlgili Tutum Olgegi Maddeleri’nin Ortalama

10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Puanlari
Olgek Maddeleri Ortalama
Bitkiler ve hayvanlar arasindaki genetik materyallerin transferine karsi ¢ikarim. 2.25
DNA’nin manipiilasyonu etik degildir. 2.82
Doganin kanununa aykir1 oldugu i¢in insanoglunun DNA’ya miidahale
hakki yoktur. 2.68
Meyvelerin tatlarini iyilestirmek amaciyla genlerinin degistirilmesini
kabul edemem. 2.01
Meyve ve sebzelerin uzun siire taze kalmasini saglayabilmek amaciyla
genlerinin degistirilmesine karsiyim. 2.01
Genetigi degistirilmis tirlinlerin tiiketilmesi risklidir. 1.83

Genetigi degistirilmis bakterilerin, insan atiklarinin ayristirilmasinda

kullanilmasini kabul ederim. 3.08
Insanogluna yiyecek iiretmek amagli olmayan alanlarda (ilag iiretmek gibi)

genetik mithendisliginden yararlanilmasini desteklerim. 3.40
Insiilin {iretiminde genetik yapis1 degistirilmis bakterilerin kullanimini

kabul ederim. 2.70
Genetik yapis1 degistirilmis yiyeceklerin ¢ocuklara verilmesine karsiyim. 1.76
Genetik miihendisliginin kullanimi, kalitsal hastaliklarin tedavisine yardimci

olacaksa kabul ederim. 2.22

Genetik yapis1 degistirilmis yiyecekler insan sagligin1 olumsuz olarak

etkilemez. 2.08
Genetik yapis1 degistirilmis domatesleri yiyebilirim. 2.08
Genetigi degistirilmis yiyeceklerin tatlarinin daha iyi oldugunu diistiniiriim. 2.04
Genetigi degistirilmis iirlinleri bulursam, satin alirim. 1.87

Insan hiicrelerinden elde edilen genlerin, bir koyunun yumurtalarina yerlestirilerek

déllenmesi benim agimdan kabul edilebilir. 2.40
Koyunlarin etlerinin daha besleyici hale getirilmesi amaciyla genlerinin degistirilmesini
desteklerim. 2.20
Bitkilerin genetik yapilarinin degistirilerek haserelere karst daha cok direngli olmalarinm

saglayan biyoteknolojik uygulamalar1 desteklerim. 2.94
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19.

20.

21.

22.
23.

24,

25.

26.

217.

28.

Bitkilerin genetik yapilariin degistirilerek, tuzlu topraklarda daha iyi bilyiimelerini

saglamak benim acimdan kabul edilebilir. 2.60
Daha yararli bitkisel yaglar iiretilebilmek amaciyla bitkilerin genetik yapilar
degistirilmemelidir. 2.27
Genlerin verimliligi ve kalitesinin arttirilmasinda, bitkilerin kullanilmasin1

kabul ederim. 3.06
Genetik yapilara miidahaleler ekolojik iligkilere zarar verir. 2.38

Genetik yapilar1 degistirilmis bitkiler ve normal bitkiler arasinda, orijinal

bitkilerin neslini tehlikeye sokabilecek bir tehdit vardir. 2.18
Genetik yapilar1 degistirilmis {riinlerin iiretimini ve satilmasini engelleyecek bir kanunu
desteklerim. 2.04
Ureticilerin, genetik miihendisligi ile giivenilir yiyecekleri {iretmede gerekli

Onlemleri alma konusunda onlara giivenirim. 3.62
Mevcut yasal diizenlemelerin halki, genetigi degistirilmis yiyeceklerle ilgili

risklerden korudugunu diisiiniiriim. 3.20
Halk, genetik yapis1 degistirilmis yiyeceklerde karsilasabilecegi riskler

konusunda yeterince bilgilendirilmistir. 2.75
Genetigi degistirilmis yiyecekler ile ilgili daha ¢ok bilgi sahibi olmay1

isterim. 4.35

Cinsiyetin, 6grencilerin biyoteknoloji tutumlarina etkisini incelemek amaciyla bagimsiz
gruplar t testi kullanilmistir. Bu test, 6grencilerin biyoteknoloji tutum 6lgegindeki maddelere
verdikleri cevaplarin ortalamasina gore yapilmistir. Bu ¢alismadaki kiz 6grenci sayist 187
iken erkek 6grenci sayis1 186°dir. Kiz 6grencilerin biyoteknoloji tutum 6l¢egindeki maddelere
verdikleri cevaplarin ortalamasi 2.50 iken erkek dgrencilerin cevaplarinin ortalamasi 2.55’dir.
Bu ortalamalara gore yapilan t testi sonucunda p=0.303 bulunmustur. Bu sonuca gore
p>0.05"den biiyiik bir degerdir. Bu deger bize cinsiyetin, 6grencilerin biyoteknoloji tutumlari
tizerine anlaml1 bir etkisinin olmadigin1 gostermektedir. Boyle bir degerin ¢ikmasinin sebebi,
erkek ve kiz 6grenci sayilarinin ve maddelere verdikleri cevaplarin ortalamalarinin birbirine
cok yakin olmasidir.

Anne egitim durumunun O6grencilerin biyoteknoloji tutumlarina etkisini belirlemek
amaciyla tek yonlii varyans analiz testi kullanilmistir. Bu test sonucunda gore p=0.178
bulunmustur. Yani p>0.05 oldugu i¢in gruplar arasinda anlamli bir fark yoktur. Ve anne

egitim durumunun, Ogrencilerin biyoteknoloji tutumlarina anlamli bir etkisinin olmadig
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goriilmiistiir. Boyle bir sonucun ¢ikmasinin sebebi, dgrencilerin anne egitim seviyelerinin
birbirlerine ¢ok yakin olmasidir. Tablo 3.9.’da tek yonlii varyans analiz testinin betimsel
istatistiksel sonucu verilmistir.

Tablo 3.9. Anne Egitim Durumu Betimsel Istatistik

Madde Minumum Maksimum
Ortalama Ortalamalan Deger Deger
Okumams 89 2.517 1.50 3,43
Mkogretim 268 2.538 1,61 3,71
Lise 14 2.364 1.68 3,25
Universite 2 2.910 2.68 3,14
Toplam 373 2.529 1.50 3,71

Tablo 3.9. incelendiginde dgrencilerin anne egitim durumlarinin birbirine ¢ok yakin oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin biiyiikk ¢ogunlugunun anneleri ilkdgretim mezunu ya da hig
okumamistir. Bu sebeple 6grencilerin tutum 6lgegindeki maddelere verdikleri cevaplarin
ortalamalar1 da birbirine ¢ok yakindir.

Baba egitim durumunun Ogrencilerin biyoteknoloji tutumlarina etkisini incelemek
amactyla tek yonlii varyans analiz testi kullanilmistir. Yapilan bu testte p=0.021 bulunmustur.
Yani p<0.05’dir. Bu deger bize baba egitim durumunun &grencilerin biyoteknoloji
tutumlarina etkisi oldugunu gostermektedir. Tablo 3.10.’da tek yonlii varyans analiz testinin

betimsel istatistiksel sonucu verilmistir.

Tablo 3.10. Baba Egitim Durumu Betimsel Istatistik

Madde Minumum Maksimum
Ortalama Ortalamalar Deger Deger
Okumamis 16 2417 1.50 2.89
IIkégretim 265 2,571 1.61 3.71
Lise 78 2.421 1.86 3.54
Universite 12 2.445 1.68 3.14
LisansUstii 2 2.500 1.96 3.04
Toplam 373 2.529 1.50 3.71
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Tablo 3.10.’u inceledigimizde dgrencilerin babalarmin biiyiik ¢ogunlugunun Ilkdgretim
mezunu oldugu goriilmektedir. Fakat bu sonucun yani sira lise mezunu 78, tiniversite mezunu
12 ve lisansiistii mezunu 2 baba oldugunu da gormekteyiz. Bu degerler baba egitim durumu
acisindan farklilasmay1 saglamaktadir. Babanin egitim diizeyi ne kadar yiiksekse ¢ocuklarin
da biyoteknoloji konusunda o kadar bilgi sahibi olduklar goriillmektedir.

Ogrencilerin evlerinde bilgisayar ve internet olup olmamasmin biyoteknoloji tutumlarina
etkisinin incelenmesi amaciyla bagimsiz gruplar t testi kullanilmistir. Bilgisayar olup
olmamasinin biyoteknoloji tutumlarina etkKisini incelemek amaciyla yapilan analizde p=0.629
bulunmustur. Internet olup olmamasmin 6grencilerin biyoteknoloji tutumlarina etkisini
belirlemek amaciyla yapilan analizde p=0.074 bulunmustur. Her iki degerde p>0.05’dir. Bu
degerlere gore, Ogrencilerin evlerinde bilgisayar ve internet olup olmamasinin 6grencilerin
biyoteknoloji tutumlarina anlamli bir etkisinin olmadigi goriilmiistiir. Bu sonuglarin
¢ikmasinin sebebi Ogrencilerin bilyiik bir ¢ogunlugunun evinde bilgisayar ve internet

olmamasidir.
4. Sonuglar

Arastirma sonuglarina gore, 6grencilerin biiyiik bir cogunlugu GDO terimini 6nceden
duyduklarimi belirtmiglerdir. Sadece 12 6grenci dnceden duymadiklarim1 kabul etmislerdir.
Ogrencilerin GDO’larla ilgili neler biliyorsunuz sorusuna verdikleri yamtlar incelendiginde
ogrencilerin GDO’larin yararlarinin ve zararlarinin farkinda olduklar1 goriilmistiir. Fakat bu
konuda “GDO’lu besinler hormonludur”, “kanser yapar”, “kimyasaldir” seklinde verdikleri
cevaplar sebebiyle bazi kavram yanilgilarimin oldugu anlasilmaktadir. 14 6grenci disinda
biitin  6grenciler GDO’larin  zararli olduklarin1 diisiinmektedir. Ayrica 6grencilerin,
GDO’larin hasta edecegini, bu hastaliklar arasinda kanser, viicudun yapisinin bozulmasi,
gelisimin engellenmesi, alerji ¢gikmasi gibi maddeleri daha ¢ok isaretledikleri goriilmektedir.
Ogrencilerden 319 tanesi GDO’larin yararli olmadigina, 44 tanesi ise yararli olduguna
inanmaktadir.

Ogrencilerin biyoteknolojiye yonelik tutum anketine vermis olduklar1 cevaplarin
ortalama puanlar1 da Tablo 3.8.°de verilmistir. Tablo 3.8.’deki tutum maddeleri
incelendiginde, Ogrenciler genel olarak genetigi degistirilmis gidalarin hormonlu gidalar
oldugunu diisiinmektedir. Ogrencilerin bitki ve hayvanlardaki gen transferine kars1 olumsuz
tutum gelistirdikleri ortaya ¢ikmistir. Bu maddenin ortalamasi alindiginda biiyiik cogunlugun
bu fikre katilmadiklar1 goriilmiistiir. Meyve ve sebzelerin tatlarin1 degistirebilmek ya da daha

uzun siire taze kalmasimi saglayabilmek icin bitkilerin genlerinin degistirilmesine karsi
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olumsuz tutum gelistirdikleri ve bu fikre katilmadiklarini belirtmislerdir. Ogrencilerin
genetigi degistirilmis triinlerin risklerinin farkinda olduklari anlasilmistir ve 6grencilerin bu
konuda GDO’larmn riskli olduguna inandiklarmi gostermislerdir. Ogrenciler insanogluna
yiyecek liretmek amacli olmayan alanlarda (ilag liretmek gibi) genetik miihendisliginden
yararlanilmas1 fikrini desteklemektedir. Ogrenciler insiilin {iretiminde genetigi degistirilmis
bakterilerin kullanimimi konusunda kararsiz olduklarini belirtmislerdir. “Genetigi
degistirilmis besinlerin ¢ocuklara verilmesine karsiyim” fikrine 6grencilerin biiyiikk bir
cogunlugu katilmaktadir. Ogrencilerin biiyiik cogunlugu GDO’larin Genetik miihendisliginde
kullaniminin kalitsal hastaliklara faydali olacag: fikrini desteklemektedir ve olumlu tutum
gelistirmektedir. Genetigi degistirilmis maddelerin insan sagligini olumsuz etkilemedigi
fikrine 6grenciler kars1 durmakta ve katilmamaktadir.

Ogrencilerin genetigi degistirmis sebzelerin risklerinin farkinda olduklar1 goriilmiistiir.
Ormnegin, “genetigi degistirilmis domatesleri yiyebilirim” maddesine kars1 olumsuz tutum
gelistirmekte ve bu fikri desteklememektedirler. Ogrencilerin genetigi degistirilmis
yiyeceklerin tatlarinin daha iyi oldugu ve genetigi degistirilmis iirlin tiiketme fikirlerine kars1
olumsuz tutum gelistirdikleri ve bu fikirlere katilmadiklar1 goriilmiistiir.

Insandan alinan genlerin hayvanlara klonlanmasina égrenciler karsi olduklarini
belirtmislerdir.

Yine, 6grencilerin her ne olursa olsun hayvan ve bitkilerin genlerinin degistirilmesi

fikrine kars1 olumsuz tutum gelistirdikleri goriilmiistiir. Ornegin 6lgekteki ‘hayvan etinin
daha lezzetli olmasi i¢in genlerinin degistirilmesi’, ‘bitkilerin genetik yapilarinin
degistirilerek haserelere karst daha ¢ok direngli olmalarin1 saglayacak biyoteknolojik
uygulamalari desteklerim’ gibi maddelere olumsuz tutum gelistirmislerdir.
Ogrenciler genetik miidahalelerin ekolojik iliskilere verdigi zararin farkinda olduklarmi
belirtmislerdir. Ogrenciler ¢ Genetik yapilari degistirilmis bitkiler ve normal bitkiler arasinda,
orijinal bitkilerin neslini tehlikeye sokabilecek bir tehdit vardir’ fikrine karst olumlu tutum
gelistirmektedir. Yani genetigi degistirilmis bitkileri biyogesitlilik i¢in bir tehdit olarak
gormektedirler.

Ogrenciler genetik yapilar1 degistirilmis iiriinlerin {iretimini ve satilmasini engelleyecek
bir kanun fikrini desteklemektedirler. Ureticilerin, genetik miihendisligi ile giivenilir
yiyecekleri iiretmede gerekli dnlemleri alma fikrine karsi olumsuz tutum gelistirmektedirler.
Yani 6grencilerin burada {ireticilere de yeteri kadar giiveni yoktur. Ayni sekilde mevcut yasal

diizenlemelerin halki genetigi degistirilmis yiyeceklerle ilgili risklerden korudugu konusunda
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da oOgrencilerde gilivensizlik vardir ve bu fikre Ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu
katilmamaktadir.

“Koyun etlerinin daha besleyici hale getirilmesi amaciyla genlerinin degistirilmesini
desteklerim” fikrine karsi olumsuz tutum gelistirmektedirler ve bu fikre katilmadiklarini
gostermektedirler. “Insan hiicrelerinden elde edilen genlerin, bir koyunun yumurtalarina
yerlestirilerek dollenmesi benim acimdan kabul edilebilir”  fikrini 6grenciler kabul
etmemektedirler. “Bitkilerin genetik yapilarmin degistirilerek, tuzlu topraklarda daha iyi
bliyiimelerini  saglamak benim ac¢imdan kabul edilebilir” fikrine karsi olumsuz tutum
gelistirilmektedir. Ogrencilerin biiyiik boliimii genetigi degistirilmis yiyeceklerle ilgili olarak
daha ¢ok bilgi sahibi olmak istemektedirler.

Hem GDO bilgi testinden hem de Biyoteknoloji tutum 6l¢eginden 6grencilerin biiytlik
cogunlugunun GDO’lu besinlerin risklerinin farkinda olduklar1 goriilmektedir. Cilinkii GDO
bilgi testinde dgrencilerin cogunlugu GDO’lu besinlerin zararli, kanser vb. hastalik yapici ya
da kimyasal oldugunu diisiindiiklerini gostermislerdir. Ogrencilerin biyoteknoloji tutum
Olcegine verdikleri cevaplart inceledigimizde de benzer sonuglar karsimiza cikmaktadir.
Ogrenciler biyoteknolojinin sadece insan saghigi veya insan saghg igin ilag iiretiminde
kullanilmasi fikrine katilmaktadir. Bunun disinda 6rnegin her ne olursa olsun hayvan ya da

bitkilerin genlerinin degistirilmesi gibi fikirlere kars1 ¢ikmaktadirlar.
5. Tartisma ve Oneriler

8. smf 6grencilerinin GDO bilgi diizeylerini incelemek amaciyla yapilan GDO Bilgi
Testi’nin ilk sorusunda 6grencilerin GDO terimini duyma kaynaklarina verdikleri cevaplar
sikliklarina gore televizyon, 6gretmen ve kitap olarak siralanmustir.

GDO’nun nerelerde kullanildigiyla ilgili soruya verilen cevaplar incelendiginde ise
ogrencilerin GDO’larin genellikle gida sektoriinde kullanildiklar1 fikrine sahip olduklar
gorilmistiir. Fakat birkag 6grenci GDO’larin bitki ilaglarinda kullanildigini belirtmislerdir.
Ogrencilere sorulan “GDO’lar en c¢ok nerelerde bulunur” sorusuna verdikleri cevaplar
incelendiginde ogrenciler GDO’larin en ¢ok meyve ve sebzelerde bulunduklarini
belirtmislerdir. Ayn1 zamanda 6g8rencilerin biiylik ¢cogunlugu GDO’larin zararli olduklarini
diistinmektedirler. Bu durum yapilan literatiir ¢alismalariyla [12, 15, 17, 31-34] benzerlik
gostermektedir.

Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu GDO’nun besinleri tat ve sekil degisikligine ugrattigini
diistinmektedirler. Fakat bu olayin besinleri olumsuz etkiledigine inanmaktadirlar. Bu

durumda literatiir calismalariyla benzerlik gostermektedir [15]. Aslinda bu durum 6grencilerin

111



GDO'’larla ilgili baz1 kavram yanilgilarina sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Ciinkii
GDO'’lar bazen besinin tadinin daha lezzetli olmasi i¢in de kullanilabiliyor. Ayn1 zamanda
Ogrencilerin biiylik ¢ogunlugu genetik materyal degistirme teknolojisinin zararli oldugunu
diistinmektedirler. Buradan da yine 6grencilerin kavram yanilgilarina sahip olduklarin1 ve bu
konuda bilgi eksiklikleri olduklarini gérmekteyiz. Bu sonuglara gore miifredatta bu ve benzeri
konularda 6grencinin saglik bilincini gelistirecek konulara énem verilebilir ya da 8. Sinmif
miifredatina Genetik ve Biyoteknoloji adi altinda bir ders eklenebilir ve eklenen bu ders
araciligi ile 6grencilerin bilgi diizeylerinin gelisimi saglanabilecek, bireysel yagam kalitelerini
etkileyebilecek bu konudaki kavram yanilgilari, bilgi eksiklikleri giderilebilecektir. Buna ek
olarak 6grenciler bulunduklar: ildeki liniversitelerin varsa ilgili fakiiltelerine gotiiriilebilir ve
orda birebir bu konularin uzmanlartyla ders gorebilirler. Bu da 6grencilerin bu konulari
ogrenmeye kars1 motivasyonlarinin artmasini saglayacaktir.

Bulgular 6grencilerin gen teknolojisinin saglik alaninda kullanilabilecegi fikrini kabul
ettiklerini gostermektedir. Bu sonu¢ da [35] medikal uygulamalarin biyoteknolojinin diger
uygulama alanlarindan daha ¢ok kabul edildigi fikrine paralellik gostermektedir.

Kisaca, d&grencilerin biyoteknolojiye yonelik tutumlari, biyoteknolojinin kullanim
alanlarma gore degisiklik gostermektedir. Elde edilen bulgular, literatiirdeki biyoteknoloji
egitimi {izerine yapilan calismalarin bulgulariyla paralellik gostermektedir. Ornegin,
‘Amerikan Ilkogretim Ogretmen Adaylarinin Biyoteknoloji Siireglerine Yonelik Tutumlar1’
[36] ,adl1 makalede de arastirmacilar benzer sonuglara ulagmislardir. Bu makalede de oldugu
gibi aragtirmaya katilan katilimcilar insan saghg ve ila¢ iiretiminde biyoteknolojiden
yararlanilmasina karsi olumlu tutum gelistirmektedirler.

Avrupa’daki bireylerin biyoteknolojiye yonelik bilgilerini ve tutumlarini arastiran
Eurobarometer anketinin [37] sonuglar1 molekiiler biyolojinin uygulama alanlar1 bakimindan
bazi konularda bireylerin olumlu tutuma, bazi konularda ise olumsuz tutuma sahip olduklarim
belirtmektedir [26].

Ayni zamanda saglik alaninda biyoteknolojinin kullanimt ile ilgili pozitif sonuglar i¢in
bir beklentinin oldugu ancak Avrupalilarin yiyecek iiretimi ya da medikal arastirmalar icin
hayvanlarin genetik modifikasyonu ile ilgili riskler konusunda olumsuz bir tutum
sergilediklerini belirtmektedir. Lise 6grencileri ile gergeklestirilen arastirmanin bulgularinda
da yine 6grencilerin biyoteknolojiye yonelik tutumlarinin belirlenmesinde yararlilik ve ahlaki
faktorlerin etkili oldugunu gostermektedir [38]. Bu ¢alismanin bulgularinda goriildiigi gibi
biyoteknoloji uygulamalara yonelik tutumlar arasinda aslinda insanliga sagladigi faydalar

yoniinde literatiirdeki arastirmalarin bulgulariyla paralellik tasimaktadir [12, 15, 26, 38, 39].
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Bu arastirmanin bulgularinda 6grencilerin GDO ve Biyoteknoloji ile ilgili olarak
yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 gériilmiistiir. Bu sonu¢ da literatiirdeki diger c¢alismalarla
benzerlik gdstermektedir. Ornegin ‘Tiirk Ilkogretim ve Fen Egitimi Ogrencilerinin Popiiler
Biyoteknolojik Sorunlara Yonelik Bilgi Seviyelerinin Karsilastirllmasina Amaciyla Yapilan
bir Calisma’ [2] ve ‘Litvanya Universitesi Ogrencilerinin Biyoteknolojiye Yonelik Bilgi Ve
Konunun Ogretilmesi Hakkindaki Tutumlar:® [27] adli makalelerde benzer sonuglara
ulagmislardir. Bu makalelerin hepsinde ister 8. Sinif 6grencisi olsun isterse de 6gretmen aday1
olsun katilimcilarda Biyoteknoloji konusunda ¢ok fazla bilgi eksikligi oldugu goriilmiistiir ve
ogrenci, o6gretmen adayr ve halkin her kesiminin biyoteknoloji konusunda bilgilendirilmesi
gerektigine inanilmaktadir.

Giiniimiizde fen ve teknolojideki gelismeler hizla g¢ogalmaktadir; bu nedenle sosyo-
bilimsel konular giinlik yasamimizda oldukga etkisini gostermektedir [40]. Bu makalede
inceledigimiz Biyoteknoloji ve Genetigi Degistirilmis Organizmalar da sosyo-bilimsel
kapsamda degerlendirilebilir. Bu konular giinliikk yasantimizi dogrudan etkiledigi i¢in bu
konularin daha ¢ok incelenmeye ihtiyaci vardir [39]. Aslinda bu konularla ilgili olarak halk da
bilgilendirilmelidir.

Literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde ilkdgretim 6grencilerinin GDO Bilgi Diizeyleri
ve Biyoteknolojiye Yonelik Tutumlar1 konularinin ¢ok fazla ¢alisilmadigini gérmekteyiz.
Hatta  bu c¢alismanin 8. Simf oOgrencilerinin hem GDO Bilgi Diizeyleri hem de
Biyoteknolojiye yonelik tutumlarmi bir arada inceleyen ilk makale oldugunu da
sOyleyebiliriz. Bu yoniiyle bu ¢alisma 6nemlidir. Devlet okullarinda egitim géren 6grencilerin
aslinda bu konulara ¢ok 1ilgili olduklarini bu makalenin bulgularindan elde edebiliriz.
Ogrencilerin bu konularla ilgili bilgi eksiklikleri giderilirse daha bilingli olacaklar1 ya da

meslek dal1 olarak Genetik Miihendisligi vb. gibi meslekleri segebilecekleri diistiniilebilir.
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