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OzET
Bu c¢alismada, iddianamenin iadesi
miessesi son donemde kabul edilen

degisiklikler gcergevesinde incelenmektedir.
Bu inceleme yapilirken, ¢agdas devletlerin
hukuk sistemlerinde insan onurunun
korunmasi  amaciyla  kisilerin  adil
yargilanma hakki oncelikli olarak korunan
haklar arasinda yer almasi dikkate alinarak
kurum ele alinmaktadir. Son diizenlemeler
baglaminda ceza vyargilamasinin esash
kurumu olan iddianamenin iadesi; sartlari,
yasak oldugu haller, usuli ve sonuglari
belirtilen degisiklikler c¢ergevesinde ele
alinmaktadir.
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ABSTRACT

In this study, the return of indictment
is examined within the framework of the
amendments adopted recently. For the
purposes of this study, this facility is considered
with a view to the fact that it is included among
the primarily protected rights, where the
rights of persons against self-incrimination are
located, in order to guarantee the protection
of right to a fair trail in the legal systems
of contemporary states. The recent special
regulations return of indictment which is
an essential facility of criminal procedure,
is being dealt within the framework of
the amendments; the terms, unpermitted
circumstances, procedure and conclusions of
which are defined.
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GiRiS

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda diizenlenen iddianamenin iadesi
kurumu, uzun siliren yargilama sireclerinin 6niine gecilebilmesi ve davalarin
“tek oturum” da bitirilebilmesini temin amaciyla getirilen diizenlemelerden
biridir. Bu yéniyle iIHAS 6 nci maddesinin birinci fikrasi geregince, makul
slrede yargilanmanin temini agisindan sorusturma safhasinda tim delillerin
toplanmis olmasi 6nem arz etmektedir. Makul stirede yargilanma ilkesine ise
ogretide, “hizhilik ilkesi’ denilmektedir.

Ceza Muhakemesi Kanununun 2 nci maddesinin (e) bendine gére; “kanuna
gore yetkili mercilerce sug¢ sliphesinin 6grenilmesinden iddianamenin
kabuliine kadar gecen evre” olarak tanimlanan sorusturma safhasinda asil
gorevli ve yetkili makam Cumhuriyet savcisidir.

Sorusturma evresinin asil yetkilisi Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska
bir suretle bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez
ceza yargilamasinin temel amaci olan maddi gercegin ortaya cikarilmasi igin
sorusturmaya baslayacaktir.

Sorusturma safhasinda ceza muhakemesinin amaci olan maddi gercege
ulasilabilmesiicintimsiijelerin siirece dahil edilmesi gerekmektedir. Her sanigin
derdini anlatabilmesini, ne istedigini soyleyebilmesini, hi¢ veya geregi gibi
dinlenilmeden mahkim edilememesini, 6ne sirilen iddialari ve aleyhine olan
delilleri ¢urttebilmesini ve bu sayede muhakemenin gidisine etki edebilmesini
ifade eden ilke hukuki dinlenilme hakki (meram anlatma ilkesidir)2.

Cagdas ceza muhakemesinde sanik, hi¢ bir hakki olmayan bir sorusturma
konusu, objesi degil, belli haklari ve yukimlulikleri bulunan ve muhakemenin
gidisine etki edebilen bir muhakeme sijesidir.

Ceza Muhakemesi Kanununun 170 inci maddesinin besinci fikrasina gore;
“iddianamenin sonug¢ kisminda, sliphelinin sadece aleyhine olan hususlar
degil, lehine olan hususlar da ileri strilir” hilkkmune yer verilmistir. Emredici
nitelikte bulunan bu kuralin yerine getirilmesi ¢ogu zaman siphelinin
savunmasinin alinmasiyla islerlik kazanacaktr.

Anayasamizin 90 inci maddesinin besinci fikrasi uyarinca; i¢ hukukumuzun
bir parcasi olan, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve bu sézlesmenin
yorumunu yapan baglayici nitelikteki Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin adil
yargilanma hakkina iliskin kararlarinda etkili, yeterli ve adil bir sorusturmanin
yuriatilebilmesi igin, sliphelinin suglamalardan haberdar edilip, savunma
hakkinin taninmasi hususlari temel prensipler olmasina ragmen, sitiphelinin

1 (ZBEK, Veli Ozer, DOGAN, Koray/ BACAKSIZ, Pinar, Ceza Muhakemesi Hukuku, Gézden
Gegirilmis ve Giincellenmis 12. Baski, Segkin Hukuk, Ankara, 2019, s. 62.
2 GZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, age, s. 56.
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firarda olmasi, hakkinda yakalama karari bulunmasi ve makul siire aranip
bulunamamasi durumlari degerlendirildiginde (kagakhk ve gaiplik halleri ve
benzeriistisnai durumlarda); stiphelinin ifadesi alinmadan da dava agilabilecegi
kabul edilmektedir.

iddianamenin iadesi miiessesinin  CMK’da yer almasinin &ncelikli
nedenlerden biri Cumhuriyet savcisi topladigi delillere goére suphelinin
mahkum olacagini dislniyorsa dava ag¢masidir. Calismamizda, ceza
yargilamasinin 6nemli kurumlarindan birinin 7188 sayili Kanunun 20 nci
maddesi ile degisiklige ugrayan 5271 sayili CMK'nin 174 Unci maddesinin
birinci fikrasinin son degisikliklerinin hukuk aleminde yaratacagi etkiye iliskin
degerlendirmelerimize yer verilecektir.

Makalemizde, iddianamenin iadesi kurumu hakkinda genel bilgilere,
iddianamenin iadesi kurumunun sartlarina, Yargitay kararlari ve bu hususla
ilgili olarak ogreti gorislerine oncelikle kisaca yer verilecektir. Ardindan
bu hususta son donemde yukarida ifade edilen diizenleme ele alinacak ve
iddianamenin iadesinin kosullari, yasakli oldugu haller, siiresi ve sonugclari
acitklanmaya calisilarak elestirel bir bakis agisiyla kurum degerlendirilecektir.

1. TURK CEZA MUHAKEMESi HUKUKUNDA iDDIANAMENIN iADESI
1. 1. Genel Olarak

iddianame, isminin sonundaki “name” sézciigiinde de belirtildigi lizere
yazili olmak zorunlulugu olan belgedir.  Sitphelinin cezalandirilmasinin
istenildigi yetkili ve gorevli mahkemeye hitaben diizenlenmesi gereken ve
kamu davasinin agilmasini belgeleyen yazili bir belge olarak ‘iddianame”
tanimlanabilir.

Kamu davasinin mecburiligi ilkesi ise, sugun islendigine iliskin ciddi
belirtilerin mevcudiyeti durumunda yeterli siphe mevcut ve kanitlar yeterli
ise kamu davasi acilmak zorunlulugunu ifade eder®.

Delillerin takdiri ve sorusturma asamasinda degerlendirmede vyasal
yetkili kurum da Cumbhuriyet savcisidirs. Bu yetkinin kullanmasi hususunda
kanuni dizenlemede Cumhuriyet savcisina CMK 171 inci maddesinin birinci
fikrasinda, bazi durumlarda cezayi kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik
hikimlerinin uygulanmasini gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizlik
hallerinin mevcut olup olmadigina iliskin takdir yetkisi taninmis, belirtilen
hallerde kamu davasi agmayabilecegi de belirtilmistir.

3 YURTCAN, Erdener, Cumhuriyet Savcisinin ve Ceza Yargicinin El Kitabi, Ttirkiye Barolar Birligi
Yayini. istanbul 2002, s. 38.

4 GULTEKIN, Ozkan, iddianamenin iadesi, Terazi Hukuku Dergisi. Cilt 1. Sayi 3. Kasim 2006. s.
49 -60.

> SOYASLAN, Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yayinlari. Ankara 2006, s.
345.
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Yeterli ve yapilmasi zorunlu arastirmalar yapilmaksizin kamu davasinin
aciimasi halinde, mahkemelerin delilleri arastirmakla zaman kaybetmelerinin
onlemesi ve bu sekilde adil yargilanma hakki cercevesinde en kisa siirede
kovusturmanin sonuclanmasini saglamak amaciyla mahkeme tarafindan
iddianamenin degerlendirilmesi ve eksik ve hatali goriilen yasada belirtilen
hususlar mevcut ise iadesi 6ngorilmustiire.

Bir bilimsel makalede “iddianamenin iadesi” biciminde kanuni
tanimlanmanin dogru olmadigi ileri stirmistir. iddianamenin “iadesi” kavrami
yerine “reddi” ibaresinin tercih edilmesinin daha uygun olacagini savunularak
iade icin Oncelikle bir “kabul” gerektigine ve kabul edilmemis bir seyin iade
olunamayacagini ifadesiyle kabul etmemek anlamina gelen “ret” kelimesinin
kullaniminin daha uygun diisecegi belirtmistir. iddianamenin iadesi iizerine
iddianameye kaldigi yerden devam edilmemesi, sorusturma defterine
yveniden kayit yapilmasi, sonraki iddianameye yeni numara verilmesi gibi
pratik sonuclarda islemin “ret” islemi oldugunu dogruladigi ifade edilmistir’.

Onceki yillarda bir Hikiimet Tasaris’’'nda, sorusturma ve kovusturma
evreleri arasinda iddianamenin degerlendirildigi orta asamaya iliskin
hiikimler diizenlenmisti. iddianamenin degerlendirildigi orta asamada,
mahkemenin, iddianamenin iadesi (H.T. m.178) veya iddianamenin reddi (H.T.
m.179) seklinde iki farkli karar verebilmesi éngoériilmistie. iddianamedeki
tamamlanabilir eksiklikler veya dizeltilebilir hatalarin saptanmasi halinde
iddianamenin iadesi karari; mahkemenin adeta yeniden sorusturma yapmasini
zorunlu kilacak asli eksikliklerin ve hatalarin olmasi halinde ise, iddianamenin
reddi karari 6ngdriilmiistii. iddianamenin reddi miessesi belirttigimiz izere
kabul gormemis bir miiessesedir.

Yeniden sorusturma yapilmasini gerektiren zorunlu eksiklikler halinde
iadenin miimkin olmasi ve iddianamenin iadesi kavraminin kabul géren bir
kurum olmasina binaen kavram olarak degisiklik yapilmasinin hukuk aleminde
degisiklik saglamayacagi goriistindeyiz.

Diger vyandan oOgretide iddianamenin degerlendirilmesi sirecinin
kovusturma evresine misorusturma asamasina midahil oldugu da tartisiimistir.
Ogretide cogunluk goéristi, iddianamenin iadesinin kovusturma ya da
sorusturma evresi icerisinde olmadigini, kanunda acikca belirtiimemis olsa da
ancak ara bir muhakeme olarak nitelendirilebilecegini ileri sirmektedir®.

¢ iddianamenin iadesi hususunda bknz. YENIDUNYA A.Caner/ iCER Zafer, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Adalet Yayinevi. Ankara, 2016, s. 260; KARAKURT, Ahu, “Tirk Ceza Muhakemesi
Hukukunda iddianamenin iadesi”, TBBD. S.82, 2009, s.1 vd.

OZAR, Siileyman, “iddianamenin iadesi Tespitler, Sorunlar ve Oneriler”, http://www.yayin.
adalet.gov.tr/ 28_sayi/icerik/Siileyman OZAR.htm, (12.11.2019).
http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss698m.htm.

®  ®zTURK Bahri/ERDEM Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara
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Aksi yonde goris ise, iddianamenin iadesi sorusturma asamasina dabhil
oldugunu, CMK’nin 2. maddesine gore sorusturma evresinin, yetkili mercilerce
sug stphesinin 6grenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gecen siire¢
oldugunu ve iddianamenin kabulli kararinin, mahkemece iddianamenin
degerlendirilmesi slreci sonrasinda verilen bir karar oldugundan s6z konusu
slire¢ sorusturma evresinin icerinde yer aldigini, kanunun sistematiginin bu
yonde dizenlendigini ileri sirmustire.

Ogretide aksi yonde diger bir goris ise, iddianamenin iadesinin ayri bir
evre olarak kabul edilmeyecegini belirtmektedir.

iddianamenin iadesi miiessesi ile yetkili mahkemenin dava agan makamdan
bagimsiz bir merci olarak kamuya agik olmayan evre ile kovusturma asamasina
gecilmesi icin somut, yeterli suc¢ stphesinin mevcut olup olmadiginin
incelenmesi gerekmektedir. Mahkemenin “yeterli sliphe” yodniinden bir
degerlendirme yapmakla onyargili olabilecegi itirazinda da bulunabilecegi
hususu 6gretide tartisiimistir.=.

Ogretide bir gériis, Miilga 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasinda
1985 yilindan onceki diizenlemede (iddianamenin saniga tebligine miiteakip
G¢ gun icinde diyeceklerini sdyleme imkani, sorgu hakimliginin lizum-u
muhakeme karari vermesi) ve karsilastirmali hukukta o6zellikle Alman Ceza
Muhakemesi Yasasinda iddianamenin iadesi miiessesine iddianamenin iadesi
- kabulli asamasinda sanigin goriisiini belirtme hakkinin mevcut oldugunu, bu
nedenle ara muhakemenin ayri bir yargilama makami tarafindan yapilmasini
ve bu makama delil arastirma yetkisinin taninmasinin, savunmanin da ara

2007, 5.640., CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, istanbul,
Eylil 2019, s.593., KESKiN, ibrahim, “iddianamenin iadesi”, Adalet Dergisi. Y.97, S.25,
Mayis-2006, s.144., GULTEKIN, Ozkan, “iddianamenin iadesi”, Terazi Hukuk Dergisi, S.3,
Kasim 2006, s.57., YENIDUNYA, A. Caner, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
Kamu Davasinin Agilmasi, iddianamenin Unsurlari ve ladesi”, E-Akademi Hukuk, Ekonomi
ve Siyasal Bilimler Aylik internet Dergisi. $.60, Subat- 2007, http://www.e-akademi.org/
makaleler/ acyenidunya-1.htm, (12.11.2019), TURHAN, Faruk, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Ankara, 2006, s. 329, OZBEK, Veli Ozer, DOGAN, Koray/ BACAKSIZ, Pinar, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 12. Baski, Se¢kin Hukuk, Ankara, 2019, s. 490;
OZEN, Mustafa, “Kamu Davasi Agma Konusunda Benimsenen ilkeler, Cumhuriyet Savcisinin
Takdir Yetkisi ve iddianamenin iadesi”, Ankara Barosu Dergisi, Sayi 3, Ocak 2009, s.17-28;
GOKCEN, Ahmet/ BALCI, Murat/ ALSAHIN, M. Emin/ CAKIR, Kerim, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara 2020, s. 560; YENISEY, Feridun/ NUHOGLU, Ayse, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Ankara 2017, s.578; OZTURK Bahri/ TEZCAN, Durmus/
ERDEM, Ruhan/ GEZER, Ozge/SIRMA, Kirit/ YASEMIN, F. Saygilar,0ZAYDIN, OZDEM/
AKCAN, Esra Alan/ TUTUNCU, Efser Erden/ VILEMIN, Derya Altinok/ TOK, Mustafa CAN,
Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Baski, Ankara, 2019, s.619.

10 SAHIN, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku-I, Ankara 2007, s. 21-22; KARAKURT, agm., 5.81.

1 FEYZIOGLU, Metin, Meclis Sorusturmasi, Ankara 2006, s. 135.

2 (397BEK, Veli Ozer, DOGAN, Koray/ BACAKSIZ, Pinar, age., s.490.
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muhakemeye dahil edilmesinin daha yerinde oldugunu, savunmanin dahil
edilmemesinin celismeli muhakeme ilkesini ihlal edecek nitelik arz ettigini
belirtmektedirs.

Farkli yonde gorise gore ise, sanik hakkinda haksiz dava acilmasini
Onleyebilecegi de g6z oniline alindiginda iddianamenin iadesine yonelik
degerlendirme yapmasi basli basina mahkemenin dnyargili oldugunu ortaya
koymayacaktir. Ancak, bazidurumlarda saniginistegihalinde bagimsiz bir hakim
nezdinde ek sorusturmalar yapilabilme imkani taninmasi gerekmektedir.

Diger yandan, 6zellikle kamuoyunu ilgilendiren konularda stpheli olanlar
hakkindaki iddianamede yer alan iddialarin, iddianamenin mahkemeye
sunulmasiyla birlikte heniliz iddianamenin kabull karar verilmeden, basin
yoluyla alenilestirilmesi lekelenmeme hakkinin ciddi bicimde ihlali anlamini
tasiyacaktir. Sorusturmanin gizliligi prensibi bu ara muhakeme evresinde
de gecerlidir=. Lekelenmeme hakki gergevesinde ihlallerin dniine gegilmesi
iddianamenin iadesi kurumunun temel diizenlenis amacidir. Bu agidan
bakildiginda da sorusturmanin gizliligini ihlal sugunu dizenleyen TCK’nin
285 inci maddesinin birinci fikrasinin, iddianamenin mahkemece incelendigi
asamada gerceklesen gizlilik ihlallerine uygulanmasi mimkiin olmasindan
dolayi kanunun sistematigine uygundur.

2. 2. Sorusturma Evresinin islevlerini Yerine Getirmemesinin Nedenleri
ve Sonuglari

Ceza muhakemesinde iddianamenin 6zenli ve yeterli delillerle diizenlemesi
gerekmektedir. Bir baska ifadeyle sucun sibutuna dogrudan etki eden
deliller toplanmak suretiyle iddianame tanzim edilmesi halinde savunma
makami iddiayl dogru anlayabilecek ve savunma hakki adil yargilanma hakki
cercevesinde etkili bir sekilde kullanabilecektir.

Bu yonde Ogretide bir goris, iddianamenin iadesi kurumunun amacini,
kisilerin lekelenmeme hakkinin zedelenmemesi, mahkemelerin delil
arastirarak zaman kaybetmesi, davalarin uzamasinin engellenmesi olarak
ifade etmektedir?.

Bu cercevede iddianame daha 6zenli hazirlandig, delil arastirmasinin
eksiksiz yapilmasi durumunda yargilama makamiyoniinden de “ortaya konulan

13 CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide, age., 5.592.

14 (9ZBEK, Veli Ozer, DOGAN, Koray/ BACAKSIZ, Pinar, age., s.500.

5 GOKCEN, Ahmet/ BALCI, Murat/ ALSAHIN, M. Emin/ CAKIR, Kerim, age., s. 560.

% “Savunma hakki 6gretide, dar ve genis anlamda olarak ikili bir ayrim ¢ergevesinde izah
edilmektedir. Dar anlamda savunma hakki, isnada cevap verebilme hakki olarak anlasilirken
genis anlamda ise iddia ve isnatta bulunmak, iddia ve isnadi karsilamak hakki olarak kabul
edilmektedir” bkz. KOCAOGLU, Serhat Sinan, Mudafii, 3. Baski, Ankara 2017, s. 54.

17 CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide, age., 5.592.
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iddia cercevesinde maddi gercege ulasmak” amacina yonelik adil bir yargilama
gergeklestirecek, sanik ve saniklara yonelik dogru bir yargiya varabilecektir. Bu
yonleriyle iddianamenin iadesi sartlarinin mevcut olup olmadigi hususunda
yargilama makami kadar iddia makamina “adil yargilanma hakkinin” temini
bakimindan sorumluluk yiiklendigini belirtmek gerekir.

2. iDDIANAMENIN iADESINiIN SARTLARI, YASAK OLDUGU HALLER, USULU
ve SONUGLARI

2.1. iddianamenin iadesinin Sartlari

iddianamenin iadesiyle kamu davasi agilmamis olur. Yani, iddianamenin
iadesi kamu davasinin agilmasina engeldir. Kamu davasinin baslamasi ancak
iddianamenin kabulliyle mimkindir. Mahkemelerin iddianamenin iadesi
nedenlerini genisletici bir takdir hakki s6z konusu degildir. Ceza Muhakemesi
Kanunu iade nedenlerini sinirl bir sekilde saymistir, belirtilen nedenler disinda
iddianame iade edilemez?.

2.1.1. On sart: Bir iddianamenin Varhigi

Kamu davasinin mimkiinse tek oturumda veya zorunlu hallerde birden
fazla oturumda sonuclandiriimasini gerceklestirmek amaciyla, iddianamenin,
gecerli ve yeterli tiim deliller toplandiktan sonra ve dava agma kosullarinin
gerceklesmesinden sonra, tim yonleriyle dogru ve eksiksiz bir sekilde
mahkemeye verilmesi gerekir®.

2.2.2. iddianamenin iadesi Nedenlerinden En Az Birinin Mevcut Olmasi

CMK’nin 174. maddesinin birinci fikrasinin (a), (b) ve (c) bentlerinde
iade nedenleri dizenlenmistir CMK 174 {inci maddesinin birinci fikrasi
son degisiklik oncesinde; “iddianamenin 170 inci maddeye aykiri olarak
diizenlemesi, iddianamenin sucun sibutuna etki edecegi mutlak sayilan bir
delil toplanmadan diizenlenmesi, iddianamenin 6n 6demeye veya uzlasmaya
tabi oldugu sorusturma dosyasindan acik¢a anlasilan islerde 6n 6deme veya
uzlastirma usull uygulanmaksizin diizenlenmesi”’ iade nedenleri olarak yer
almakta idi.

24/10/2019 tarihli resmi gazetede yayimlanarak yirtrlige giren 7188 sayih
Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun 20 nci maddesiyle yapilan degisiklikle, maddenin (a) bendi aynen
muhafaza edilmis, (b) ve (c) bendi degisiklige ugramis ve maddeye (d) bendi
eklenmistir®. Son diizenleme sonucunda, sucun slbQtuna dogrudan etki
edecek mevcut bir delil toplanmadan diizenlenmesi, seri muhakeme usuliine

8 ARTUGC, Mustafa, Agiklamali Pratik Ceza Muhakemesi Kanunu, Adalet Yayinevi. Ankara
2017, s. 553.

9 SAHIN, age, s. 115

20 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/10/20191024-25.htm.
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tabi oldugu sorusturma dosyasindan acik¢a anlasilan islerde seri muhakeme
usult uygulanmaksizin diizenlenmesi, sorusturma veya kovusturma yapilmasi
izne veya talebe bagh olan suclarda izin alinmaksizin veya talep olmaksizin
diizenlenmesi halleri iade nedenleri arasina alinmistir.

Son dizenleme ile CMK 174 Gncl maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi,
“sucun slbutuna dogrudan etki edecek mevcut bir delil toplanmadan
diizenlenen” iddianamelerin iadesi ongoérulerek degisiklige ugramistir. Sucun
sibutuna etki edecek mutlak delillerin belirlenmesinde tatbikatta tartismali
hususlar bulunmasi ve farkli uygulamalarin bulunmasi gerekgesiyle sucun
sibuta dogrudan etki edecek delil” olarak kavram degisikligine ugramistir.
Ogretide bir goriis tarafindan ifade edildigi izere iddianamenin iadesi ile
saglanmak istenen de, sorusturma evresinin iyi bir sekilde yapilmasi ve iyi
hazirlanmis bir dosya ile kovusturma evresinin kisa slirede sonucglanmasidir?.

Getirilen son dizenlemenin gerekli olup olmadigl elbette tartisilabilir.
iddianamenin iadesi sebeplerinin sinirlandigi iddia edilebilir. Lakin diizenleme
ile bu bendin daha acik olmasi ve uygulayiciya yol géstermek amaci tasidigl
anlasilmaktadir. Maddenin gerekcesinde, ceza muhakemesi hukukuna hakim
olan ilkelerden “kesintisizlik” ilkesine vurgu yapilmaktadir. Bu yonleriyle son
diizenlemenin, uygulamadan kaynaklanan sorunlar nedeniyle sorusturma
tam olarak neticelendirilmeden davaagilmasinaengel olunmasi amaci tasidigl
disiincesindeyiz?.

Yargilamanin makul siirede bitirilmesi igin mevcut delillerin durusma
baslamadan 6nce toplanmis olmasi gerekliligi hususu énem arz etmektedir.
Bu baglamda, yargilama asamasina baslanilmadan yargi¢larin 6niine gelen
iddianameleri sugun siibutuna dogrudan etki eden deliller bakimindan slizgeg
gorevi gormesi ve iddianamenin iadesi kurumunun islevsel kullaniimasi
adil yargilanma hakkinin tesisi bakimindan da son derece mihim oldugunu
belirtmeliyiz.

Diger bir degisiklik ise, CMK 174 {incii maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi
“dnodemeye veya uzlastirmaya ya da seri muhakeme usuliine tabi sorusturma
dosyasindan acikca anlasilan islerde 6ndédeme veya uzlastirma ya da seri
muhakeme usulii uygulanmaksizin diizenlenen” iddianamelerin iadesine
yonelik olarak degistirilmistir. Seri muhakeme usulii, ceza yargilamasinda yeni
ihdas edilen bir kurum olarak hukukumuza girmesi hasebiyle belirtilen usul
uygulanmaksizin diizenlenen iddianamelerin de iade edilmesi gerekecektir.

21 37BEK, Veli Ozer/KANBUR, M. Nihat/DOGAN, Koray/ BACAKSIZ, Pinar/TEPE, ilker, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Giincel Yargitay Kararlari. AIHM ve Anayasa Mahkemesi>nin Bireysel
Basvuruya iliskin Kararlari, 7. Baski, Ekim 2015, 5.558.

22 7188 sayill Kanun madde ve gerekgeleri icin bknz”” https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/
donem27/yil01/ss105.pdf.”.
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Maddenin birinci fikrasinin (d) bendinde ise, “Sorusturma veya kovusturma
yapilmasl izne veya talebe bagl olan suglarda izin almaksizin veya talep
olmaksizin diizenlenen” kismi eklenerek iddianamenin iadesi nedenleri
arasina Yargitay’in kararlarinda yer alan izne ve talebe baglh suclarla ilgili
usuliin uygulanmamasi alinmistir.

5271 sayih CMK’da iddianame bir veya iki kez de iade olunur biciminde
bir sinirlama s6z konusu olmadigl icin eksiklikler ve yanlishklar strdigi
sirece iddianamenin iade edilebilecektir®. Diger yandan, CMK’nin 172 inci
maddesi uyarinca kamu davasinin acgilmasi icin yeterli siphe olusturacak
delil elde edilememesi veya kovusturma olanaginin bulunmamasi hallerinde
kovusturmaya yer olmadigi karari verilmesi durumunda, verilen bu karara
itiraz Uzerine itiraz merciinin (25/05/2005 tarih ve 5353 sayili yasanin 26 nci
maddesi ile degisik CMK'nin 173 inci maddesinin dérdiinci fikrasi geregince
“Sulh ceza hakimligi” istemi yerinde bulursa Cumhuriyet savcisi iddianame
diizenleyerek mahkemeye verir) itirazi yerinde bulmasi kararina miteakip
cumhuriyet savcisinin iddianame diizenleyerek mahkemeye agmasi halinde
de iddianamenin iadesi mimkindar>.

2.2.2.1. iddianamenin Ceza Muhakemesi Kanununun 170. Maddesine
Aykiri Olarak Diizenlenmesi

iddianamenin iadesi sebeplerinden ilki, CMK'nin 170 inci maddesine
aykiri olarak iddianamenin diizenlenmesidir. iddianamede yer almasi zorunlu
unsurlar ise, CMK’nin 170 inci maddesinin tglinci fikrasinda dizenlemistir.

Zorunlu unsurlari kisaca belirtmek gerekir ise; stiphelinin kimligi, midafii,
maktul, magdur veya sugtan zarar gorenin kimligi*, magdur veya suctan zarar
gorenin vekili veya kanuni temsilcisi, aciklanmasinda sakinca bulunmamasi
halinde ihbarda bulunan kisinin kimligi, sikayette bulunan kisinin kimligi,

3 GULTEKIN, Ozkan, Ogreti ve Uygulamada iddianame ve iddianamenin iadesi. 1. Baski,
Nisan 2011, s.358.

2 “Anayasa’nin 138 inci maddesinin dérdinci fikrasina gore, yasama ve ylritme organlari ile
idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini
higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez. Bu diizenleme
geregi, savcl yeni bir iddianame diizenlemeye mecburdur, ancak bu suretle diizenlenen
iddianameyi mahkeme kabul etmek zorunda degildir”, OZTURK, Erdem, Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, s.721; GOKCEN, Ahmet/ BALCI, Murat/ ALSAHIN, M. Emin/ CAKIR,
Kerim, age., s. 564.

% Magdur ve musteki kimlik bilgilerinin iddianameye yazilmadigi, stphelinin, hangi magdur
ve mustekilere karsi, hangi olay sebebiyle, ne zaman, ne sekilde, nerede, isnat olunan
sucu islediginin delillerle iliskilendirilerek iddianamede agik¢a anlatiilmadan kamu davasi
aciimistir. Belirtilen nedenlerle iddianamenin iadesi kararina karsi yapilan itirazi inceleyen
merciin verdigi ret karari hukuka uygundur. Yargitay 18. CD’sinin 01/10/2019 T. 2019/5151
E.-2019/13461 K. UYAP (02/01/2020).
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sikayetin yapildigl tarih, ylklenen su¢ ve uygulanmasi gereken kanun
maddeleri, yliklenen sucun islendigi yer, tarih ve zaman dilimi, sucun delilleri,
stiphelinin tutuklu olup olmadigi, tutuklanmis ise tutuklanma ve goézaltina
alma tarihleri ile bunlarin streleridir. Belirtilen hususlarin timu iddianamenin
unsurlaridir ve bu unsurlarin birinin eksik olmasi iade nedendir. Ancak
uygulamada, mahkeme tarafindan dosyadan anlasilabilecek veya sucun ispati
bakimindan 6nemsiz gorilen hususlar iddianamenin iadesi nedeni olarak
goriilmemektedirz.

Uygulamada, iddianamede suphelinin kimlik bilgilerinin belirtilmesi
(sorusturmadaki kimlik belgeleriile 6rtisen acik kimlik bilgileriz’) durumunda,
nifus kayit 6rnegi gibi resmi belgenin dosyada bulunmasi zorunlu olmadigi ve
kendisinin beyanina gore kimlik bilgilerinin tespit edilebildigi ve parmak izi ve
fotograflarinin da dosyada mevcut oldugu durumlarda iddianamenin iadesi
yolunagitmek mimkin gérilmemektedir. Kisilerin nifus ve adlisicil kayitlarinin
dosyada yer almamasi iade nedenleri arasinda kabul gormemektedirz.

Uygulamada bazi hallerde stiphelinin yabanci sahis olmasi durumu da goéz
oniline alinarak yasada (TC. kimlik numarasi, ntifus kaydi- adli sicil kaydi gibi
hususlarin) fiili imkansizlik durumu dikkate alinarak iade nedenleri arasinda
diizenleme altina alinmamistir>.

iddianamede yer almasi gereken diger husus, uygulamada sevk maddesi
olarak ifade edilen kanun maddeleridir. Fakat iddianameyi hazirlayan
savcinin, uygulanmasi gereken kanun maddesini hatali veya eksik gosterilmesi
durumunda CMK 226 nci maddesi uyarinca ek savunma hakki verilerek bu
husus ¢oziimlenebileceginden iddianamenin iadesi sebebi degildir. Ancak,
bu husus vyargilamanin uzamasina sebebiyet verebileceginden isabetli
gosterilmesi ehemmiyetlidir.

Diger taraftan stphelinin tutuklu olup olmadigi, tutuklanmis ise gbzaltina
alma ve tutuklama tarihleri de TCK nin 63 lncli maddesi uyarinca mahsup

% CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide, age., 5.595.

27 EPOZDEMIR, Rezan, iddianamenin iadesi. Terazi Hukuk Dergisi, C.13, S.138, Subat 2018 s.
14-26.

28 Bu hususta bknz. Yargitay 8. Ceza Dairesinin 21/10/2019 T. 2019/9590 E. - 2019/12609 K.
sayiliilami. UYAP (01/01/2020).

% “Nihayetinde resmi merciilerce yabanci kimlik numarasi verilmis sahislar hakkinda,
Cumhuriyet savcisinin 5271 sayil Kanun’un 170/2. maddesi geregince kamu davasini agmak
zorunda oldugu anlasildigindan, benzer bir olay sebebiyle Yargitay Ceza Genel Kurulunun
21.04.2015 tarihli ve 2014/10-623 Esas, 2015/117 Karar sayili ilaminda da belirtildigi Gzere
iddianamenin iade edilemeyecegi gozetilmeksizin, itirazin kabull yerine yazili sekilde
reddine dair karar verilmesinde isabet goriilmediginden kanun yararina bozulmasina”,
Yargitay 3. CD’nin 25/11/2019 T. 2019/16853 E., 2019/21490 K. UYAP (02/01/2020).

30 GOKCEN, Ahmet/ BALCI, Murat/ ALSAHIN, M. Emin/ CAKIR, Kerim, age., s. 593.
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hesabinda ve CMK'nin 141 inci maddesi uyarinca tazminat hesabinda
dikkate alinacak olmasi nedeniyle iddianamede yer almasi 6nem arz eden
hususlardandirs.

Yine, sucun islendigi yer, tarih ve zaman dilimi dava zamanasimi, yas
kiiglklGgu, akil hastaligi gibi hususlar sug tarihine gore belirlenecek olmasina
gore, sug tarihinin iddianamede yer almasi miihimdir. iddianamede yer almasi
esasli olan diger husus ise, sucun delilleridir.

CMK’nin 170 inci maddesinin dordlinci fikrasi uyarinca, iddianamede
ylklenen sucu olusturan olaylar, mevcut delillerle iliskilendirilerek agiklanmasi
iddianamenin iade nedenleri arasinda yer almaktadir. iddianamenin
anlatiminda hangi delillerin ve hangi fiillerle iliskilendirildigi tim yonleriyle
acikhiga kavusturulmalidir. Bu konu 5353 sayili Kanunun gerekce bolimiinde
“olaylar ile deliller arasinda iliski kurulmaksizin, sadece olaylara ve sadece
delillere ard arda yer verilmesi ve takdirin mahkemeye birakilmasi durumunda
iddianamenin iadesi s6z konusu olabilecegi” biciminde yer bulmustur.

Delillerin hukuka aykiri elde edildigi, 6rnegin aramanin hukuka aykiri
olarak yapilarak delillerin elde edildigi iddiasiyla iddianamenin iadesi s0z
konusu olmayacaktir2. Ogretide bir gériis®, hukuka aykiri delillere dayanilarak
yeterli siipheye ulasiimasi durumunda diizenlenen ve hukuka aykiri delillerin
acitkca gosterilmedigi iddianamelerin iadesine karar verilmesi gerektigini
belirtmektedir.

CMK'nin 170 inci maddesi baglaminda iddianame iade nedenleri,
iddianamede vyiklenen sucu olusturan olaylar ile mevcut delillerin
iliskilendiriimemesi** iddianamenin sonu¢ kisminda islenen sug¢ dolayisiyla
ilgili kanunda o©ngorilen ceza ve gilvenlik tedbirlerinden hangilerinin
hiikmedilmesinin istendigine yer verilmemesi, sucun tizel kisinin faaliyeti
cercevesinde islenmesi halinde iddianamenin sonug¢ kisminda ilgili tiizel
kisi hakkinda uygulanabilecek olan givenlik tedbirlerine yer verilmemesi,
siphelinin lehine olan hususlarinda iddianamenin sonug¢ kisminda yer
verilmemesi iddianamede gosterilmemesi® 6gretide genel olarak iade sebebi
olarak kabul edilen hususlardir.

31 EPOZDEMIR, Rezan, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat. Terazi Aylik Hukuk Dergisi,
Kasim 2017, s.2.

32 Yargitay 10. CD’nin 10/03/2014T.2014/1574 E., 2014/1596 K. sayil ilami. UYAP (01/1/2020).

33 EPOZDEMIR, iddianamenin iadesi, s.19.

34 (Yargitay 11. CD’nin, 26/06/2015 T., 21917/24294 E-K.) Bknz. ELMAS, Birsen, Yargitay
Kararlari Isiginda iddianamenin iadesi. TAAD., Y.7, S. 28, 2016, 5.217.

35 OzTURK Bahri/ TEZCAN, Durmus/ ERDEM, Ruhan/ GEZER, Ozge/SIRMA, Kirit/ YASEMIN, F.
Saygilar,0ZAYDIN, OZDEM/ AKCAN, Esra Alan/ TUTUNCU, Efser Erden/ VILEMIN, Derya
Altinok/ TOK, Mustafa CAN, age., s.619.
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2.2.2.2. Onddemeye veya Uzlastirmaya, Seri Muhakeme Usuliine Tabi
Oldugu Sorusturma Dosyasindan Agik¢a Anlasilan islerde iddianamenin
Belirtilen Usuller Uygulanmaksizin Diizenlenmis Olmasi

Yukarida belirttigimiz son yargi paketi ile getirilen bir diger bir diizenleme,
CMK'nin 174 Gnclh maddenin birinci fikrasinin (c) bendine ekleme ile seri
muhakemesi usulil uygulanmamasi durumunun iddianamenin iadesi
nedenleri arasinda alinmasidir®. Belirtilen usul uygulanmaksizin iddianame
tanzim edilmesi durumunda iade sebebi olacaktir. Maddenin 6nceki halinde
sadece ©6nddeme veya uzlastirma usulli uygulanmaksizin dizenlenen
iddianameler iade edilebilecek idi. Ogretide, dava engelleri olmasi ragmen
uzlastirma ve 6nédeme ile sinirliiddianamenin iadesinin 6ngorilmesi 6gretide
elestirilmektedir. Bu yonuyle, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagh
bir su¢ bakimindan sikayetin gerceklesmemis olmasi da bir iddianamenin
reddi sebebi olarak dngorilebilmesi gerektigi belirtilmektedir?.

Seriyargilama usuliine kisaca deginmek gerekirse; kamu davasi agilmasiicin
“yeterli siphe” olmasina ragmen kamu davasi agmak yerine basvurulan 6zel
bir yargilama usulidir. Ceza Muhakemesi Kanununun 250 inci maddesinde
diizenlenmistir.

Seri yargilama usuld, savcilik sorusturmasi sonunda kamu davasi agiimasi
yerine, alternatif bir uyusmazlik ¢6zim yontemi olarak ongérilmustdr. Seri
yargilama usulliniin uygulanabilmesi icin bazi sartlar aranmaktadir:

Oncelikle sorusturmanin yapilarak tamamlanmis olmasi gerekir (CMK
m.250/1). Savcilik sorusturma yaparak stiphelinin lehine veya aleyhine olan
tim delilleri toplamalidir. Kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilecek
hallerde, seri yargilama usulli uygulanamaz. Cumhuriyet savcisi tarafindan
yapilan seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi teklifinin stipheli tarafindan
midafii huzurunda kabul edilmesi gerekir (CMK m.250/3). Sucun istirak halinde
(birden fazla kisiyle birlikte) islenmesi halinde tim stphelilerin seri yargilama
usuliini kabul etmesi gerekir. Sliphelilerden herhangi bir bu usuli kabul
etmedigi takdirde, normal sorusturma ve kovusturma usulleri uygulanacaktr.
Sucun, seri yargilama usullinin uygulanabilecegi katalog halinde diizenlenen
suglardan biri olmasi gerekir.

Savci tarafindan “Yaptirm” ve “Kisisellestirme” kurumlarinin belirlenmesi
ongorilmektedir. Cumhuriyet savcisi, stpheli hakkinda seri muhakeme
usulliniin uygulanmasini yazih olarak gorevli mahkemeden talep etmelidir
(CMK m.250/11). Talep yazisi, ana hatalariyla bir iddianamede bulunmasi
gereken unsurlari icermelidir. Talep yazisi isnat olunan sug, olay ve yaptirmile
uygulanmasi talep edilen kisisellestirme kurumlarini icermelidir.

3% Kanunmetniiginbknz.http://mgm.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/12112019154659
7188%20say1l1%20 Kanun.pdf.
37 BZBEK, Veli Ozer, DOGAN, Koray/ BACAKSIZ, Pinar, age., s.501.
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Mahkeme, slipheliyi miidafii huzurunda dinledikten sonra stiphelinin 6zgur
iradesiyle seri yargilama usuliinl kabul ettigini ve eylemin seri muhakeme
usuli kapsaminda oldugu kanaatine varirsa savciligin talep yazisinda
belirlenen yaptirnm dogrultusunda hiikim kurar; seri yargilama usulliniin
sartlari olusmamissa talebi reddeder ve sorusturmanin genel hikimlere
gore sonugclandirilmasi amaciyla dosyayr Cumhuriyet bassavciligina génderir.
Mahkeme denetim gorevi yaparak hikim kurarken savcilik tarafindan
belirlenen sug¢ vasfinin olaya uygun olup olmadigini da degerlendirecektir.
Savcilik tarafindan belirlenen sug vasfi olaya uygun degilse, mahkeme hakimi,
kendisinin tespit ettigi su¢ vasfiyla hikiim kuramaz, bu durumda talebi
reddederek dosyayi savciliga iade etmek zorundadir.

Getirilen diizenlemenin iddianamenin iadesi kurumuna yansimasinin
sonucu, seri yargilama usulliine tabi katalog suclardan birine girmesine
ragmen savcilik tarafindan belirtilen usul uygulanmadan kamu davasi aciimasi
durumunda artik iddianamenin iadesi s6z konusu olabilecektir.

2.2.2.3. Sorusturma veya Kovusturma Yapilmasi izne veya Talebe
Bagh Olan Suglarda izin Alinmaksizin veya Talep Olmaksizin Diizenlenen
iddianamenin iadesi

Yukarida belirttigimiz son degisiklikle CMK’nin 174 lincii maddesinin birinci
fikrasinin dordiinci bendine ekleme yapilmak suretiyle “sorusturma veya
kovusturma yapilmasi izne veya talebe bagli olan suclarda izin almaksizin veya
talep olmaksizin diizenlenen iddianamenin iadesi» imkani getirilmistir.

Degisikligin gerekcesinde 6zellikle kamu gorevlisi hakkinda izin alinmaksizin
sorusturma yapilmasi veya vergi suclarinda yetkili organin miitalaasi alinmadan
dava agilmasi bu tiir nedenlerin basinda geldigine vurgu yapilmistir. Ozellikle
sorusturma makamlari bakimindan izne ve talebe bagh olan suglarin her
somut olayda tespiti dnemlidir.

izin ve talep, kamu gérevliligin devamlligi acisindan &zellikle kamu
gorevlilerinin haksiz sikayete tabi kilinmamasi gibi durumlar yoniyle bir
gereklilik niteligi tasimaktadir. Son dliizenleme ile 6rnegin, Yargitay kararlarinda
gecen slpheli sahis hakkinda komisyon mitalaasi dizenlenmeden kamu
davasi agilmasi durumunda ozellikle 213 sayih Vergi Usul Kanunu’nun 367
inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca komisyon miitalaasinin dava sart
olmasi ve iade nedeni oldugunun uygulamada kabul géren bir husus olmasi
hasebiyle uygulamada iade sebebi olarak kabul edilen bir sebeplerin yasaya
yansimasinin amaglandigi gorilmektedir.

3 Yargitay 11. Ceza Dairesinin 13/03/2019 tarihli ve 2016/6214 esas, 2019/2615 karar sayih
ilaminda “...213 VUK’nin 367. maddesi geregince kovusturma sarti olan mitalaanin verilip
verilmeyeceginin Vergi Dairesi Baskanligindan sorulmasi, sonucuna gore sanigin hukuki
durumunun belirlenmesi gerektigi gozetiimeden yazil sekilde hiikiim kurulmasi...” seklinde
belirtiimis olmasi karsisinda, stipheli hakkinda komisyon mdutalaasi diizenlenmedigi, 213
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Ancak son diizenleme tatbikatta farkl uygulamalari ve tartismalari ortadan
kaldirmak acisindan yerinde ise de, mevzuatta 6zellikle izne tabi suclarin
farkli kanunlarda diizenlemelerin bulunmasi karsisinda tek bir mevzuat altina
alinmasinin da bir gereklilik oldugunu belirtmek gerekir. Ornegin, Yargitay'in
bir cok kararinda belirtilen hususlardan, su¢ tarihinde doktor olarak gorev
yapan slphelinin adli bir sorusturma kapsaminda genel adli muayene raporu
diizenlemesi eyleminin "adliye ile ilgili gorev" kapsaminda olmasi ve genel
adli muayene raporunun sahte diizenlendigi iddiasindan dolayi sorusturma
yapilmasiigin yetkili merciin iznine gereklilik bulunmasi ancak diger hususlarda
ayni gorevlinin islemlerinde izne gerek bulunmamasi ve yine istisnai bazi farkli
kurumlarda iznin genis kapsamli olusu gibi hususlarin kamu goérevliler arasinda
farkhlik tasimasinin geliskiler icerdigini ifade etmeliyiz*.

Diger yandan, CMK’'nin 161 inci maddesinin besinci fikrasinda ise, en Ust
dereceli kolluk amirleri hakkinda hakimlerin gérevlerinden dolayi tabi olduklari
yargilama usulii uygulanir hiikkmi mevcuttur. Bu hikiim ve 4483 sayili Yasanin
2 inci maddesinde yer alan “bu kanun, devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin
genel idare esaslarina gore yuruttikleri kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli
ve slirekli gorevleri ifa eden memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri
sebebiyle isledikleri suclar hakkinda da uygulanir’” amir hikimleri birlikte
degerlendirildiginde, ozellikle sorusturma izni alinmasinin hangi hallerde
uygulanmasi gerekliliginin tespiti noktasinda uygulamada karisiklik bulundugu
gorilmektedir«.

2.2.2.4. iddianamenin Sugun Siibutuna Dogrudan Etki Eden Mevcut Bir
Delil Toplanmadan Diizenlenmis Olmasi

CMK'nin en temel amaci, Devletin asli isi, hatta varlik sebeplerinden
biri olan adil yargilanma hakkinin temindir. Kanun bu amag ¢ergevesinde
yazilmistir®, Ceza Muhakemesi Kanunuyla benimsenen yargilama sistemine
gore; kamu davasinin mevcut tim delillerin toplandiktan sonra agilmasi, hazir
olan iddia ve savunma makaminin durusmada dinlenmesi, ikame olunan

sayil Vergi Usul Kanunu’nun 367/1. maddesi uyarinca komisyon mutalaasinin dava sart
oldugu anlasiimakla; iddianamenin iadesi kararina karsi yapilan itirazin reddi yerine yazil
sekilde kabuliine karar verilmesinde isabet gériilmediginden iddianame degerlendirme
sayill kararina vaki itirazin kabuliine dair Bursa 13. Agir Ceza Mahkemesi'nin 08.02.2019
tarihli ve 2019/71 Degisik is sayil kararinin, 5271 sayili CMK’nin 309. maddesi uyarinca
bozulmasina, Yargitay 11. CD’si 12.09.2019 T. 2019/4409 - 2019/6176 E-K. sayili karari.

UYAP (05/11/2019).

3 Yargitay 11. CD’si 16/02/2015 T., 2014/17833 E. - 2015/16180 K. sayili karari. UYAP
(05/11/2019).

40 Yargitay 11. CD’si 30/09/2015 T., 2013/14425 E. - 2015/28932 K. sayili karari. UYAP
(05/11/2019).

4 OzTURK, Bahri, Ceza Muhakemesinde Adil Yargilanma YikimlGlaga, istanbul Kiltir
Universitesi Dergisi. Sayi 1-2, Ocak -Subat 2016, 5.413-426.
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delillerin tartisiilmasi suretiyle yargilamanin kural olarak ara vermeden tek
celsede bitirilmesi bir zorunluluktur (CMK madde 190/1).

Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 6 nci maddesinin birinci fikrasinda,
““Herkes, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz mahkeme tarafindan davasinin
makul bir slire icinde, hakkaniyete uygun ve aleni surette dinlenmesi isteme
hakkini haizdir” denilmek suretiyle makul siirede yargilanma hakkini isaret
etmektedir. AIHM davalarin yillarca sirdiigiini belirterek “makul siirede
yargilanma hakkinin” ihlal edildigini belirtir tilkemiz aleyhine bir takim kararlar
vermistir. AIHM sézlesmeci devletlerin hukuk sistemlerini, mahkemelerin bu
zorunluluga uymalarini saglayacak bigcimde dizenlemeler gerektirdigini vurgu
yapmaktadir®.

Bu yoniyle, kamu davasinin temelini teskil eden iddianame ile muhakeme
faaliyetinin iddia ayaginin tam ve eksiksiz olmasi, savunma makami ve
yargilama makami i¢in 6nem arz etmektedir. Bu yonleriyle iddianamenin
iadesi kurumu ceza muhakemesinin énemli bir kurumudur.

Diger vyandan, mahkeme karariyla kesinlesmedik¢e kisilerin suclu
sayllamamasi seklinde de ifade edilen ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nde
6 nci maddenin ikinci fikrasinda “presumed innocent” olarak yer bulan, Turk
hukuk literatirinde “sugsuzluk karinesi, masumluk karinesi ya da masumiyet
karinesi®” olarak kullanilan 6nemli bir miiessese mevcuttur,

Sugsuzluk karinesi, Anayasamizin temel haklar ve 6devleri diizenleyen
ikinci kisminin “kisinin haklari ve 6devleri” basligini tasiyan ikinci béliminde
suc ve cezalara iliskin bir esas olarak 38 inci maddenin dordinci fikrasinda;
“Suclulugu hitkmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu sayillamaz.” seklinde
ifade edilmistir. Anayasamizin “Temel hak ve oOzgirliklerin kullaniimasinin
durdurulmasi” bashkli 15 inci maddesinin ikinci fikrasinin son kisminda ise
“...suclulugu mahkeme karariyla saptanincaya kadar kimse suclu sayillamaz.”
seklinde korunmaktadir.

Keza, AvrupainsanHaklariSozlesmesinin adil yargilanmahakkinidiizenleyen

6 nci maddesinin ikinci fikrasinda da “Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu
yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir” denmektedir®.

42 Tirkiye ile ilgili olarak AIHM’in Yagci-Sargin, 23/03/1995 tarihli Mansur,25/03/1996 tarihli
Mitap-Miftioglu ve 27/11/1997 tarihli Zana Kararlarinda, davalarin yillarca strdagini
belirterek makul siirede yargilanma hakkinin ihlal ettigini belirtmistir. OZTURK, Bahri, Ceza
Muhakemesinde Adil Yargilanma Yukumlalaga, s. 415.

4 ATLIHAN, Ozen, (2004). Avrupa insan Haklari S6zlesmesi Sisteminde Adil Yargilanma Hakkinin
Temel Unsur Olarak Masumiyet Karinesi. Erzincan Hukuk Fakdiltesi Dergisi, 8(3-4). s.391.

% FEYZIOGLU, Metin, (1999). Sugsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 48 (1-4). s.135 vd.

% Insan Haklari Evrensel Beyannamesi. <http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/
pdf01/203-208.pdf> (Erisim tarihi: 31.12.2019)
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Devlet bireyi bir sucla itham ettiginde, kesinlesmis bir mahkeme hikmu
verilinceye kadar, bu kisinin maddi ve manevi varligini her tiurli haksiz
saldiridan korumakla yikimlidir. Bu nedenle gagdas devletlerin hukuk
sistemlerinde insan onurunun korunmasi amaciyla kisilerin “lekelenmeme
hakki” 6ncelikli olarak korunan haklar arasinda yer almaktadir.

Sugsuzluk karinesi, ilke seklinde kabul edilen bir karine olmanin 6tesinde bir
haktir. Keza, sugsuzluk karinesi ile sipheli veya sanigin toplum nezdinde 6nyargili
olarak suclu sayillmasi dnlenir ve bdylece kisilerin lekelenmeme hakki korunur.

Bu baglamda yukarida ayrintili olarak ifade ettigimiz son yargi paketiyle,
CMK’'nin 174 inct maddesinin birinci fikrasinin  (b) bendinde sucgun
siibutuna dogrudan etki edecek mevcut bir delil toplanmadan diizenlenmesi
iddianamenin iadesi nedenleri arasina alinmaktadir. Maddenin énceki halinde
ise, sucun siibutuna etki edecegi mutlak sayilan ifadesi yer almakta idi*.

Dizenlemenin madde gerekgesi, dnceki halde mevcut omutlak sayilan
bir delil ibaresinin” mahkemelerin iade yetkisinin ¢cok sinirladigina ve mutlak
olmamakla birlikte sucun slibutuna etki edebilecek delillerin toplanmasini
saglama amaci tasindigini ortaya koymaktadir. Belirtilen degisiklikten dnce,
hangi delillerin sugun stibutuna mutlak edecegi hususunun tespiti noktasinda
uygulamada farkli kararlar s6z konusu idi.

Sugun stbutuna etki edecegi mutlak sayilan mevcut bir delilin tespiti
noktasinda, sugun islendigi hususunda “yeterli siiphe” olusturacak delillerin
toplanmis olmasi CMK 170/2 den yola gikilarak Yargitay tarafindan iddianame
dizenlenmesi icin yeterli kabul edilmekte ve sucun niteligine etki edecek
ya da stpheyi butlniyle ortadan kaldirmaya yonelik delillerin toplanmamis
olmasi iade nedeni olarak kabul edilmemekte idi. Yeterli stiphe, kisinin
mahkum olma ihtimalinin beraat etme ihtimalinden daha fazla olmasi olarak
ogretide ifade edilmektedir®. Stiphenin derecesinin takdiri ise savciya aittir.
Bu konuda mahkemenin degerlendirme yapmasi 6gretide “ihsasi rey”” olarak
goriilmekte ve elestiriimektedir. Bu sekliyle diizenlemenin davaya bakacak
mahkemede bastan bir kanaat olusmasina yol actigl, iddianamenin reddi
miuessesi getirilmesi veya farkli bir mahkemece iddianamenin iadesinin
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedirs.

Yeterli delil hususunda 6rnek vermek gerekir ise, sahte olusturuldugu
belirlenen ¢ekin, siipheli tarafindan ticari alis-veris sebebiyle borg¢lu oldugu

%  GULSUN, Ramazan, insan Onuru ve Lekelenmeme Hakki, International Journal Of Legal
Progress, Volume 1, 2015, Number 2, http://dx.doi.org/10.20978/ijlp.56121.

47 http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss698m.htm.

4 Yargitay 12. CD’si 08/10/2019 tarih ve 2019/12724 E., 2019/9923 K. UYAP (06/11/2019).

4 CENTEL/ZAFER, age., s. 98; 6ZTURK, ERDEM, s.495, ARTUG, s. 553.

50 3ZBEK, Veli Ozer, DOGAN, Koray/ BACAKSIZ, Pinar, age., 5.497.
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magdura verildigi hususunda tereddit olmadigl durumlarda c¢eki kendisine
verenin kendisi ile ticaret yaptigi Uglincl bir kisi oldugunu beyan etmesine
karsilik, adi gecen kisinin acgik kimlik bilgisi ve telefon numarasi hakkinda
bilgi vermedigi durumlarda Cumhuriyet savcisi tarafindan toplanan delillerin
kamu davasi acilmasi icin “yeterli siphe” olustugunun kabuli gerekir ve dava
acmaya yeter sliphenin varligi halinde Cumhuriyet savcisinin dava agmasi
zorunlulugu mevcutturs:.

Ancak Yargitay kararlarina baktigimiz da iade nedeni olarak bu fikranin
onceki halinin sinirli uygulandigini da belirtmeliyiz. Misal olarak, sahtecilikte
imza incelemesi yapilmadan kamu davasinin agllmasi iade sebebi®* olarak
gorilmekte iken, kesif yapilmamasi, akil hastaligiileilgili rapor aldirilmamasi,
magdurun kati raporunun alinmamasiyeterli siiphe bulundugu hallerde iade
sebebi olarak kabul edilmemektedir.

Bu tartismalar ¢cercevesinde yeni diizenlemede yer verilen “sucun siibutuna
dogrudan etki edecek mevcut bir delilin” kapsaminin her somut olaya goére
belirlenecegini belirtmek gerekir.

Cumhuriyet Savcilarinin etkili bir sorusturma yapmamasi durumunda
bireyin uzun siren yargilamalarla toplumda suclu olarak algilanmalari,
dolayisiyla onur ve sayginliklarinin orselenmesi adil yargilanma hakkinin
ihlaline yol acacaktir. Bu sayede basit siipheyle, beraat etme ihtimali ylksek
olan kisiler hakkinda kamu davasi agilmasinin engellenmesi amacglanir.
Bu yonlyle sucun sibutuna etki edecek bir delilin yer almamasi, iade
sebepleri arasinda yer bulmustur. Sucun slibutuna dogrudan etki eden
delil, savcinin bilgisi ve toplama imkani dahilinde olan, sugun fail tarafindan
islenip islenmedigi siiphenin derecesine etki edecek delillerdirs. Ornek
vermek gerekir ise, sorusturma dosyasinda mevcut olan énemli bir tanigin
dinlenilmemis olmasidir’.

Bu hususta AIHM Salduz/Tiirkiye kararinda, adil yargilama ilkesinin sadece
kovusturma evresiyle sinirlandirilamayacagini, ilkenin sorusturma evresinde
uygulanamayacagiyoninde birengel bulunmadigi, ilkeninsagladigi glivencenin
kovusturma evresi oncesinden basladigini kabul etmek gerektigini isaret

51 Yargitay 11. CD’si 2019/8597 E., 2019/8565 K. UYAP (06/01/2020).

52 Yargitay 11. CD’si 02/12/2012 T. 2005/6429 E., 10112 K. UYAP (06/01/2020).

53 Yargitay 01/06/2006 T. 2006/5835 E., 4982 K. UYAP (06/01/2020).

% Yargitay 2. CD’nin 20.09.2007 T. 2007/12915 E., 2007/11684 K. UYAP (06/01/2020).

55 “jddianamenin iadesi sebepleri arasinda magdurun kesin raporunun aldiriilmamasinin yer
almadigl”, Yargitay 3. Ceza Dairesinin 30/09/2019 T. 2019/13780 E., 2019/17233 K. UYAP
(08/01/2020).

5% ELMAS, agm., s. 222; GOKCEN, Ahmet/ BALCI, Murat/ ALSAHIN, M. Emin/ CAKIR, Kerim,
age., s. 593.

57 YENISEY/NUHOGLU, age., s. 700.
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etmistir®. Kararda sorusturma evresinde elde edilen delillerin yargilamayi
sekillendirdigi, sonug olarak mevcut olayin hangi sucu olusturacagi yoniyle
tim belirlemelerin biylik oranda sorusturma evresinde yapilan faaliyetler ve
elde edilen delillere gore sekillenmekte oldugu vurgulanmaktadir.

Bu baglamda 6rnek vermek gerekir ise, stipheli hakkinda imar kirliligine
nedenolmasucundan mahkumiyetkarariverildigi veimaraaykiriinsaatadevam
ettigi gerekgesiyle imar kirliligine neden olma ve mihir bozma suglarindan
su¢ duyurusunda bulunulmasi ve iddianame tanzim edilmesi durumunda,
mahkemenin diizenlenen iddianamenin yapi kayit belgesi alinip alinmadiginin
arastirlmamasi nedeni ile iadesine karar vermesi durumunda Cumhuriyet
Savcisi tarafindan iddianamenin iadesine iliskin karara siresi icerisinde itiraz
edilmesi halinde artik bu belge “sucun sibutuna dogrudan etki edecek delil”
olarak kabul edilerek iddianamenin iadesi s6z konusu olabilecektir. Ancak, bu
konuya iliskin Yargitay’in aksi yénde bir karari mevcutturs.

Belirtilen kararin muhalefet gerekcesinde de “somut olayda failin imar
kirliligine neden olma sugunu islemesinden sonra 3192 sayili Yasa'ya
eklenen gecici 16 nci madde ile imar barisi ve faile bir etkin pismanlik
olanagl getirilmistir. Cumhuriyet Savcisi tarafindan oncelikle siphelinin
etkin pismanliktan yararlanip yararlanmadigi arastiriimasi gereklidir. Etkin
pismanlktan yararlanmis ise TCK’'nin 184 lncl maddesinin besinci fikrasi
uyarinca kovusturmaya yer olmadigina karar vermesi gerekir, stiphelinin
lekelenmeme hakki mevcut olup, olumsuz yargilama sarti olan etkin
pismanhgin bulunmamasi kosulu arastirilmasi gerekir ve dogrudan kamu
davasi agilmasi bu yoniyle hukuka uygun degildir.”” denilmektedir.

Yine benzer bicimde Yargitay’in emsal kararlarinda, “Karsiliksiz yararlanma
sugu bakimindan 6zel bir etkin pismanlik diizenlemesi oldugundan yola ¢ikarak
TCK’'nin 168 inci maddesinin besinci fikrasi geregince, sikayet¢i kurumun
ugradigl zarari, vergisi dahil sug¢ tutanagi ile belirlenmis veya belirlenecek
olan cezasiz tutarinin 6denmesi halinde slipheli hakkinda kamu davasi
acllamayacagini belirtiimektedir’’e.

Yargitay baska bir kararinda ise, “kagak elektrik kullanim bedelini
hiikimden 0Once 6demesi halinde TCK'nin 168 inci maddesinin besinci
fikrasi uyarinca etkin pismanliktan yararlanabilecegine iliskin diizenlemenin
aksine iddianamenin iadesi sebebi olarak gormedigini”’ belirtmeliyiz®:. Bu

8 http://www.aihmiz.org.tr/?q=tr/content/salduz-karari.

59 Yargitay 18. CD’si 19/06/2019 tarih ve 2019/1547 E., 2019/10878 K. UYAP (06/11/2019).

€ Yargitay 13. CD’si 16/09/2019 tarih ve 2019/8480 E., 2019/12557 K. UYAP (06/11/2019).

6 “Sanik hakkinda 22.02.2017 tarihinde abonesiz enerji kullandigi gerekgesi ile tutanak
dizenlendigi, karsiliksiz yararlanma sugu bakimindan 6zel bir etkin pismanlik diizenlemesi
olan TCK’nun 168/5. maddesi geregince ve kanun koyucunun amaci dogrultusunda katilan
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dizenlemenin Ozel bir etkin pismanlik maddesi olmasi nedeniyle kisinin sanik
sifatini almadan kamu davasinin agilmamasini 6ngordigiinden iade sebebi
kabul gérmesi gerektigi diisiincesindeyiz. Bu hususta Yargitay’in iade sebebi
kabul edilmesi gerektigine iliskin farkli yonde kararlarinin da mevcut oldugunu
belirtmek gerekire.

Diger yandan, yeterli siphenin bulunmadigindan bahisle iddianame iade

edilemez®. Stphenin derecesinin takdiri cumhuriyet savcisina aittir. Kanun
uygulayicilarinin dizenlemenin islevselligini saglamak amaciyla, iade nedeni
olarak kabul edilen halleri titizlikle degerlendirmeleri 6nem arz etmektedire.

62

63

64

kurumun ugradigi zarari, vergisi dahil su¢ tutanagi ile belirlenmis veya belirlenecek
olan cezasiz tutari, 6demesi halinde hakkinda kamu davasi agilamayacaginin, 6deme siiresi
ve yerinin sorusturma merciince saniga bildirilmesi gerektigi, saniga bu hususa iliskin
bildirimde bulunulmus ise de, 6deme siresi ve yerinin belirtiimedigi ve saniga hakkinda
dava agilmasini engelleme imkani taninmadan, bunun da iddianamenin iadesi sebebi
oldugu gozetilmeyerek goriilen kamu davasinda, katilan kurumun normal tarifeye gore
bilirkisiye hesaplattirilan vergili ve cezasiz gergek zararinin saniga 6deme yeri ve siiresi de
belirtilir sekilde ihtar edilerek, sanigin ddemesi halinde 5271 sayili CMK’nin 223/8. maddesi
uyarinca kovusturma sartinin gerceklesmemesi nedeniyle sanik hakkindaki kamu davasinin
disurilmesi, zarar karsilanmiyor ise saniga kagak elektrik kullanim bedelini hiikimden 6nce
ddemesi halinde TCK’nin 168/5. maddesi uyarinca etkin pismanliktan yararlanabilecegi
hususu hatirlatilip, talep etmesi halinde zarari gidermesi igin kendisine siire verilerek
sonucuna gore sanigin hukuki durumunun degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden yazili
sekilde iddianamenin iadesi kararina yonelik itirazin reddi yerine yazili sekilde kabulline
karar verilmesi” Yargitay 17. CD’si 16/06/2017, 2015/18830 E. - 2016/9113 K. sayili karari.
UYAP (07/11/2019).

“Cumhuriyet Bassavciliginca anilan Yargitay ilaminda belirtilen sekilde normal tarifeye
gore vergisiz ve cezasiz gercek zarar miktari tespit edilip, siphelinin bu miktari sikayetgi
kuruma 6demesi halinde hakkinda dava agilmayacagina dair bir bildirimde bulunulmadan
iddianame tanzim edildigi gozetilmeden, iddianamenin iadesi kararina karsi yapilan
itirazin reddi yerine yazili sekilde kabuliine karar verilmesinde isabet gorulmediginden,
mahkemesince verilen iddianamenin iadesine iliskin kararin yerinde oldugu gozetilmeden,
verilen iade kararina yonelik itirazin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde
kabuliine karar verilmesi nedeniyle kanun yararina bozma istemi yerinde goruldiginden,
Yargitay 2. Ceza Dairesi, 04/07/2019 T., 2019/10696 E., 2019/12364 K. sayili ilami; Yargitay
17. Ceza Dairesi’nin 16.06.2017, 2015/18830 E. ve 2016/9113 K. sayili ildm Yargitayimizin
istikrar bulmus i¢tihatlari da bu yonde olup, gecikme faizi ve benzeri zararlar 168. madde
kapsaminda degerlendirilemez; Yargitay 13. Ceza Dairesinin 07/11/2019 T., 2019/12430 E.,
2019/16229 K. sayili ilami maddeye gore, ddenmesi halinde supheli hakkinda takipsizlik
karari verilmesi sonucunu doguracak olan vergili ve cezali zarar miktari tespit ettirilmis ise
de, siphelinin bu miktari sikayetgi kuruma 6demesi halinde hakkinda dava agilmayacagina
dair bir bildirimde bulunulmamistir. Bu sebeple iddianamenin iadesi karari usul ve yasaya
uygundur.UYAP (07/11/2019).

Bu husustaki elestirilere iliskin bkz: BALCI, Murat, Delillerin Sucun islendigi Hususunda
Yeterli Stiphe Sebebi Olusturmasi. Terazi Hukuk Dergisi, Yil: 7,S.72, 2012, s. 5.

“Aracin sigortali olup olmadigi, aragta meydana gelen hazine zararinin ayrica sigorta
sirketi tarafindan karsilanip karsilanmadigi, karsilanmis ise bunun hazineye ek bir kilfet
getirip getirmedigi arastirilmadan....” seklinde belirtildigi (izere, hazine zararinin yargilama
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Bu dizenlemenin esas mahkemesine iddianamenin degerlendirilmesi
asamasinda stibuta iliskin degerlendirme hakki taniyor olmasi ve hangi delilin
sugun stibutuna dogrudan etki edecegine iliskin tespit ve esasa etki edecek
bir sorun hakkinda 6nceden karar verilmesi sonucunu dogurabilecek nitelik
tasimadigini da belirtmek gerekir.

Soyle ki, uyusmazhgin esasi hakkinda karar verecek hakimin bu yonde
bir inceleme yapmasi adil yargilanma hakki kapsaminda zorunluluktur.
Mahkemenin 0Ozellikle kisilerin lekelenmeme hakki ¢ercevesinde bir slizgeg
gbrevi gormesi, sucun sibutuna dogrudan etki eden delil toplaniilmadan
acilan iddianamenin iadesine karar vermelidir. Aksi durumda ise iddianamenin
kabuliine karar verilebilecek olmasiimkan dahilinde ve sugun siibutu agisindan
unsurlarinin olusmamasi durumunda mahkemenin her asamada sanigin atili
suctan beraatina da karar verebilme imkani karsisinda artik iddianamenin
iadesi ile tarafsiz mahkemede yargilanma hakki ve masumiyet karinesinin
ihlaline sebebiyet verebilecegini ifade etmekte mumkin degildir.

Yargitay bir kararinda, “siiphelinin bu telefonu mistekiden onu kandirarak
aldigina dair beyandan baska delil olmadigi, bu sebeple baz istasyonu ve
telefon sinyalleri tespiti ile ve teshis islemi yaptirilarak gerekli arastirmalar
yapilmaksizin eksik delil arastirmasi ile dava acildigi hususlarinda iddianame
iade edilmis ve merci tarafindan iadeye yapilan itiraz ret edilmesi halinde;
dolandiricilik suglarinda ayrica stipheli hakkinda belirtilen delil arastirmalarinin
kuvvetli siphenin varliginin belirlenmesi icin yargilama asamasinda da
yapilabilecegi’” nazara alindiginda iddianamenin iadesine iliskin yasal ve hakli
sebepler bulunmadigini ifade ettigi gérilmektedir®.

Diger yandan Yargitay aksi uygulama ile bir baska kararinda, “Adli Tip
Sube MidirlGginden isledigi iddia edilen kardese karsi cinsel istismar
sugu yoninden fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve davranislarini
ybnlendirme yetenedinin yeterince gelismedigi kanaatini bildirir rapor
aldirilmasini yeterli gérmedigini ve yargillama asamasinda davayl goren

asamasinda Mahkeme tarafindan da belirlenebilecegi anlasiimakla, bahse konu hususlarin
iddianamenin iadesi sebepleri arasinda sayilmadigi gozetilmeksizin, itirazin kabuli yerine
yazili sekilde reddine karar verilmesinde isabet gorilmedigi gerekgesiyle, 5271 sayil
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 309. maddesi uyarinca anilan kararin kanun yararina
bozulmasi isteminde bulunulmakla geregi gorisulip distnildi;Yukarida so6zi edilen
kanuni dlzenlemeler karsisinda Yargitay Cumbhuriyet Bassavciliginin kanun yararina
bozma istemine dayanan ihbarname igerigi yerinde goruldigiinden, Van 3. Agir Ceza
Mahkemesinin 11/06/2018 tarihli ve 2018/681 degisik is sayili kararinin CMK’nin 309/4.
maddesi uyarinca bozulmasina, Yargitay 19. Ceza Dairesi, 12/06/2019, 2019/29876 E.,
2019/9403 K. UYAP (15/11/2019).

®  Yargitay 15. CD’sinin 04/11/2019 T. 2019/6161 E., 2019/10626 K. sayili karari. UYAP
(02/01/2020).
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mahkeme tarafindan raporun yeterli bulunmamasi halinde yetkili kurumdan
tekrar rapor aldirilabilecegine, bu bakimdan iade gerekgesi yapilan eksikligin
sucun subutuna etki edecek ve toplanmasi gereken mutlak delillerden
olmadigina iliskin’’ kanun yararina bozma talebini reddettigini belirtelime.

Yukarida ayrintih olarak ifade ettigimiz (izere, mahkeme asamasinda
delil arastirmasi  muimkin olmasina karsin adil yargilanma hakki ve ceza
yargilamasinin tek celsede vyargilamanin bitirilmesi amaci baglaminda
iddianamenin iadesi kurumunu islevsiz hale getirebilecek uygulamalara
katilmak miimkin gorilmemektedir.

Bu yonleriyle Cumbhuriyet savcilarinin tanzim ettikleri iddianamelerin
neticesinde ¢ikan mahkumiyet ve beraat kararlari ile yargiglarin vermis
oldugu kararlarina iliskin isabet oranlarina iliskin istatistiki verilerin
Cumbhuriyet savcilarinin ve hakimlerin terfi incelemelerinde hususiyetle
degerlendirilmesinin, ceza yargilamasinin dnemli kurumunun islevselliginin
saglayabilecegini de bir kanun uygulayicisi olarak belirtmek gerekmistir.

3. 7188 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler Cergevesinde iddianamenin
iadesinin Yasak Oldugu Haller

ladenin yasakhhg CMK 174 iincii maddesinin ikinci fikrasinda, sucun
hukuki nitelendirmesi nedeniyle iddianamenin iade edilemeyecegi biciminde
ifade bulmusture’,

Ornegin, iddianamede hukuki nitelendirme ile silahli terér érgiiti Gyeligi
olarak vasiflandirilarak agilan kamu davasinin silahli terér orgitiine yardim
olarak nitelendirme yapilmasi gerektiginden bahisle ve sirf bu nedenle

%  Yargitay 14. CD’sinin 05.11.2019 T. 2019/5334 E., 2019/12179 K. UYAP (08/01/2020).
Ayni yénde “iddianamenin CMK.nin 174/2. madde ve fikrasina aykiri olarak sugun hukuki
nitelendirmesinin degisebileceginden bahisle yasal olmayan gerekgeyle iadesine dair
kararina karsi yapilan itirazin kabuli yerine yazili sekilde reddine karar verilmesi”, Yargitay
8. CD’sinin 14/10/2019 T. 2019/6843 E., 2019/12191 K. UYAP (08/01/2020).

Suphelinin eylemi Cumhuriyet savcisi tarafindan, 15 yasindan kiguk olan ve hukuken
gegcerli bir rizasi bulunmayan magduru, herhangi bir hukuka uygunluk nedeni olmaksizin
cinsel amagh olarak yaninda tutmak bigiminde kabul edilmis ve eylemin kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sugunu olusturdugu degerlendirilerek sanigin TCK.nin 109/1, 3-f ve 5.
maddeleri uyarinca cezalandirilmasi talep edilmistir. Yargilama sirasinda eylemin TCK.nin
234. maddesinde diizenlenen gocugun kagirilmasi ve alikonulmasi sugunu olusturdugu
kanaatine varilirsa uzlastirma islemleri mahkeme tarafindan CMK.nin 254. maddesi
uyarinca yerine getirilebilecektir. CMK.nin 174/2. madde ve fikrasina aykiri olarak sugun
hukuki nitelendirmesinin degisebileceginden bahisle yasal olmayan gerekgeyle iadesine
dair Samsun 4. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 11.01.2018 tarihli ve 2018/21 iddianame
degerlendirme sayili kararina karsi yapilan itirazin kabull yerine yazili sekilde reddine
karar verilmesi, yasaya aykiri ve Adalet Bakanligi'nin kanun yararina bozma istemine dayili
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig'nin ihbarname igerigi bu itibarla yerinde gorilmistir.
Yargitay 8. CD’nin 14/10/2019 T. 2019/6843 - 2019/12191 K. UYAP (02/01/2020).
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iddianame iade edilemez. Cinkil, sugun unsurlarini tartismak yetkisi
mahkemeye aittir.

Ote yandan 6gretide bir gériis, hukuki nitelendirmenin dogru yapilmasina
ragmen iddianamenin gorevli olmayan mahkemeye acilmis olmasinin iade
sebebi olarak mahkemece ele alinmasi gerektigini ve hukuki nitelendirme ile
ilgili bir sorun olmadigindan iade yasag cercevesinde degerlendirilmemesi
gerektigini ifade etmektedirss. Ancak, ayrintih olarak belirttigimiz Uzere
iddianamenin iadesi nedenleri yasada sinirli dizenlenmis ve genisletme
hususunda yargiclara takdir hakki da taninmamistir. Bu baglamda bu gorise
katilmak mamkiin degildir.

Temel olarak iddianamenin iadesi sebepleri arasinda stphelilerin ifadesinin
alinmamis olmasi sebebinin sayilmadigindan iddianamenin iadesi mimkiin
olmadigi Yargitay tarafindan kabul edilmektedir®. Ancak ifade alinmasi dosya
kapsami itibariyla zorunluluk arz eden hallerde iddianamenin iadesi yoluna
gitmek uygun disecegi dlslincesindeyiz. Zira, bu hususta belirttigimiz yonde
Yargitay kararlari bulundugunu da belirtmeliyiz™.

Diger yandan, hakkinda yakalama karari bulunan sipheli hakkinda
kamu davasi ac¢ilmis olmasi durumunda davanin sonuglandirilma imkani
bulunmadigindan sorusturma evraki Cumhuriyet Bassavciliginda degil
mahkemede beklemis olacak olup, “yargilamanin makul sirede bitirilmesi”
ilkesi de ihlal edilme durumu ortaya gikacaktr.

Bu baglamda kacaklarin vyargilanmasina kisaca deginmek gerekir.
02/01/2017 tarihli ve 680 sayih KHK'nin 12 nci maddesinde ise, kacaklik
karari verebilme kosularini diizenleyen CMK'nin 247 inci maddesinin ikinci
fikrasinda degisiklik yapilmis ve 01/02/2018 tarihli ve 7072 sayili Kanunun
11 inci maddesiyle aynen kabul edilerek kanunlagmistir. CMK'nin 247 ve
devami maddelerinde diizenlenen kurumda, 24/11/2016 tarihinde 6763 sayil
Kanunun 32 nci maddesiyle yapilan degisiklige gore; hakkindaki sorusturmanin
veya kovusturmanin sonugsuz kalmasini saglamak amaciyla yurt iginde
saklanan veya yabanci tilkede bulunan ve bu nedenle Cumhuriyet savcisi veya
mahkeme tarafindan kendisine ulasilamayan kisiye “kagak’” denmektedir.

Ayrica, sorgusu yapilmamis sanik hakkinda mahkumiyet hilkmi kurulamaz.
(CMK 193/2 ve 247/3). Sanigin savunmasinin alinmasi istisnalari mevcut
olmakla, davanin bitirilmesi icin zorunluluk niteligindedir.

&8 OZBEK, Veli Ozer/ DOGAN, Koray/ BACAKSIZ, Pinar, age., 5.493.

8  Bu hususta bknz. Yargitay 12. CD’si 08/10/2019 T. 2019/12724 E., 2019/9923 K. sayili karar1.
UYAP (08/01/2020).

70 Yargitay 1. CD’nin 09/02/2007 T. 2007/985 E., 2007/287 K. sayil karari. Aksi yonde goéris
icin bknz. DIRiM, Vuslat, iddianamenin iadesi ve Yargitay Uygulamalari. Fasikiil Hukuk
Dergisi, C. 4,5.32, Temmuz 2012, s.13-17.
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Dolayisiyla yakalamali dosyalarda ve oOzellikle sipheli sayisi fazla olan
dosyalarda, ifade alinmadan kamu davasi aciimis olmasi durumunda davanin
sonuclandiriima imkani bulunmadigindan sorusturma evraki Cumhuriyet
Bassavciligl yerine mahkemede beklemis olacaktir. Bu durumda davanin
makul slrede bitirilmesi ilkesinin ihlal edilme ihtimali olusacaktir. Mitemadi
sucglarda ise iddianame diizenlemekle hukuki kesintinin gerceklestiriimesi
halinde dava zamanasimi siiresi de islemeye baslayacaktir. Bir taraftan sug
islenmeye devam ederken iddianameyle kamu davasi agilmasi nedeniyle bu
sucun dava zamanasimina ugrama tehlikesi de ortaya ¢ikacaktr.

Bu nedenlerle, kamu davasi agilmasi icin “yeterli sliphe” bulunan hallerde
savunmaalinmaksizindavaagilamasinaengelibulunmamaktaise de, mitemadi
suclarda (6rnegin, oOrgut Uyeligi sucunda) yakalamanin gerceklesmedigi
durumda dava acilmasi bir yarar saglamayacaktir. Diger taraftan eksik
sorusturma nedeniyle yeterince delil toplamadan acilan davalar beraat ile
sonugclanabilecektir. Kovusturmaya yer olmadigina iliskin kararlarda yeni delil
ortaya ¢cikmasi halinde dava agma olanagi mevcut ise de, kesin hiilkiim halinde
CMK 314 Uncli maddesindeki sinirl nedenlerle yargilamanin yenilenmesi
mimkin olmasi maddi gercege ulasmaya da engel olusturacaktir™.,

Ozellikle siiphelisi sayica ¢ok olan suglarda, birden gok sanigin suga istirak
etmelerinedeniyle CMK'nin 8 incimaddesigeregince birlikte gérilmesigereken
baglantili davalarda, dava zamanasimi gibi durumlarin s6z konusu oldugu
hallerde, bir kisim stpheliler hakkinda, stphelilerin bir kismi yakalanmamis
veya kagak olsalar da kamu davasi agildigi gortilmektedir.

Son tahlilde, Yargitay’in stphelinin ifadesi alinmadan dava agilma
durumunda makul siirede yargilama ilkesi ve lekelenmeme hakki cercevesinde
iddianamenin iadesine konu edilebilecegine deginen kararlarinin da
bulundugunu belirtmek gerekir™.

4. Son Gelismeler Isiginda iddianamenin iadesinin Siiresi, Sonuglan ve
Yasa Yolu

4.1. iddianamenin iadesi Siresi

iddianame Cumhuriyet savcisi tarafindan tanzim edilip sorusturma
dosyas! iddianame ile birlikte gorevli ve yetkili mahkemeye tevdi olunur™
Mahkemece CMK 174/1 geregince, mahkeme iddianamenin ve sorusturma
evrakinin verildigi tarihten itibaren onbes giin icerisinde sorusturma evresine
iliskin biitin belgeler incelendikten sonra dosyayi inceleyerek hatali ve eksik

7L Yargitay 16. Ceza Dairesi 2016/7218 E., 2018/3954 K. sayil karari. UYAP (04/11/2019).

72 Yargitay 16. Ceza Dairesi 2018/2973 E., 2018/3935 K. sayil karari. UYAP (04/11/2019).

73 SOYASLAN, Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Guncellestirilmis 3. Baski, Ankara 2007, s.
356.
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gordigi hususlar belirtmek suretiyle dosyayl cumhuriyet savciligina iadesini
gerceklestirebilir.

Yasada iddianame iade siresinin kesinlik arz eden bir siire oldugunu da
ifade etmeliyiz’.

Bu cercevede bu sirede, zamanasimindan farkli olarak kesilme ve
durmalarla uzamayacak olmasina ve hak districu stireden farkli olarak eski
hale getirme isteminde bulunamayacak olmasina da deginmek gerekir™.
Suresinde iadesi gerceklestiriimeyen iddianamenin 6rtuli kabull halinde ise
CMK’nin 175 inci maddesinin birinci fikrasinda belirtildigi tizere kovusturma
evresi baslayacaktr.

Yargitay eski tarihli bir kisim kararlarinda, iade icin fiilen teslim tarihine
vurgu yaptigini gérmekteyiz’. Yargitay’in son kararlarinda ise, uyap kayitlari
Uzerinden degerlendirme yapilarak iade siiresi hesaplanmaktadir”.

Uygulamada ender de olsa onbes glinliik sirede dosyalarin sorusturma
makamindan uyaptan gonderilmesine ragmen fiziken mahkemelere
ulastirilamamasi s6z konusudur. Bu duruma miinhasir olmak (zere,
mahkemece boyle bir tespit s6z konusu ise CMK'nin 174/1 hikminin
“sorusturma evrakinin verildigi tarih” belirlemesine istinaden fiilen teslim
tarihinin de dikkate alinmasina cevaz verdigi ve iddianamenin iadesi sliresinde
bu tarih dikkate alinarak da hesaplama yapilabilecegi diisiincesindeyiz.

4.2. iddianamenin iadesinin Sonuglari ve Yasa Yolu

iddianamenin iadesi durumunda cumhuriyet savcisi kararda gosterilen
eksiklikleri tamamlar ve hatali gordigli noktalari dizeltir ve yeniden
iddianame tanzim ederek mahkemeye gonderir. Belirtilen asamada, savcinin
kovusturmaya yer olmadigi karari verebilmesi de mimkindir. Bu durumda
artik iddianame tanzim edilmeyecektir. Mahkeme ikinci iddianameyi de iade
konusu yapabilecektir. Ancak, bu durumda yenisebeplerilerisirilemeyecektir.
Yalnizca ilk iadede belirtilen nedenlerdeki eksikliklerin giderilmemesi
gerekgesiyle ikinci kez iade mimkdnddr.

74 SAHIN, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku I. Seckin Yayinlari, Ankara 2007, s. 118.

s OZTURK/ERDEM, age., s. 647.

76 inceleme konusu olayda 15 giinliik iade siiresinin, sorusturma evrakinin fiziki olarak
Mahkemeye teslim edildigi tarihten basladiginin kabul edilmesi gerektigi, bu duruma goére
iddianamenin 15 ginlik slre iginde iade edildigi ve iade kararinin yasaya uygun oldugu,
anlasiimis olup, bu nedenle iade kararina yonelik itirazin reddine karar verilmesi de yasaya
uygun oldugundan, kanun yararina bozma talebi yerinde gorilmemistir. Yargitay 10. Ceza
Dairesinin 14/10/2019 T. 2019/2449 -6341 E-K. sayili karari. UYAP (02/01/2020).

77 Yargitay 4. Ceza Dairesinin 15.12.2017 tarihli ve 2017/19261 Esas, 2017/28180 karar sayil
ilami; Yargitay 3. CD’nin 14/10/2019 T. 2019/13937 E., 2019/18341 K. sayili karari. UYAP
(02/01/2020).
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Mahkeme tarafindan isaret edilen hususlarin eksik veya yanlislara
ragmen, iddianame kendisine iade edilen savcilik eksikleri ve hatali noktalari
dizeltmemesi durumunda ise, yeniden tanzim edilen iddianamenin iade
olanagl bulunmakta olup ancak bunun miteaddit kez iadeye sebebiyet
verebilecegine de dikkat cekmek isteriz. Mahkemenin ilk iddianame iadesi
kararinda belirtilmeyen bir sebeple iddianameyi yeniden iade edemeyecegini
de belirtmeliyiz.

Diger yandan, iddianamenin iade edilmesine muteakip savcihigin yaptgi
yeni arastirmayla cok farkh hususlari tespit etmesi durumunda, bu halde
eylem ve (iade konusu edilen) iddianameden farkh bir iddianame tanzim
edilmesi s6z konusu olacagindan belirtilen halde de yeniden iddianamenin
iade edilebilecegini de belirtmek gerekir.

iddianamenin iadesi durumunda ceza muhakemesi siijelerinin iadeye karsi
koyma imkani yasada diizenlenmistir. CMK'nin 175 inci maddesi uyarinca
iddianamenin kabull ile kamu davasi agilmis olur ve kovusturma asamasi
baslar. Durusmada hazir olmasi gereken kisilerin ¢cagrilmasi ve durusma giinii
belirlenmesi ise iddianamenin kabuliinden sonra olur.

iddianamenin iadesine itiraz imkani cumhuriyet savcisina taninmaktadir.
(CMK 174/5) Cumhuriyet savcisi disindaki taraflarin ise bu tiirden bir itiraz
hakki 6ngorilmemistir. Belirttigimiz Uzere, savcilik makamina bu hususta
dosyayi takip eden ilgililerin iddianamenin kabulli gerektigine inaniyorlarsa
iade kararina itiraz noktasinda ¢aba sarf etmesine, savciliga talep ve delil ibraz
etmesine engel bir diizenleme de séz konusu degildir. ilgililer bu asamada da
savcilik makamina itiraz etmesi yoniinde hukuksal agiklamalari iceren dilekge
verebilirler ve bu sekilde savcilik makamini itiraz etmeye tahrik de edebilirler.

iddianamenin diizenlenisine veya iddianamenin mahkemeye verilis
veyahut mahkemenin iddianame kabul karari vermesine savci digindaki
taraflara 6zel bir kanun yolu belirttigimiz lGzere mevcut degildir. Bu sirecte
ilgililerin yer almalari, haberdar edilmemeleri sebebiyle de fiilen olanaksizdir®.
Diger yandan bu sirecte sorusturma evresinde dosyay! siirekli inceleyen
ve takip eden bir avukatin, sliphelinin, magdurun ¢ogu zaman verecegi bir
dilekge ile iddianamenin diizenlenisine midahale imkani, yonlendirmesi
veya mahkemece kabul asamasinda degerlendirilmek lzere dilekge sunmasi,
actklama yapmasi, delil ibrazi ile strece iliskin disaridan bir katki sunmasi
imkani mevcuttur. Bu imkani yasal olarak engelleyen bir diizenleme de so6z
konusu degildir.

Diger yandan, delil toplanmaksizin, deliller siipheliye isnat edilen fiille
(veya supheliyle) iliskilendiriimeden hazirlanan bir iddianame stphelinin

78 CENTEL/ZAFER, age., s.598, 599.
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adil yargilanma hakkini ihlal eder. Hig sliphesiz adil yargilanma hakki sadece
kovusturma evresiyle iliskili bir hak da degildir. Bu yonlyle, haksiz dava
acmamak (iddianame diizenlememek) bir Cumhuriyet Savcisinin endisesi
olmasi gerekmektedir™.

SONUC

Yargitay 13. Ceza Dairesinin 02.02.2012 tarihli ve 2011/27923 esas,
2012/2008 karar sayili karari ile Yargitay 3. Ceza Dairesinin 25.03.2015 tarihli
ve 2015/7099 esas, 2015/10801 karar sayili emsal kararinda ve ayrintilariyla
belirtildigi Uzere, “Yeni Tirk Ceza Adalet Sistemi”nde benimsenen, “Eksiksiz
sorusturma ve Tek Celsede Durusma” prensipleri uyarinca, sorusturmayi
ylriten Cumhuriyet Savcilarinin makul slirede bitiin delilleri toplamalari,
sadece mahk(dmiyetle sonucglanacagini degerlendirdikleri hususlari dava
konusu yapmalari, beraatle sonuglanacagini degerlendirdikleri eylemleri dava
konusu yapmamalari, yani bir nev’i filtre gérevi yapmalari gerekmektedir.

Belirtilen prensiplerin hayata gecirilebilmesi icin mevzuatimizda CMK’nin
160 inci maddesinin ikinci fikrasi hilkmi ile diizenleme altina alinan; sorusturma
evresinde Cumhuriyet savcilarina siphelinin lehine olan delilleri (de) toplama ve
stphelinin haklarini koruma yikimlalaga getirilmis ve ayrica; 170 ve 174 Uincli
madde hikiimleriile de, iddianamenin iadesi kurumuna yer verilmistir.

7188 sayili Kanunla getirilen “sucun siibutuna dogrudan etki edecek mevcut
bir delil toplanmadan dizenlenen iddianamelerin iadesi’”’ her somut olaya
0zgl degerlendirilmesi gerekecek ve degisiklik gosterecek bir sebep olarak
uygulamada sekillenecek bir diizenlemedir. Bununla birlikte iade nedenlerinin
cok sinirli degerlendirildigi Tirk hukuk uygulamamizda adil yargilanma hakki
cercevesinde getirilen diizenlenmenin uygulayicilar tarafindan 6ziimsenerek
tatbik edilmesi 6nemlidir.

Ayrica seri muhakemesi usulliiniin ceza muhakemesinde yeni bir usul
olarak getiriimesi gercevesinde, belirtilen usul uygulanmadan dizenlenen
iddianameler ile sorusturulmasi izne ve talebe bagh suglarda izin ve talep
olmaksizin diizenlenen iddianamelerin iade edilmesine imkan saglanmistir.
Bu hususlar da iddianamenin iadesi kurumunu gelistirici niteliktedir. Ancak,
ozellikle izne tabi suglarin genisligi ve uygulamacilar agisindan tespitinde
zorluk s6z konusudur. Bu yoniyle, iddianamenin iadesi ¢ergevesine alinan
bu hususun saglikli tatbik edilmesi icin bu kurumun da yeniden ele alinarak
diizenlenmesinin uygun olacagi diisiincesindeyiz.

79 BIRTEK, Fatih, Cumhuriyet Savcisinin Delilleri ve Fiili Takdir Yetkisi. Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi Armagan Ozel Sayisi, C. 19, S.2, 2013, s. 959-
960.
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Son tahlilde, Cumhuriyet savcilarinin tanzim ettikleri iddianamelerin
neticesinde c¢ikan mahkumiyet ve beraat kararlari ile yargiclarin vermis
oldugu kararlara iliskin isabet oranlarina iliskin istatistiki verilerin Cumhuriyet
savcilarinin ve hakimlerin terfi incelemelerinde degerlendirilmesinin, ceza
yargilamasinin  6nemli kurumunun islevselligine katki saglayabilecegini
belirtmek gerekir.
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