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OzZET
Hukuki gogulluk anlayisi merkeziyetgi

hukuk anlayisina muhalif bir zeminde
kendini konumlandirmaktadir.  Cogulcu
toplumlarda  ozellikle son dénemde

hukuki tartismalarin da merkezinde yer
almaktadir.  Hukuki  ¢ogulluk  anlayisi
postmodern olarak adlandirilan dénemin
de kilit kavramlarindan biri olarak karsimiza
¢ikmaktadir.  Tarihsel slrecte  hukuki
¢ogullugun hangi kdkenlerden nasil ortaya
ciktigini ortaya koymak s6z konusu anlayisin
glinimuze nasil yansidigl ve tanimlanmasi
noktasinda 6nem tasimaktadir. Hukukun
tarihsel olarak ele alinisina baktigimizda
insanlarin, sosyal gruplarin hareket ve
davraniglarini yonlendirerek diizenlemek
yoninde devletin kullandigi bir arag
olarak karsimiza ¢iktigi sdylenebilecektir.
Boylelikle hukuku meydana getiren ve
uygulayan olarak da devlet s6z sahibi
konumdadir. Ancak hukuki cogulluk anlayisi
devletten bagimsiz bir hukuki anlayisin
da var oldugunu ileri sirerek kendini bu
noktadan tanimlamaya  ¢alismaktadir.
Tarihsel slregte gesitli gorinis bigimlerine

haiz olan hukuki ¢ogulluk anlayisinin
cografyamizdaki  gorlinisiini  Osmanli
Millet  sistemi  Uzerinden incelemek
mimkandir.Hukuki  ¢ogulluk  kavramini

Osmanli Millet sistemine benzer sekilde
ve fakat kendi politik kaygilarina gore
sekillendiren israil uygulamasi &rnegi
lizerinde durmak kavramin glinimizde
hukuki ~ uygulamaya nasil  yansidigi
konusunda bize bilgi verebilecektir.
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ABSTRACT

Legal plurality concept positions itself on
the ground that opposes the centralist law
concept. In pluralist societies, especially in the
recent period, it is at the center of the legal
debates. The concept of legal plurality is also
one of the key concepts in the postmodern
period. It is important to reveal, how the
legal majority emerged from which origins in
the historical process, to understand how it’s
reflected and defined in the present day. When
we look at the historical consideration of the
law, it can be said that people come across
with it as a tool used by the state to direct
and regulate the movements and behaviors of
individuals and social groups. Thus, the state
has the power to create and enforce the law.
However, the concept of legal plurality tries
to define itself by suggesting that there is also
a concept of law independent of the state. It
is possible to examine the appearance of the
legal plurality which includes various forms of
appearance in the historical process, in our
geography through the Ottoman Millet system.
Standing on the example of Israeli practice who
shapes the legal plurality concept similar to the
Ottoman National system but according to their
own political concerns, will give us information
about how the concept is reflected in the law
practice today. What makes the stusy original is
that Israel practice claims to have expanded its
field based on legal values and democracy in a
different way than the historical context of the
legal plurality, but Israel as a political argument
for managing minorities, the dimension of
being used in a conscious way is dominant.
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Calismayr  6zgiin  kilan  husus israil
uygulamasinda hukuki ¢ogullugun tarihsel
baglamindan farkh bir bicimde hukuki
degerlere ve demokrasiye dayali olarak
alaninin  genigletildigi iddia edilse de
israil tarafindan azinlklarin ydnetilmesi
hususunda siyasi bir argliman olarak bilingli
bir sekilde kullanilma boyutunun baskin
olarak devam ettiginin ortaya koyulmasidir.
Calisma sonucunda israil'in diger halklari
veya inanglari birbirinden ayirarak farkh
hukuki rejimlere tabi kilma politikasinin
altinda insani degerleri ve demokrasiyi goz
onlnde bulundurmaktan ziyade azinhklara
karsi politik avantaj elde etmek amaci
tasidigi soylenebilecektir.

Anahtar Kelimeler: Hukuki Cogulluk,
Cogulculuk, Millet Sistemi, Postmodernizm,
Somiirgecilik

204

As a result of the study, it may be said that
Israel aims to gain a political advantage
against minorities rather than considering
human values and democracy under its policy
of distinguishing between other peoples or
beliefs and subjecting them to different legal
regimes.

Keywords: Legal Plurality, Pluralism, Millet
System, Postmodernism, Colonialism
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GiRIiS

GUnumuizde hukuk kavraminin algilanisi acisindan hukuki ¢ogulluk®
anlayisi bize 6nemli bir bakis acisi kazandirmaktadir. Hukuki cogulluk Bati
toplumlarinin i¢ dinamikleri agisindan yeni tartisiimaya acilan bir olgu olarak
kabul edilse de 6zellikle Bati disinda kalan toplumlar agisindan yizyillardir var
olan sosyal bir olguya isaret etmektedir. Ginimizde hukuki cogulluk tzerine
yapilan tartismalar, pozitivist anlayisin egemen oldugu toplumlarda gelisen
tekci hukuk anlayisina elestiri olarak tanimlanabilecek bir akim etrafinda
cereyan etmektedir. Bati toplumlarinin 6zellikle kiresellesme sirecinde
yasadigl degisimle birlikte hukuki ¢cogullugun Batili toplumlar agisindan ne
gibi sonuglar doguracagi arastirmalara konu olmusturt. Avrupa’da heniz glcli
olan ulus devletlerde bile hukuki cogulluk anlayisinin ele alinmaya baslanmasi
s6z konusu anlayisin mesruiyet zemini yoklamasi olarak da degerlendirilebilir.
Fakat bu tartismalar hukuki ¢ogulluk anlayisinin tarihi kokenleri ele alinarak
yapilirsa daha gercekgi bir alana tasinabilecektir.

Calismada oncelikle hukuki ¢ogulluk tartismasinin ortaya cikisi tarihsel
kokenleri acisindan kisaca ele alinacaktir. Daha sonra da bu olgunun
cografyamiza yansimasini incelemek vyararli olacaktir. Hukuki c¢ogulluk
tarismasinin cografyamizdaki tarihsel kokeni olarak Osmanh pratigi ele
ahinacaktir.  Hukuki cogullugun politik bir uygulamasi agisindan Osmanli
Millet Sistemi’ne degindikten sonra giinimizde Osmanh Millet Sistemi’'nde
ufak degisikler yapmakla birlikte devam ettirdigi iddia edilen israil 6rnegi
incelenerek konumuzla baglantisi kurulmaya calisilacaktir. israil’in hukuki
cogulluk anlayisini nasil algiladigl ve uygulamada bunu politik bir arag olarak
nasil kullandigi acikliga kavusturulmaya calisilacaktir.

I. HUKUKi COGULLUK DUSUNCESININ TARIHSEL GELiSiM SURECI VE
TANIMI

Bati'nintarihine baktigimizda hukukunbirolguolarak, tarihselstire¢boyunca
insanlarin, sosyal gruplarin ve kurumlarin davranislarini yénlendirmek ve
diizenlemek icin devletin basvurdugu bir arag olarak kabul edildigi séylenebilir.
Bu anlayis nedeniyle de hukukun yapicisi ve meydana getiricisi olarak sadece
devletin s6z sahibi oldugu gorisi hakimdirz. Hukuki cogullugun bu kabule

“Legal Pluralizm” genelde Tirkge'ye gevrilirken “Hukuki Cogulculuk” olarak gevrilmektedir.
“Cogulculuk” kavramina baktigimizda bir kavram hakkinda olumlu bir tarafgirlik
belirtmektedir. Bu nedenle ¢alismada belirleyici bir nitelik tasiyan ve tarafgirlik belirtmeyen
“Cogulluk” kavramini kullanmayi tercih edilecektir. Kavramin ingilizcesi de bu baglamda
“legal pluralism” olarak degil de “legal plurality” olarak kullaniimistir.

1 Saim Uye, Teoride ve Pratikte Hukuki Cogulluk, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, s. 26-27.

2 Yuksel Sezgin, “A New Theory of Legal Pluralism: The Case of Israeli Religious Courts”,
Association for Israel Studies, 19th Annual Meeting, April 27-29 2003, San Diego, California,
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yonelik tartismalara dahil olusunuysa somirgecilik olgusuyla birlikte ele alan
goriisler mevcutturs. S6z konusu olgunun sémirgelerde gerceklesen olaylar
sonrasinda hukuk literatlirline girisini tespit etmek mimkin gériinmektedir.
Bu duruma ornek olarak Dogu Hindistan Sirketi(East India Company)’nin
uygulamalarina bakildiginda Misliimanlara islam Hukuku’nun uygulanmasi
Hindularaysa Hindu hukukunun uygulanma durumunun o6ngorulmesi
verilebilir?,

Hukuki cogulluk, postmodernizm akimive bu cercevede dogan tartismalarin
hukuk alanina yansimasi olarak degerlendirilebilir. Hukuki cogulluk distincesi
yukarida belirttigmiz gibi Bati agisindan glindeme somdurgecilik ile birlikte
gelmistir. Batililara teorik ve hukuk dogmatigi acisindan yabanci olan
bu durum, sosyo-politik alanda birden fazla hukuk sisteminin ayni anda
uygulanmasi olgusudur. Sosyal bir gerceklik olarak hukuki cogulluk Batli
devletler tarafindan sémiirge devletleri {zerinde uygulanmistir. Ornegin
Malezya yarimadasi 1400li yillarda islamiyeti kabul ettikten sonra tarihsel
siirecte Hollanda, Portekiz daha sonra da ingiltere sémiirgesi olmus ancak 1957
yilinda bagimsizligini ilan edebilmistir. Bu slirecte gerceklesen siyasi durumlar
nedeniyle islami kékenli hukuk kurallarinin kadifikasyonu da gecikmistire.
Hukuki cogulluk kavrami Avrupa devletlerinin sémirge kurdugu Ulkelerdeki
toplumsal diizeni incelemeleriyle Uretilmistir. Smiirge devlet mevcut kurallar
batlindna yerel-yerli-geleneksel-merkezi hukuk olarak isimlendirerek sosyo-
politik alanda birden ¢ok hukuklu bir yapinin varligini ortaya ¢ikmistire. S6z
konusu c¢ok hukukluluk durumunda sémiren devletin getirdigi sistemde,
genelde iktidar iliskileriyle ilgili olarak kamu hukuku duzenlemeleri ile
ilgili oldugu, somdrilen devletin hukukunun ise 6zel hukuk baglaminda
diizenlemeler icerdigi séylenebilir. Bu baglamda hukuki ¢ogulluk disiincesi
daha cok 6zel hukuk alaniyla sinirh olarak, bir toplumda birbirinden farkli ve
birden fazla hukuk sisteminin ayni anda bulunmasi olarak tanimlanabilecektir.
Dolayislyla ortaya cikacak hukuki uyusmazlhgin birden farkl sekilde ¢oziimiine

Panel IV-C Religion, Ethnicity, and the Courts in Israel, s. 4/den aktaran, Mehmet Salih
Kumas, “Cok Hukuklu Sistem ve islam Hukuku’ndaki Yeri”, Uludag Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisti, yayimlanmamis doktora tezi, Bursa, 2007, s. 96.

Ahmet Kiling, “islam Hukukunun Evrenselligi Baglaminda Hukuk-1 Aile Kararnamesi ile
Malezya islam Aile Hukuku Kanunu 1984’tin Mukayesesi”, Erciyes Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, Cilt 14, Sayi 2, 2019,s. 631. https://dergipark.org.tr/tr/pub/eruhfd/
issue/50231/647832 (Erisim T. 27. 01.2020)

Nadire Ozdemir, Hukuki Cogulluk Kavrami Ve Gériinimleri: “Roman Hukuku” Ve “Aborjin
Hukuku”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, istanbul Barosu Yayinlari, istanbul, 2014,
(Erisim  T. 20.10.2019) http://hfsa-sempozyum.com/wp-content/uploads/2019/01/
HFSA26-0%CC%88zdemir.pdf

> Kiling, a.g.e., s. 626.

6 Murat Yiiksel, Hukuki Pliiralizm, Beta Yayinlari, istanbul, Mayis 2003, 5.76-77.
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imkan verilmis olacaktir. Tarihsel slrecte ve glnimuzde bircok 6rnegine
rastladigimiz hukuki cogulluk anlayisinin farkl sebeplerden dolayl uygulama
alani buldugunu gérmekteyiz. S6z konusu durumun dogal sonucu olarak da
hukuki cogullugun farkli yapilari ve bicimleri oldugu séylenebilir’.

Sosyal bir olgu olarak hukuki alana yansiyan bir distinceyi idealize eden
hukukicogulluk kavramiyenisayilabilecek bir tartismaalani olusturmaktadir. Bu
anlamiyla hukuki ¢ogulluk diistiincesinin tartisilmaya agilmasi John Griffiths’in
1986’da yazdigi ve hukuki cogullugu agiklama g¢abasina giristigi “What is Legal
Pluralism” (Hukuki Cogulluk nedir?) yazisiyla olmustur. Griffiths’in bu yazisiyla
birlikte hukuki cogulluk Gizerine tartismalar ivme kazanarak glinimiize kadar
gelmistir. Griffiths s6z konusu yazisinda hukuki cogullugu “ampirik bir olgu”
ve “politik bir sart” olarak ikiye ayirmistir. Griffiths ampirik bir olgu olarak
hukuki cogullugu incelerken daha ¢cok soémirgecilik stirecinde goriilen Bati'nin
disinda kalan toplumlardaki hukuki yapilara isaret etmektedir. Politik bir sart
olarak hukuki cogulluk ise Bati toplumlari icin idealize edilen hukuki yapiya
isaret etmektedirs. Ayni sekilde Sally Engle Merry de 1988’de yazdig1 “Legal
Pluralism” (Hukuki Cogulluk) adl eserinde hukuki cogullugu ikiye ayirmaktadir;
“klasik hukuki cogulluk” ve “yeni hukuki cogulluk”. Merry’nin bu ayriminda da
Griffiths’in yaptigi ayrima benzer sekilde, klasik hukuki cogulluk sémirgecilik
sirecinde gorilen ¢ok hukuklulugu kapsarken yeni hukuki cogulluk anlayisi
Bati'nin degerleri Gzerinden tanimlamalar icermektedir.

On sekizinci ylzyilda somirgelestirmenin hiz kazanmasiyla birlikte
basta dénemin basat giicii ingiltere’yle birlikte bircok Bati somiirgeci
Ulkede Griffiths’in ampirik bir olgu olarak tanimladigi hukuki c¢ogulluk
kavrami giindeme gelmistir. 1772 yilinda Dogu Hindistan Sirketi(East india
Company)’nin yonlendirmeleriyle hazirlanan yeni hukuk sistemi Hindistan’daki
toplum katmanlari tarafindan benimsenmemistir. Boyle bir durumla
karsilasilinca miras ve aile hukuku gibi 6zel hukuku ilgilendiren alanlarla sinirli
kalmak kosuluyla, toplumun ¢ogulcu bir sistem icerisinde uyguladiklari kast
sisteminin de ve Seriat Hukuku’nun da merkezi hukuk sistemiyle birlikte
yurirlikte kalmasi kabul edilmistire. Sémirgeci devletler bolgede hakim
durumdayken daha c¢ok uluslararasi ticaret, sozlesmeler ve ceza hukuku
alanlarinda kodifikasyon girisimleri ve bu konularda tekcil hukuku hakim kilma

7 Mehmet Salih Kumas, “Hukuki Cogulculuk Baglaminda Osmanli ve israil Hukuklarina
Bir Bakis”, s.3, http://home.uludag.edu.tr/users/ucmaz/PDF/ilh/2006-15(2)/M13.
pdf(18.11.2019)

8 John Griffiths,, “What is Legal Pluralism?”, Journal of Legal Pluralism and Unofficial Law,
Sayl. 24, 1986, s. 5-6

° Sally Engle Merry, “Legal Pluralism”, Law and Society Review, cilt. 22, say!. 5., 1988, s. 872-
874.

1 Griffiths, a.g.e., s. 6-7.
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girisimleri s6z konusudur. Bu konularda sémirgeci devletlerin ilgisi dncelikli
goriinmekteyken aile ve miras hukuku gibi toplumu ilgilendiren konularda ¢ok
hukukluluga yakin bir ¢izgi izlenmektedir'.. Bu siireg ile ortaya ¢ikan ikili hukuk
yapisi genis cografyalara tasinmis ve somirge Ulkelerinde hizla yayilma alani
bulmustur. Aslinda bu Ulkelerin hukuki ¢ogullugu biinyelerinde tasidiklarini
savunan gorusler de vardir fakat tarihsel sirece biraz daha gercekgi
bir yaklasimla bakilacak olunursa buradaki hukuki cogulluk kavraminin
Bat’'nin anladigl, degerlendirdigi ve ortaya koydugu kavramlar Uzerinden
tanimlandigini gorebiliriz. S6z konusu gelismeler ve hukuki ¢cogulluk tzerine
yapilan tartismalar sonucu sosyal bilimciler, 6zellikle de hukuk antropologlari
hukukun, artik devletin farkli organlari tarafindan yapilan belirli uygulamalar,
kurallar, emirler, mahkeme kararlari vb. gibi ¢esitli arglimanlarla sinirli
olmadiginiilerisirmuslerdir. Hukuk genis olarak bir kdy, etnik grup, kurum veya
bir devlet gibi sosyal alanda toplumsal diizeni saglayacak normatif kurallarin
olusmasi ve devam etmesi olarak anlasilabilecek bir yapiya biarlinmustiir2. Bu
baglamda “yari bagimsiz sosyal alan”, “hukuki cok merkezcilik” ve “azinliklar”
kavramlari hukuki cogulluk baglaminda 6n plana ¢ikmistir.

Yukaridaki kavramlara kisaca bakacak olursak; Sally Engle Merry devletin
disinda kalan yani merkezin disinda kalan hukuku karsilayacak bir kavramin
olmadigini belirtmektedir. Sosyal hayatin icinde var olan kurallara da hukuk
denilip denilmeyecegi konusunda tartismalar olsa da s6z konusu kurallarin
toplumsal yapidan bagimsiz dislinilemeyecegini ileri strtlmektedir. Bu
kavrama karsilik olarak Sally Moore yari bagimsiz sosyal alan belirlemesini
yapmaktadir. Moore’a gére hukuk koyucu ile halk arasinda sosyal alan normatif
bir bosluk icermez. Kurallarin iletildigi ve toplumsal alanda uygulandigi sosyal
ortam, farkli kaynaklardan beslenen kurallar ve kurumlardirs. Bu hukuki
yaplilar, devlet hukukunun diizenledigi alanlarin tamamen icinde de olabilir,
tamamen disinda da kalabilir, kismi olarak uygunluk da gosterebilir. Bu
disincesine 6rnek olarak da Tanzanya’daki Chagga bolgesindeki uygulamayi
gostermistir. Buna gore Chagga yari bagimsiz bir sosyal alan olarak devlet
hukukuna ve yargisina gerek duymaksizin, toplumsal diizenini saglamis ve bu
diizenin devamhhgi icin kurallar Gretmistir®.

Hukuki ¢ok-merkezcilik olgusuysa daha c¢ok Avrupa Birligi hukuku
cercevesinde kullanilan bir kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Hukuki
cok merkezcilik kavrami bir sosyal yapi icerisindeki farkli hukuk sistemlerine

1 Kiling, a.g.e., s. 630.

12 S.F. Sally Moore., “Law and Social Change: The Semi-autonomous Field as An Appropriate
Field of Study”, Law and Society Review, Cilt: 7, Sayi: 4 1973,s. 719-730.

3 Moore, a.g.e.,s 722

14 Griffiths, a.g.e., 31-31, Moore, a.g.e.,s. 745.
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gonderme yapan, yalnizca formel farkliliklari degil, ayni zamanda deger
felsefesine ait kavramlarin farkliliklarini da aciklamak icin basvurulan bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu distinceye gore devlet etrafinda
olusan hukuki merkeziyetcilik ideolojik bir yapiya sahiptir ve kabul edilemez.
Hukuki ¢cok merkezcilik hukuki formlari yaratmak amaciyla normatif diizenin
devlete ait olmayan bicimleri ile devlet arasindaki iliskilere gonderme yapar.

Son olarak azinliklar kavramina deginecek olursak, Batili toplumlarda
kiiresellesme sireciyle bir degisimin gozlemlendigini soyleyebiliriz. Bu
gozlemlenen olgu cercevesinde hukuki cogulluk disiincesi 6nem kazanmustr.
Gegmis donemde somirgelerle kurulan baglar sonucu Batili devletlerde
toplumun bazi kesimlerinde somirge devletten gelen vatandaslar
bulunmaktadir. Bu baglamda azinlik statlist kazanabilecek topluluklar merkezi
yonetimden kendi hukuklarini uygulamak Uzere taleplerde bulunmaktadir.
Taninmadiklari 6lctide de kendi topluluklari agisindan kendi kurallariyla
toplumsal iliskileri diizenlemeye devam etmektedirler. Batih toplumlarin artik
ayrilmaz bir pargasi haline gelen azinliklar, hem hukukun bdlgesel farkhliklar
gostermesine hem de bolgesel hukuki mekanizmalarin gelismesine vyol
acmislardir. Bu hukuki yapilar zamanla is iliskileri, sosyal alan, aile iliskileri,
egitim gibi konularda toplumun tiim kesimlerini de icine alacak sekilde cogulcu
bir anlayisin yerlesmesini saglamistir’. Bu baglamda ingiltere 6rnegi 6nem arz
etmektedir. ingiltere’de kurulan Seriat Mahkemeleri®* ve bunlarda uygulanan
Seriat prensipleri bu duruma 6rnek verilebilir®. Glinimizde Londra’da bulunan
Seriat Mahkemesi aile hukukuyla ilgili davalara da bakabilmektedir. Kurumdan
alinacak ya da internet sitesinden indirilecek bosanma formlarini doldurulmak
suretiyle islemler gerceklestirilebilmektedir. Burada kadinin durumunun
adaletin gerektirdigi 6lclide korunmadigina dair gorisler ileri slirilmekte ve
bu baglamda seriat mahkemelerinin verdigi kararlarin baglayici olmamasi
gerektigi savunulmaktadir.®ingiltere’de seriat kurallarinin belirli bir kesim
acisindan hukuki cogulluk baglaminda degerlendirilmesi cesitli tarismalara
konu olmustur. Bu tartismalarda 6n plana ¢ikan konular; “ingiliz Hukuku ile

” u

seriatin 6ngordugl kurallar catishigl zaman ortaya g¢ikacak problemler”, “seriat

15 Petersen, Hanne, “Reclaiming ‘Juridical Tact’? Observations and Reflections on Customs and
Informal Law as (Pluralist) Sources of Polycentric Law” Legal Polycentricity: Consequences of
Pluralism of Law, Darmouth Publishing, USA, 1995, s. 174/den aktaran Kumas, a.g.e., s. 113.

% Yiksel, a.g.e., s 77.

7" Kumas, a.g.e., s. 105.

8 http://www.islamic-sharia.org/ (23.11.2019)

¥ Maria Reiss, “The Materialization of Legal Pluralism in Britain: Why Shari’a Council Decisions
Should be Non-Binding”, Arizona Journal of international& Comparative Law, cilt 26, say1,3
2009, s. 739-740

2 Reiss, a.g.e., 5.761-763
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hukuku Allah’in kurallarini uygulayan insanlari mi yoksa terérizmi mi koruyor”
vb. gibidir>.

Hukuki ¢cogulluk kavraminin agik bir bicimde anlasiimasinin énilindeki en
blylk engel arastirmacilarin Uzerinde oydasim sagladigl bir hukuk tanimi
yapilamamasidir. Hukuki ¢ogulluk Gzerine arastirma yapanlarin gesitli hukuk
tanimlarimevcutturve genelolarak butanimlamalar pozitivisthukuk anlayisinin
devleti merkeze alan klasik hukuk tanimlamalarindan farkliliklar arz etmektedir.
Hukuki cogulluk dlstincesi Uzerine fikirler ortaya koyan arastirmacilarin
hareket ettigi, en cok Gzerinde anlastiklari tespitlerden biri hukukun devletle
sinirlandirilamayacak sosyal bir gerceklik oldugu disincesidir. Bu dislince
baglaminda hukukun devlet merkezli olarak algilanmasi hukuki merkeziyetgilik
anlayisinin bir uzantisidir ve hukuki cogulcular bu anlayisi reddetmektedirler?.

Hukuki cogulluk tartismalarini g6z 6niinde bulundurdugumuzda karsimiza
asmak zorunda oldugu iki temel problem ¢ikmaktadir; bunlardan ilki hukukun
tanimi, ikinci olarak da yapilacak bu hukuk tanimiyla sosyal hayat kurallarinin
arasindaki farkin ne oldugudur. Brian Tamahana’nin Gzerinde durdugu sekliyle,
hukuki cogulluk distincesinin olumlu bir hukuk anlayisi oldugunu dislinenler
hukukun devlete ihtiyac duymadan, hatta ona ragmen de var olan ve varhigini
surdiren sosyal bir gerceklik oldugu distincesinde birlesirler. Hukuki cogulluk
distncesini olumlu bulanlara gére hukuk, din, etnik adetler, ahlaki kurallar, 6rf
ve adetler gibi belirli bir davranis modeli belirleyen her tirli kurallar bitini
olarak tanimlanabilir. S6z konusu tanimin dogal sonucu olarak devlet merkezli
hukuk anlayisi hukuku tanimlamada yetersiz kalmaktadirz.

Deginilen tanimlamalara da baktigimizda hukuki ¢ogulluk dislincesinin
goriinls bigimlerinin c¢esitli oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Hukuki ¢ogulluk
distincesinin gesitli gorlinls bigimlerini degerlendirmek bize daha net bir
bakis agisi kazandirmak agisindan 6nem arz etmektedir.

Il. HUKUKi COGULLUK DUSUNCESININ GORUNUS BiCiMLERI

Hukuki c¢ogullugu giinimizde en ¢ok ortaya cikartan yapilar; federal
orgltlenmeye, bolgesel yonetimlere ya da 6zerk bolgelere gore sekillenmis
toplumlardir. Bu tip hukuki cogulluk 6rneklerine baktigimizda , tlkedeki farkh
etnik ve dini topluluklar icin farkli hikimlerin kabul edildigi gérilmektedir.
Devletin resmi hukuk sisteminin yaninda bu topluluklarin kendi kisisel hal,
aile hukuku ve miras gibi alanlarda diizenlemeleri bulunmaktadir. S6z konusu
toplumlarda genellikle kamu hukukunu ve ticaret hukukunu ilgilendiren

2L Tartismalar ve haberler igin bknz. http://www.youtube.com/sharialawinUK (28.11.2019)

2 Griffiths, a.g.e., s. 10.

3 Brian Z. Tamanaha., “A Non-Essentialist Version of Legal Pluralism”, Journal of Law and
Society, cilt 27, sayi. 2, 2000, s. 298-300.
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alanlar da ise herkese uygulanan kurallar s6z konusudur . Devletin tanimasi
yoluyla ortaya c¢ikan hukuki cogulluk daha ¢ok Orta Dogu, Afrika, Gliney ve
Glneydogu Asya llkelerinde karsimiza cikmaktadir. Devlet hukukunun bu
tirden bir cogulluga izin verdigi Ulkelerde, yargl yetkilerinin paylasimi veya
bireylerin farkli hukuki yollari secim olanaklarinin varligi bakimindan degisik
uygulamalarla karsilasilabilmektedir>.

Yukarida belirtilen Malezya 6rnegine benzer olarak ginimiizde hukuki
cogullugun goriinimiine 6rnek olarak ingiltere’de 1996 yilinda yirirlige
giren Tahkim Yasasi(Arbitration Act) verilebilir. Ingiltere’de yasayan
Muslimanlar s6z konusu bu yasaya dayanarak seriat mahkemelerinin verdigi
kararlarin bir nevi tahkim mahkemesi gibi degerlendirilerek hukuken baglayici
olarak kabul edilmesi gerektigini ileri sirmislerdir. ingiltere’de ser’i tahkim
camilerde imamlar tarafindan yuritilmus ve sireg icerisinde kurumsal bir
yapliya evrilmeye baslamistir. 2007 yilindan itibaren de ser’i tahkimde gorilen
davalarda verilen kararlar devletin yetkilimahkemelerinde gerceklestiriimemis
olsalar bile resmi olarak hukuki statli taninmaya baslanmistir. 2008 yili itibariyle
ingiltere’nin bes sehrinde (Manchester, Londra, Birmingham, Nuneaton,
Bradford) seriat mahkemelerinin faal olarak bulundugu gorilmektedir®.

Cogu toplumda gorilen bir sosyal gerceklik olsa da hukuki cogulluk yukarida
da goruldugi gibi farkl sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Hukuki ¢ogulluk
disincesinde olumlu gorislere sahip olanlarin tanim ve siniflamalarina
baktigimizda bu farkliliklarin en 6nemli sebebi hukuki sistemi olusturan
unsurlarin farkhliklar tasimasidir. John Griffiths, devlet disi hukuki yapilarin bir
hukuki yapi olarak goriilemeyecegini ve buna gére hukuki cogullugu olusturan
unsurlarin devlet hukukuyla birlikte var olan toplumsal hukuk kurallari veya
kurallar grubu seklinde gorilebilecegini belirtmektedir®. Tamanaha’nin
da belirttigi Gzere yapilan gesitli hukuki ¢cogulluk tanimlarina bakildiginda
genellikle hukuki cogulluk normatif cogullukla esit olarak kabul edilmektedir.
Yapilan tanimlardan yola ¢ikarsak hukuki cogullugu, hukuki veya normatif
kurallarin bir sosyo-politik yapi icerisinde cogulcu ve sistemli bir sekilde
bulunmasi olarak kabul etmek miimkin gérinmektedir?.

Hukuki ¢ogullugun tarihsel slreci de goz 6niinde bulundurarak farkl
acilardan siniflandirilmasini yapacak olursak; ilk olarak “yerli hukuk” ve
“transfer hukuk” ayrimina deginmek yerinde olacaktir. Bu ayrim kaynak ve
hukuki yapi bakimindan en eski ve en belirgin siniflandirma olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi Griffiths’in makalesinde verdigi

24 Saim Uye, Teoride ve Pratikte Hukuki Cogulluk, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, s. 135-137.
2 Uye, a.g.e., s. 349.

% Griffiths, a.g.e., 13.

27 Tamanaha, a.g.e., s 315-318
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ornek bu siniflandirmaya uymaktadir. 1772 yilinda Dogu Hindistan Sirketi’nin
ingiliz Hukuku’'nu temel alarak hazirlanan transfer hukukuyla birlikte 6zel
hukuka giren konularda halkin uyguladigi geleneksel kast sistemine veya
Seriat hukukuna dayali olarak var olan kurallarin da yirirlikte kalmasina izin
verilmesi bu siniflandirmanin temelini olusturmaktadir®. Bu siniflandirmada
asll olan yerel hukuk ile transfer hukuk arasindaki iliskidir. Sémirge devlet
blinyesinde ayni sosyo-politik alanda gerceklesen ¢ok hukukluluk genelde
somiurgeci devletin dayattigi hukuk ile izin verdigi hukuk arasinda belirgin
hale gelmektedir. Dayattigi hukukla izin verdigi hukuk arasindaki iliskinin
muhtevasina da bakildiginda nihai karar merciinde somirgeci devletin ve bu
devletin gorevlendirdigi yetkililerin oldugu unutulmamalidir. Bu nedenle de
yerli hukuk olarak belirlenen hukukun ne kadar yerli oldugu da tartismaya acik
kalmaktadir.

ikinci olarak deginebilecegimiz siniflandirma “devlet hukuku” ve “azinlk
hukuku” siniflandirmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada s6z konusu olan
durum resmi hukuk ile azinlik hukukunun birlikte uygulanmasiyla karsimiza
cikmaktadir. Bu siniflandirmadaki hukuki cogulluk duslincesinde devletin
azinhk olarak kabul ettigi gruplara bazi konularda resmen ayri hukuk kurallarinin
uygulanmasini veya azinlik gruplarinin kendi icerisinde olusturdugu hukuki
yapilarin uygulama alani bulmasina géz yumulmasi s6z konusudur. Genellikle
Uzakdogu ulkelerinde bu siniflandirmaya 6rnek teskil edebilecek durumlarla
karsilasilmaktadir. Ornegin Hindistan’da azinlikta olan Misliimanlara Seriat
hukukunun uygulanmasinda bu tarz misamahalar gosterildigi goriilmektedir?.

Uglincii tiir olarak adlandirabilecegimiz siniflandirma “geleneksel hukuk”
ve “modern hukuk” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada da s6z konusu olan
modern devlet yapilarinda devletin bir baska devletin baskisi olmaksizin,
kendi istegiyle kabul ettigi ve modern bir hukuk sistemine kavusmayi
amaglayarak yururlige koydugu hukuk ile yerlesik geleneksel hukuki yapinin
bir arada var olmasi durumudur. S6z konusu siniflandirmada daha ¢ok Bati
disindaki toplumlarda Bati’'nin hukuk sistemlerini modern olarak kabul etme
ve uygulamaya gecirmek istemesiyle ortaya ¢ikmaktadir

Son olarak kiiresellesme sireciyle birlikte ortaya c¢ikan “geleneksel
hukuk”, “ulusal hukuk” ve “uluslartistii hukuk” siniflandirmasidir. Bu
siniflandirmaya gore ulusal hukuk sistemlerinin karsisina iki ayri hukuki
yapi cikar. Sosyo-politik alan ile ilgili olarak ulusal hukuka disaridan bakan
uluslar Gstli hukuk s6z konusuyken, iceriden geleneksel hukukun varligi s6z

#  Griffiths, a.g.e., s. 6.

2 Yiksel Sezgin, “Legal Unification and Nation Building in the Post-Colonial World: A
Comparison of Israel and India”, The Journal of Comparative Asian Development, Cilt:8,
Sayi:2, Sonbahar 2009, s. 276-277
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konusudur. Kiiresellesmeyle birlikte gittikce birbirine bagh hale gelen hukuki
yapilar birbirleriyle devamli bir etkilesim icindedirler. Masaji Chiba bu Uglu
yapiyl “yerel hukuk”, “devilet hukuku” ve “diinya hukuku” olarak adlandirip
incelemektedir®. Bu lgli ayrimda bulunan hukuki yapilar aynianda uygulanma
firsati bulabilirken birbirleriyle zaman zaman ¢atisik durumda olmalari da s6z
konusu olmaktadir. Bu siniflandirmaya en uygun ornek kisilerin iki ayri hukuka
da tabi oldugu Avrupa Birligi hukuku verilebilmektedir.

Yukarida yaptigimiz siniflandirmalarin temelini hukuki yapiyr olusturan
unsurlarin farkliliklari olusturmaktadir. Bir baska siniflandirma ise hukuki
unsurlarin devlet hukuku karsisinda aldigi konum ve devlet hukukuyla olan
iliskisibaglamindayapilabilir. Devletin diger hukuk anlayislariniresmentanimasi
s6z konusu oldugu durumlarda “dahili hukuki cogulluk”tan bahsedebilirken,
devlet disinda yirir halde bulunan hukuk anlayislari da mevcuttur ki bunlara
da “harici hukuki cogulluk” denilmektedir.

Devlet hukukuyla iliskilendirerek yaptigimiz bir siniflandirma da “zayif
yapili” ve “devlet merkezli” hukuki cogulluk olarak belirtebiliriz. S6z konusu
ayrim Griffiths’in yaptigi ve temellendirdigi bir ayrimdir. Buna ayrima gore
devletin disinda kalan hukuki yapilari resmen taniyarak kendi hukuk sistemine
dahi etmesiyle ortaya c¢ikan bir yapi s6z konusudur. Devletin hangi hukuki
yapilari disarida birakmayi tercih ettigi ya da hangilerini blinyesine aldigi
tartismasina gore zayif yapili veya devlet merkezli hukuki ¢cogullugun ortaya
cikacagl sekillenmektedir. Bu tir bir ayrimda mevcut sistem disinda kalan
geleneksel kurallardan bazilari hukuki sisteme dahil edilir ve devletin mevcut
hukuki sistemiyle uyumlu hale getirilir. Devletin merkeziyetci anlayisi disinda
kalan hukuki yapilarin tamamini biinyesine almasi durumu da, kendi hukuku
ile uyumlu kisimlari blinyesine katip diger kalan bélimleri disarida birakmasi
durumu da s6z konusu olabilir. Bu baglamda devletin yeterli tanima veya
yetersiz tanima durumu ortaya ¢ikmaktadir. Eger devlet toplumda var olan
normlarin biylk bir kismini resmi bir tanimayla blnyesine katarsa yeterli
tanimadan bahsedebiliriz. Fakat bazi toplumsal kurallari biinyesine katip
homojenlestiriyorsa buyik c¢ogunlugu hukuki sistem disinda birakiyorsa
yetersiz tanimadan bahsedebiliriz. Bu duruma israil’de evlenme ve bosanma
gibi daha ¢ok aile hukukunuilgilendiren alanlarda gerceklestirilen uygulamalar
ornek gosterilebilir. israil’de genel olarak Seriat hukuku resmi olarak kabul
gorirken Seriat hukukuna goére c¢ok eslilik kurumu caiz olmasina ragmen

30 Masaji Chiba, “Other Phases of Legal Pluralism in the Contemporary World”, Ratio Juris. cilt 11,
sayl. 3, Subat 1998), s. 232-233.

31 Kumas, a.g.e., s. 225

32 (Uye, a.g.e.,s. 323.
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yasaklanmistir, Griffiths’e gére devletin belli bir sosyal yapinin Urettigi ve
yasattigl normatif degerleri taniyarak, bu degerleri siire¢ icerisinde kiltirel
bir kokeni karsilamaktan yoksun olacagini savunarak bu tarz hukuki cogulluk
duslincesini zayif yapili olarak tanimlamaktadirs*. Glcli yapih hukuki cogulluk
dislincesindeyse devlet, toplumda gorilen ve hukuki yapi olarak kabul
edilebilecek yapilari hicbir sekilde tanimaz ve bu hukuki yapilarla miicadele
icindedir. Buna ragmen s6z konusu hukuki yapilar toplumda kendi kbkenlerine
sadik kalarak gereksinmeleri karsilamaya devam eder.

Sonu¢ olarak hukuki cogulluk disincesinin tarihsel gelisim sirecinde
somirgecilik, uluslasma ve kiresellesme evreleri blylik onem tasimaktadir.
Bu slirecte devletin vyerli- geleneksel hukuku tamamen veya kismen
tanimasinin bazi sebepleri vardir. Hukuki ¢ogulluk anlayisi bazi durumlarda
politik avantaj icin de kullaniimaktadir. Bu baglamda hukuki ¢ogulluk zayif
siyasi merkezi yapinin glcini ve otoritesini mesrulastirmak icin kullanilan bir
arag halini almaktadir. Bu baglamda geleneksel hukuk, merkezi hiikiimet ya
da sosyo-politik cevrede glic kazanmak isteyen iktidar iddiasi bulunan gruplar
tarafindan etkili bir araca dontismektedir.

Siyasi gliciin ulasamadigi kirsal kesimlerde daha gigli bir yapi tesis etmek
istemesi sonucu glicll bir yargi hakimiyeti kurmak istemesi dogaldir. Béylelikle
merkezi yapiya agirlik teskil eden yargi sisteminin getirdigi yliki de dengeli bir
sekilde kendi lehine dagitmis olmaktadir. Cok parcali yapiya sahip toplumlarda
(etnik ve dini vb. gruplar agisindan) bloklar arasi hosgori ve tahammili
arttirmakla birlikte istikrarli bir baris ortami yaratarak birlikte yasama
pratigi kazanmak acisindan hukuki ¢ogullugu care olarak géren goérusler de
bulunmaktadir®. Bunlara karsit olarak hukuki ¢ogullugun merkezi yonetimi
zayiflatacagi ve catismalari arttiracagi gortisiina de belirtenler bulunmaktadir.
Ozellikle tarihsel siireg icinde Bati, kendi disindaki toplumlari sémiirgecilik
anlayisinin da bir yansimasi olarak kendi degerlerine gore sekillendirmek
istemistir. Fakat glnimizde ortaya cikan gelismeler ile birlikte Batli
devletlerde de pargali bir toplum yapisinin olustugu gérilmektedir. Bu pargal
toplum yapisinin ¢atismalari, postmodernizmin ¢ézmesi ve asmasi gereken
en blyik problemlerden birisi olarak karsilarinda durmaktadir. Bu baglamda
hukuki cogullugu kendi acilarindan bir care olarak géren distinirlerin yaninda
bu carenin isleri daha da isin iginden cikilmaz hale sokacagini savunan
distndrler de vardir. Griffiths ise devlet hukuku icinde bir boélinme anlamina
gelen bu tarz bir hukuki ¢ogullugun hukuk ideolojisi meselesi oldugunu ileri
surerek, bu hukuki cogulluk diisiincesinin sosyal bir gercekligi yansitmadigini

3 Yiksel Sezgin, a.g.m, s. 275.
3 Griffiths, a.g.e., s. 8-9.
35 Saim Uye, Teoride ve Pratikte Hukuki Cogulluk, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, s. 212-213.
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ileri sirmektedir. Hatta bu tiir uygulamalarin gercek anlamda hukuki ¢cogulluk
kavramini karsilamadigini belirtmektedir®. Fakat Griffith’in aksini dlsinen ¢ok
saylda arastirmaci da vardir ve bu tarz bir hukuki cogulluk anlayisinin da dikkatle
lizerinde durulmasi gerektigini belirtmektedirler. Bu baglamda tarihsel siire¢
icerisinde cesitli yonleriyle ele aldigimiz hukuki ¢ogulluk anlayisini Osmanli
Millet Sistemi acgisindan da ele almakta yarar bulunmaktadir.

I1l. DAHIiLIi HUKUKi COGULLUK BAGLAMINDA OSMANLI MILLET
SISTEMI

Hukuki cogulluk 6rnekleri yukarida da gorildigu lizere genis bir tartisma
alani sunmaktadir ve bu alan cok cesitli farkliliklari ve gorisleri blinyesinde
barindirmaktadir. Diinya genelindeki hukuki ¢ogulluk 6rneklerinin timunin
incelenmesi pek miimkin goriinmemektedir. Bu nedenle tarihsel ve cografi
pratik bakimindan Osmanli’'daki “millet sistemi’ne daha sonra ise s6z konusu
sistemin ardil olan israil 6rnegine deginmekte yarar gdérmekteyim. Bu
ornekleri incelemeye gecmeden once belirtilmelidir ki bu iki 6rnek de dahili
hukuki ¢ogulluk anlayisinin bir yansimasi olarak incelenecektir. Dahili hukuki
cogulluk, herhangi bir hukuk diizeninin (devlet veya degil) i¢c yapisinin cogul
olmasini nitelemektedir.

Osmanh Devleti’ndeki dlizenin de hukuken ¢ogul bir yapiya sahip olusu, onu
onemli bir referans haline getirmektedir. Osmanli Devleti’'nde devletin diger
hukuk bicimlerini resmen tanimasi s6z konusudur. Bu resmen tanima durumu
millet sistemini dahili hukuki cogulluk modeli baglaminda degerlendirmemizi
saglamaktadir. Osmanlilarin, egemenliklerine kattigi bolgelerde kendi resmi
hukuk duzenlerini dayatmadiklari ileri strilmekte ve kendi hukuk sistemini
dayatma yerine s6z konusu bolgede biyik oranda hikim siren diizenin
devamlihigini saglamayi tercih ettikleri gériilmektedir®. islam devletlerinde ve
dolayisiyla da Osmanli devletinde din esasina dayali hukuki cogulluk anlayisi s6z
konusudur. Bu anlayisin da kdkeninde genel olarak islam Hukuk’undaki “zimmet
akdi” kavrami yatmaktadir. Hukuki cogulluk uygulamasinin Osmanli’daki 6rnegi
olarak nitelendirebilecegimiz “millet sistemi” de islam kiiltiiriiniin gelistirdigi
degerlerin bir uzantisi ve zimmet akdi kavramina dayali bir yapinin triind olarak
karsimiza gikmaktadir. Ozetle islam devletlerinde ve Osmanli topraklarinda da
hukuki cogulluk anlayisinin var oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Osmanli devletinde gayrimislim tebaann yonetimi hususunda bir diger
goris Macit Kenanoglu'nun ileri strdGgld “ruhani iltizam sistemi”’ne de

3% Griffiths, a.g.e., s. 11-14.

¥ Kumas, a.g.e., s. 225; Uye, a.g.e., s. 34.

3 |lber Ortayl, Turkiye idare Tarihi, Todaie Yayinlari, Sayi: 180, Ankara, 1979,s. 28-29

3 Bilal Eryilmaz, Osmanli Devletinde Millet Sistemi, Alternatif Universite, istanbul, 1995, s. 13.
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deginmekte yarar vardir. Kenanoglu'na gore iki sistem arasinda ciddi farklar
mevcuttur. Bu gorise gore dini liderlerin topluluklari Gzerinde tasarruflari
devlet denetimindentamamen bagimsiz degildi. Ruhanireisler, devlet denetimi
altnda devletin kurallari cercevesinde yonetsel ve ekonomik alanlarda
faaliyet gosteren miltezimlerin dinsel alandaki esitleri konumundaydilar.
Devlet, iltizam yontemini gayrimuslimlerin yonetimine yayginlastirmis olup,
otonomiden, dolayisiyla ¢ok hukuklu Millet Sistemi’nden ¢ok “ruhani iltizam
sistemi”’nden soz edilebilirdi®. Goérilmektedir ki Osmanli yonetim sisteminde
ortacag yonetim geleneklerine uygun olarak bireysel mensubiyet degil
cemaatsel mensubiyet esas alinmisti. Bu gorls agisindan bakildiginda hukuki
cogulluk miessesinin kabul edilmedigi gortilmektedir“. Bu baglamda devlet
bireyi degil, bireye toplumsal statii kazandiran gruplari/cemaatleri muhatap
kabul etmistir. Bu yonetim sistemi farkli unsurlardan olusan imparatorluk
yapilanmasinda islevsel bir degere sahipti. Devlet, egemenligini taniyan
gruplar birbirinden izole ederek tanidigi/atadigi dini liderler aracihgiyla
cikarlariyla daha kolay ortistirebiliyordu.

islam devletlerinde ve bir islam devleti olan Osmanli’da da hukuki cogulluk
olgusunun toplumsal sartlar icinde olustugu gorilmektedir. Nitekim gayri
mislimlerin davalarina bakma veya onlari kendi mahkemeleri ve hukuklariyla
basbasa birakma teamilli Medine Vesikasi**’ndan beri Zimmi Hukuku'nun
bir parcasi olmustur. Fakat islam devletleri gayri muslimlerin kendi mahkeme
ve davalarina bakma vyetkisinde bazi kisitlamalar getirmekteydi. Osmanli
devletinden &6nceki dénemde islam devletinin sinirlarinin genislemesine
paralel olarak, uyusmazliklarin ¢6zimi icin devlet baskanlari tarafindan
kadilar tayin edilmektedir. Kadilar gerek 6zel hukuk gerek ceza hukuku
davalarina bakmaya yetkili yargic durumundadir. Sinirlarin genislemesiyle
birlikte Sunni islam doktrinine itiraz eden farkli yorumlar gelismistir. Asli
yargl yetkisi halifede sayillmakla birlikte, Abbasiler déneminde olusturulan
kadiylilkudatlik makamina, halifenin yargi yetkisini onun adina kullanma ve
eyaletlere kadilari tayin etme yetkisi verilmistire. Fakat bu kadilarin da yargi
yetkisinin sinirlari bulunmaktadir. Bu sinir da diger topluluklara taninan hukuki
ozerklik baglaminda cizilmektedir. Farkli dinden olan topluluklarin kabul

4 Uye, a.g.e., s. 320-321.

4 Macit Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi-Mit ve Gergek, Klasik Yayinlari, 4. Baski, istanbul,
2017,s. 82-90.

42 *Medine Vesikasi ile ilgili tartismalar icin bknz. Ahmet insel, “Totalitarizm, Medine Vesikasi
ve Ozgiirliik”, Birikim 37,Mayis 1992, s. 29-31; Ali Bulag, Medine Vesikasi Hakkinda Genel
Bilgiler”, Birikim 38-39, Haziran/Temmuz 1992,s. 102-111. Ahmet insel ve Ali Bulag¢’in
yazdigl yazi lizerine yapilan tartismalar Medine Vesikasi’nin toplumsal bir baris projesi ya da
iktidar iliskilerini tekrar tesis eden bir anlagsma olup olmadigi eksenindedir.

4 Coskun Ugok- Ahmet Mumcu- Giilnihal Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi, Savas Yayinevi, Ankara,
1999, s. 82.
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ettikleri hukuku veri olarak kabul eden islamiyet, bu hukuki 6zerkligin geregi
bu topluluklarin kendilerine 6zgii mahkemeler kurmasini ve bu mahkemelerin
yargi bagimsizligini kabul etmekte ve bu durum Osmanli’'nin son dénemlerine
kadar boyle siirmektedir#. Osmanli’da anayapi islam Hukuku oldugu igin islam
Hukuku’nun kurallari Osmanli igin aynen gegerlidir. “Zimmet statlisii, zimmet
anlasmalari, emannameler, ahitnameler...” Osmanli uygulamasi agisindan
da gegerlidir. Zimmilerin tabi oldugu sistem, zimmet hukuku dedigimiz islam
hukukunda belirli karsilikli yikGmlillkler iceren anlasmadir®. Siiresi olmayan
karsilikh taraflarin “ahdi”dir. Gayrimuslimlerin belirli bir cizye 6demek suretiyle
hukuki koruma elde etmeleridir. Bu korumanin boyutu anlasmanin icerigine
gore, fethedilen yerin nasil fethedildigine gore (sulh yoluyla mi, savas yoluyla
mi)degisebilmektedir.

islam hukukunda ¢ogullugu belirleyen esas husus “zimmet” statiisiidiir.
Misliimanlarin egemen olmadig bir llke (Dar-il Harb) islam devletinin
egemenligine (dar-il islam) gecince, orayi terk etmeyip kalanlarin durumunu
belirleyen bu statt, Misliman olmamakla birlikte ehl-i kitap sayilan(kendisine
kitap gonderilmis dinlerden birine mensup olan) ve islam Devleti’nin
egemenliginde yasamayi kabul eden kisileri kapsamina alir. Bunlar yani
zimmiler devlete 6zel vergi(cizye) 6demek karsiliginda devletin korumasindan
yararlanirlar. Gunlik yasamalarinda kendi dinlerine uygun yasamayi
surdurdrler. Evlilik, bosanma, miras, ticaret gibi 6zel hukuk islemlerini kendi
dini hukuk kurallarina gore yuritirler ve kendi aralarindaki uyusmazliklari
kendi dini mahkemelerinde ¢6zmekte Ozgirdirler; ancak dilerlerse ser-i
mahkemelere de gidebilirler. Ceza ve vergi hukuku bakimindan islam hukukuna
tabidirler. Bunlarla Muslimalar arasindaki uyusmazliklaraise kadilar tarafindan
bakilir”. Zimmet statiisiiniin, bazi kaynaklarda Halife Omer déneminde, bazi
kaynaklarda Il. Omer déneminde yapilmis oldugu belirtilen bir erken dénem
anlasma metnine referansla aciklandigi gorilmektedir. Sonradan azinlik
politikalarina yén verdigi belirtilen ve Bati kaynaklarinda “Omer Pakti”, dogu
kaynaklarinda ise “ahd U Umar” olarak gecen bu metin, zimmilere islam
Hukuku disina cikma hakki tanimaktaydi ve boyle bir anlayisin dogmasi da
Osmanli'da gergeklesecek millet sistemine kapi aralamis oluyordu®.

*  Uye, a.g.e., s.291-292.

% Gilnihal Bozkurt, Alman-ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerin 15181 Altinda Gayrimdislim
Osmanh Vatandaslarinin Hukuki Durumu (1839-1914), Turk Tarih Kurumu Yayinlari, 2. Baski,
Ankara. 1996, s. 63-67.

% Kenanoglu, a.g.e., ,s. 123-125.

4 Uye, a.g.e., s. 294-295.

% Timur Kuran, “The Economic Ascent Of The Middle East’s Religios Minoritie: The Role Of
Islamic Legal Pluralism”, Journal of Legal Studies, sayi 33, 2004, s. 484’den aktaran; Uye,
a.g.e., s. 295.
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imparatorluk érgiitlenmeleri farkli dinsel ve etnik topluluklarin ériintisel
birlikteliklerinin siyasal goriiniimleridir. Bu ¢ercevede Osmanli toplum yapisi
da Osmanli yonetim seklini ve anlayisini belirlemistir. Doneminin gelenegine
uygun olarak Osmanli toplumu dinsel alt batlnllkleri ifade eden milletlerin
gevsek orintlsel yapilanmasindan olusuyordu. Farkli milletlerin sosyal, siyasal
ve yasal konumlari dinsel ve mezhepsel baghliklarina gore sekillenmisti. Millet,
klasik islam literatiiriinde seriat, din, mezhep ve bunlara bagl toplulugu ifade
etmekte olup, irk/soydan cok din/mezhep mensubiyetini vurgulamaktadir.
Osmanlida ise, dini topluluklarin dini/yonetimsel yapilanmasini belirtmede
kullanilmistir®. Yine Kuran-1 Kerim’ de millet kavrami, birinang sistemiolarak din
anlamindan ¢ok, inang dinamiklerinin belirleyiciliginde sekillenmis topluluklar
ifade etmektedir®. Bu baglamda millet kavrami Osmanli’da modern millet
(ulus) kavramindan farkl, dinsel icerikli bir rejimi ifade etmekteydis. islam
Ummet anlayisinin izlerini tasiyan bu sistemde, din temelinde belirginlesen
topluluklara goreceli bir 6zerklik imkani veriliyordu. Stinni Mislimanlar etnik
kdkenlerinden bagimsiz olarak immetin asli unsuru kabul ediliyor ve yonetim
islerini Gstleniyorlardi. Hiristiyan ve Yahudiler, zimmet ehli konumunda, din ve
vicdan 6zgurligline sahip olarak 6zel hukuk ve egitim faaliyetlerinde devletten
bagimsiz hareket edebiliyorlardi. Bu anlamda Osmanlilar, mirascisi olduklari
Turk-islam medeniyeti degerlerinin etkisiyle, inang ve kiltir baglaminda
“oteki” olan ile yasam alanini paylasmada o donem diinyasi agisindan énemli
ornekler sunmuslardir. Farkhliklara karsi Osmanli Devleti’nin temel politikasi,
zimmet sozlesmesiyle kazandiklari statl cercevesinde devlet otoritesinin
taninmasi ve bu tanimanin gereklerinin yerine getirilmesi ilkesine dayanan
“cografi entegrasyon” politikasi olmusturs,

Osmanl devleti gayrimuslimlere devlet egemenligini kabul etme ve
ybnetme erkine ortak olmama karsiliginda din/mezhep yasaminda genis
Ozgurluk alanlart tanimistir. Osmanli cihat anlayisi karsi tarafin talani
disincesine degil, hikmedilip korunmasi araciligi ile din ve devletin
devamlihgini amaclamistir. Devlet kontroliinde isleyen bir millet sistemi

49 Bilal Eryilmaz, “Osmanli Devleti'nde Farkliliklara ve Hosgériiye Kavramsal Bir Yaklasim”,
Osmanli, (Ed. Guler Eren), c: 4, Yeni Turkiye Yayinlari, Ankara. 1999. s. 236-241’den aktaran;
Gursoy Akga, “Osmanl Millet Sistemi’nin Donlslim(”, Dogu Anadolu Bolgesi Arastirma
Dergisi, 2007, s. 57.

50 jsmail Yakit, “Millet kavrami ve islamiyet”, Tiirk Diinyasi Tarih Kiiltir Dergisi, Tirk Diinyas!
Arastirmalari Vakfi Yayinlari, sayi: 225, istanbul, 2005, s. 58-64.den aktaran; Akca, a.g.e., s.
58.

51 jlber Ortayli, , Son imparatorluk Osmanli, Timas Yayinlari,istanbul, 2006, s. 86-90.

%2 Akga, a.g.e., s. 59-61.

53 Nurdan ipek, “Millet Sistemi icinde Ermeniler”, Hosgdrii Toplumunda Ermeniler,(Yay. Haz.
Metin Hiilagi, Giilbadi Alan, Siileyman Demirci, Sakir Batmaz), Erciyes Universitesi Yayini,
cilt I1l, 2. Baski, Kayseri, 2007, s. 421-422.
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ancak istanbul’un fethinden sonra kilise érgiitlenmelerinin devlet tarafindan
yapilandiriimasiyla olusturulmustur . Bu dénemde “Gayri Mslim cemaatler
icin imparatorlugun yonetimsel olarak ikincil ve hukuki olarak birincil
yapisi” sekillendirilmis, devlet tarafindan taninan her milletin ekonomik,
hukuksal, dinsel, dilsel ve kultiirel gelisimleri desteklenerek 6zgin kimlikleri
korunmusturs. Millet sisteminin sekillenmesinde gayrimuslimlerin devlete
baglliklarinin saglanmasi diisiincesi, ekonomik amaclar (vergi gelirleri) ve dis
politik sartlar da etkili olmustur. Osmanli Devleti, topluluklarin yonetiminde
yetkilerini  “genel yonetim, givenlik, maliye ve askerlik” alanlariyla
sinirlandirmis, “egitim, haberlesme, sosyal glivenlik, adalet, niifus, dini isler
ve vakif hizmetleri” alanlarini millet 6rgitlenmelerine birakmistirss. Klasik
donemde Rumlar, Ermeniler® ve Yahudiler devlet tarafindan taninmis (g
milletttir. Siyaseten Gnemsenmeyen mezhepler ve topluluklar millet statlisiine
dahil edilmemistirs’. Bazi kaynaklarda millet sisteminin Fatih’ten 6nce de var
oldugunu, bazilarinda ise Fatih’ten sonra ortaya ciktigi ileri strlilmektedir.
Zimmiler Fatih tarafindan Ug biylk gruba ayrilmistirss.

Fener Rum Patrikhanesi
"Rumlar®
1454
(Tiim Oriadakslar)

Bulgar-Sirp Kilisesi

Ermeni Gregoryen Suryani-Kipti ve
Patrikhanesi diger Dogu

1461 Kiliseleri Kiliseleri

Ziramiler Hahambagst

] ]

- Yahudiler

Katolik Cemaati
1830

Protestan Cemaati
1850

54 flber Ortayli, “Osmanli Barisi-Pax Ottomana”, http://www.os-ar.com (Erisim Tarihi

11.12.2019)

%  Bozkurt, a.g.e., s. 76-79.

¢ Ermeniler’in Zimmi kategorisine ne zaman dahil olduklariyla ilgili tartismalar mevcuttur. Bu
tartismalarla ilgili olarak ayrica bknz. “17. Yiizyil Kadi Sicillerine Gore Patrikler Baglaminda
Ermenilerin Hukuki Stattsi”, Yargitay Dergisi, Cilt 45, Sayi 1, Ocak 2019, s. 181-230.

57 Uye, a.g.e., s. 299-300.

8 Gazi Erdem, “Osmanli imparatorlugu’nda Hristiyanlarin Sosyal ve Dini Hayatlari”, (Dan:
Seyfettin Ersahin), Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisd, Ankara, 2005, s. 8-13.
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Diger yandan hukuk se¢me hakkinin Mislimanlara taninmadigini
unutmamak gerekmektedir. Bu durum bazi orneklerde gorilecegi gibi
Muslimanlar acisindan ekonomik ve politik olumsuz sonuglara yol agmistir.
Ozellikle ekonomik sonuclar acisindan degerlendirildiginde bu siire¢ zimmilerin
ekonomik faaliyetleri acisindan Miuslimanlara kiyasla oldukca genis bir
manevra alani sunmustur. Ornegin élen bir Miisliiman’in ticari hisseleri feraize
gore ticari kaygilardan uzak bicimde paylasilirken, Zimmiler de bu durum
daha cok aileler elinde toplanan devaml ortaklik ve firmalar seklinde daha
bitinltkli bir yapi icinde kaldigi gériilmektedirs. Ancak islam miras hukuku
ve Osmanl uygulamasina bakildiginda bir milkiin veya hakkin, malikin veya
hak sahibinin 6limu sonrasinda belirli kisilerin mulkiyet veya tasarrufuna
gecmesine “intikal” denmektedir Osmanli hukukunda intikal “ser’i intikal” ve
“adi intikal” olarak ikiye ayrilmaktadir. iki cesit intikal hakkina mutasarrifin
hisimlarindan kimlerin sahip olacagini, kamu yarari ve memleketin iktisadi
yapisi goz online alinarak devlet tesbit ettigi icin tarih boyunca kimlerin
intikal hakki sahibi olacagi devamli degisiklige ugramis bulunmaktadire. Bu
durumun da tarihsel slirecte Mislimanlarin ekonomik faaliyetleri agisindan
olumsuz sonuglar dogurdugu soylenebilir. Zamanla kapittilasyonlarin da
sagladigl ayricalikla yapilan ticaret anlasmalari, Batili ticcarlarin yerli
gayrimuslimlerle iliski kurmalarini kolaylastirarak, onlarin sosyal ve ekonomik
alanda gliclenmelerini saglamis; kimliksel uyanislarini destekleyerek hak
ve Ozglrlik arayisina girmelerine hizmet etmistir. Bu cabalarin ilk adimini
“zimmi” statlisinden kurtularak esit vatandaslik hakki talebi olusturmusturs:,
Batili devletlerin gayrimislim Osmanl azinlklarinin korunmasi hakkini
elde etme cabalari onlar hakkindaki endiselerine dayandigini séylemek
¢ok iyimser bir yorum olacaktir. Batili devletler icin Gayrimuslim Osmanh
azinliklari yayilmaci emellerinin gerceklesmesi yolunda, iktidarlarini daha
da glclendirmek icin donemin sartlarinin sundugu kiymetli bir ara¢ olarak
degerlendirilmistir. Bu kiymetli araca Osmanli merkezi yonetiminin siyasi
olarak zayifladigi dénemlerde, ingiltere ve Rusya gibi iilkelerin Osmanli’nin ig
diizenine miidahale siirecinde de rastlanmaktadir. ingiltere, Rusya vb. lkeler
cemaatlerin haklarini dolayisiyla bireylerin haklarinin korunmasi gerekliligini
ileri strerek, Osmanl icindeki azinliklar ile séylemi farkli olsa da amaci
egemenliklerini mikro iktidarlara kabul ettirmek Uzere tesis edilen benzer bir
zimmet anlasmasi yapma yoluna gitmistir. Mistakbel egemenler cemaatler ile
iliskilerini bu baglamda diizenleme ¢abasina girismistir. Dogal olarak bu ¢cabalar
ile birlikte millet sistemindeki azinliklar klasik egemenlik anlayisini tartismaya

Uye, a.g.e., s.327-331.

%  “intikal” kavramiyla ilgili ayrintili bilgi icin bknz. https://islamansiklopedisi.org.tr/intikal
(Erisim T. 30.01.2020)

6 Uye, a.g.e., s. 303-304.
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acarak taleplerini; “zimmi” statlisiinden kurtulmak ve esit vatandashk hakki
kazanmak yontinde olusturmuslardire.

Osmanli Millet sistemini genel olarak degerlendirdigimizde siyasi bir
ihtiya¢ olarak ortaya cikmis oldugunu soyleyebiliriz. Osmanli'nin Bat1 Trakya
ve Anadolu boélgesine hakimiyeti ile birlikte cok milletli bir yapiyr yonetmek
durumunda kalmasi Osmanh millet sisteminin olusmasinda buyik rol
oynamistir. Bu ihtiyacin tirevleri olarak milletler anlayisi benimsenmis ve
merkez idarenin tanidigi milletlere kendi hukuklarini (6zel hukuk ile sinirl
olmak kaydiyla) uygulama hakki verilmistire. Fakat bu hakkin taninmasini salt
adalet ve hosgori duygularinin tatmini olarak agiklamak fazla iyi niyetli bir
yaklasim olacaktir. Gergekgi bir bakis acisiyla yaklasilacak olursa Osmanli’da
hukuki cogulluk anlayisi mikro iktidarlar olusturup bu mikro iktidarlari da
blylk iktidara bagimli kilmak amaci glitmektedir. Bu baglamda bir hukuki
cogulluk anlayisi merkezi egemenligin pekismesi acisindan énemlidir. Bilindigi
Gzere millet sistemi de zimmet anlasmasina dayanmaktadir ve bu anlasma
da iki tarafin rizasiyla yapilan bir sézlesme olmamakla birlikte fethedenin
kosullarini dayattigi bir anlasmadir. Bu sézlesmede hukuki ¢ogulluk teminat
altina alinmaktadir fakat bunun karsilhiginda topluluklar klasik baglamda bir
egemenlik talebinde bulunmamaktadirlar, boylelikle merkezi idare siyasi glict
orantisinda daha glicli hale gelmektedir.

IV. iSRAIL UYGULAMASI

GUnumuzde millet sistemine benzer nitelikte hukuki sistemlerin Osmanh
mirasi topraklarda da varligini sirdirdigini gormekteyiz. Bu llkeler arasinda
Irak, Suriye, Liibnan, Urdiin, Misir, Filistin ve israil gibi tlkeler yer almaktadir.
Bunlar arasinda hukuki cogulluk baglaminda izledigi politika acisindan
Osmanli Millet sisteminin devami olma &zelligini tastyan Israil 6rnegi konumuz
baglaminda daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir. Yukarida da goriilmektedir ki
bazi hukuki cogulluk anlayislarinin ekonomik ve politik kaygilarin glidimiinde
sekillendigini ve bu dogrultuda islev Ustlendigini gormekteyiz. Devletlerin
kendi politik cikarlari 6yle gerektirdigi icin hukuki cogulluk diizenlerine
yonelebildiklerine dair érnekler mevcut. Bunlar arasinda en belirgin 6rnek
olarak israil devleti gosterilebilir.

Eski dénemlerde israil devletinin kurulacagl topraklarda Osmanl
hukukunun bir parcasi olan millet sistemi gecerliydi. 16. yy Kudis’Unde

8 Giinay Goksu Ozdogan- Fiisun Ustel- Karin Karakasli- Ferhat Kentel, Tiirkiye’de Ermeniler/
Cemaat- Birey, Yurttas, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, Haziran 2009, s. 129-
131.

8 Gulnihal Bozkurt, Gayrimuslim Osmanli Vatandaslarinin Hukuki Durumu, Turk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 1996, s. 1-2.
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Yahudiler isterse hahamlik mahkemesine isterlerse seriat mahkemelerine
gitmek konusunda sec¢im hakkina sahiplerdi. Yuzyillar icinde korunan cogul
hukuk yapisi ingiliz manda ydnetimi déneminde de siirdiiriildis. 1939 yili
itibariyle Ulkede evlilik, bosanma, miras, cocuklarin bakim yikimlGlugi ve
nafaka konularinda hukuki 6zerklikleri resmen taninmis on bir ayri etnik-
dini cemaat bulunmaktaydi. 1948'de israil'in bagimsizliginin taninmasiyla
birlikte bu durumda bazi degisiklikler meydana gelmekle birlikte genel
olarak bu yapi varligini korudu. Bugiin llkede devletin resmi mahkemeleri
disinda, hahamlik mahkemeleri, kilise mahkemeleri, ser’i mahkemeler ve
sonradan bunlara eklenen Durzi mahkemeleri bulunmaktadir®. Glinlimiz
israilinde hahamlik mahkemelerinin evlilik ve bosanma konularinda
miinhasiran yetkileri bulunmaktadir. Yargiclik yapan hahamlar devletin resmi
gorevlilieri konumundadir; secimleri ve atamalar Yiksek Hahamlik Konseyi
ve Cumhurbaskani tarafindan yapilmaktadir. S6z konusu mahkemeler hukuki
statli belirleme kurumlari olarak da islev gérmektedirler. Yahudi vatandaslarin
haklarini, ehliyetlerini veya ehliyetsizliklerini saptamak bakimindan resmen
taninmis bir yetkiye sahiptirlers. Bu baglamda israi’de de dahili hukuki
cogulluk yapisinin varhgi gortlmektedir.

Hahamlik mahkemelerinin disinda seriat mahkemelerinin de varligl soz
konusudur. Seriat mahkemelerinin durumuna bakacak olursak; kurulan
yeni devlet seriat mahkemelerini dogrudan tanimistir. Resmen taninmis
11 cemaate ek olarak da 3 yeni cemaat taninmis ve de bunlara da hukuki
ozerklik getirilmistir. 1998 yili itibariyle Yesil Hat bolgesinde yasayan Araplarin
niifusu israil niifusunun yaklasik %17’sini olusturmaktadir. Arap niifusunun da
kendi icinde Mislimanlar, Hristiyanlar ve Durziler olarak {i¢ gruba ayrildigini
soyleyebiliriz. Durzi cemaatin durumu digerlerinden biraz daha farkh bir
konumdadir. Dirzilerin kendi aile hukuku alanindaki kurallari gosteren bir
yasa, Durzilerin bu yonde bir talepleri olmamasina ragmen Liilbnan Ornegi
esas alinarak israil Parlamentosu tarafindan yasalastiriimistire’.

Seriat mahkemelerinde gérev yapan kadilar 1990’lara kadar ilgili bakanhk
tarafindan atanirken daha sonraki dénemde Muislimanlarin da bulundugu
bir konsey tarafindan israil vatandasi olanlar arasindan atanmaktadir;
atanan kadilar maaslarini da devletten almaktadirlar. israil'de seriat
mahkemeleri,0Osmanli’dan kalma Hukuk-1 Aile Kararnamesi’ni ve Mecelle'yi de
kararlarinda dayanak olarak kullanmaktadirlare. Ser’i mahkemelerin kendi icra

& Kumas, a.g.e., s. 135-136.

& Uye, a.g.e., s. 183.

% Uye, a.g.e.,s. 184.

5 Basoglu, a.g.e., s. 106-107.

% Tuncay Basoglu, Filistin Hukuk Sistemi, Cizgi Kitabevi Yayinlari, Konya, 2010, s. 102-107.
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organlari bulunmamakta, kararlar israil devletinin resmi organlari tarafindan
icra edilmektedire. Bugiin itibariyle israil'de devlet tarafindan taninmis olan on
dort cemaat bulunmakta ve bunlarin her biri kendi mahkemelerine sahipler.
Cemaat uyelerinin yargiclik yaptigi ve her cemaate kendi dini kurallarinin
uygulandigi bu mahkemelere evlilige ve bosanmaya iliskin hususlarda
muinhasir yetki taninmis durumda; nafaka ve miras konularinda ise devlet
mahkemeleriyle paylasiimis bazi yetkileri kullanabilmektedir®. Her 6zerk
sistem kendi ilk derece mahkemelerine ve istinaf veya temyiz mahkemelerine
sahip; belli kosullar altinda dini mahkemelerden devletin bolge mahkemelerine
ve Yiksek Mahkeme’ye temyiz olanagi saglanmis durumdadir.

israil devleti kurulus asamasinda aile hukukuna dair alana midahil
olmamistir. Bunu yapma saiki agisindan tarihsel mirasin bir Grin olmasindan
cok devlet kurulurken karar mekanizmasinda bulunanlarinin bir politik
tercihi oldugu soylenebilir. Kurucular tim sosyal kurumlara erisebilen, glcli
ve merkezin gicli oldugu bir devlet yapisi olusturmak istemislerdi. Ancak,
Medine Vesikasi’'ndaki sartlarin varhigi yani politik olarak heniiz gliclenmeden
gorece esit gliclere karsi bir denge politikasi izlenmek istenmis ve ortaya
cikabilecek dini temeldeki micadelenin 6ni alinmak istenmistir. Donemin
politik kosullari daha ¢ok savunma ve dis politika konularini éncelikli hale
getirdiginden, dini mahkemeler ve aile hukuku gibi konular ikincil konuma
dismdis, ic destek ugruna muhafazakar Yahudi kesimin taleplerine karsilik
tavizler vermek gerekmistir™.

Hukuki cogullugun politik bir ¢ikar icin kullanilmasi baglaminda Musliman
Araplar icin ser’i kurallarin israil devletinin resmi hukuk sisteminin bir
parcasl halinde korunmasi 6rnek olarak verilebilir ve bu tercihin bilingli
oldugu soylenebilir. Seriat hilkiimlerinin devlet tarafindan resmen taninmasi
dini cemaatler agisindan koyulan kurallarin etkinligi artirmakta ve dizeni
saglamaktaydi. Diger yandan din adamlarina saglanan resmi yaptirim
destegi so6z konusu makamlara bilyik bir itibar sagliyordu. Boylelikle Arap
azinhgin yeni devlete itaati sorunu ¢6ziilmis oluyordu. Dolayisiyla, islam
hukukunun resmen taninmasi israil devletinin mesruiyet kazanmasina ve
glclenmesine 6nemli dlglide katki sagladi2. Diger acidan bakilacak olunursa
eski cogulluk sisteminin devam ettirilmesi ve bu sistemin kullanilmasi israil’in
dislayici politikasinin bir uzantisi olarak goérdilebilir. Bu politikada vatandasin

®  Uye, a.g.e., s. 185.

7 Uye, a.g.e., s. 186.

L Yuksel Sezgin, “A New Theory of Legal Pluralism: The Case of Israeli Religious Courts”,
Association for Israel Studies, 19th Annual Meeting, April 27-29 2003, San Diego, California,
Panel IV-C Religion, Ethnicity, and the Courts in Israel, s. 32'den aktaran; Uye, a.g.e., s. 231-232.

72 Uye, a.g.e., s. 232.

TAAD, Yil: 11, Sayi: 42 (Nisan 2020) 223



Hukuki Cogulluk Kavraminin Osmanli Millet Sistemi Baglaminda Degerlendirilmesi
. ve israil Uygulamasi
Ogr. Gor. Dr. Hasan Serdar HOS

devlet karsisindaki haklarinin ve yukiamliliklerinin belirlenmesinde dinin
onemli bir rol oynamasina olanak saglamaktadir. israil’in kurulus ideolojine
baktigimizda israil’in Yahudi halkina ait bir devlet olarak kuruldugunu
gormekteyiz. Yahudi halki disinda kalan diger kisiler ise ikinci sinif vatandas
konumunda yer almaktadir. Sistemin resmen kabul ettigi Ortodoks kurallar
ise siki i¢c evlilik kurallari 6ngérmekteydi. S6z konusu Yahudiligin Ortodoks
inancin ait dini kurallari israilli liderler tarafindan israil-Yahudi kimliginin
olusmasi agisindan ayri bir 6neme sahipti. Bu dini kurallar Yahudi kimliginin
glclenmesi ve tlrdestirilmesi icin elverisli bir zemin sagliyordu. Ayni zamanda
bu yapiya gore Yahudi olmayan cemaat kimlikleri hiyerarsik bir yapi icerisinde
konumlanmaktaydi. Bu konumlanma da Yahudi olmayan cemaat kimliklerinin
farklilasarak birbirinden irtibatinin koparak uzaklasmasi icin kullanisli bir arag
sagliyordu. israil'deki hukuki cogulluk anlayisi zaman icerisinde bu hedefler
dogrultusunda yorumlandi ve bazi degisikliklere tabi tutuldu. Temel hedefe
baktigimizda da israil’deki Yahudi yerlesimcilere, aralarinda baska ne tiirden
farkliliklar olursa olsun, tek bir ortak kimlik kazandirmak ve boylece yekpare
bir israil-Yahudi ulusal kimligi yaratmakt>. Buna paralel olarak 1949 yilinda
israil Hiikiimeti “evliliGe ve bosanmaya dair genel bir medeni kanun ¢ikarmak
ve bdylece Yahudi kimligiin dejenere olmasinin yolunu agmak niyetinde
olmadigini” resmen ilan ediyordu. Bunu takip eden dénemde 1953 yilindaysa
hikimetin Yahudi hukukunu ve mahkemelerini Ulkedeki tim Yahudiler
icin zorunlu hale getiren bir yasayi kabul ettigini gorliyoruz’*. S6z konusu
durumun Osmanh Millet sistemindeki Musliimanlara hukuk segcme hakkinin
verilmemesiyle benzerligi agiktir. Clinkl burada da Yahudi olanlara bir hukuk
se¢me hakki taninmamaktadir ve tek tip anlayis ile Yahudiler baglanmaktadir.
Bu gelismeleri miteakip Yahudiler ile diinyanin baska yerlerinden gé¢ eden
farkli etnik ya da mezhepsel aidiyetlere sahip olanlar arasinda evliligin yolunu
acan israil, bununla birlikte Yahudilerin icsel farkliliklarini ortadan kaldirmak
istemektedir. israil tarafindan tek bir hukuki yapi icerisinde birlesik bir Yahudi
kimligi olusumuna olanak saglamak hedeflenmektedir. S6z konusu sirecte
bastan beri amaclanan bir ulus insa etmek olmustur ve bu baglamda hukuki
cogulluk avantajl bir konum saglamaktadir™.

israilli Yahudiler arasinda bir ulus insa etme projesi Yahudi olmayan
kimliklerin de kendi aralarinda ve sinirlari belli bicimde muhafaza edilmelerini
gerektiriyordu. Bu baglamda israil 6rneginde hukuki ¢cogulluk bir dislama ve
otekilestirme araci olarak kullanildi. israil’e gére, Yahudi olmayan kimliklerin
birbirinden ayristirilmasi gerekiyordu. Bir tarafdan israilli-Yahudi kimliginin

73 Uye, a.g.e., s. 233.
74 Basoglu, a.g.e., s. 109.
5 Uye, a.g.e., s. 234.

224 TAAD, Yil: 11, Sayi: 42 (Nisan 2020)



Evaluation of the Legal Plurality Concept in the Context of the Ottoman Millet System
) and Israel Practice
Ogr. Gor. Dr. Hasan Serdar HOS

safligininin korunmasi icin c¢abalar sarfediliyor, diger taraftan Arap milletini
mezhep ve etnisite temelinde daha da boélmek icin yapilar olusturuluyordu.
Boylelikle etkin bir denetim ve tahakkiim rejimi saglayabilmek icin hukuki
cogulluk oldukca ise yarar bir konumdaydi. Bu politikanin bir geregi olarak
Araplardan cemaat sayisinin azaltilmasi yoninde talepler bulunmasina
ragmen, taninan cemaat sayisi 11'den 14’e vyikseltilmistir. Boylelikle
yetkilendirilmis mahkeme sayisi da 14’e yikselmistir. Yeni taninan cemaatler
acisindan Dirzi cemaatinin yeri 6énemlidir ¢linkl Dirzi dini mahkemelerinin
yaratilmasindaki temel amag, Dirziler arasinda, onlarin digerlerinden farkli bir
cemaat olusturduklarina dair bir farkindalik olusturmakt. israil devleti diger
cemaatler hakkinda cogulluk¢u bir cizgi izlerken, Yahudi kimligi acisindan
sadece Ortodoks anlayisi baglaminda bir cizgi izlemistir. Yahudilik inanci da
birden ¢ok unsuru binyesinde barindirirken bunlari gérmezden gelerek
kendi vyetkilendirdikleri Yahudi mahkemelerini 1’den fazla olabilecekken
1’de sabitlemistir. israil yaptigi degisikliklerle Ortodoks olan olmayan, farkli
gorliste olan olmayan tim Yahudiler Ortodoks anlayisiyla tesekkil edilmis
mahkemelere tabi kilmistir. Bu tutum cesitli sorunlara yol agmakla birlikte
devletin bunla ilgili aldigi tavir degisiklik gostermemektedir’. Hukuki cogulluk
israil devleti tarafindan Yahudi kimliginin tiirdesligini teminat altina almak igin
kullanilmak ile birlikte Diirzi, Stinni, Misliman ve Hiristiyan Araplarin ortak bir
Arap veya Filistin kimligi altinda birlesmesini engellemek icin de kullaniimistir”.
israil’in bu politikasi baglaminda kendi niifusunu arttiracak diizenlemeler
yaparken vyani diger Ulkelerdeki Yahudilerin israil’e gé¢ etmelerini tesvik
ederken, s6z konusu olanagin Araplara sunulmadigi gorilmektedir. Yahudi
kimligini genisletmek icin diizenlemeler yapan israil benzer durumda olan bir
Arap’a bdyle bir hakki tanimamaktadir. Ornegin israil, Filistinli bir Arap’la evli
olan israil vatandasi bir Arap’in, esini israil’e getirmesini engelleyici dnlemler
almaktadir.

Son donemde Yahudiler arasinda da bu uygulamaya tepkiler oldugu
gorilmektedir.  Ozellikle Ortodoks olmayan c¢ogunlugun haklarinin
ve Ozglrluklerinin dini mahkemeler tarafindan siklikla ihlal edildigi
belirlenmektedir. Bu durumsa toplum ile devlet arasinda cesitli krizlere yol
acmaktadir. Yahudiler arasinda evlenme ve bosanma islemleri yetkili haham
huzurunda Yahudi seriatina uygun bicimde resmi olarak yapilmak zorundadir.
Aksi taktirde bunlarin resmi olarak kabuli mimkin olmamaktadir. Bunlarin
yaninda bir kisinin dini o6l¢ttlere gore gercek bir Yahudi olup olmadigi, gayri

76 Uye, a.g.e., s. 234-235.

77 Sezgin, a.g.m., s. 281.

78 Gila Stopler, “Contextualizing Multiculturalism: A Three Dimensional Ezamination of
Multicultural Claims”, Law & Ethics of Human Rights 1/1, 2007, s. 330.dan aktaran; Uye,
a.g.e., s. 235.
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mesru sayllip sayllmayacagl veya uygun bicimde bosandiginin kabul edilip
edilmeyecegine dair nihai karar verme yetkisi hahamlik mahkemesinindir.
S6z konusu durumda olan ve evlenme-aile kurma hakkindan yoksun Yahudi
sayisinin 400.000'den fazla oldugu belirtilmektedir. Bu belirlemeler de
gostermektedir ki aslinda Yahudilik icinde de bir stirii mezhep veya anlayis
bulunmakta ama israil devleti bu ayrismalari gérmezden gelerek israil-Yahudi
kimliginin insasini dislinerek, azinlikta olmasina ragmen tek bir Yahudilik
anlayisini yani Ortodoks Yahudi anlayisini egemen kilmakta israr etmektedir.
S6z konusu yaklasim ile yogrulan hukuki ¢ogulluk anlayisinin Yahudiler
arasinda da (ortodoks olan-olmayan-protestan-kadin-erkek vb.) ayrimcilik
Urettigini soyleyebiliriz.

SONUC

incelemenin geneline bakildiginda hukuki cogulluk disiincesiyle ilgili
olarak bazi saptamalar yapilabilir. Hukuki ¢ogulluk Batili devletler agisindan
tarihsel sireg igerisinde somirgecilik anlayisiyla birlikte ortaya ¢ikan sosyal
bir gercekliktir. Tek¢i hukuk anlayisinin egemen oldugu hatta geleneksellestigi
toplumlar agisindan birden fazla hukuk kaynaginin varligi sakincalar teskil
edebilir. Bati diinyasi somiirgelestirme silirecinde siyasi otoritelerini tabana
yaymak amach olarak farkli gruplara 6zerklikler vermistir. Bu gruplar arasinda
denge gozetmis fakat nihai sonug olarak devletin siyasi yonetimini kendi
elinde daha rahat tutma imkanina sahip olmustur. Hukuki cogulluk diisiincesi
bu baglamda iktidar iliskileriyle yakindan alakali bir arag¢ olarak kullaniimistir.
Hukuki ¢cogulluk disincesi 6zellikle politik bir sart olarak veya yeni hukuki
¢ogulluk olarak ele alindiginda Bati toplumunun kullandigi hakimiyet aracinin
kendine yonelmis oldugu gercegini de su ylzine ¢ikarmistir. Bati'nin disinda
gerceklesirken romantik olarak nitelendirilebilecek hukuki ¢cogulluk anlayisi,
Batili toplumlar agisindan kendi iglerinde ele alindiginda bir sorun olarak
karsilarina cikmaktadir. israil érneginde de acik¢a goriildiigii gibi bu anlamda
bir hukuki cogulluk anlayisiyla, merkeziyetci yapiyl dolayisiyla da klasik
egemenlik anlayisini zedeledigi 6lclide miicadele edilmektedir. Hukuki cogulluk
geleneksel kurallarin hukuku gelistirecegi 6ngorisiinde bulunmaktadir fakat
gerceklik boyutuna bakildiginda, geleneksel dinamik yapiya sahip hukuk olarak
kabul edebilecegimiz kurallar pozitiflestirerek sabit hale getirmekte bir nevi
dondurmaktadir ki boylelikle dinamik yapi statik bir yapiya hapsedilmektedir.
Yukarida belirtilen kazanimlari koruma iddiasi ve dolayisiyla kiltir, kimlik
ve Ozglrlik gibi kavramlara hizmet etme durumu iyimser bir bakis agisiyla
yaklasildiginda kabul edilebilir fakat gergekgi bir bakis acisiyla bakildiginda bu
kavramlarin birbiriyle ¢catisip kazanimlarin da kaybedilebilecegi riskini tasidigi
soylenebilir.
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Sonug olarak Osmanh “millet sistemi” araciliglyla insa ettigi hukuki cogulcu
yaplyl egemenligini genisletme ve pekistirme araci olarak kullanmistir. Bu
baglamda islam devletlerindeki zimmet hukuku anlayisi esas alinmis ve
zimmiler ile iliskiler bu baglamda kurulmustur. Bu iliskilerin tesisinde hukuki
cogulluk olgusu politik bir arag¢ olarak kullaniimistir. Bu olgunun Osmanli’ya
yansimasi ylkselis doneminde olumlu olurken diislis doneminde olumsuz
olmustur. Osmanl’nin yikselis doneminde millet sistemi egemenligi pekistirici
bir etki yaparken, disiis déneminde egemenligi parcalayici bir etki yapmistir.
Millet sistemi Osmanli tebaasinin asimile olmasini engellemis ve s6z konusu
milletlere modern anlamda uluslasma olanagi tanimistir. Osmanh mirasi
olan millet sistemi israil topraklarinda da etkiler yaratmistir. israil’in kurulus
siirecinde de hukuki ¢ogulluk politik bir ara¢ olarak kullaniimistir ve bu arag
bazi politik avantajlari da beraberinde getirmistir. Bu avantajlarin basinda da
israil-Yahudi ulusal kimliginin insasi projesinin basariya ulasmasi gelmektedir.
Fakat diger taraftan Yahudi kimligini Ortodoks anlayisiyla 6zdeslestirmeye
calismakta buyonde diizenlemeler yapmakta fakat sorunlarla karsilagsmaktadir.
Diger halklari veya inanglari birbirinden ayirarak farkli hukuki rejimlere tabi
kilma politikasinin altinda insani degerleri g6z 6nlinde bulundurmaktan ziyade
politik avantaj elde etmek yatmaktadir. Bdylelikle israil ortak mubhalif bir
bilincin olusmasinin éniine gegcmeye calismaktadir. Fakat giinimiizde israil’in
bu ice donik politikasi Ortodoks olmayan ve sekilerizm yanlisi kesimler
tarafindan da siddetle elestirilmektedir. S6z konusu elestiriler glin gectikce
daha da giicli bir zemine oturmaktadir. Bu baglamda degerlendirildiginde
israil’in politik hukuki ¢cogulluk yaklasimi ¢cikmaza girmektedir. Bu sorunlarin
ortaya ¢cikmasina paralel olarak Araplarin ve Filistinlilerin de ortak bir kimlik
yaratma c¢abasina girdikleri gorilmektedir.
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