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OzZET

Milkiyet hakki kural olarak devlete
negatif yukumlulukler yikleyen bir haktr.
AiHS’te diizenlenen haklarin igeriginden
acikca cikarilamasa da AIHM kararlariyla
birlikte devletin pozitif yukimliliklerinin
de oldugu kabul edilmistir. Yani devlet,
sadece miulkiyet hakkini ihlal etmeme
yukimluliga  altinda  olmayip  ayni
zamanda kisilerin mulklerini koruma, bu
miilklere Gglncu kisiler tarafindan yapilan
ihlal boyutunda miidahaleleri 6nleme ve
sorusturma yukumlaligu de altindadir.
Uglincii kisilerin gerceklestirdikleri ihlallere
karsi  milkiyet hakkinin  korunmasi,
sozlesmenin yatay etkisi baglaminda
degerlendirilmektedir. Bu baglamda
malvarhgina karsiislenen suglarda devletin,
koruma ve ihlali gergeklestiren kisilerin
tespitine yonelik pozitif yukimlulukleri
vardir. Bu c¢alismada malvarligina karsi
sucglarda devletin pozitif yukamlultkleri,
AIHM ve AYM igtihatlari ¢ercevesinde
incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: pozitif yukimlu-
ltkler, yatay etki, malvarhigina karsi suglar,
koruma, sorusturma.

*

ABSTRACT

The right to property is, as a rule, a right
that imposes negative obligations on the state.
Although the content of the rights regulated in
the ECHR cannot be clearly understood, it has
been recognized that the State has positive ob-
ligations along with ECtHR judgments. In other
words, the state is not only obliged to not to
violate the property right, but also has the ob-
ligation to protect the property of individuals,
to prevent and investigate the interferences
made by third parties on the property. The pro-
tection of property rights against violations by
third parties is considered in the context of the
horizontal effect of convention. In this context,
the state has positive obligations for the prote-
ction and the identification of the perpetrators
of the crimes committed against its assets. In
this study, the positive obligations of the state
in offenses against property are examined wit-
hin the framework of the case law of the ECtHR
and the Constitutional Court.

Keywords: positive obligations, horizontal
effect, offences against property, protection,
investigaion.
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GiRiS

Tirk Ceza Kanunu’n 141-169. maddeleri arasinda malvarligina karsi suclar
diizenlenmistir. Bu suglarin konulari somut olarak farkh farkl olsalar da
hepsinin ortak noktasi, bunlarin milkiyet hakki kapsaminda degerlendirilir
olmalaridir. Calismanin konusu, bu suglara ydnelik AIHM ve AYM’nin devlete
ne tlr pozitif yukimlulikler yukledigidir.

Milkiyet hakki kural olarak devletin ihlal etmeme yikimlGlGgi
altinda oldugu bir haktir. Ancak bu hak her zaman devlet tarafindan ihlal
edilmemektedir. Ucilincii kisilerin de miilkiyet hakkini ihlal etmeleri s6z
konusu olabilmektedir. Devletin, liclinci kisilerin gerceklestirdikleri ihlallerden
sorumlu olup olmayacaklari galismanin birinci bolimiinde ele alinmaktadir.

Miilkiyet hakkina Gglincu kisiler tarafindan gerceklestirilen miidahaleler
hukuk davalarina konu olabilecegi gibi ceza davalarina da konu olabilmektedir.
Miilkiyet hakkina yapilan bu midahale devlet tarafindan degil Gglnci kisiler
tarafindan gerceklestirilmis olsa da devletin sorumluluklariglindeme gelecektir.
Devletin midahale gerceklestiren taraf olmamasina ragmen sorumlulugunun
dogmasi milkiyet hakkinin yatay etkisinden kaynaklanmaktadir. Calisma
kapsaminda genel olarak yatay etki ve milkiyet hakki baglaminda yatay etki
Uzerinde durulmaktadir.

Ugiinciikisilerin cezayasalarinda diizenlenen malvarliginayénelik suglardan
birini islemesi durumunda pozitif yikiimlaliklerden olan devletin koruma ve
sorusturma yukimlulikleri ayri ayri veya birlikte giindeme gelebilecektir.
Koruma yukimluliginin ve ceza yargilamasinin asamalarindan biri olan
sorusturma evresinin kosullari AIHM ve AYM Kkararlariyla sekillendirilmistir.
Cahsmanin son kisminda bu kosullarin neler olduklari tizerinde durulmaktadir.

Bu calisma kapsaminda vyararlanilan AiHM kararlari icin HUDOC
isimli “https://hudoc.echr.coe.int/” internet adresinde yer alan ve AYM
bireysel basvuru kararlari icinse “Kararlar Bilgi Bankas!” isimli “https://
kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr” yer alan arama motorlari kullaniimistir.

I. GENEL OLARAK POZiTiF YUKUMLULUKLER

AIHM, Sézlesme ile koruma altina alinan haklara yénelik yiikiimlilikleri
ikiye ayirmaktadir:

a) Hakki ihlal etmemeye yonelik negatif yukimlulikler
b) Hakki korumaya yonelik pozitif yikimliltkler.

1 ). F. Akandji-Kombe, insan Haklari El Kitaplari, No.7: Avrupa insan Haklari S6zlesmesi
Kapsaminda Pozitif Yiikiimliiliikler, Cev.: Ozgiir Heval Cinar ve Abdulcelil Kaya, Briiksel,
Avrupa Konseyi Yay., 2008, s. 5; Cem Senol, Etkin Sorusturma Yukumliligia (CMK m.
172/3), istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2013, s. 69.
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Devletin, haklarin kullanilmasina miidahale etmeme yukimlilGigu olan
negatif yiikiimlilikler AiHSin kendisinde miindemictir. Bunun nedeni AiHS'te
diizenlenen haklarin genel olarak birinci kusak haklar olmasidirz. Bununla
birlikte negatif yukimlaliklerin hakkin etkin kullanimi icin yetersiz kaldig
durumlar s6z konusu olabilmektedir.

Devletin 6ngorilebilir tehlikelere karsi bireyleri koruma yikimlilGgiinin
olmamasi durumunda haklarin gergcek anlamda gilivence altinda olduklari
soylenemez. Haklarin gercek anlamda korunabilmeleri icin negatif
yukUmliliklerin yani sira pozitif yukumluliklerin de olmasi gerekir. Bu
nedenlerle pozitif yikimlulikler s6zlesmede acik¢a diizenlenmis olmasalar
da AIHM'’in pratigiyle ortaya cikmislardir. Mahkeme’nin devletin negatif
yiukamliliklerinin yani sira pozitif ylkimlaliklerinin de olduguna isaret
ettigi ilk karar 1968 tarihli Belgika Dil Haklari Davasi“dir. Bu kararindan sonra
mahkeme diger kararlarinda yeni unsurlar belirleyerek pozitif yukimliltklerin
gelismesini ve sodzlesmedeki hikimlerin negatif ve pozitif yukimlulikler
olarak iki boyuta kavusmasini saglamistirs. Dolayisiyla hak ve ozgirliklere
iliskin pozitif yikiimliliikler, farkli kararlarla ortaya koyuldugu icin AiHS'te
genel bir tanima sahip degildire.

Pozitif yiikiimliiliiklerin temeli AIHS’in 1. maddesidir. Taraflara Sézlesmede
diizenlenen hak ve oOzglrlikleri tanima yukimluliglu getiren madde ayni
zamanda bu hak ihlallerine yol agan kisileri tespit etme ve cezalandirma
yukUmlilugi de yuklemistir’. Bununla birlikte pozitif yliktumlilikler dogrudan
1. maddeden dogmamakta, 1. madde ile s6zlesme ve ek protokollerde
diizenlenen maddi haklarin birlikte ele alinmasiyla dogmaktadirs.

Pozitif yikimlalukler, esasa ve usule iliskin pozitif yukimlulikler olmak
Gzere ikiye ayrilmaktadir:

A. Esasa lliskin Pozitif Yiikiimliiliikler

Sozlesmede diizenlenen haklarin glivence altina alinmasi igin Devletlerin
onceden almasi gereken tedbirler esasa iliskin pozitif ylktmliliklerdir.

2 Burak Gemalmaz, Avrupa insan Haklar Sozlesmesi’nde ve Tiirk Hukukunda Cocugun
Bedensel Cezaya Karsi Korunmasi, istanbul, Legal Yayincilik, 2005, s. 92.

3 Osmanoglu insaat E§itim Gida Temizlik Hizmetleri Petrol Uriinleri A.S. Basvurusu, AYM
Karari No. 2014/8649 15/02/2017 para. 43.

4 Case “Relating To Certain Aspects Of The Laws On The Use Of Languages In Education
In Belgium” v. Belgium, App. No. 1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63, 2121/64,
Judgement of 23 July 1968.

> Akandji- Kombe, a.g.e., s. 6.

& Batuhan Hosgul, Etkin Sorusturma YiikimlilGga, Ankara, Secgkin Yayinevi, 2019, s. 21.

7 Serkan Cengiz, Fahrettin Demirag, Teoman Ergtil, Jeremy McBride, Durmus Tezcan, Avrupa
insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum ve Kavramlari, Ankara,
TBB Yayinlari, 2008, s. 9-10.

8 Senol, a.g.e.,s. 73.
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Bu tedbirler gerekli yasal diizenlemelerin (mevzuat) yapilmasidir. Fakat bu
yikumlilik sadece yeni mevzuat yapilmasindan ibaret degildir. Bununla
birlikte c¢ikarilan mevzuatin isler olmasi gerekir. Ayrica AiHS'e aykiri
mevzuatin degistiriimesi ya da ydrirlikten kaldirilmasi da bu kapsamda
degerlendirilmelidir. AiIHM Broniowski v. Poland® kararinda Devletlerin
sozlesmeye aykiri mevzuatlarini hukuk sistemlerinden c¢ikarmalari gerektigini
belirtmistir.

Esasa iliskin yukUmliliklere ornek olarak sunlar verilebilir: polis
mudahalesini dizenleyen uygun kurallar koyma, kot muamele ve zorla
calistirmayi yasaklama, S6zlesme kurallarini evlat edinme prosediiriine veya
daha genis bir aile hukukuna dahil etmek vb.™

B. Usule iliskin Pozitif Yiikiimlaliikler
Usule iliskin pozitif yiktumlultkler esasa iliskin pozitif yukimlaliklerin uygu-
lanmasidir. Usule iligkin yiikiimliiliiklerin neler oldugu AiIHM tarafindan tek tek
sayllmis olmasa da kararlar incelendiginde belli bagh usule iliskin yukimlalik-
lerin benimsendigi gérilmektedir: a) tazminat, b) koruma, c) sorusturma ve
yargilama, d) yargi kararlarinin yerine getirilmesi®,

Ornegin devletin koruma ve zarar gérmesini engelleme yikimliligiine iliskin
bir basvuruda AiHM, dogal afet sonucu miilkleri zarar géren basvurucularin
milkiyet hakki ihlallerini incelerken kural olarak devletin 6zel miilkiyeti koru-
ma ylikimlilagi olduguna isaret etmistir. Ne var ki devletin 6zel milkiyeti ko-
ruma ylkimluligiiniin, somut olayda oldugu gibi insan kontrolliniin 6tesinde
gerceklesen doga olaylarinda ayni kapsamda degerlendirilmeyecegi sonucuna
varilmistirs,

C. Yatay iliskilerde Pozitif Yiikiimliiliikler

Devlet, sadece insan haklarini ihlal etmekten kaginma yukimlilGgu
altinda degildir. insanin haysiyetli bir yasam siirebilmesi icin yalnizca devlet-
toplum dikey iliskisinde hak ihlallerinin 6nlenmesi yeterli olamayacagindan
devlet, bireyleri diger bireylerin gerceklestirdikleri ihlallerden de koruma
yukimlaluga altindadir. Bu bakimdan yatay iliskilerde meydana gelen ihlallerin
engellenmesi ve ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin birtakim pozitif

9  Mehmet Akif Poroy, “Yatay iliskilerde Pozitif Yiikiimliilik insan Haklarinin Yatay iliskilerde
Gegerliligi”, istanbul Barosu Dergisi, C:80, S:3, 2006, s. 1008.

1 Broniowski v. Poland, App. No. 31443/96, Judgement of 22 June 2004.

11 Akandji- Kombe, a.g.e., s. 16-17.

12 Akandji- Kombe, a.g.e., s. 54-56.

3 Budayeva and Others v. Russia App. No. 15339/02, Judgement of 20 March 2008, para.
173-174.
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yukimlulikler glindeme gelmektedir.®* Dolayisiyla haklarin yatay etkisinin,
pozitif yikUmliliklerin bir sonucu oldugu sonucuna ulasilabilecektirs.

Kural olarak insan haklarini devlet ihlal edebilir. insan haklarini korumakla
gorevli devlet, bu korumayi vyalnizca haklari ihlal etmemek suretiyle
gerceklestiremez. Devlet, baska kisi ve gruplardan gelecek saldirilari caydirmak
ve Onlemek yikimliliga altindadirs. Bundan dolayidir ki yatay iliskide bir hakki
ihlal edenin bir birey olmasi halinde bile sorumluluk yine devlete ait olacaktir®.
ihlalin dnlenememesi ya da faillerin cezalandirilamamasi gibi hallerde AiHM,
devleti sorumlu tutabilecektir®. Fakat bu sorumluluk mutlak degildir. Alinmasi
gereken tedbirler somut olayin kosullarina gore tespit edilmelidir. Devletten
olaganin 6tesinde tedbirler alinmasi beklenmemelidir. Ani ve 6ngoriilemeyen
midahalelerde oldugu gibi devletin 6zel bir tedbir almasinin beklenemeyecegi
hallerde pozitif yikimlaligin ihlal edildigi sonucuna varilamaz.

Il. MALVARLIGINA KARSI SUCLARDA POZiTiF YUKUMLULUKLER

A. Malvarhgina Karsi Suglar

Turk Ceza Kanunun 141-169 maddeleri arasinda diizenlenen “malvarligina
karsi suglar” eski TCK'da “mal aleyhine islenen cliriimler” bashgl altinda
dizenlenmekteydi. Mal terimi, ekonomik degeri olan somut nesneler
icin kullaniimaktadir. Yeni TCK’da bu terimin yerine malvarligi teriminin
kullanilmasiyla birlikte suclarin kapsaminin genisledigi soylenebilir. Clinki
malvarhgr terimi milkiyet hakkiyla ortiisir nitelikte olup fikri haklar, ticari
isletmenin musteri cevresi, alacak hakki gibi soyut degerleri de iginde
barindirirz. Malvarligi kavrami AIHM tarafindan da sayilan bu kavramlari
icerecek ve i¢ hukuktan bagimsiz olacak bir sekilde genis yorumlanmaktadir?.

4 Mehmet Akif Poroy, a.g.e., s. 1007.

5 Gemalmaz, Bedensel Ceza, s. 95.

6 Mustafa Erdogan, insan Haklar Teorisi ve Hukuku, 5. bs., Ankara, Orion Kitabevi, 2016, s. 119.

7 Gemalmaz, Bedensel Ceza, s. 96.

18 Akandji- Kombe, a.g.e., s. 15.

¥ Mehmet Akif Poroy, a.g.e., s. 1010.

2 Osmanoglu insaat Egitim Gida Temizlik Hizmetleri Petrol Uriinleri A.S. Basvurusu, No.
2014/8649, 15/02/2017 para. 47.

21 Madde-141 Hirsizlik, Madde-148 Yagma, Madde-151 Mala Zarar Verme, Madde-154 Hakki
Olmayan Yere Tecaviiz, Madde-155 Giiveni Kétiiye Kullanma, Madde-156 Bedelsiz Senedi
Kullanma, Madde-157 Dolandiricilik, Madde-160 Kaybolmus veya Hata Sonucu Ele Ge¢mis
Esya Uzerinde Tasarruf, Madde-161 Hileli iflas, Madde-162 Taksirli iflas, Madde 163-
Karsiliksiz Yararlanma, Madde-164 Sirket veya Kooperatif Hakkinda Yanlis Bilgi, Madde
165- Sug Esyasinin Alinmasi veya Kabul Edilmesi, Madde-166 Bilgi Vermeme.

2 Koksal Bayraktar, Ali Kemal Yildiz, Eylem Aksoy Retornaz vd., Ozel Ceza Hukuku — Cilt 1V:
Malvarligina Karsi Suglar, istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2018, s.1-3.

3 H. Burak Gemalmaz, Avrupa insan Haklari S6zlesmesinde Miilkiyet Hakki, 2. bs., istanbul,
Beta Yayincilik, 2017, s.133.
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B. Miilkiyet Hakki Baglaminda Pozitif Yiikiimliiliikler

Malvarligina karsi suglarin konusunu miulkiyet hakki olusturmaktadir. Diger
haklarda oldugu gibi devlet, milkiyet hakkinin ihlal edilmesini dnlemek icin
uygun tedbirleri alma yukimlilGga altindadir®.

Miilkiyet hakki, kural olarak devlete negatif yukimlulikler yikleyen bir
haktir. Yani devlet, miilkiyet hakkini ihlal etmeme ylikimlilGgi altindadir®.
Paralel olarak AIHM de eski kararlarinda miilkiyet hakki baglaminda bireyler
arasi uyusmazliklarda devletin pozitif ylukimliliginin oldugunu kabul
etmemekteydi*. Mahkeme ilk olarak Bielectric Srl v. Italyl” kararinin kabul
edilebilirlik kisminda bireyin devletten bekleyebilecegi pozitif yikimluliklerin
milkiyet hakki icin de s6z konusu olabilecegini kabul etmistir.

Milkiyet hakki baglaminda pozitif ytukamldldkler, P1-1 ile 1. maddenin
birlikte ele alinmasiyla dogmaktadir®. Bununla birlikte dogrudan P1-1’in
kaynak oldugu da sdylenebilir. Madde metninde gecen “malvarligina saygi
gbsterme”® ibaresi ilk bakista devletin midahale etmeme yukimlGligine
(negatif yikimluligiine) isaret etse de AIHM miilkiyet hakkinin korunmasi
icin devletin pozitif ytukamlildklerinin de oldugu goérisindedir. Bireylerin
milkiyet hakkindan gercek ve etkin bir sekilde yararlanabilmeleri, devletin
almasi gereken koruyucu tedbirlere bagli ise devlet bu tedbirleri almalidirs.

AYM, Anayasa’nin 35’inci maddesinde dlzenlenen miilkiyet hakkinin
gercek ve etkili bir sekilde korunabilmesinin yalnizca devletin miidahaleden
kacinmasina bagh olmadigina isaret etmistir. Bu baglamda devlet, kisiler
arasinda ¢ikan milkiyet hakkina dayali uyusmazliklarin ¢6ziimu icin usule iliskin
glvenceleri sunan yargisal yollari da iceren hukuksal gerceveler olusturup
bu cerceveler kapsaminda etkili ve adil kararlar verilmesini saglamahdir.

2 Oneryildiz v. Turkey, App. No. 48939/99, Judgement of 30 November 2004, para. 134.

% H. Burak Gemalmaz, “Miilkiyet Hakki” Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru El
Kitaplari Serisi — 6, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2018, s. 191.

% H, Girbiiz Sari, Avrupa insan Haklar Sozlesmesine Ek 1. Protokole Gére Malvarligi
Haklarinin Korunmasi, 2. bs., istanbul, On iki Levha Yayincilik, Nisan 2010, s. 191-192.

27 Bielectric Srl. v. Italy, App. No. 36811/97, Judgement of 4 May2000.

% Sari, a.g.e., s. 192.

% Akandji-Kombe, a.g.e., s.8.

3 AjHS Ek Protokol No. 1 Madde— 1 Miilkiyetin Korunmasi “Her gercek ve tiizel kisinin mal

ve miilk dokunulmazhigina saygi gésterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu
yarari sebebiyle ve yasada 6ngériilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine
uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.
Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kullaniimasini
diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini
saglamak igin gerekli gérdiikleri yasalari uygulama konusunda sahip olduklari hakka halel
getirmez.”

31 Kotov v. Russia, App. No. 54522/00, GC Judgement of 03 April 2012 para. 109-115.
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Tasinmazi Gglincl bir kisi tarafindan isgal edilen basvurucunun basvurabilecegi
yargisal yollara isaret eden AYM, 4721 sayih Tirk Medeni Kanun’un 683.
maddesi uyarinca acilabilecek “haksiz el atmanin onlenmesi davasi” gibi
hukuk yolunun bulunmasinin yani sira 5237 sayil Turk Ceza Kanunu’nun 154.
maddesinde diizenlenen “hakki olmayan yere tecaviiz” sucu gibi mulkiyet
hakkini korur nitelikte ceza hukuku araglarindan da yararlanilabilmesini de
mimkiin gormustir.® Bu kapsamda saglanan usuli glivenceler uyusmazligin
taraflarindan birinin Devlet oldugu durumlarda daha siki saglanmalidir. Buna
gore bu tarz uyusmazliklar ele alinirken s6z konusu olan eksiklikler P1-1
baglaminda ihlali gindeme getirebilmektedir.

AIHM pozitif yikimlilikleri, P1-1’in biinyesinde bulunan ti¢ kuraldan*biri
olan birinci kural (mulkiyete saygi) kapsaminda degerlendirmektedir®.

AYM ise miulkiyet hakki baglaminda pozitif yikimlaluklerin, Anayasa’nin
35. maddesinin® lafzindan agik¢a ¢ikmadigini fakat devletin, bireyleri Gglinct
kisilerin miidahalelerine karsi korumasiz birakamayacagini da belirtmektedir.
Mulkiyet hakkinin gergcek anlamda korunmasi igin devletin negatif
yukUmliliklerin yaninda pozitif yikimliliklerinin de olmasi gerekmektedir’.
Mahkeme bu sonuca Anayasa’yl bir bitln olarak yorumlayarak varmistir.
Anayasa’nin 5. maddesinde?® devletin temel amag ve gorevleri sayilmistir. Bu
gorevler arasinda kisilerin refah, huzur ve mutlulugunu saglama ve onlarin
ozgurliklerini sinirlayan kisitlamalari kaldirmaya calisma odevleri oldugu
belirtilmistir. Sonug olarak Anayasa’nin 5. ve 35. maddeleri uyarinca mulkiyet
hakki baglaminda devletin pozitif yikimlillkleri oldugu ortaya ¢cikmaktadir.

32 Mehmet Diyaeddin Serin Basvurusu, No. 2015/16840, 24/05/2018, para. 22-25.

3 Tarnawczyk v. Poland, App. No. 27480/02, Judgement of 7 December 2010, para. 103.

34 “Kural 1- miilkiyete saygi (P1-1/1, ilk ciimle) Kural 2- miilkiyetten yoksun birakma ve bunun
kosullari (kamu yarari ve yasallik kosulu) (P1-1/1, ikinci ciimle) Kural 3- Taraf Devletlere
taninan, miilkiyetten yararlanma hakkini genel yarara uygun sekilde diizenleme yetkisi
(P1-1/2). Kural 4- Yukarida gésterilen li¢ ilke, birbirinden kopuk ve ilgisiz degildirler; ikinci
ve lglincii kurallar, miilkiyetten baris¢il bicimde yararlanma hakkina ydneltilebilecek
mlidahalelere iliskin 6zel ilkelerdir ve bundan étiirii, bu tiir midahaleler ilk kuralda ortaya
konan genel ilke isiginda yorumlanmalidir.” (Gemalmaz, AiHS Miilkiyet Hakki, s. 22-23.)

3% Gemalmaz, AiHS Miilkiyet Hakki, s. 418.

% Anayasa Madde-35 Miilkiyet Hakki “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.”

37 Abdulvahap Taskin Basvurusu, No. 2015/16840, 24/05/2018, para. 46.

3% Anayasa Madde-5 Devletin temel amag ve gorevleri “Devietin temel amag ve gérevleri,
Tirk milletinin bagimsizligini ve biitiinligiind, (lkenin béliinmezligini, Cumhuriyeti ve
demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin
temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi
varliginin gelismesi igin gerekli sartlari hazirlamaya ¢alismaktir.”

3 Osmanoglu insaat Egitim Gida Temizlik Hizmetleri Petrol Uriinleri A.S. Basvurusu, No.
2014/8649, 15/02/2017 para. 44.
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C. Malvarhgina Karsi Suglarda Yatay Etki

Miilkiyet hakki ancak devlet tarafindan ihlal edilebilecek bir haktir. Bununla
birlikte mulkiyet hakkinin 6znesi olan bireyleri tGglinci kisilere karsi koruma
gorevi de devlete aittir. Haklarin yatay etkisinin pozitif yukimlaliuklerin
bir sonucu oldugu daha Once belirtilmisti*. Bu ylzden P1-1, bireylerin
gerceklestirdikleri milkiyet hakki ihlallerine devleti midahil ederek Ggiinciu
kisileri dislamaktadirs.

AYM verdigi bir kararda basvurucunun milkiyet hakkina miidahale edenin
dogrudan kamu makamlari olmamasina ragmen devletin, bireylerin tGglinci
kisilerin mudahalelerine karsi korunmasi icin gerekli adli ve idari tedbirleri
almasi gerektigine isaret etmistirs.

Devlet Uglincli kisilerden gelecek miidahaleleri i) engelleme ve maliki
koruma yiikiimliliigd ile ii) ihlal sonrasi telafi edici mekanizmalari ihdas etme
yiikidmliligi alindadirs. Bunun igin gerekli mevzuati yapmasi devletin esasa
iliskin pozitif yiikimlGlGgiidir=. AIHM (iclincii bir kisi tarafindan gerceklestirilen
milkiyet hakki ihlali ile ilgili bir davada devletin miidahaleye karsi gerekli
yargisal basvuru yollarini kurma yukimluligd oldugunu belirtmistir. Bu
baglamda gorevlendirilecek mahkemeler veya yargisal yetkiye sahip diger
kamusal otoritelerin uyusmazlklari etkili ve adil bir sekilde ¢dzebilecek yargisal
glgcleri haiz olmasi gerekmektedir®.

Bu calismanin da konusu olan malvarligina karsi suclarda devletin pozitif
yiktumliluklerine gelinecek olursa; 6zellikle malvarhigina karsi suclarda etkili bir

4 Bkz: C. Yatay iliskilerde Pozitif Yiikiimliiliikler

. Gemalmaz, AiHS Miilkiyet Hakki, s. 418.

42 Abdulvahap Taskin Basvurusu, No. 2015/16840, 24/05/2018, para. 52“Buna gére
basvurucunun miilkiyet hakkina dogrudan kamu makamlarinca yapilan herhangi bir
miidahalenin s6z konusu olmadigi stiphesizdir. Ancak yukarida da deginildigi lizere miidahale
ozel kisilerden yapilsa dahi devletin pozitif yikiimliiliikleri gergevesinde miilkiyet hakkinin
korunmasi igin gerekli idari ve adli tedbirleri almasi gerekmektedir. Bu sebeple basvuruya
konu olayda devletin miilkiyet hakkinin korunmasina iliskin pozitif yiikimliliklerinin yerme
getirilip getirilmediginin degerlendirilmesi gerekir.”

4 Gemalmaz, AYM Bireysel Basvuru El Kitabi, s. 195.

4 Abdulvahap Taskin Basvurusu, No. 2015/16840, 24/05/2018, para. 53 “Bu kapsamda ilk
olarak miilkiyetin 6zel kisilerden gelen miidahaleler yoniinden korunmasi igin gerekli hukuki
mekanizmalarin olusturulup olusturulmadigi incelenmelidir. 22/11/2001 tarihlive 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu’nun tasinir miilkiyetine iliskin 762. ve devami maddelerinde zilyetligin
ve miilkiyetin korunmasina iliskin davalardan yararlanmasina iliskin gesitli hukuksal yollar
diizenlenmistir. Bunun yaninda 5237 sayili Kanun’un “Malvarligina karsi suglar” kenar
baslikli Onuncu Béliim’iinde 141. ile 169. maddeleri arasinda ¢esitli suglar 6ngorilmiistiir.
Bu maddelerde diizenlenen suglar igin éngdriilen yaptirimlarla korunan hukuki deger ise
miilkiyet hakkidir. Diger bir deyisle kanun koyucu bu suglarin diizenlenmesiyle Anayasa’nin
35. maddesinin bir geregi olarak miilkiyet hakkinin ceza hukuku araclariyla da korunmasina
imkan saglamistir.”.

4 Kotov v. Russia, App. No. 54522/00, GC Judgement of 03 April 2012 para. 114.

238 TAAD, Yil: 11, Sayi: 42 (Nisan 2020)



Positive Obligations of the State In Offenses Against Property
Muhammed Fatih KARABULUT

koruma icin ceza hukuku araglarinin devreye girmesine isaret eden bir ictihat
bulunmasa da taraf devletlerin i¢c hukuklarinda malvarligini korumaya yonelik
ceza hukuku araclari zaten bulunmaktadir. Dolayisiyla bu diizenlemelerin
pozitif yikimlilikler baglaminda etkili olmalari beklenmektedir.

Malvarligina karsi sucglarda devletin pozitif yukamlulikleri 6zellikle; koruma
ve zarar gormesini engelleme yUikUmlUlGgu ile sorusturma ve yargilama
yukamlilikleri seklinde gériinmektedir.

D. Koruma ve Zarar Gérmesini Engelleme

AIHM, tutuklu bulundugu siire zarfinda iki evinde hirsizlik yapilan
basvurucunun miilkiyet hakki iddiasini incelerken s6z konusu midahalede
devletin sorumlulugunun dogrudan olmadigini, miidahalenin Uglincl kisiler
tarafindan gerceklestirildigini kabul etmistir. Bununla birlikte i¢ hukuktaki
dizenlemeye gore basvurucunun tutuklu kaldigi siire boyunca kolluk gérevlileri
tutuklunun milkiini koruma yikimlaligi altinda olup bu yukimlilige
aykiri davranan kolluk gorevlilerin disiplin sorumlulugu giindeme gelecektir.
Dolayisiyla milkiyet hakkini koruma ve zarar gelmesini engelleme bakimindan
devletin pozitif yiktUmlilGgi oldugu vurgulanmistir®.

AIHM’in 6niine gelmis bir diger basvuruda, yeniden kullanilabilir cam sise
ticaretiyle istigal eden basvurucunun evinin yaninda ici sise dolu vaziyette park
halinde bulunan kamyonun yetkililer tarafindan park izni olmadigi gerekgesiyle
glvenli olmayan bir alana c¢ekilmesi sonucunda kamyonun icindeki cam
siseler calinmistir. Mahkeme, park izni bulunmayan araci ¢ektiren otoritenin
araci zarar ve hasarlara karsi koruma yikimliginin oldugunu ve yetkililerin
bu yukimliligi yerine getirmede basarisiz oldugu kanaatine varip miulkiyet
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.®,

E. Sorusturma ve Yargilama

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun Bir sugun islendigini égrenen
Cumhuriyet savcisinin gérevi baslikh 160°inci maddesi “(1) Cumbhuriyet
savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir sugun islendigi izlenimini veren bir hdli
6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek
lizere hemen isin gercedini arastirmaya baslar. (2) Cumhuriyet savcisi, maddf
gercegin arastirilmasi ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi igin, emrindeki
adli kolluk gérevlileri marifetiyle, stiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri
toplayarak muhafaza altina almakla ve siiphelinin haklarini korumakla
ylkimlidir.” hikmini haizdir. Bu baglamda malvarligina karsi islenen

% Gemalmaz, AiHS Miilkiyet Hakki, s. 419.
47 Blumberga v. Latvia, App. No. 70930/01, Judgement of 14 October 2008, para. 66.
8 Dzugayeva v. Russia, App. No, 44974/04, Judgement of 12 February 2013, para. 27-29.
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suglarda da Cumbhuriyet savcisinin maddi gergegi arastirararak siiphelinin
lehine ve aleyhine olan delilleri toplama yukimliliglt oldugu ortadadir.
Dolayisiyla lehe ve aleyhe delillerin toplanmasinin yani sira slphelinin/
muidahalede bulunanin tespiti de gerekmektedir.

Ulusal hukuktaki bu diizenlemeye paralel olarak AIHM igtihatlarinda da
miulkiyet hakkinin etkili bir sekilde korunmasi icin ceza hukuk araglarinin
kullanilmasinin gerekebilecegine isaret edilmektedir. Devletin ihlal iddialarina
karsi sorusturma ylUkumlGlGgi vardir®. Novoseletskiy v. Ukraine® davaslyla
birlikte mulkiyet hakki ihlali iddiasi Gizerine ulusal makamlara bir sorusturma
yukimliligi getirilmistir. AIHM igtihatlariyla bu sorusturmanin kosullari
acikca belirginlestiriimemisse de o6zellikle s6zlesmenin diger maddeleriyle
ilgili olarak verilen kararlarda bir sorusturmanin hangi niteliklere sahip olmasi
gerektigi belirtilmistirs.

AIHM (giincl bir kisi tarafindan yapilan miidahalenin cezai nitelikte
olmasi durumunda devletin etkili bir ceza sorusturmasi ylritmesi gerektigini
belirtmistir. Bu sorusturma yikimlaliga madde 2 (yasam hakki) ve madde 3
(iskence yasagi) kapsamindaki ihlallerde oldugu kadar mutlak degildir. Bunun
sebebi malvarligina karsi suclarda devlet yetkililerinin makul c¢abalarina
ragmen bircok sucun c¢ozllememesinin gorilmesidir. Ayrica mahkeme,
malvarhgina karsi islenen suglarda yapilan sorusturmalarda ulusal makamlarin
karsilasacagl pratik zorluklarin ve goérece daha ciddi suglari arastirma
egilimlerinin de farkinda oldugunu belirtmistir. Bu sebeplerle mahkeme,
siddet iceren suglara nazaran malvarligina karsi suglarda devletin sorusturma
yukamluliginin ancak acik ve ciddi eksikliklerin olmasi durumunda yerine
getirilmemis sayilacagina karar vermistirs2.

AiHM, buyaklasiminailaveten makul bir basarisansisaglamasisartiylahukuk
davasi agmanin sonug alinamamis bir ceza davasina alternatif olabilecegini de
belirtmistir. Bu durumda devletin pozitif yikimliliklerini yerine getirmemis
kabul edilebilmesi hukuk davasindaki basarisizligin ancak ceza davasindaki agik
ve ciddi eksikliklere bagli oldugunda s6z konusu olabilecegine isaret etmistirs:.

AYM ise Online gelen bireysel basvurularda malvarligina karsi islenen
sucglarda devletin sorusturma yikimliliginiin oldugunaisaret etmistir. Clnk{
kimi durumlarda haklari ihlal edilen bireylerin hukuk davasi acabilmeleri ceza
sorusturmasi sonucu elde edilebilecek bilgi ve bulgulara bagl olacaktirs.

4 Gemalmaz, AYM Bireysel Basvuru El Kitabu, s. 195;

50 Novoseletskiy v. Ukraine, App. No: 47148/99, Judgement of 22 February 2005.

51 Akandji-Kombe, a.g.e., s.56.

52 Blumberga v. Latvia, App. No. 70930/01, Judgement of 14 October 2008, para. 67.
53 Blumberga v. Latvia, App. No. 70930/01, Judgement of 14 October 2008, para. 68.
% Abdulvahap Taskin Bagvurusu, No. 2015/16840, 24/05/2018, para. 49.
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AYM de malvarligina karsi islenen sucglarda etkili ve 6zenli bir ceza
sorusturmasinin kosullari ve dzellikleri konusunda AIHM ile ayni yaklasima
sahiptir®. Ceza sorusturmasinin etkililigi kamusal makamlarin milkiyet haklari
ihlal edilen bireylerin bildirdigi veya diger mevcut delillerin toplanmasinda
gosterdikleri 6zen dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Para ¢ektikten sonra
bankamatikte unuttugu ctizdani ve esyalari ¢calinan basvurucunun davasinda
mahkeme, yapilan sorusturmada bazi eksikliklerin olmasina ragmen olayin
aydinlatilabilmesine yarayacak bir gorgli taniginin olmamasi, basvurucunun
da olayin ¢6zlimine yarar baskaca bir delil sunmamis olmasini, kamusal
makamlarin da bu tir suclarin aydinlatiimasinda karsilastiklarini gtclikleri
g6z oOnline alarak sorusturmada acik ve ciddi bir eksikligin bulunmadigini,
dolayisiyla devletin milkiyet hakkina iliskin pozitif ylkamldliklerini ihlal
etmedigine karar vermistirs.

AIHM ve AYM’nin &zelliklerine iliskin isaret ettigi madde 2 ve madde 3
baglaminda etkin sorusturma ylktmliliklerinin malvarhgina karsi suglarda
mutlak bir sekilde uygulanmayacagl belirtilmisti. Yine de AIHM’in bu
maddelere iliskin gelistirdigi ictihatlarda etkili ve 6zenli bir sorusturmanin
hangi 6zelliklere sahip olacagi Gzerinde durulmalidir.

AiHM’e goére etkili ve &zenli bir sorusturmadan bahsedebilmek igin
sorusturmaninsucgakarisanlardan bagimsiz birorgan tarafindan, basvuranlarin
katihmi saglanarak yiiriitiilmesi, eksiksiz ve titiz bir sekilde yapilmasi, kamu
denetime a¢ik olmasi, ihlalden sorumlu olanlarin belirlenmesive cezalandiriima
konularinda sonuca gétiirebilecek nitelikte olmasi gerekmektedir. Ayrica
sorusturmalarda gerekli ivedilik ve 6zen gosterilmelidir®. Malvarligina karsi

55 Abdulvahap Taskin Basvurusu, No. 2015/16840, 24/05/2018, para. 50 “Dolayisiyla miilkiyet
hakkina Ugiincii kisiler tarafindan sug islenmesi suretiyle yapilan miidahalelerde yetkili
makamlarin etkili ve ézenli bir sorusturma yiiriitmesi gerekmektedir. Yetkili makamlarca
gGsterilecek 6zenin derecesi somut olayin éznel ve nesnel kosullari dikkate alinarak
belirlenmelidir. Ancak mal varhgi degerlerinin korunmasi amacini tasiyan miilkiyete
karsi islenen suglarin sorusturulmasinda gésterilmesi gereken Gzenin derecesinin yasam
hakkini korumaya yénelik olanlarla ayni olamayacadi tabiidir. Bu baglamda 6zellikle
islenen suglarin tamaminin kamu makamlarinin her tiirlii ¢cabasina ragmen ¢éziilmesinin
miimkiin olamadigi olgusunun dikkate alinmasi gerekir. Dolayisiyla kamu makamlarindan
yasam hakkinin ihlali sonucunu doguran suglar gibi daha ciddi suglarin sorusturulmasina
oncelik taninmasi beklenebilir. Bu nedenle mal varhgi degerlerine yénelik suglara iliskin bir
sorusturmanin 6zenli yiiriitiilmediginin ve dolayisiyla etkili olmadiginin séylenebilmesi igin
sorusturmada ciddi agiklarin ve bariz eksikliklerin bulunmasi gerekmektedir.”

56 Abdulvahap Taskin Basvurusu, No. 2015/16840, 24/05/2018, para. 54.

57 Abdulvahap Taskin Basvurusu, No. 2015/16840, 24/05/2018, para. 56-57; AYM’nin benzer
bir davada basvurucunun iddialarini dogrulayacak nitelikte herhangi bir delil sunmadigi
gerekgesiyle basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
buldugu karar igin Bkz: K. 0. Basvurusu No. 2016/3569, 18/07/2019.

%8 Cengiz, Demirag, Ergiil, McBride, Tezcan, a.g.e., s.10.
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suglarda bu yikimliliklerin hangilerinin ne sekilde s6z konusu olacagi somut
olayin 6znel ve nesnel kosullari dikkate alinarak belirlenmelidir®. Ornegin
Manfred Paul v. Germany® kararinda AIHM gerekli delillerin toplanmasini P1-
1’in gerekleri arasinda saymistir. Ozellikle madde 2 ve madde 3 kapsaminda
devletlere yilklenen delillerin toplanma yukimluliginin miulkiyet hakki
baglaminda da pozitif yikimltlik olarak giindeme gelmesi mimk{indure:,

Madde 2 ve madde 3 kapsaminda gerceklestirilmesi gereken sorusturmanin
etkin sayilmasiicin tasinmasi gereken kosullar, nitelikleri uygun distigu olclide
malvarhgina karsi islenen suclar kapsaminda gergeklestirilen sorusturmalarda
da aranabilecektir. Ornegin sorusturmaya ivedilikle baslanmis olmasi
malvarhgina karsiislenen suglarda sorusturmanin kosullardan biri olabilecektir.
Bu kosul kaybolma ihtimali bulunan delillerin ivedilikle toplanmasi gerekliligi
ile de dogrudan iliskilidir.

F. Malvarhgina Karsi Suglarda Pozitif Yukiimliliiklerin Siniri ve Devletin
Takdir Marji

Yatay iliski kapsaminda bireylerin gergeklestirdikleri mulkiyet hakki
ihlallerinde de devletlerin sorumlu olduklari yukarida belirtilmistie. Fakat bu
sorumlulugun sinirsiz olmasi beklenemez. Uglincii kisilerin gerceklestirdikleri
her ihlalde devletin sorumlu tutulmasi dogru olmayacaktir. Ugiincii kisilerin
miidahalelerinin ancak devlete atfedilebilir oldugu durumlarda devlet sorumlu
tutulmahdire.

AYM muilkiyetin korunmasina iliskin hukuki ¢cerceve olusturma konusunda
hangi tedbirlerin alinacagina yonelik kamusal makamlara genis bir takdir mar;ji
tanimaktadir®, Kamusal makamlardan olaganin Ustliinde tedbirler almasini
beklememek gerektigini belirten mahkeme, 6niine gelen miilkiyet hakki ihlali
iddiasini icerir basvuruda, basvurucunun araglarinin yakilmasinin kamusal
makamlar tarafindan 6nceden bilindigine veya 6ngorilebildigine dair bir bilgi
ya da belgenin bulunmamasi nedeniyle pozitif yikimliliklerin ihlal edildiginin
soylenemeyecegine karar vermistiree,

2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’nun 1. madddesi “(1) Polis,
asayisi amme, sahis, tasarruf emniyetini ve mesken masuniyetini korur. Halkin

59 Abdulvahap Taskin Bagsvurusu, No. 2015/16840, 24/05/2018, para. 50.

€ Manfred Paul v. Germany, App. No: 35556/03, Admissbility Decision of 29 May 2007.

61 Gemalmaz, AiHS Miilkiyet Hakki, s. 422.

62 Senol, a.g.e., s.125.

6 Bkz: C. Yatay iliskilerde Pozitif Yiikiimliliikler

% Gemalmaz, AYM Bireysel Bagvuru El Kitabi, s. 195.

8 Abdulvahap Taskin Basvurusu, No. 2015/16840, 24/05/2018, para. 49.

% Osmanoglu insaat E§itim Gida Temizlik Hizmetleri Petrol Uriinleri A.S. Basvurusu, No.
2014/8649, 15/02/2017, para. 50.
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Irz, can ve malini muhafaza ve ammenin istirahatini temin eder. (2) Yardim
istiyenlerle yardima muhtag olan cocuk, alil ve acizlere muavenet eder. Kanun,
Cumhurbaskanligi kararnameleri ve ilgili mevzuatin kendisine verdigi vazifeleri
yapar.” hikm{nU haizdir. 772 sayih Carsi ve Mahalle Bekgileri Kanunu’nun 3.
maddesinde ise “Bir kimsenin can, mal ve irzina saldirma ve tehditleri 6nlemek,
saldiranlari yakalamak,” ve “Bélgeleri icinde bulunan diikkan, magaza, ev,
motorlu arag gibi mallarin korunmasinda sahipleri tarafindan noksan alinan
tedbirleri tamamlattirmak,” ¢arsi ve mahalle bekgilerinin gorevleri arasinda
sayllmistir. Turk hukukundaki bu diizenlemelere goére kolluk gliclerinin alacagi
tedbirlerin yere ve zamana gore farklilik gésterebilecegi kuskusuzdur. Bu kanun
maddeleri 1siginda AYM’nin 6niine gelmis yukaridaki basvuruda devletin
koruma yukdmlGlGgunidn sinirlarinin Gzerinde durulmasi gerekmektedir.
Basvurucu, araglarini teror 6rgliti mensuplarinin yaktigini, gtivenlik gliclerinin
bu durumda biyik ihmallerinin oldugunu iddia etmis ise de davali idare,
yanginin terorist amaclarla cikarildigina dair herhangi bir emare olmadigini
ileri stirmustur®. Teror olaylarinin yasandigi bolgelerde kisilerin malvarliklarina
karsi suc islenebilecegi ongorililebilirlik kapsaminda degerlendirilmelidir.
Mevzuat geregi kolluk gliclerine, suc¢ islenmesinin 6nlenmesi ve Kkisilerin
malvarliklarinin  korunmasi kapsaminda pozitif ylktmlilukler yiklendigi
acitktir. Bununla birlikte teror olaylarinin yasandigl bolgelerde malvarligina
karsi gerceklestirilen suclarin 6ngoérilemeyeceginin sdylenemesi de olanakl
degildir. Bu kapsamda s6z konusu bolgelerde devletten olaganin Ustlinde
tedbirler almasi beklenebilecektir. Dolayisiyla terér olaylarinin yasandigi
bolgelerde gerceklesen malvarligina karsi suglarin dnlenmesinde devletin
aldigi tedbirlere yonelik takdir marji daha siki bir denetime tabi tutulmalidir.

SONUC

Milkiyet hakki baglaminda devletin pozitif yaktumlutltkleri, malvarligina
karsi suclarda, genel olarak koruma ve zarar goérmesini engelleme ile
sorusturma ve yargilama yuikimlulikleri olarak gorinim kazanmaktadir.
AiIHM ve AYM’nin &8niine gelmis basvurulara iliskin sinirli sayida kararda
bu kosullarin, genel olarak somut olayin ozelliklerine gore belirlenecegine
isaret edilmistir. Bununla birlikte bu kosullarin 6zelliklerinin net bir sekilde
saptanmasina yarayacak vyeterli ictihat bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu
yukimluliklere iliskin kosullar, verilecek yeni kararlarla gelismeye aciktir.

Ugtinci kisi tarafindan malvarligina karsi gerceklestirilen suglarla milkiyet
hakkinin ihlal edildigi kuskusuzdur. Mulkiyet hakkinin ekonomik degeri olan
seylereiliskinolmasindandolayitazminsuretiyleihlalingiderilmesimimkiindr.

8 Osmanoglu insaat Egitim Gida Temizlik Hizmetleri Petrol Uriinleri A.S. Basvurusu, No.

2014/8649, 15/02/2017, para. 13-16.
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Bunun icin kural olarak hukuk davasi agilmasi yeterli goriilebilecektir. Fakat
AIHM ve AYM’nin kararlarinda da belirttigi gibi kimi durumlarda hukuk
davasindaki basari ancak ceza yargilamasina bagh olabilmektedir. Kararlarda
bu ihtimallerin neler oldugu agikca belirtiimemisse de genel olarak delillerin
arastirilmasi ve toplanmasi lzerinde durulmustur. Bu bakimdan kaybolmasi
muhtemel delillerin sorusturma asamasinda ivedilikle kamusal bir otorite
tarafindan toplanmasi, hukuk davasinin basarisinin ceza yargilamasina bagli
oldugu durumlara 6rnek olarak verilebilir. Ayrica kisinin hukuk davasi yoluyla
giderim saglayabilmesi icin dncelikle hakkina miidahale eden Uglinci kisiyi
bilmesi gerekir. Clinkl hukuk davasi acabilmesi icin davayi yoneltebilecegi bir
kisiye ihtiyac vardir. iste bu durumda da ceza sorusturmasinin dnemi kendini
gosterecektir. AIHM kararlarinda da belirtildigi gibi ceza yargilamasinda
failin cezalandirilmasi pozitif yiakimluliklerin yerine getirilip getirilmedigi
konusunda temel husus degildir. Temel husus, delillerin toplanmasina ve
faillerin tespitine iliskin etkin bir sorusturma yapilip yapiimadigidir. Bu sebeple
malvarligina karsi suc isleyen failin tespiti sorusturma asamasinin en temel
amaclarindan biri olmalidir. Bu sayede failin 6grenilmesiyle birlikte hukuk
davasi yoluna basvurabilmenin &nii acilmis olacaktir. Bu kapsamda AiHM,
zarara bir kamu kurumunun sebep oldugu durumlarda Devletin, dogru sanigi/
davaliyi tespit etmesinin 6nemli bir ylikimlalik olduguna isaret etmektedire.

Malvarligina karsi suglarda kimi durumlarda da devletin koruma ve
gbzetme yikUmlilGgini yerine getirip getirmedigi de degerlendirilecek
pozitif yiikiimliliiklerden biridir. AIHM ve AYM bu yiikimliligi somut olayin
kosullarina gore degerlendirmektedir. Kararlar 1siginda malvarhigina karsi
sucglarda genel olarak bu ylkimlilGgin, midahaleyi kamusal otoritelerin
bildigi ya da 6ngormesi gerektiginin somut olarak belli oldugu durumlarda
ortaya cikacagl belirtilmistir. Bununla birlikte mudahaleye konu olay
bakimindan kamusal otoritelerin malvarligina iliskin koruma yiktumlilikleri
oldugunu acik¢a diizenleyen i¢ hukuktaki yasalara uygun davraniimamasi
durumunda pozitif ylikiimlilaklerin ihlal edildigi soylenebilecektir.

%k ko

8 Sierpinsky v. Poland, App. No. 38016/07, Judgement of 3 November 2009, para. 78.
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