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OZET

Turkiye'de yerel yonetimler
kapsaminda yasanan reform hareketleri
sonucunda merkezi idareden yerele dogru
onemli yetki aktarimlarn gergeklesmistir.
Ozellikle biiyliksehir belediyelerinin artan
gorey, yetki ve sorumluluklari neticesinde
yerelde blyuksehir belediyeleri 6zelinde
kayda deger bir merkezilesmenin yasandigi
gorulmektedir. Diger taraftan, merkezin
yerel lizerinde sahip oldugu “idari vesayet”
yetkisi ise bu merkezilesme sonrasinda
mabhiyetini degistirmistir. Ozellikle
buylksehir belediyelerine bagh olan su ve
kanalizasyon idareleri Uzerinde, merkezi
idare ile bagh kurum ve kuruluslarinin
sahip oldugu vesayet yetkisi teknik bir
mahiyete blrlinmis ve bircok idare
tarafindan tatbik edilir hale gelmistir. Bu
dogrultuda s6z konusu makalede, ozel
amagli metropoliten kuruluslar olan su ve
kanalizasyon idareleri Uzerinde merkezi
idarenin ve bagl kurum ve kuruluslarinin
sahip oldugu denetim yetkisi “teknik
vesayet” kavrami ile anlamlandiriimaya
cahsilacaktr.

Anahtar Kelimeler: Su ve Kanalizasyon
idaresi, idari Vesayet, Teknik Vesayet, i¢
Vesayet, Yerel idari Vesayet.

ABSTRACT
In Turkey, as a result of reform
movements  within  local governments,

significant authority transfers have occured
from central administration to subnational
administration. Particularly, in consequence
of the increasing duties, authorities and
responsibilities of metropolitan municipalities,
it is observed that there is a significant
centralization in metropolitan municipalities
in local governments. On the other hand, the
“administrative tutelage” authority of the
center on the local changed its nature after
this centralization. In particular, the tutelage
of the central administration and its affiliated
institutions and organizations on the water and
sewerage administrations of the metropolitan
municipalities has turn into a technical
character and become to be carried out by
many administrations. In line with this, in this
article, the control authority of the central
administration and its affiliated institutions
and organizations on the water and sewerage
administrations which are special purposed
metropolitan organizations will be tried to be
explained within the concept of “technical
tutelage”.
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GiRiS

Vesayet ve hiyerarsi ilkelerinin tamamlayicisi seklinde ele alinan idarenin
Bitiinligli geregince idarenin bir biitin halinde ele alinmasi ve aralarinda
kamu yarari adina bir illiyet bagi ¢ercevesinde denetim iliskisinin kurulmasi
gerekmistir. Bu nedenle her biri ayri tizel kisilige sahip olan yerel idarelerin
hizmet sunumunda yeknesakligin tesis edilmesi amaciyla merkezi idarenin
yerel idareler Uzerinde uygulayacagl “idari vesayet” vyetkisine gerek
duyulmustur.

2004 yilinda ydrirlige giren 5216 sayih Blyliksehir Belediyesi Kanunu
ve 2005 yilinda uygulamaya konulan 5393 sayili Belediye Kanunu ile yerel
yonetimlerin gorev, yetkive sorumluluklari artarken idari ve mali 6zerklikleri de
tesis edilmeye calisilmistir. Ancak idari vesayet yetkisi cercevesinde diizenleyici
ve hakem olma vasfi 6n plana ¢ikan merkezi idarenin ise bu idareler Gizerindeki
denetim yetkisinin mahiyeti 6nemli diizeyde degisiklige ugramistir.

Diger taraftan blylksehir belediyelerinin bulundugu vyerlerde bircok
hizmeti sunan ve ilce belediyeleri lizerinde cesitli denetim yetkileri ile
gorevlendirilen blylksehir belediyeleri kapsaminda da yerel mahiyette
bir merkezilesme egilimi ortaya ¢ikmistir. Metropoliten alanlarda ve kirsal
ilcelerde cadde, bulvar, meydan ve ana-arterlerden sorumlu olan biyuksehir
belediyeleri, adeta yerelde birer otorite haline getirilirken; buyiksehir ilce
belediyeleriise genisligi sadece on bes metrenin altina olan sokaklarda gorevli
kihnmis, birgok gorev ve yetkisi ise biylksehir belediye meclisinin onayina ve
blylksehir belediye baskaninin tasdikine baglanmistir.

Hal boyle iken yerellesme ve neticesinde de yerel otoriteler arasinda
merkezilesme egiliminin ortaya ¢iktigl bir yonetsel sistemde, merkezin yerel
Uzerindeki denetim yetkisinin sinirlari ve kapsaminin dnemi de hayli artmistir.
Bilhassa 0zel bir amag dogrultusunda metropoliten alanda tesekkdl ettirilen su
ve kanalizasyon idarelerinin de ihtisas gerektiren faaliyetlerinin denetiminde
gerek biylksehir belediyesine gerekse de merkezi idareye ve onun bagli-
ilgili-iliskili kurum ve kuruluslarina énemli denetim yetkileri verilmistir. Ote
yandan siregelen zaman icerisinde su ve kanalizasyon idarelerince sunulan
hizmetlerin mahiyetinin c¢esitlenmesi, teknolojik gelismelere bagl olarak
hizmet sireclerinin degismesi, su kaynaklarinin azalmasi ve hizmetin ifasina
dair esglidiimii tesis edici ayrintili usul ve esaslarin belirlenmesi gibi etmenlerin
yani sira ozellikle kamu kaynaklarinin daha etkili, ekonomik ve verimli bir
sekilde kullanilmasi adina mezk({r idareler Uzerindeki denetimin Onemi
giderek artmistir. Bylece idari vesayet yetkisi, anilan idareler 6zelinde giderek
ihtisaslasmis birer hizmet kurulusu olmalari sebebiyle daha teknik bir mahiyete
blrlinmustdr. Klasik anlamda iptal-onama-izin seklindeki idari vesayet yetkisi
genel olarak yerel yonetimlerin talebi Uzerine vesayet makaminca tatbik
edilmekte iken su ve kanalizasyon idareleri (izerinde 6zellikle DSi, Tarim ve
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Orman Bakanligi ile Saglik Bakanhginin stirekli ve teknik mahiyette bir denetim
yetkisi bulunmaktadir. Stireg icerisinde s6z konusu teknik nitelikli denetimlerin
dayanagl olan yonetmeliklerin mahiyetinin teknik agidan derinlestigi ve
sayllarinin da arttig tespit edilmistir. Bitlin bu tespitlerden hareketle bu
makalede su ve kanalizasyon idarelerinin faaliyetlerinin denetimine deginilerek
s6z konusu denetimin teknik icerigi sebebiyle bu denetimin “teknik vesayet”
kavrami ile anlamlandirilmasina calisilacaktir.

1. Yerel Yonetimler Reformu ve Yerelde Merkezilesme

1930 yilindan 2005 yilina dek yarirlikte kalan 1580 sayili Belediye Kanunu,
uygulandigi siire zarfinca ntifusun ve kentlesmenin artmasi gibi cesitli sebepler
neticesinde belediye idarelerinin gereksinimlere yeterince yanit verememesi
nedeniyle giderek uygulama kabiliyetini yitirmistir. Ozellikle kentlesmenin
ve nifusun hizla artis gosterdigi metropol kentler icin alternatif yonetim
sistemleri arayislari baslamistir. Buna bagli olarak metropoliten alanlarda iki
kademeli blylksehir yonetim modelinin uygulanmasi kararlastiriimis, s6z
konusu yénetim modeli 1984 yili itibariyle istanbul, Ankara ve izmir kentlerinin
il merkezlerini kapsayacak sekilde uygulamaya konulmustur. Boylece
metropoliten alanlarda alt kademede bircok ilge belediyesi ile ist kademede
esgldimd tesis edici bliylksehir belediyesi seklinde kurgulanan iki kademeli
blyliksehir yénetim modeli isler hale gelmistir. Diger taraftan 1933 yilinda
kabul edilen 2226 sayili Kanunla istanbul Belediyesine bagl olarak kurulan
istanbul Sular idaresi’nin de 1981 yilinda 2560 sayili Kanunla “istanbul Su ve
Kanalizasyon idaresi Genel Miidiirliigii” hiiviyetine kavusmasi ile 6zel amagli
metropoliten kuruluslarin idari sistem icerisinde daha glincel mahiyette yer
edinmesi siireci de baslamistir. ilerleyen zaman zarfinda ise ihtisas gerektiren
su ve kanalizasyon hizmetlerinin bliylksehir belediyesine bagl olmakla birlikte
ayri bir tiizel kisilige ve butceye sahip olan tek bir kamu kurumu tarafindan
sunulmasi uygulamasi diger biyiksehir belediyelerini de kapsayacak sekilde
yayginlastiriimistir.

Diger taraftan 2012 yilinda cikarilan ve kimi maddeleri 2014 yilinda yapilan
yerel secimlerle beraber tatbik imkani bulan 6360 sayili Kanun ile buyiksehir
belediyelerinin sayisi otuz olmus, bu yerlerde bulunan il 6zel idarelerinin de
tiizel kisiligine son verilmistir. 2560 sayil iSKi Kanununun Ek Madde 5 “Bu
Kanun diger biyuksehir belediyelerinde de uygulanir” hikmine istinaden
su ve kanalizasyon idareleri, otuz bilyiliksehir belediyesinin bulundugu illerde
de tesekkil ettirilmistir. Ayrica, 2560 sayili Kanunun 1’inci maddesinde yer
alan “Genel Mudurligin hizmeti, ...... Blyliksehir Belediyesinin gorev alani ile
sinirlidir” hiikmiine istinaden, 6360 sayili Kanunla 5216 sayili Kanunda yapilan
degisikle gerek bliylksehir belediyelerinin gerekse de su ve kanalizasyon
idarelerinin hizmet alani 2014 yili itibariyle il malki siniri olarak belirlenmistir.
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Gorilecegi lzere 6360 sayili Kanun ile gerek bilylksehir belediyesi
yonetimi gerekse de su ve kanalizasyon idaresi yonetimi acisindan bir
merkezilesmeye gidilmis, hizmette etkinlik adina 5393 sayili Kanunun 14’Uncl
maddesinde yer alan “Belediye hizmetleri, vatandaslara en yakin yerlerde ve
en uygun yontemlerle sunulur” seklinde izah edilen subsidiarite ilkesine aykiri
bir diizenleme yapilmistir.! Buna bagli olarak da kiiclk olcekli bircok belde
belediyesinin tizel kisiligi kaldirilarak en yakin ilce belediyelerine baglanmis,
kirsal alanda yer alan ilge belediyelerinin de en asli mahalli misterek nitelikli
hizmetlerini ifa etme yetkisine son verilmistir. Buna bagh olarak yerellesme
egilimi merkezden yerele, yerelde de Ust kademede olan buyiksehir
belediyelerine dogru kayacak bir dénlisime ugramistir.?

Bu cercevede, gerek 2004 yilinda yururlige giren 5216 sayili Buyuksehir
Belediyesi Kanunu gerekse 2005 vyilinda uygulamaya konulan Belediye
Kanunu hiikiimleri nazara alindiginda belediyelerin idari ve mali 6zerklikleri
giderek pekistirilmis, merkezi idarenin idari vesayet yetkisi 6zellikle meclis
kararlarinin kesinlesmesi® ve kadrolarin iptal ve ihdas edilmesi® noktasinda
kaldirilmis, diger taraftan cesitli yetkiler ise bircok alanda kismen de olsa
asgariye indirgenmistir. Ote yandan bu ydnde meydana gelen gelismeye
karsin buyiksehir belediyelerinde yasanan hizmet yogunlasmasi sebebiyle
blyuksehir ilce belediyeleri tizerinde blylksehir belediyesine dnemli denetim
yetkileri de taninmistir.> Akabinde de 6360 sayili Kanun ile iki kademeli

1 Belli, Aziz — Aydin, Abdullah (2017), 6360 Sayili Kanun ve Yerelde Merkezilesme,
International Journal of Social Science, Number 55, s. 410-411.

2 Tasgier, Ali Mert (2018), Neoliberalizmde Merkezilesme-Yerellesme Gerilimi: il Ozel
idareleri, YIKOB Ornekleri ve Yerelde Merkezilesme, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt 5, Say1 14, s. 660.

31580 sayili Belediye Kanununun 71’inci maddesi uyarinca belediye meclisi kararlari malki
amirin onayina muteakip kesinlesmekteydi. Ancak 5393 sayili Belediye Kanununun 23’linci
maddesi ile bu uygulamaya son verilmis, meclis kararlarinin belediye baskaninin onayi ile
kesinlesmesi hususu hiikme baglanmistir.

4 1580 sayil Kanununun 88’inci maddesine gore belediyelerin kadro iptal ve ihdas islemleriile
personel sayilari bitce ile tespit ve tasdik edilmekte, ayni Kanunun 122’nci maddesi uyarinca
da s6z konusu biitce, miilki amirin tasdiki akabinde igisleri Bakanhigina génderilmekte idi.
3030 sayili Kanunun Gegici Madde 3/b maddesinde ise “Mevcut kadrolarin sinif, unvan ve
dereceleri, Devlet Personel Baskanligi ile Maliye ve Giimriik Bakanlginin gérisleri alinmak
kaydiyla Igisleri Bakanligi tarafindan dedistirilebilir” hitkmiine yer verilmisti. Ancak 2005
yilinda yirirlage giren 5393 sayili Kanunun 18/1-1 maddesi ile belediyelerin kadro iptali
ve ihdasi konularinda miilki amirlerin ve igisleri Bakanliginin sahip oldugu bu yetkilere
son verilmis, anilan hususlarda belediye meclisleri ve belediye baskanlari son karar mercii
olarak belirlenmistir. Boylece daha once de deginildigi gibi gerek meclis kararlarinin
kesinlesmesinde gerekse de kadro iptal ve ihdasinda merkezi idarenin yetkileri yerel
yonetimlere aktariimistir.

> 5216 sayili Kanun ile bilitceden imara, altyapidan ulasima birgok mahalli musterek
hizmetin sunulmasinda biylksehir belediyeleri etkili birer merkez haline getirilirken anilan
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bliylksehir yonetim sistemi uhdesinde barindirdigi yapisal sorunlarla beraber
il mulki sinirini kapsayacak bir yonetsel sistem haline getirilmistir. Baska
bir deyisle belde belediyelerinin ve koylerin tlizel kisiliklerinin kaldirilarak
mahalleye dondstirilmesi, mahalli misterek hizmetlerin sunumundaki
gorev ve yetkilerin blyuk o6lclide bulylksehir belediyelerinde toplanarak,
blytksehir ilce belediyelerinin idari ve mali 6zerkliginin asindirilmasi ve bu
alt birimlerin ilce mdlki siniri kapsaminda belirleyici bir rol Gstlenememeleri
bliylksehir belediyelerini il milki siniri kapsaminda etkili bir merkez haline
getirmistir.® Butlin bu agiklamalar nazara alindiginda merkezi idarenin, idari
vesayet yetkisinin eskiye gore giderek sadelestirildigi, ancak yerel dizeyde
blyliksehir belediyelerinin ise “yerellesme” séylemi altinda merkezilestirildigi
anlasiilmaktadir.” S6z konusu merkezilesme hali, su ve kanalizasyon hizmetleri
acisindan da buyliksehir belediyesinin artan fonksiyonu ile su ve kanalizasyon
idarelerini de kapsamis, anilan idarelerin il mulki siniri kapsaminda hizmet
sunmasi ile beraber mezk(r hizmetler 6zelinde de bir merkezilesme siireci
yasanmistir.

2. Merkezi idarenin Yerel Yonetimler Uzerindeki Denetim Yetkisini
Kullanan Bakanliklar

1982 Anayasasinin 127’nci maddesinin 5’inci fikrasinda “Merkezi idare,
mahalll idareler tzerinde, mahalli hizmetlerin idarenin butinlGgu ilkesine
uygun sekilde yuritilmesi, kamu goérevlerinde birligin saglanmasi, toplum
yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla,
kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir”
seklinde bir diizenlemeye gidilmis, bdylece “idari vesayet” yetkisi anayasal
diizeyde bir dayanaga sahip kilinmistir.

Akabinde 14.02.1985 tarihli ve 3152 sayili icisleri Bakanligi Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanununun 11’inci maddesinin b) fikrasinda igisleri
Bakanhgr’'na bagh Mahalli idareler Genel Mudiirligiine “Bakanligin mahalli
idareler Uizerinde sahip oldugu vesayet vyetkisinin mevzuat hikimleri
geregince uygulanmasini saglamak” gorevi verilmistir. Ancak 10/7/2018 tarih

konularda ilge belediyeleri Gizerinde belirleyici bir erk haline donistirilmustir. Glinimuzde
blylksehir belediye meclislerinin, ilge belediyelerinin imar planlari ile bitgelerini aynen
veya degistirerek kabul etme yetkisi bulunmaktadir. Anilan Kanunun 11’inci maddesi ile
blyulksehir belediyelerine ilge belediyelerinin imar uygulamalarini denetleme yetkisi de
verilmistir. S6z konusu denetleme yetkisi sirasinda tespit edilen eksikliklerin tamamlanmasi
icin verilen Ug aylk slre sonrasinda giderilmeyen aksakliklarin tespiti halinde buyiksehir
belediyelerinin anilan noksanliklari bizzat yerine getirme yetkisi de mezk(r maddede
diizenlenmistir.

5 Tasgler, Ali Mert (2019), Neoliberalizm Yerellesme ve Tiirkiye, Ankara: Tekin Yayinevi, s.
322.

7 Oztiirk, Kiibra (2019), Yerel Yonetim Reformunda Yerellesme-Merkezilesme Dikotomisi:
6360 Sayili Yasa Ornegi, Hukuk ve iktisat Arastirmalari Dergisi, Cilt: 11, No: 2, s. 145.
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ve 30474 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 1 Nolu Cumhurbaskanhgi Teskilati
Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 260’nci maddesinin ¢) fikrasi ile
“Bakanhgin mahalli idareler izerinde sahip oldugu vesayet yetkisinin mevzuat
hiikiimleri geregince uygulanmasini saglamak” gérevi, icisleri Bakanligi Teftis
Kurulu Baskanligina verilmistir. Bu degisiklik nazara alindiginda “idari vesayet”
yetkisi icisleri Bakanliginda kalmaya devam etmistir. Diger taraftan Mabhalli
idareler Genel Mudirligiiniin ise “Yerel Yénetimler Genel Midirliigu” ad
altinda Cevre ve Sehircilik Bakanhgina baglanmasi ile idari vesayetin kullanimi
noktasinda teredditler hasil olmaya baslamistir. Bu nedenle de 15/7/2018
tarih ve 30479 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 4 Nolu Bakanliklara Bagli,
ilgili, iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilat
Hakkinda Cumhurbaskanhg Kararnamesinin 798’inci maddesinde; Igisleri
Bakanhginin yerel yonetimler (izerinde sahip oldugu vesayet yetkisine iliskin
mevzuat hiikiimleri disinda Mahalli idareler Genel Midirliigiiniin gérevleri ile
ilgili olarak icisleri Bakanlhgina yapilan atiflarin Cevre ve Sehircilik Bakanhgina
yapilmis sayilacagl hususu hilkme baglanmistir. Akabinde de her iki bakanlik
arasinda bir protokol yapilarak idari vesayete dair konular bakanliklar arasinda
dagitilmis, anilan bu durumun da idari vesayet yetkisinin var olus amaciyla
ve yerlesik ictihatlarla® ortismedigi kanaatine varilmistir.  Merkezi idare
tarafindan idari vesayet yetkisini kullanacak olan bakanliklarin saptanmasi
ve gorev dagihminin gerceklestirilmesi noktasinda vyapilan c¢alismalar
zikredildigi izere bir protokolle sonuglanmis ve akabinde de Yerel Yonetimler
Genel Muidurliglinin gorevleri 14.08.2018 gin ve E.138375 sayili yazisi
ile 79 madde halinde ilgili kurum ve kuruluslara bildirilmistir. Neticede ise
Anayasaya gore yasa koyucu tarafindan belirlenmesi gereken “idari vesayet”
yetkisinin normlar hiyerarsisine aykiri olarak Cumhurbaskanhgi Kararnamesi
ile, akabinde de Bakanliklar arasi bir protokol ve resmi yazisma ile nihayete
erdirildigi gorulmektedir.®

idari vesayet yetkisinin bu sekilde dagitilmasi hadisesi bir kenara
birakildiginda, genel olarak, 1982 Anayasasi 6zelinde “idari vesayet” yetkisinin

8 Anayasa Mahkemesinin 03.11.2011 tarih ve E.2011/11, K.2011/151 sayili kararinda; “/dari
vesayet yetkisi, hiyerarsik denetimde oldugu gibi genel bir yetki olmayip, kanunla ¢ergevesi
cizilen sinirlar icerisinde kullaniimasi gereken istisnai bir yetkidir. Istisnailik ve kanunilik
idari vesayetin en belirgin iki temel ézelligidir. (...) Anayasada belirtilen amag ve ¢erceve
iginde kalmak kosulu ile bu yetkinin kapsam ve sinirini belirleme yetkisi yasa koyucuya
aittir” agiklamasinda bulunulmustur. Yine 22.06.1988 tarih ve E.1987/18, K.1988/23
sayili baska bir kararinda ise idari vesayet yetkisinin yasal bir diizenleme gerektirdigi, bu
nedenle de “yasallik” ilkesinin vazgecilmez bir sart oldugu degerlendirilmistir. Bu gercevede
“idari vesayet” kapsamindaki bltiin diizenlemelerin yasa koyucu marifetiyle yapilmasinin
anayasal bir gereklilik oldugu asikardir.

9 Giingodr, Hayrettin (2018), Mahalli idareler Genel Mudiirligiinden Yerel Yénetimler Genel
Mudurlaglne, Tiirkiye Belediyeler Birligi Dergisi, Sayi: 844-845, Agustos-Eylil, s. 11-16.
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devlet tizel kisiligini kullanan bircok merkezi idare teskilatinca kullaniimasi
noktasinda Anayasal bir engel olmadigi da degerlendirilmektedir.*® Bu noktada
gerek mezk(r dizenlemeler uyarinca gerekse de halihazirdaki uygulamalar
nazara alindiginda “idari vesayet” yetkisinin icisleri Bakanligi ile Cevre ve
Sehircilik Bakanligi 6zelinde paylasildigi anlasiimaktadir. Nitekim s6zi edilen iki
bakanlik arasinda yapilan protokol ve Yerel Yonetimler Genel MudurlGglinin
14.08.2018 giin ve E.138375 sayili yazisi ile “Su ve Kanalizasyon idareleri”
Ozelinde Cevre ve Sehircilik Bakanhgi Yerel Yonetimler Genel Mudurligiine;

“Mahalli idareleri ve bunlarin merkezi idare ile olan alaka ve miinasebetle-
rini diizenlemek”,

“Belediye ve bagl kuruluslarinin sirket ve blitge ici isletme kurmalarina ilis-
kin is ve islemleri yiiriitmek”,

“Acele kamulastirma taleplerine iliskin is ve islemleri yiiriitmek”,

“Su ve Kanalizasyon idarelerine yénetim kurulu iiyesi, 6zel kalem miidiirii
ve genel miidiir atama onaylari is ve islemlerini yiiriitmek”,

“Mahalli idareler tarafindan hazirlanacak faaliyet ve performans raporlari
hakkinda standartlari belirlemek”,

“Personel istihdami taleplerine iliskin is ve islemleri yiiriitmek”,
“Personelin performans él¢iitlerini gisleri Bakanhdi ile beraber belirlemek”,

“Gérevde yiikselme ve unvan degisikligi sinavlari ile ilgili is ve islemleri yii-
riitmek”,

“Hazirlanan mevzuat metinlerinin yiiriirliige girmesinden evvel diger ku-
rum ve kuruluslardan alinmasi gereken goriis ile ilgili koordinasyonu sag-
lamak?”,

“Mahalli idareler mevzuatinin uygulanmasi hususunda ortaya cikacak te-
reddiitleri gidermek lizere gériis olusturmak”

gorev, yetki ve sorumlulugunun verildigi anlasiimistir.

Diger taraftanilgiliyazida bazi maddelerde “Mahalliidarelerin idari vesayet,
denetim ve sorusturma ile iisleri Bakanligi gérev alaninda kalan hususlar hari¢
olmak lizere (...)” ibaresine de yer verildigi gorilmustir. Bu cercevede idari
vesayet yetkisinin baskin bir sekilde icisleri Bakanhginda kaldigi, yukarida yer

0 Giingér, 2018, 16.
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verilen kimi konularda da bu yetkiyi Cevre ve Sehircilik Bakanliginin kullandigi
anlasiimaktadir.

Bu bilgiler cercevesinde idarivesayet yetkisinin anilan iki bakanlik uhdesinde
oldugu acik olmakla beraber, kimi bakanliklar ile bagl kurum ve kuruluslarinin
da oOzellikle dayanagini kanunlardan alan cesitli yonetmelikler vasitasiyla
su ve kanalizasyon idareleri Gzerinde teknik agirlikli bir vesayet yetkisi ile
donatildiklari gortlmektedir. Asagida 6ncelikle biylksehir belediyesinin ilge
belediyeleri ile su ve kanalizasyon idareleri (zerindeki denetim yetkisine,
akabinde de merkezi idare ile bagh kurum ve kuruluslarinin su ve kanalizasyon
idareleri Gizerindeki denetim yetkisine ver verilecektir.

3. Biiyiiksehir Belediyelerinin ilce Belediyeleri Uzerindeki Denetim Yetkisi

Kentsel alanlarin hizla genislemesi ve gog¢ ile nifus artisi gibi cesitli
etmenlere bagl olarak metropoliten alanlarin yonetim sorunlarinin ¢6zimi
gayesiyle uygulamaya konulan iki kademeli biylksehir yonetim sistemi
giderek Ust kademede bulunan biyiliksehir belediyeleri lehine vyerelin
merkezilesmesine neden olmustur. Merkezi idare, bircok idari vesayet yetkisini
“yerellesme” soylemine bagh olarak yeni kamu yonetimi paradigmalari
ile bir kenara birakmasi ile es zamanl olarak metropoliten alanlarda
blylksehir belediyelerini esglidiim saglayan birer erk haline de getirmistir.
Hatta biylksehir belediyeleri, makro hizmetlerden ziyade bir¢cok mikro
mabhiyette olan ve faydasi ilge hudutlarini asmayan gorev ve yetkilerle dahi
donatilmistir.* Buna bagh olarak bilitceden imara, altyapidan ulasima birgok
mahalli misterek hizmetin ifasinda biyiksehir belediyeleri hizmet sunan ve
alt kademedeki belediyelerin faaliyetlerini denetleyen, meclisleri vasitasiyla
ilce belediyelerinin gesitli kararlarini aynen veya degistirerek kabul eden
birer “vesayet makami” haline dénustirmistir. Ancak bilindigi lizere idari
vesayet yetkisi, merkezi idarenin yerel yonetimler lizerinde tatbik edebilecegi
bir denetim yetkisi oldugundan biyilksehir belediyelerinin ilgce belediyeleri
Uzerindeki denetim yetkisini karsilamamaktadir. Yine “hiyerarsi” anlaminda
da iki farkli ttizel kisiligin var olmasi sebebiyle bu yonde bir denetim yetkisinin
de bulunmadigl aciktir. Bu noktada doktrinde siiregelen zaman igerisinde
cesitli kavramlarla bliylksehir belediyesinin ilge belediyeleri (izerinde denetim
yetkisi agiklanmaya ¢alisiimistir.

Ayni hizmet alani tizerinde yetkili olan ve iki ayri tlizel kisilikten birinin digeri
Uzerinde denetleyici bir fonksiyona sahip olmasi seklinde kurgulanan ve “yeni
bir vesayet yeri” ve “yonetsel vasi” olarak gorilen bu nev’i sahsina minhasir
denetim yetkisi baslangicta “i¢ idari Vesayet”, “Dis idari Denetim” ve “Mahalli

1 Alcl, Orhan Veli (2012a), Biiyiiksehir Belediyesi ile ilce Belediyeleri Arasindaki iliskiler:
istanbul Ornegi, istanbul: Beta Yayinlari, s. 90-96.
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Dilizeyde Vesayet” gibi cesitli kavramlarla agiklanmaya calisilmistir.2 Giiran,
blylksehir belediyesinin ilce belediyeleri izerinde sahip oldugu bu denetim
yetkilerini “i¢ idari Vesayet” olarak nitelendirmis, merkezi idarenin kullandig
bazi yetkilerin yerelde alt kademede bulunan ilge belediyeleri Uzerinde
uygulanmak Uzere buylksehir belediyelerine verildigini, bu yetkinin genel
olarak idari vesayeti, 6zel olarak da hiyerarsiyi karsiladigini ileri sirmustir.=
Ozay ise iki farkli tiizel kisiligin varhigi ile vesayetin merkezi idare ile yerel
yonetimler arasinda cereyan edecegi gerceginden hareketle bu denetim
yetkisini “Dis idari Denetim” seklinde nitelendirilmesi gerektigi goriisiinii ileri
surmustar.

Yakin zamanlara gelindiginde ise anilan denetim yetkisinin mahiyetinin
ve cesitlerinin oOzellikle 2004 ve 2005 vyillarinda yirirlige konulan 5216
ve 5393 sayili Kanunlarla artmasina bagli olarak blyiksehir belediyesinin
ilce belediyeleri Gzerindeki denetim yetkisinin kavramsal adi ile ilgili goris
birligine yaklasilmistir. Kamu yonetimi paradigmalarinda yasanan degisimle
beraber devletin diizenleyici bir fonksiyon icermesi gibi cesitli dontslimlerden
hareketle bilylksehir belediyesinin ilce belediyeleri Uzerindeki denetim
yetkisini idari vesayete benzeten Yayla, “idari vesayet” yetkisinin bir 6l¢lide
genisletilmesi gerektigini ileri slirerek Anayasadaki buttnleyicilik amacinin
daha alt dlizeydeki teskilatlari da kapsayacak sekilde disliniilmesi gerektigini
vurgulamis,® giderek yogunlasan bir sekilde anilan denetim yetkisi “bir tir
idari vesayet”* “vesayet benzeri”v bir denetim olarak da nitelendirilmistir.
Yasin ise yaygin vaziyette kullanilan idari vesayet kavraminin yerel idareler
arasinda kanuna dayanan bir yetki olmasi nedeniyle kullanilmasinda bir
sakinca olmadiginiileri sirmistir.'® Glinday ise bliytksehir belediyeleriile ilce

2 Keles, Rusen (1985), Tiirkiye’de Anakent Yonetimi, Amme idaresi Dergisi, Cilt 18, Sayi 2,
Haziran, s. 82; Acar, Abdurrahman (1997), Biiyiiksehir Belediyelerinin ilge ve Alt Kademe
Belediyeleri Uzerindeki inceleme ve Uygulamayi Denetleme Yetkisinin Siniri, Sayistay
Dergisi, Temmuz-Eylil, Sayi 26, s. 55-56; Donmez, Zuhal (1993), 3030 Sayili Kanuna Tabi
Belediyelerin islemleri Uzerinde idari Vesayet, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 2, Say!
6, Kasim, s. 47-48.

13 Giiran, Sait (1983), Bilyiik Sehir Yonetimi Uzerine, idare Hukuku ve ilimler Dergisi, Cilt 4,
Sayi 1-3, s. 51-58; Giiran, S. (1991) isbirligi mi Karsitlik mi, idare Hukuku ve ilimler Dergisi,
Cilt 12, Say1 1-3, s. 271.

14 Bzay, il Han (1986), Devlet idari Rejim ve Yargisal Korunma, istanbul, Filiz Kitapevi, s. 94-
95.

5 Yayla, Yildizhan (2010), idare Hukuku, istanbul, Beta Yay., s. 382-383.

% ¥ildirim, Ramazan (2006), 59. Hiikimet Déneminde Yapilan Belediye Reformunun Kisa Bir
Degerlendirmesi, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 15, Sayi 2, Nisan 2006, s. 44.

7 Arnkboga, Erbay (2012), Blyuksehir Belediye Modeli ve Reform, Marmara Sosyal
Aragtirmalar Dergisi, Sayi 2, Haziran 2012, s. 5.

18 Yasin, Meliksah (2011), idarenin Yasama Tarafindan Denetlenmesi, istanbul, On iki Levha
Yayincilik, s. 15.
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belediyeleri arasindaki iliskiden hareketle Devlet tizel kisiligi disinda iki farkl
kamu tlzel kisiligi arasinda da idari vesayet iliskisinin kurulabilecegini, bu
durumda tizel kisiliklerden birinin merkez kabul edilecegi ve merkezin diger
kamu tizel kisiligi Gzerinde denetim yetkisini kullanabilecegini zikretmistir.»
Gozler ise buylksehir belediyesi ile ilce belediyeleri arasindaki denetim
iliskisinin vesayet yetkisine benzedigini belirtmekle birlikte, 1982 Anayasasinin
buna cevaz vermedigini belirtmistir.?* Ancak 1982 Anayasasl, Fransiz Anayasasi
gibi “hicbir mahalli idare, digerinin lizerinde vesayet yetkisi kullanamaz”
seklinde acik bir hiikme de yer vermemistir.

Ote yandan idari vesayet yetkisinin sadece merkezi idare tarafindan
mabhalliidareler tizerinde kullanilabilecegini hiikiim altina alan 1982 Anayasasi,
merkezi idarenin hizmet yerinden yonetim kuruluslari Uzerinde vesayet
yetkisine sahip oldugu hususunu da belirtmemistir. Anayasa Mahkemesi ise
29.05.2014 tarih ve 29014 sayili Resmi Gazetede yayimlanan E: 2011/142,
K: 2013/52 nolu kararinda “Hizmet yéniinden yerinden yénetim kuruluslar
lizerinde merkezi idarenin vesayet yetkisine sahip oldugu hususu belirtilmemis;
ancak, mahalli idareler (izerinde bu yetki var ise hizmet yéniinden yerinden
ybénetim kuruluslarinda da var oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Ayrica,
Anayasa’nin 123. maddesinde yer alan idarenin biitiinliigi ilkesi de bu hususu
destekler niteliktedir.” seklinde bir kanaate varmistir. Bu cercevede biyiksehir
belediyelerinin yerelde giderek merkezilesmesinin yani sira Ginday ve
Yayla’nin ileri strdGgi gorus ile Anayasa Mahkemesinin s6z konusu karari
da dikkate alindiginda, biri merkez kabul edilen iki farkh tizel kisilik arasinda
cereyan eden ve kaynagini kanundan alan bir denetim yetkisinin idarenin
BltUnlGgu ilkesi uyarinca idari vesayet niteligini kazanabilecegi hususu agiklik
kazanmaktadir.

Biitiin bu degerlendirme, kanaat ve kararlardan hareketle idarenin
Biitiinligl ilkesi de nazara alindiginda anilan denetim vyetkisi; “Yerel idari
Vesayet” 2 lafzi ile “iki kademeli yerel yénetim sisteminin uygulandigi

9 Giinday, Metin (2002), idare Hukuku, Ankara: imaj Yayincilik, s. 75.

20 Gozler, Kemal (2019), Tiirkiye’nin Yonetim Yapisi, Bursa Ekin Kitapevi Yayinlari, s. 76.

21 Fransiz Anayasasinda her ne kadar boyle bir ilke 72’nci maddede yer alsa da 28 Mart 2003
tarihli Anayasa degisikligi ile s6z konusu vesayet yasagi ilkesine “lider mahalli idare” kavrami
ile 6Gnemli bir istisna getirilmis, boylece bir yetkinin kullanimi durumunda birden fazla
mabhalli idarenin is birligi yapmasinin gerekli olmasi halinde kanunun bir mahalli idareye
ortak faaliyet alanlarini diizenleme konusunda yetki verebilecegi hususu Anayasal bir ilke
haline getirilmistir (Bkz. Gozler, 2018, 253-254). Fransa’da yasanan bu gelisme nazara
alindiginda yerel yonetim sistemlerinde yasanan bu donlstimiin st kademede yer alan
blylksehir belediyelerine alt kademede bulunan belediyeler lizerinde belirli konularda
kanunda belirlenen usul ve esaslar dahilinde vesayet denetimi yetkisi verebilecegini
gostermektedir.

22 Bkz. Alici, Orhan Veli (2012b), Bilyiiksehir Belediyesinin ilge Belediyeleri Uzerindeki Denetim
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biiyiiksehir belediye sinirlari igerisinde, kanunda belirtilen esas ve usuller
cercevesinde bliyliksehir ilce belediyeleri arasinda hizmetlerin yerine
getirilmesi bakimindan uyum ve koordinasyonun saglanmasi amaciyla
biiyiiksehir belediyesine taninan ve bliyliksehir ilce belediyeleri (izerinde
kullanilan nev’i sahsina miinhasir bir denetim yetkisi”* seklinde tanimlanmis,
mezk{r denetim yetkisinin yerel mahiyette bir idari vesayet yetkisi oldugu
yonlindeki kanaatler* yine bu kavram ile nitelendirilmeye devam edilmistir.
Ote yandan iki kademeli biyiiksehir ydnetim sistemini uygulamaya koyan
3030 sayili Kanunun yirirlige girmesinden sonra giinimize dek Danistay’in
vermis oldugu kararlarda da mezk(r iliskinin niteliginin idari vesayet oldugu
degerlendirilmistir.>

4. Biiyiiksehir Belediyelerinin Su ve Kanalizasyon idareleri Uzerindeki
Denetim Yetkisi

2560 sayill Kanun uyarinca su ve kanalizasyon idareleri “Biiyiiksehir
belediyesine bagh miistakil biitceli ve kamu tlizel kisiligini haiz bir kurulus”
olarak tesekkdl ettirilmistir. Gozler, biyiksehir belediyesi ile kendisine bagli
olan mahalli kamu kurumlari arsindaki iliskinin vesayet oldugunu ileri stirerek,
bu hususa istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ile iSKi’yi 6rnek olarak vermis;? her
mahalli kamu kurumunun bir mahalli idarenin vesayet denetimine tabi oldugu
hususunu yinelemistir.”’ Ancak s6z konusu iliski, vesayetin yani sira hiyerarsiyi
de nitelendirmektedir. Nitekim Genel Kurul, Yonetim Kurulu, Denetgciler ve
Genel Mudurlik seklinde teskilatlanan su ve kanalizasyon idarelerinin Genel
Kurulu, “Bliylksehir Belediye Meclisi”, Yonetim Kurulu ise Bliyliksehir Belediye
Baskani baskanhginda Genel Miidiir, Genel Mudir Yardimci ve Ug Uye seklinde
belirlenmistir. Denetgiler ise Genel Kurul tarafindan secilmekte olup, Genel
Mudur Bliyuksehir Belediye Baskani’nin inhasi lzerinde Cevre ve Sehircilik
Bakani tarafindan atanmaktadir.

Diger taraftan su ve kanalizasyon idarelerinin ylksek disiplin kurulunun
blyliksehir belediyesi encliimeni olmasi, bu idarelerin genel mudir
yardimcisinin  blylksehir belediye baskani tarafindan atanmasi, daire
baskanlari, teftis kurulu baskaniile 1 inci hukuk miisavirinin ise yonetim kurulu
karari akabinde biyiksehir belediye baskaninin onayi ile atanmasi gibi cesitli
hususlar nazara alindiginda, blyiksehir belediyesi ile su ve kanalizasyon

Yetkisinin Kavramsal Agidan Degerlendirilmesi, Yerel Politikalar Dergisi, Sayi: 2, 5.38-52;
Alici, 20123, 167-176.

2 Ahlic, 2012b, 50.

2 Qzgelik, Yusuf (2014), Bilyiiksehir Belediyesi ile ilge Belediyeleri Arasindaki iliskiler, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, Yil:5, Sayi:19, s. 1138-1139.

% Bzgelik, 2014, 1139.

% Gozler, Kemal (2018), Mahalli idareler Hukuku, Bursa Ekin Kitapevi Yayinlari, s. 71.

27 Gozler, 2018, 462.
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idareleri arasinda hiyerarsiye kayan bir illiyet bagl bulunmaktadir. Yine
biyuksehir belediye baskanina 5216 sayili Kanunun 18/1 inci maddesinin
i) fikrasi ile “bagh kuruluslari denetleme” gorevi ve yetkisi verilmis olmasi
bu tespiti pekistirmektedir. Ancak anilan bu ig iliskinin yani sira s6z konusu
iki yapinin farkli kanunlarla yonetilmesi, ayri tizel kisiliklere ve bitcelere
sahip olmalari, birbirlerine karsi dava acabilmeleri, aralarindaki denetim
yetkisinin dayanaginin da kanunla dizenlenmis olmasi gibi sebeplerle s6z
konusu denetim yetkisi “vesayet” tanimina tekabil etmektedir. Bu nedenle
blylksehir belediyesinin su ve kanalizasyon idareleri Gzerindeki bu istisnai
denetim yetkisinin “i¢c Vesayet” kavrami ile tanimlanmasi giderek yayginlk
kazanmaktadir.2® Nitekim biylksehir belediyesi ile su ve kanalizasyon idareleri
gibi benzer bir iliskiye sahip olan istanbul Elektrik Tramvay ve Tiinel isletmesi
Genel Midiirligi 6zelinde verilen ve Danistay tarafindan onanan istanbul 3.
idare Mahkemesince 9.3.1989 giinlii, E:1987/457, K:1989/258 sayili kararinda
“S6zii gecen (3645) kanunun 2. maddesinde yazili Belediyeye baghlik deyimi,
Genel Miidiirliigiin tiizel kisiligini ortadan kaldirici nitelikte dedil, idarenin i¢
blinyesini ve kurulusunu ilgilendiren bir baglilik olarak nitelendirilmesi gerekir”
denilmistir. Bu cercevede idarenin butinliGgu ilkesi nazara alindiginda s6z
konusu idareler 6zelinde hiyerarsi ve idari vesayet yetkisinin kabil hale geldigi,
“i¢” kelimesinin hiyerarsiyi, “vesayet” kelimesinin de bu iki idare arsindaki
farklihgr acikladigi, bu istisnai denetim yetkisinin de “i¢c vesayet” kavrami ile
nitelendirilebilecegi degerlendirilmektedir.

5. Merkezi idare ile Bagh Kurum ve Kuruluslarinin Su ve Kanalizasyon
idareleri Uzerindeki Denetim Yetkisi: Teknik Vesayet

Turkiye'de cift bash yaritme erkive idari 6rglitlenme zamaninda oldugu gibi
Cumhurbaskanligi Hikiimet Sisteminde de merkezi idarenin ve bu idarelere
bagh, ilgili ve iliskili olan kurum ve kuruluslarin su ve kanalizasyon idareleri
Uzerinde mevzuatla kaide altina alinmis denetim yetkileri bulunmaktadir.
Anilan denetim yetkisi, konusuna ve dolayisiyla da uygulayicisina gore
degisiklik gostermekle birlikte, genel olarak icisleri Bakanligi ile Cevre
ve Sehircilik Bakanligi ve bu bakanlik 6zelinde de Yerel Yonetimler Genel
Midirligid’nin su ve kanalizasyon idareleri lizerinde idari vesayet yetkisi
bulunmaktadir. Ancak anilan iki bakanhginin denetim yetkisi genel mahiyette
idari is ve islemlerin ylratima noktasinda yogunlasmakta olup, genel olarak
teknik bir mahiyet icermemektedir.

Diger taraftan kentsel alanin giderek blyimesi ve karmasiklasmasi,
mahalli musterek hizmetlerin ise mahiyetinin derinlesmesi ve gesitlenmesi
gibi sebeplerle kamusal hizmetlerin sunum sireglerinin ayrintih bir sekilde

28 Alici, Orhan Veli (2017), Ozel Amagh Metropoliten Kuruluslar, Ankara: Orion Yayinlari, s.
131-134.
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dizenlenmesi, lilke genelinde esglidimiin tesisi icin de hizmetlerin sunumuna
dair elzem hale gelen usul ve esaslarin belirlenmesi gerekmistir. Yine bu
degisikliklerle beraber cevrenin korunmasi gayesiyle cevre hakki, kirleten
oder, kullanan 6der gibi ilkeler nazara alinarak mahalli musterek hizmetlerin
sunumunu dizenleyen mevzuat siirekli bir degisime tabi tutulmustur.

Su ve kanalizasyon idarelerine gelince, 2560 sayili Kanun uyarinca igme
ve kullanma suyu ile atiksularin uzaklastiriimasi gérevini ylriten bu idareler,
altyapr yatirimlari yaparak igme ve kullanma suyu temini ve akabinde de
atiksu haline gelen s6z konusu kaynagin desarji ile esasinda teknik yona agir
basan bir kamusal hizmet ifa etmektedirler. Sayisi otuz olan su ve kanalizasyon
idarelerinin sunmus olduklari hizmetlerde (lke genelinde yeknesakligin
saglanmasi adina s6z konusu alanlarda birtakim usul ve esaslarin belirlenmesi
de gerekmistir. Halihazirda, anilan idarelerin sunduklari hizmetlerin teknik bir
mabhiyet icermesi nedeniyle bazi bakanliklar ve yine bu bakanlklara bagh ve
ilgili olan kurum ve kuruluslarin esgidimu saglayici dizenlemeler yaptiklari,
anilan usul ve esaslarin da tatbiki noktasinda denetleyici bir fonksiyon
Ustlendikleri gortilmektedir.

Cevre Sehircilik Bakanliginin ylrGtimi altinda olan; Atiksu Toplama ve
Uzaklastirma Sistemleri Hakkinda Yonetmelik® ile igme ve Kullanma Suyu Temini
ve Dagitim Sistemleri Hakkinda Yonetmelik® ile icme suyu ve atiksu tesislerinin
standartlari, malzemelerin niteligi, planlama asamasindan bakim ve onarim
safhalarina dek uyulmasi gereken kaidelere yer verilmistir. Su Kirliligi KontrolU
Yonetmeligi®tile de aliciortamin kirletilmesi ve atiksu desarjianlaminda Cevre ve
Sehircilik il Miidirliiklerine su ve kanalizasyon idarelerini de kapsayacak sekilde
onemli bir denetim ve 2872 sayili Cevre Kanunu uyarinca da cezai mieyyide

2 06/01/2017 tarih ve 29940 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir. Anilan Yonetmelik; halk
saghgl ve glvenligini, ¢evrenin korunmasini, sistemin strdurdlebilir olmasini, igmesuyu
kaynaklarinin suyla tasinan kirliliklerden korunmasini esas alarak kanalizasyon sistemlerinin
planlanmasi, tasarimi ve projelendirilmesi ile yapimi ve isletilmesine iliskin usul ve esaslari
kapsamaktadir. Yonetmeligin ekinde ise tasarim debileri, hidrolik tasarim, borularin hidrolik
kapasiteleri gibi ¢esitli hususlarda uyulmasi gereken teknik esaslara yer verilmis, idarelerin
anilan usul ve esaslara uyulmasi zorunlu kiinmistir.

3012/10/2017 tarih ve 30208 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir. Anilan Yénetmelik;
icmesuyu iletim hatlari, servis borulari, su depolari ve diger tniteleri, bina haricindeki su
dagitim sistemleri ve elemanlari igin genel sartlari, Grlin standartlari igin genel sartlari,
montaj, saha testleri ve isletmeye alma sartlarini kapsamaktadir. Yonetmeligin ekinde ise
idarelerce uyulmasi gereken teknik esaslara yer verilmistir.

31 31/12/2004 tarih ve 25687 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir. S6z konusu Yonetmelik; su
ortamlarinin kalite siniflandirmalari ve kullanim amaglarini, su kalitesinin korunmasinaiiliskin
planlama esaslari ve yasaklarini, atiksularin bosaltim ilkelerini ve bosaltim izni esaslarini,
atiksu altyapi tesisleri ile ilgili esaslari ve su kirliliginin dnlenmesi amaciyla yapilacak izleme
ve denetleme usul ve esaslarini kapsamakta olup, idarelerce uyulmasi gereken teknik
esaslara ve zorunlu kaideler ile saglanmasi gereken parametrelere yer vermektedir.
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uygulama yetkisi verilmistir. Ote yandan Kentsel Atiksu Aritimi Ydnetmeligi®?
ile su ve kanalizasyon idarelerinin atiksu alaninda sunacaklari hizmetlerin usul
ve esaslari diizenlenmekle birlikte, bu idareler izerinde tatbik edilecek 6nemli
denetim kaideleri de belirlenerek uygulamaya konulmustur.

Halihazirda Tarim ve Orman Bakanliginin yiiriitiimii altinda olan igme Suyu
Temin ve Dagrim Sistemlerindeki Su Kayiplarinin Kontrolii Yonetmeligi®, icme-
Kullanma Suyu Havzalarinin Korunmasina Dair Yonetmelik®, icme Suyu Temin
Edilen Sularin Kalitesi ve Aritilmasi Hakkinda Yonetmelik® ile s6z konusu Tarim
ve Orman Bakanligina ve onun hiyerarsisi altinda bulunan Su Yonetimi Genel
Mudirligiine esgiidiim ve denetim gorevi verilmistir. Ornegin icme Suyu Temin
ve Dagitim Sistemlerindeki Su Kayiplarinin Kontroli Yénetmeliginin 9’uncu
maddesinde “Bliyliksehir ve il belediyeleri su kayiplarini 2023 yilina kadar en
fazla %30, 2028 yilina kadar ise en fazla %25 diizeyine; diger belediyeler su
kayiplarini 2023 yilina kadar en fazla %35, 2028 yilina kadar en fazla %30, 2033
yilina kadar ise en fazla %25 diizeyine indirmekle ytikiimlidirler” hikmiine
yer verilmistir. Ayni yonetmeligin “Sorumluluk” baslikh 11’inci maddesinde
ise yonetmelikle belirlenen yikimlalikleri yerine getirmeyen idarelerin ilgili
mevzuat uyarinca sorumlu olacaklari, su kayiplari konusunda mer’i mevzuat
cercevesinde hikim altina alinan kaideleri tatbik etmeyen idarelerin yetkili
kurum ve kuruluslarca denetlenecegi ve gerektiginde haklarinda yaptirim
uygulanacagi hususlari diizenlenmistir. Yine ayni yénetmeligin 6/e maddesi ile
de nifusu on bin kisiyi gecen yerlere ait projelerle bes yiz ve lGzeri baglantiy
iceren revize projelerde Tarim ve Orman Bakanliginin gorisinin alinmasi
zorunlu kihnmistir.

32 08/01/2006 tarih ve 26047 sayil Resmi Gazetede yayimlanmistir. Mezk(r Yonetmelik;
kanalizasyon sistemlerine bosaltilan kentsel ve belirli endustriyel atiksularin toplanmasi,
aritilmasi ve desarji, atiksu desarjinin izlenmesi, raporlanmasi ve denetlenmesi ile ilgili
teknik ve idari esaslari kapsamakta olup, idarelerce uyulmasi zorunlu desarj limitlerine yer
vermektedir.

3 08/05/2014 tarih ve 28994 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir. Anilan Yonetmelik;
su teminine iliskin hizmetler ile galismalarin su kaynaklarinin korunmasi dogrultusunda
yonlendirilmesi ve yayginlastiriimasina, su idarelerinin su temininde, depolanmasinda,
iletiminde, dagitiminda ve tiketiminde su kayiplarinin azaltilmasina yonelik gérev ve
sorumluluklarina iliskin usul ve esaslari diizenlemektedir.

3 28/10/2017 tarih ve 30224 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir. S6z konusu Yonetmelik;
icme-kullanma suyu temin edilen veya edilmesi planlanan bitin yeristi ve yeralti suyu
kaynaklarinin kalitesinin ve miktarinin korunmasina ve iyilestirilmesine iliskin usul ve
esaslari diizenlemektedir.

3 06/07/2019 tarih ve 30823 sayill Resmi Gazetede yayimlanmistir. Mezk(r Yonetmelik;
icme suyu temin edilen veya temin edilmesi planlanan sularin kalite kategorisi, sularin
dahil oldugu kategoriye gore uygulanacak aritma siniflari, bu sularda izlenmesi gereken
parametreler igcin numune alma ve analiz sikliklari ile igme suyu aritma tesislerinin aritma
veriminin tespitine iliskin hususlari diizenlemektedir.
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Ote yandan 4 numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi* ile DSI’nin gérev,
yetki ve sorumluluklari tekrar diizenlenmistir. Mezklr dizenlemede su ve
kanalizasyon idareleri ile ilgili oldugu degerlendirilen; “sehir ve kasabalarin
icme su ve kanalizasyon projelerini tetkik, tasdik ve murakabe etmek,” ve
“su tahsislerini yapmak, yeriistii ve yeralti sularini kalite yéniinden izlemek,
atiksular sebebiyle yeriistii ve yeralti sularinin kirlenmesinin tespiti hdlinde
durumu ilgilibakanlhga bildirmek” gorev ve yetkilere yer verilmistir. Gorulecegi
lizere su ve kanalizasyon idarelerince gerceklestirilen “icme su ve kanalizasyon
projelerini tetkik, tasdik ve murakabe etmek” gorev ve yetkisi Tarim ve Orman
Bakanligina bagl olan DSI Genel Mudiirligiine verilmis olup, anilan yetkinin
teknik unsurlar barindiran bir vesayet yetkisi oldugu degerlendirilmektedir.
Ayni sekilde DSI’nin “su tahsisleri yapmak” gorevi de teknik bir mahiyet
icermektedir. Anilan yetkinin kullanimiyla ilgili olarak Su Tahsisleri Hakkinda
Yonetmelik¥” yirirlige konulmustur. S6z konusu yonetmelikle DSi’ye
tahsislerin amaca uygun olarak kullanihp kullanilmadiginin tespiti ile gesitli
hususlarda denetim ve mieyyide uygulama yetkisi de verilmistir.

Ancak DSI’nin sahip oldugu bu yetki, yukarida zikredilen bakanliklarin
yetkisinden ayrismaktadir. DSi, Tirrkiye’nin idari teskilati icerisinde Tarim
ve Orman Bakanligina bagh olmakla birlikte ayri bir bitgesi ve tiizel
kisiligi bulunmakta olup, hizmet yerinden yonetim kurumu seklinde
nitelendirilmektedir.>* Baska bir deyisle DS, belirli bir alanda hizmet sunan,
ihtisaslasmis, Ozel bitceli bir kamu kurumu olup bakanliklar gibi devlet
tizel kisiligini kullanmamakta, kendine has kamu tuzel kisiligi ile faaliyet
gdstermektedir. Bitiin bu agiklamalardan hareketle DS, idarenin BitunlGgi
ilkesi geregince Ulke genelinde hizmet sunmasi nedeniyle Tarim ve Orman
Bakanligina bagh bir genel midurlik olarak tesekkil ettirilmistir. Dolayisiyla
mezkdrBakanligin DSiizerinde kanunlaveya Cumhurbaskanhgi Kararnamesiyle
ongorilecek derecede sinirli bir idari vesayet yetkisi bulunmaktadir.® Diger
taraftan DSi’nin yukarida yer verilen icme suyu ve kanalizasyon sebekelerinin
projelerinin tetkiki, tasdiki ve murakabesi yetkisi nazara alindiginda, DSi’nin su
ve kanalizasyon idareleri Gzerinde bir ¢esit idari vesayet yetkisi bulunmaktadir.
Devlet tlzel kisiligini kullanmayan, ayri bir tlzel kisiligi haiz hizmet yerinden
yonetim kurumu olan DSi'nin yer yéniinden yerinden y&netim kurumu
olan su ve kanalizasyon idareleri Gizerinde sahip oldugu bu teknik yonu agir
basan denetim yetkisi de bir cesit istisnai ve 6zel nitelikli vesayet yetkisine

36 15/07/2018 tarih ve 30479 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.

37°10/12/2019 tarih ve 30974 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir. S6z konusu Yonetmelik; su
kaynaklarinin tahsisi, kiralanmasi, ruhsatlandiriimasi gibi islemlerde Devlet Su isleri Genel
MudurlGginin gorisinin alinmasina iliskin usul ve esaslari diizenlemektedir.

3% Gozler, 2019, 125.

3 Gozler, 2019, 125.
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benzemektedir. Bu cercevede su ve kanalizasyon idarelerinin Tarim ve Orman
Bakanliginin yani sira bu Bakanhgin vesayeti altinda olan DSi’'nin de bir gesit
vesayet denetimi altinda oldugunu séylemek miimkiin géziikmektedir.

Ote yandan DSi’nin su tahsisleri noktasindaki yetkisi, Milli Emlak Genel
MUdurlGgi ile Orman Genel MudurlGginin bu konudaki yetkileri ile de
celismektedir. Ozellikle biiyiiksehir belediyelerinde 2014 yili itibariyle il 6zel
idarelerinin de tilzel kisiliklerine son verilmesi akabinde icme suyu ve kaynak
sulari noktasinda yetki belirsizligi ortaya ¢ikmistir. Bu belirsizlikleri gidermek
maksadiyla “Su Tahsis ve Kullanim izinleri” konulu 2016/4 nolu Genelge dénemin
Orman ve Su isleri Bakanliginca ¢ikarilmis olup, “icme suyu tahsislerinin 5018
Sayilh Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanununa gére Maliye Bakanhgi (Milli
Emlak Genel Miidiirliigii), dogal mineralli veya jeotermal sularin, ruhsat ve izin
islemlerinin 5686 sayili Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineraller Sular Kanunu
hiikmiine gére il Ozel idareleri, Biiyiiksehirlerde ise Valilikler (Yatirim izleme ve
Koordinasyon Baskanligi), dogal kaynak sularinin kiralama islemlerinin ise il
Ozel idareleri ve Biiyiiksehir Belediyeleri” tarafindan yapilacagi belirtilmistir. S6z
konusu genelge ile “su tahsis ve kullanimlarina iliskin ortaya ¢ikan veya ¢cikmasi
muhtemel problemlerin asgariye indirilmesi ve yeralti suyunun diisistinin
6niine gegilmesi, tabii hayata, flora ve faunaya yonelik menfi etkilerin
olusmamasi maksadiyla” su tahsis ve kullanim izinlerinde ilgili diger kurumlarca
yapilacak islemler akabinde DSi’'nin gériisiiniin alinmasi ve bu gériise uyulmasi
zorunlu kilinmistir. Ayrica bu gorisin alinmasi dncesinde eger s6z konusu
yerin orman alani igerisinde kalmasi halinde, Orman idaresinden uygun gériis
alinmadan izin verilmemesi kaidesi mezklr genelge ile tiim kamu kurum ve
kuruluslarina bildirilmistir.** Cumhurbaskanligi Hikiimet Sistemi ile Milli Emlak
Genel Mudurligi, Maliye Bakanhgi'nin hiyerarsisinden cikarilarak Cevre ve
Sehircilik Bakanhgr’'nin altinda teskilatlanmasi saglanmistir. Netice olarak,
icme ve kullanma suyu ile kaynak sularinin kiralanmasi noktasinda Orman
Genel Mudurliga (OGM), Milli Emlak Genel Maduarlagi gibi cesitli kurum ve
kuruluslardan izin alinmakta olup, nihai gériisii DSi vermektedir. Dolayisiyla su
ve kanalizasyon idareleri herhangi bir icme suyu projesini hayata gecirmeden
once bircok merkezi idare ile ona bagli olan kurum ve kuruluslardan izin almasi
gerekmektedir. Hatta baska bir deyisle su ve kanalizasyon idareleri, merkezi
idarenin vesayet denetimi altinda olan idarelerin (DSI-OGM) dahi vesayet
denetimine tabi kihnmaktadir. Anilan teknik mahiyetli bu vesayet yetkileri,
yerellesme egiliminin yasandigl Turkiye’de yerel idarelerin yeterince idari
ozerklige sahip olmadigini da gbstermektedir.

% Alci, Orhan Veli- Ozaslan, Kamil (2017), Biiyiiksehir Belediyeleri igin Bir Su Yénetim
Modeli Onerisi, Aydin iktisat Fakiiltesi EUREFE Sempozyumu Tam Metin Kitabi, Sayi 2, s.
141.
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icme suyunun kalitesine gelince, 6/5/1930 tarih ve 1489 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan 1593 sayili Umumi Hifzissihha Kanunu ile 17/2/2005
tarih ve 25730 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yirirlige giren insani
Taketim Amacli Sular Hakkinda Yonetmelik uyarinca Saglk Bakanligina da
onemli denetim gorevleri verilmistir.

Bu cercevede genel olarak;
- Ham suyun kalitesinin korunmasi ve iyilestirilmesinde Tarim ve Or-
man Bakanligi ile DSI’nin,

- Atiksu ve igme suyu tesislerinin insasi ve denetiminde Cevre ve Sehir-
cilik Bakanligi ile DSI’nin,

- Sukaynaklarinin korunmasi ve su kayiplarin asgariye indirgenmesinde
Tarim ve Orman Bakanhgi’nin,

- Aritilmis icme ve kullanma suyunun kalitesinin denetiminde Saglk Ba-
kanhgi’'nin,

- Atiksu desariji icin Cevre ve Sehircilik Bakanhgi’'nin,

icme ve kullanmasuyuile atiksularin ve bunlarin tesisile isletmeleri tizerinde
strekli bir denetim ve izleme gorevi bulunmaktadir. Bu noktada yukarida yer
verilen merkezi idare ve ona bagli ve ilgili olan kurum ve kuruluslarin su ve
kanalizasyon idarelerinin faaliyetleri lizerinde tetkik, tasdik ve murakabe ile
izleme yetkisine sahip olduklarianlagilmaktadir. Ozellikle bu idareler tizerindeki
denetimin projelerin hazirlanmasindan onayina ve insasina, akabinde tesislerin
isletilmesi ile bu tesislerdeki ham sudan icme suyuna ve atiksu desarjina dek
teknik bir mahiyet icerdigi, bu nedenle de “idari vesayet” sdyleminin kapsami
itibariyle teknik bir muhteviyata blriindigi anlasiimaktadir.

Bu aciklamalardan hareketle su ve kanalizasyon idareleri tizerinde igisleri
Bakanhg ile Cevre ve Sehircilik Bakanligina bagh Yerel Yonetimler Genel
MaddirlGgindn sahip oldugu idari vesayet yetkisinin idari mahiyetteki is ve
islemler izerinde duragan vaziyette devam ettigi anlasiimaktadir. Ote yandan
Tarim ve Orman Bakanlgi, Saglik Bakanligi, DSi gibi yapilarin, su ve kanalizasyon
idarelerinin Ozel ihtisas gerektiren hizmetleri lzerinde sahip oldugu idari
vesayet yetkisinin ise giderek teknik bir icerige blrindigil, denetimin
dayanaklari olan mevzuatin siirekli olarak c¢esitlendigi, sayisi stirekli olarak
artan yonetmeliklerin ise kapsaminin genisletildigi goriilmektedir. Ayrica teknik
nitelikteki bu vesayet yetkisinin, idari bir karar veya islemin tetkiki, tasdiki
ve murakabesinden ziyade slireklilik arz edecek sekilde bir denetim vasfina
blirindGgl de anlasiimaktadir. Bu cercevede su ve kanalizasyon idareleri
lzerindeki idari vesayet yetkisinin yukarida zikredilen vesayet makamlari
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Ozelinde sireklilik arz edecek sekilde giderek teknik bir nitelige birindigu
acikhk kazanmaktadir.

Diger taraftan klasik mahiyette idari vesayet yetkisi genel olarak yerel
yonetimlerin talebi iizerine islerlik kazanmaktadir. Ornegin su ve kanalizasyon
idareleri memur alimi yapabilmek icin Cevre ve Sehircilik Bakanligina bagli
Yerel Yonetimler Genel Miidirliigiinden “izin” talebinde bulunmaktadir. izin
sonrasinda memur personel aliminin gergeklestirilmesi akabinde Bakanhga
sadece bilgi verilmektedir. Ancak Tarim ve Orman Bakanligi, Saglik Bakanligi
ve DSi gibi vesayet makamlari, su ve kanalizasyon idarelerinin su tahsisi ve
akabinde igme suyu ve atiksu tesisleri ile ilgili is ve islemlerinde sirekli bir
denetim faaliyetinde bulunmaktadir. Ornek verecek olursak daha ©nce
de deginildigi gibi DSI, su ve kanalizasyon idarelerinin su tahsisi talebini
incelemekte, bu talebi kabul veya reddetmeye yetkisi bulunmaktadir. Tahsis
karari vermesi halinde ise igme suyu projesinin hazirlanmasi, onaylanmasi,
ihaleye c¢ikilmasi, yiklenicinin imalati ile gecici ve kesin kabul safhalarinin
tamaminda iptal-onama-izin yetkilerini kullanmakta, anilan sirecin
tamaminda kontrol ve denetim anlaminda aktif bir rol oynamaktadir. Hatta
imalat sirasinda bir kontrol mihendisi gorevlendirerek yapim isine dahi
midabhil olabilmektedir. Saglik Bakanligi ise icme suyunu sirekli olarak tahlil
etmekte, Cevre ve Sehircilik Bakanligl tasra teskilati ise alici ortama desarj
edilen aritilmis sulari inceleyerek teknik hususlari diizenleyen mevzuata
uygunlugunu denetlemekte, aykiriliklarin tespiti halinde de cezai mieyyide
uygulamaktadir.

Bu cercevede, 6zel amagl birer kamu kurumu olan su ve kanalizasyon
idarelerinin asli faaliyetleri (zerinde merkezi idare ile bagh kurum ve
kuruluslarin sahip oldugu idari vesayet yetkisinin mahiyetinin giderek degistigi,
sureklilik arz eden ve teknik niteligi 6n plana ¢ikan bir denetim yetkisine
blUrindGgu anlasiimis olup, mezklr vesayet uygulamasinin dis denetim
kapsaminda “teknik vesayet” gibi bir kavramla agiklanmasinin yerinde olacagi
degerlendirilmektedir.

SONUC

Gectigimiz ceyrek ylzyilda yasanan, merkezi ve yerel yonetim sistemlerini
de dogrudan etkileyen cok yonli degisimler neticesinde Turkiye'de yerel
yonetimler reformu ¢ercevesinde 2004 yilinda Biylksehir Belediyesi Kanunu,
2005 yilinda da Belediye Kanunu yenilenerek yiirirlige konulmustur. Ozellikle
iki kademeli blyliksehir yonetim sistemi ile beraber yasanan donisiimde
blylksehir belediyelerinin gorev, yetkive sorumluluklariartirilirken blytksehir
ilce belediyelerinin hizmet sunum sirecleri sadelestirilmis, Ust kademede
olan biylksehir belediyesinin alt kademedeki ilce belediyeleri tizerindeki
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denetim yetkileri de artirllmistir. Doktrinde anilan iki idarenin de farkl tiizel
kisiliklere ve blitceye sahip olmasi, denetim yetkisinin de kanuna dayanmasi
sebebiyle bu denetim iliskisine giderek yaygin bir sekilde “yerel idari vesayet”
denilirken bliylksehir belediyelerinin su ve kanalizasyon idareleri Gizerindeki
denetim yetkisi de anilan iki tlzel kisiligin aralarindaki organik bag nedeniyle
“ic vesayet” seklinde nitelendirilmistir.

Hal boyle iken 06zellikle 2004 yili sonrasinda yerellesme seklinde
gerceklesen egilimin blylksehir belediyeleri lehine bir sapma gostermesi
ile “merkezi yerellesme” sdylemi de dile getirilmistir. Diger taraftan 2014 yili
itibariyle blyiiksehir belediyelerinin bulundugu yerlerde il 6zel idarelerinin
tuzel kisiliklilerinin kaldirilmasi akabinde s6z konusu belediyelerin il mulki
siniri kapsaminda hizmet sunmasi ile anilan merkezi yerellesme soylemi
onemli bir ivme kazanmistir. Akabinde Cumhurbaskanhgi Hikimet Sistemi
ile beraber merkezin yerel Uzerinde sahip oldugu idari vesayet yetkisini
kullanan bakanliklar ile bagl kurum ve kuruluslarinin sayisinin giderek artthgi
gozlemlenmektedir. Mahalli musterek nitelikli hizmetlerin ¢esitlenmesi ile
beraber mahiyetlerinin de degismesi idari vesayet yetkisinin tek bir bakanlik
eliyle ylrGtulmesini de glgclestirmistir. Buna bagh olarak 6zellikle merkezi
idarenin su ve kanalizasyon idareleri Uzerindeki vesayet yetkisi giderek daha
teknik bir mahiyete blrliinmustir. Hatta bakanliklardan ziyade merkezi idare
disinda yer alan ve idarenin bitlinlGgl ilkesi uyarinca cesitli bakanliklarla bagl
veya ilgili kurum veya kurulus seklinde tesekkdl ettirilen teskilatlarin da genel
olarak yerel yonetimler, 6zel olarak da su ve kanalizasyon idareleri izerinde
teknik mahiyette vesayet yetkilerine sahip olduklari gérilmektedir.

Netice itibariyle su ve kanalizasyon idareleri (izerinde, ham suyun
kalitesinin korunmasi ve iyilestiriimesi anlaminda Tarim ve Orman Bakanhgi
ile DSI, atiksu ve icme suyu tesislerinin insasi ve denetimi agisindan Cevre ve
Sehircilik Bakanhgi ile DSI, su kaynaklarinin korunmasi ve su kayiplarin asgariye
indirgenmesi anlaminda Tarim ve Orman Bakanligi, aritilmis icme ve kullanma
suyunun kalitesinin denetimi agisindan Saglik Bakanhgi, atiksu desarji igin
ise Cevre ve Sehircilik Bakanligi’'nin denetim ve izleme gorevlerinin oldugu
gorilmektedir. S6z konusu vesayet makamlarinin icme ve kullanma suyu ile
atiksularin ve bunlarin tesis ile isletmeleri Gzerindeki yetkisinin kapsaminin
ise tetkik, tasdik ve murakabe ile izleme yetkisi seklinde belirlendigi
anlasiimaktadir.

Gorilecegi Uzere idari vesayet yetkisinin su ve kanalizasyon idareleri
Gzerinde giderek teknik bir mahiyete blriinmesi de nazara alindiginda anilan
idarelerinin asli fonksiyonlari Gzerinde bakanliklar ile yine bu bakanliklara
bagl ve ilgili olan kurum ve kuruluslarin sahip olduklari ve stireklilik arz eden
mezk({r denetim yetkisinin “teknik vesayet” seklinde nitelendirilmesi gerektigi
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degerlendirilmektedir. Silire¢ icerisinde yasanan teknolojik gelismeler
cercevesinde mahalli musterek hizmetlerin cesitlerinin ve mahiyetlerinin
derinlesmesinin yani sira su kaynaklarinin giderek azalmasi ve dolayisiyla
da Oneminin artmasi neticesinde merkezi idarenin ve bagh kurum ve
kuruluslarinin bu idareler lzerindeki teknik nitelikli denetimlerinin artacagi
Oongorilmektedir.
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