KAMU GOREVLILERINE AiT MEVZUATTAN DOGAN
UYUSMAZLIKLARDA OzZLUK HAKKI TALEBI

Requests on Employee Rights in Administrative Disputes Arising from the
Legislation about Public Servants

Nazim Taha KOCAK"

Gelig Tarihi: 17.06.2019 Kabul Tarihi: 28.01.2020

OzZET

Mevzuatta 6zlik hakkinin tanimini ya-
pan bir hikiim bulunmamaktadir. Tanimi
yapilmayan bu hakkin idare mahkemelerin-
de dava konusu edildigi goriilmektedir.

Calismada ilk olarak, “6zlik hakki”
ibaresinin  yer aldigi bazi mevzuat
hikimlerineyerverilerek sz konusuhakkin
kapsami ortaya konulmustur. Daha sonra
Turk idari Yargilama Hukukundaki idari
dava tiirleri ile Anayasa ve idari Yargilama
Usulli Kanununun getirdigi yargi yetkisine
iliskin sinirlamanin  Gzerinde durulmus
ve 0zlik hakkr talebinin mahkemelerce
karsilanip karsilanamayacagi hususu ortaya
konulmustur.

Galismaninsonunda, kamugorevlilerine
ait mevzuattan dogan uyusmazliklarda,
belirsiz olmasi ve yargilama yetkisine
iliskin sinir ile idari davalarda benimsenen
tazmin usuliinden hareketle, parasal hak
talebinden ayri olarak yoneltilen bu talebin
idari yargi makamlarinca karsilanmasina
olanak bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ozlik Hakki, idari
Yargi, Parasal Hak, Tam Yargi, Memur.

ABSTRACT

There isn’t any definiton of “employee
rights (of public servants)” in our laws. On the
other hand, there are a lot of administrative
suits concerning these “employee rights”.

In this study, firstly, the scope of “employee
rights” regulated in positive law, is stated.
Subsequently, it’s dwelled on the types of
administrative suits and the limitation of judicial
power that are regulated in Administrative
Procedure Act, also it’s discussed that, if the
requests on “employee rights” can be meeted
by administrative courts.

At the end of the study, it’s concluded that
the requests on “employee rights”, presented
independently from the requests of fiscal
rights, can not be meeted by administrative
courts because of the reasons that; uncertainty
of these requests, the legal limitation of
judicial power and the sui generis procedure of
administrative suits for damages.

Keywords: Employee Rights, Administrative
Justice, Fiscal Rights, Full Remedy Action,
Public Servant.
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GIRIS

Bir yargi makami oniline tasinan uyusmazligin neden kaynakladiginin ve
talep edilen hususun ne oldugunun davaci taraf¢a agik¢a ortaya konulmasi
onem arz etmektedir. Uyusmazhg c¢6zmekle goérevli yargi makaminin,
taraflar arasindaki ¢cekismenin ne oldugunu ve hangi talebin karsilanmasinin
istenildigini bilmesi gerekmektedir.

Kamu gorevlilerine ait mevzuattan dogan uyusmazliklarda genel olarak
islemin iptali ile birlikte islem nedeniyle yoksun kalinan parasal haklarin
tazmini talebiyle yetinilmemekte, bu taleplerin yaninda bir de 6zltk haklarinin
iadesi veya telafisi istenilmektedir.

Parasal hak yaninda 6zlik hak talebini iceren dilekgelerle agilan davalarda
yapilan yargilama sonucunda, islemin hukuka aykiriliginin tespiti halinde, idari
yargl makamlarinca islemin iptaline, parasal haklarin ve bunun yaninda 6zIik
haklarinin davali idare tarafindan davaciya 6denmesine/verilmesine/iadesine
karar verilmektedir.

Ozliik hakki, parasal hakki da kapsayan, ancak icerigi tam olarak mevzuatta
belirlenmemis bir haktir. Genel olarak kamu gorevlisinin bu statiiden
kaynaklanan bitln haklari 6zlik hakki kapsamindadir. Hal boyle iken, parasal
hak yaninda 6zIik hakki talebini iceren dilekgelerle agilan davalarda 6zlik
hakki talebi agisindan, bir dava kosulu olarak, talep net ve agik degildir.

Buradaki talebin net ve acik olmamasi durumu, 2577 sayil idari Yargilama
Usuld Kanunununt 3., 14. ve 15. maddelerinde yer alan hikimler uyarinca
ittihaz olunacak “dilek¢enin reddine iliskin karar” ile asilabilecek bir durum da
degildir.

Calismada s6z konusu hakkin kapsami, idari dava tirleri, idari yargi
yetkisinin siniri ve idari yargilama usuliinde gecerli olan tazmin usulii tzerinde
durularak, parasal ve mali haklardan farkli olarak 6zlik hak talebini iceren
dilekgelerle agilan davalarda karsilasilan problem lizerinde durulacaktir.

1. OZLUK HAKKI TALEBININ MAHIYETI
Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin  128. maddesinin 2. fikrasinda,

“Memurlarin ve diger kamu gérevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve
yetkileri, haklari ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger é6zliik isleri

1 Bundan sonra “IYUK” olarak anilacaktr.

2 [YUK'un 3. maddesinin 2. fikrasinda, davanin konusu ve sebepleri ile dayandigi delillerin
dava dilekgesinde gosterilmesi gerektigi kurala baglanmistir. iYUK’un 14. maddesinin 3.
fikrasinin g) bendinde, dava dilekgelerinin 3. maddeye uygun olup olmadiginin incelenecegi
belirtilmistir. YUK’un 15. maddesinin 1. fikrasinin d) bendinde, 3. maddeye uygun olamayan
dava dilekgelerinin reddine karar verilecegi hilkiim altina alinmistir.
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kanunla diizenlenir. (Ek ciimle: 7/5/2010-5982/12 md.) Ancak, mali ve sosyal
haklara iliskin toplu sézlesme hiikiimleri saklidir” seklinde bir diizenleme yer
almaktadir. Goruldugl tizere, Anayasada Ozlik islerinin kanunla diizenlenecegi
belirtilmistir. ilgili personel ve teskilat kanunlarinda 6zlik haklari ile ilgili
dizenlemeler getirilmesine karsin mevzuatta 6zIik hakkinin tanimini yapan
herhangi bir hikim bulunmamaktadir. Mevzuatta tanimlanmayan 0zlik
hakkinin mahiyetinin tespiti gayesiyle “6zlik hakki” ibarelerinin yer aldig
kanun hikimleri Gzerinde durulacaktr.

1.1. “Ozliik Hakki” ibarelerinin Yer Aldigi Kanun Hiikiimleri
1.1.1. 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu

657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 36. maddesinin F) bendinde, “Bu
kanunla tespit edilen gesitli hizmet siniflari mensuplarindan Cumhurbaskanligi
Genel Sekreterliginde ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligi idari
Teskilatinda asli ve siirekli gérevlerde bulunanlarin kadro, iinvan, derece ile
ek gésterge, makam tazminati ve benzeri mali haklar ile intibak ve diger 6zliik
haklarinin tespit ve kullaniimasi ile ilgili yetkiler Cumhurbaskanhgi Genel
Sekreterligi ile Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisi Baskanhk Divanina aittir.” hikm{
yer almakta iken, 11/10/2011 tarihli ve 666 sayili KHK’nin 5. maddesiyle
bu fikrada yer alan “ek gésterge, makam tazminati ve benzeri mali haklar
ile intibak ve diger 6zliik haklarinin” ibaresi “ile intibak ve diger haklarinin”
seklinde degistirilmistir.

Ayni Kanunun “Hastalik ve refakat izni” baslikli 105. maddesinin 1.
fikrasinda, “Memura, aylk ve 06zlik haklari korunarak, verilecek raporda
gosterilecek lizum Uzerine, kanser, verem ve akil hastaligi gibi uzun sireli bir
tedaviye ihtiyac gosteren hastaligi halinde onsekiz aya kadar, diger hastalk
hallerinde ise oniki aya kadar izin verilir.” hilkm{ine yer verilmistir.

Anilan maddenin son fikrasinda da, “Ayrica, memurun bakmakla ytukimli
oldugu veya memur refakat etmedigi takdirde hayati tehlikeye girecek ana,
baba, es ve cocuklari ile kardeslerinden birinin agir bir kaza gecirmesi veya
tedavisi uzun siren bir hastaliginin bulunmasi hallerinde, bu hallerin saghk
kurulu raporuyla belgelendirilmesi sartiyla, aylik ve 6zliik haklari korunarak, lg¢
aya kadar izin verilir. Gerektiginde bu siire bir katina kadar uzatilir” seklindeki
hiikiim yer almaktadir.

657 sayili Kanunun 146. maddesinin son fikrasinda, “Bu Kanun geregince
o0denecek aylik, taban ayligi, kidem ayligi zam ve tazminatlarile diger 6demeler
toplaminin briit tutari, bulunulan yerde is Kanunu geregince isgiler igin tespit
olunan asgari Ucretin aylik tutarindan az olamaz: az olmasi halinde, aradaki
fark memurun diger 6zlik haklari ile ilgilendirilmeksizin tazminat olarak
odenir.”
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S6z konusu Kanunun “Ayligin 6deme zamani ve esaslar” baslikh 164.
maddesinin 4. fikrasinda, “Uctincii fikra kapsamina giren personelin her tiirli
ozlik haklarinin ve tahakkuk islemlerinin belli merkezlerden yapilabilmesi
ve 6demelerin bankacilik sistemi aracilig ile gerceklestirilmesi icin gerekli
diizenlemeleri yapmaya ve gerekli tedbirleri almaya Maliye Bakanlig
yetkilidir.”; gecici 5. maddesinde, “Bu Kanunun yirirlige girdigi tarihte
gorevde olup da 657 sayili Kanunun degisik 146 nci maddesinin son fikrasi
uyarinca kendilerine daha 6nce tazminat 6denenlerin bu tazminatlari, asagida
ver alan aylik gostergelerin hizalarindaki brit miktarlar Gzerinden ve 6zliik
haklari ile ilgilendirilmeksizin 31/12/1982 tarihine kadar ayrica 6denmeye
devam olunur...” denilmektedir.

1.1.2. 2547 sayili Yiiksek6gretim Kanunu

2547 sayili Yiksekogretim Kanununun 6. maddesinin (d) fikrasinda,
“Yiiriitme Kurulu’nun Baskan ve Uyelerinin iicretleri 657 sayili Devlet
Memurlari Kanununa gére en yliksek Devlet memuruna 6denen aylik (ek
gosterge, yan édeme ve her gesit tazminatlar dahil) iki katini gegmemek lizere
Cumhurbaskaninca tesbit edilir. Yiiriitme Kurulunda gérev alanlara ayrica
kamu kurumlarinca licret 6denmez. Emekli olanlarin ise emekli ayliklarinin
6denmesine devam olunur. Yiirlitme Kurulu’nda gérev alan kamu personelinin
her tirlii ézliik haklari sakli kalir ve ayliksiz izinli sayilirlar...” kurah yer
almaktadir.

2547 sayih Kanunun 41. maddesinin 3. fikrasinda, “Bu madde veya
bu Kanunun 40 inci maddesinin (b) fikrasi hiikiimlerine gére yapilan
gorevlendirmelerde, gérevlendirme kararinda gérev siireleri belirtilir. Bunlara
ozliik haklari kurumlarinda devam etmek kaydiyla gérev yapacadi kurumun
bulundugu yer ve o6zelliklerine gére o kurum kadrolarinda ¢alisanlarin
yararlandiklari 6denek ve diger haklar ve 6245 sayili Harcirah Kanununa gére
gecici gérev yollugu, gérev yapacadi liniversite biitcesinden 6denir.” seklindeki
diizenlemeye yer verilmistir.

Anilan Kanunun “Ozliik haklari:” baslikh 62. maddesi ise su sekildedir:
“Universite 6gretim elemanlari ve iist kuruluslar ile iiniversitelerdeki memur
ve diger gorevlilerin ézliik haklari icin bu kanun, bu kanunda belirtiimeyen
hususlar icin Universite Personel Kanunu, Universite Personel Kanununda
bulunmayan hususlar igin ise genel hiikiimler uygulanir.”

1.1.3. 2914 sayili Yiiksek Ogretim Personel Kanunu

2914 sayili Yiksek Ogretim Personel Kanununun 2. maddesinde, “Bu
Kanun 4/11/1981 tarih ve 2547 sayili Yiiksekégretim Kanununa tabi iiniversite
o6gretim elamanlarinin aylik, édenek ve sair ézIik haklarini kapsar.” hikmiine
yer verilmistir.
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Anilan Kanunun 4. maddesinde, 6gretim elemanlarinin gorev ayliklari,
7. maddesinde derece yikseltiimesi, 8. maddesinde kademe ilerlemesi,
11. maddesinde ek ders Ucreti, 12. maddesinde Universite 6denegi, 13.
maddesinde idari gorev 6denegi, 14. maddesinde gelistirme 6denegi, ek 1.
maddesinde egitim 6gretim 6denegi, ek 2. maddesinde makam tazminati, ek
3. maddesinde yliksekogretim tazminati, ek 4. maddesinde akademik tesvik
odenegi ile ilgili kurallar ihdas edildigi gorilmektedir.

Ayni Kanunun “Haklardan yararlanma” bashkli 10. maddesinde ise
O0gretim elamanlarinin, 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 187-213 Unci
maddeleri ile dlizenlenen sosyal hak ve yardimlardan faydalanacaklari kurala
baglanmistir.

1.1.4. 926 sayih Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu

Turk Silahl Kuvvetleri Personel Kanunun “Amacg” bashkli 2. maddesinde,
“Bu kanun subaylarin ve astsubaylarin yetistirilmelerini, siniflandirilmalarini,
goérev ve yiikiimliiliiklerini, terfi ve taltifleri ile her tiirlii ézliik haklarini
diizenler.” hiikmi yer almaktadir.

Ayni Kanunun 65. maddesinin f/2. bendindeki diizenleme ise su sekildedir:
“Aciga alinanlara ve tutuklulara (hakim subaylar dahil), bu siireler icinde
657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 141 inci maddesinin birinci fikrasinin
birinci ctimlesi hiikmiine gére aylik denir. Ancak, bu gibilerden haklarinda
kovusturmaya yer olmadigina, muhakemenin menine, beraate, her ne sebeple
olursa olsun kamu davasinin diismesine veya ortadan kaldirilmasina karar
verilenlerin 6denmeyen veya noksan ddenen her tiirlii 6zIik haklari édenir.”

Kanunun ek 20. maddesinin son fikrasinda ise, “Ayliksiz izin alanlara bu
Kanun ve diger kanunlarla taninan 6zliik haklari verilmez.” hikmine yer
verilmistir.

1.2. Mevzuattaki Durumun Degerlendirilmesi

Yukarida yer alan mevzuatta 06zlik hakkinin tanimi yapilmayip, bazi
durumlarda bir kisim hak siralandiktan sonra diger 6zIlik haklarinin da
O0denecegi veya verileceginin kurala baglandigi gérilmektedir. Mevzuatin lafzi
yorumundan hareketle, bazi haklar siralandiktan sonra “diger 6zIik haklarn”
ibarelerinin yer aldig1 hiikiimlerin incelenmesinden, kendinden énceki haklar
0zlik hakki kapsami iginde yer aldigi gibi agik¢a sayllmayan ancak mevzuatta
memurlar igin dngdrulen diger haklarin da “6zliik haklari” kapsaminda oldugu
sonucuna ulasiimaktr.

Yine (zerinde durulmasi gereken onemli bir mesele, “6zliik hakki”
ibaresinin yer aldig1 climlenin ylikleminin “6denir” mi oldugu yoksa “verilir”
mi oldugudur?
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Yukarida aktarilan mevzuat hikimlerine bakildiginda, “6zIik hak”
ibaresinin yer aldig1 ciimlenin bazen “6denir” ile bittigi, bazi durumlarda ise
“verilir” seklindeki yuklemle bittigi gorilmektedir. “Verilir” yiiklemi, mali
haklari kapsayici nitelikte oldugu gibi konusu para olmayan diger haklari da
kapsayici nitelikte bir yiklemdir. Buna karsin, “6denir” yiklemi sadece mali
haklar igin kullanilabilir niteliktedir.

Goruldagu lzere mevzuatta 6zlik hakkin tanimi yapilmamakla birlikte
0zlik hakkin mahiyetinin ¢cercevesinin ortaya konuldugu soéylenebilir.

1.3. Devlet Memurlari Kanununda Memurlara Taninan Haklar
657 sayili Devlet Memurlari Kanununun? incelenmesinden memurlara (g

n u

baslik altinda haklarin tanindigi gérilmektedir. Bunlar, “genel haklar”, “mali
haklar” ve “sosyal haklar”dur.

Devlet memurlarinin “Genel Haklar1” 657 sayili DMK’'nin birinci kisminin
Uglincli  boliminde dizenlenmistir. Anilan diizenlemeye goére devlet
memurlarinin genel haklari sunlardir:

1- Uygulamay! isteme hakki*: Memurlar, DMK ve bu kanuna dayanilarak
vayinlanan yonetmeliklere gore diizenlenip yirirlikte olan hikimlerin
kendilerine ayni sekilde uygulanmasini isteme hakkina sahiptirler.

2- Glvenlik hakkir: Memurun gorevini iyi bir sekilde yiritebilmesi icin gliven
icinde olmasi sarttir. Bundan dolayi kanunlarda yazili haller disinda Devlet
memurunun memurluguna son verilemez, aylik ve baska haklari elinden
alinamaz.

3- Emeklilik hakki: Devlet memurlarina, 6zel kanununda belirlenen sartlar
dahilinde, emekli olma hakki, DMK’'nin 19. maddesi ile taninmistir.

4- Memurluktan cekilme hakkie: DMK'nin 94 ila 97. maddeleri arasinda
diizenlenen esaslara gére memurluktan ¢ekilme hakki verilmistir.

5- Miracaat, sikayet ve dava agma hakki: DMK'nin 21. maddesi ile Devlet
memurlarinin kurumlariyla ilgili resmi ve sahsi islerinden dolayl miiracaat
etme hakkina, amirleri veya kurumlari tarafindan kendilerine uygulanan
idari eylem ve islemlerden dolay! sikayet ve dava agma hakkina sahip
olduklari kurala baglanmistir.

6- Sendika kurma hakki: Devlet memurlari, Anayasa ve 6zel kanunundaki
hiikiimler cercevesinde sendika ve Ust kuruluslar kurabilme ve bunlara lye
olabilme hakkina sahiptirler. Kamu gorevlilerinin ortak ekonomik, sosyal ve
mesleki hak ve menfaatlerinin korunmasi ve gelistirilmesiicin olusturduklari

Bundan sonra “DMK” olarak anilacaktir.

DMK’nin 17. maddesinde diizenlenmistir.
DMK’nin 18. maddesinde diizenlenmistir.
DMK’nin 20. maddesinde diizenlenmigtir

o v s w
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sendika ve konfederasyonlarin kurulusu, organlari, yetkileri ve faaliyetleri
ile sendika ve konfederasyonlarda gorev alacak kamu gorevlilerinin hak
ve sorumluluklarini belirlemek ve toplu sézlesme yapilmasina iliskin usul
ve esaslari diuzenlemek amaciyla 25/6/2001 tarihinde 4688 sayili Kamu
Gorevlileri Sendikalari ve Toplu S6zlesme Kanunu kabul edilmistir.”

7- izin hakki: DMK’nin 23. maddesinde, bu kanunda belirlenen siire ve
sartlarda Devlet memurlarinin izin hakkina sahip olduklari dizenleme
altina alinmistir.s

8- Ozel hiikiimlere tabi olarak kovusturma ve yargilanma hakki: Memurlarin
gorevleri ile ilgili veya gorevleri sirasinda isledikleri suglardan dolayi
haklarinda sorusturma, kovusturma ve dava acilmasi 6zel hikiimlere
tabidir.

9- isnat ve iftiralara karsi korunma hakki: Bu hak Devlet Memurlari Kanununun
25. maddesinde diizenlenmistir.®

DMK’nin 146-186. maddeleri arasinda mali hiikiimler; 187-213. maddeleri
arasindaise sosyal hak ve yardimlar (emeklilik hakki, hastalik ve analik sigortasi,
mahrumiyet yeri 6denegi, aile yardimi 6denegi, dogum yardimi 6denegi, 6lim
yardimi 6denegi, tedavi, giyecek, yiyecek ve yakacak yardimi vs.) diizenleme
altina alinmustir.

Bu haklara ilaveten Gilinday tarafindan, terfi hakkinin da memurlara
taninan haklar arasinda yer aldigi belirtilmistir.*

1.4. “Ozliik Hakki” Kavraminin Tanimi ve Kapsami

Mevzuatta tanimi yapilmayan “6zlik hakki” kavraminin, gerek yargi
kararlarinda gerekse de doktrin tarafindan (Ogretide kamu gorevlilerinin
haklari siralanmakla birlikte 6zlik hakki kavrami Gzerinde durulmamistir.?)

7 Anilan Kanun 12/7/2001 tarihli ve 24460 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yurirlige
girmistir.

8 DMK’'nin 102. maddesinde “yillik izin”, 104. maddesinde “mazeret izni”, 105. maddesinde
“hastalik izni” ve 108. maddesinde de “ayliksiz izin” kurala baglanmistir.

°  Bu kapsamda, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda
Kanun, 2/12/1999 tarihinde kabul edilmistir.

10 Anilan mevzuat hikm su sekildedir: “Devlet memurlari hakkindaki ihbar ve sikayetler,
garaz veya miucerret hakaret icin, uydurma bir sug isnadi suretiyle yapildigi ve sorusturma
veya yargilamanin tabi oldugu kanuni islem sonucunda bu isnat sabit olmadigi takdirde,
merkezde bu memurun en biiyiik amiri, illerde valiler, isnatta bulunanlar hakkinda kamu
davasi agilmasini Cumhuriyet Savciligindan isterler.”

11 Giinday, Metin (2011), idare Hukuku, 10. Baski, imaj Yayincilik, Ankara, 608-609.

2 Ayrintili bilgi icin bakiniz: Giinday, Metin (2011), 606-619; Tan, Turgut (2011), idare Hukuku,
Turhan Kitabevi, Ankara; Sancakdar, Oguz (2012), Memur Hukuku, 4. Baski, Anadolu
Universitesi Yayini No:2222, Eskisehir, 55-67; Goziibiiyiik, A. Seref (2002), Yénetim Hukuku,
16. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara,198-204; Avci, Mustafa; Ersoz, A. Kiirsat; Caliskan, Ahmet
Ziya; Acimuz, H. Bige; Yavuzdogan, Seckin; Alkus, Oktay (2014), idare Hukuku II, Lisans
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taniminin yapilmadigi gorilmektedir. Bazi yargi kararlarinda s6z konusu hakkin
kapsami belirlenmistir.

Danistay ilgili dairesince tartisilan olayda, dava; Ankara il Emniyet MudurlGgi
emrinde polis memuru olarak goérev yapmakta iken daval idarece meslekten
¢citkarma cezasi ile cezalandirilan, ancak bu isleme karsi actigl davada idare
mahkemesince verileniptal karari Gizerine yeniden gérevine baslatilan davacinin,
acikta kaldigi stirelere iliskin olarak mahrum kaldigi tim 6zItk haklarinin iadesi
istemiyle yaptigl basvurusunun reddine iliskin 11/10/2011 tarih ve 7995 sayil
islemin iptali istemiyle agilmistir. Yerel mahkemece, gerek davacinin ve davali
idarelerin beyanlarindan, gerekse de dosyadaki mevcut bilgi ve belgelerden
davacinin dava konusu ettigi acikta kaldigi sirelere iliskin mahrum kaldig
parasal kayiplarinin 6dendiginin anlasiimasi Uzerine davanin konusuz kaldig
gerekgesiyle karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.”* Davaci, her ne
kadar dava devam ederken davall idare tarafindan parasal haklari kendisine
O0denmis ise de, parasal haklar disindaki kidem, asaletin tasdiki, derecesi
gibi islerle ilgili olarak bir degisiklik yapilmadigini, talebinin yalnizca parasal
haklarinin tazminine yonelik olmayip, tim 6zlik haklarinin iadesini igerdigini,
mahkeme kararinda talebinin karsilanmadigini ve karara baglanmadigini ileri
slirerek kararin temyizen incelenerek bozulmasini istemistir.

4

Danistay Onikinci Dairesince yapilan inceleme neticesinde, “..Davacinin
idareye yapmis oldugu basvurusunda tim 06zlik haklarinin verilmesini
talep ettigi, bu ‘tim 6zlik haklar’’ ifadesinden, 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu’nun 2. maddesinde belirtildigi Gzere aylk, 6denek, ilerleme ve
yukselmelerin anlasiimasi gerekecegi tartismasizdir” seklinde bir gerekceye
yer verilerek temyiz basvurusuna konu kararin bozuldugu gorilmektedir.
Goruldigu uzere, Danistay 6zIik hakkinin kapsamina; aylik, 6denek, ilerleme
ve ylkselmelerin de dahil oldugunu belirtmistir.

Turk Dil Kurumu Gilncel Tirkce Sozligiunde ozlik hakki, “genel memur
statisi icinde kisinin, kanunlarin 6ngdrdigi bicim ve kosullarla kazandigi her
turli hak”* olarak tanimlanmaktadir.

Yukarida yapilan degerlendirme ve tespitler uyarinca gelinen noktada
kural olarak subjektif olmayan ve kamu goérevlilerine bulunduklari statliniin

Yayincilik, istanbul, 222-231; Yayla, Yildizhan (2009), idare Hukuku, Beta Yayinlari, istanbul:
299-310; Giritli, ismet; Bilgen, Pertev; Akgiiner, Tayfun (2001), idare Hukuku, Der Yayinevi,
istanbul: 486-512; Bilgin, Hiiseyin (2018), idari Davalar ve Céziim Yollari, Seckin Yayincilik,
Ankara, 874-944. Diger yazarlardan farkli olarak Bilgin, tarafindan 06zlik hakki kavrami
kullanilmis ve parasal haklar ile 6zliik haklari ayri baslklar halinde irdelenmistir.

3 Ankara 10. idare Mahkemesinin 29/03/2012 tarihli ve E: 2011/2628, K: 2012/621 sayili
karari.

4 Danigtay Onikinci Dairesinin 04/11/2013 tarihli ve E: 2012/7878, K: 2013/7660 sayil karari.

5 Turk Dil Kurumu, Guincel Tirkge S6zluk, https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 20.12.2019).

276 TAAD, Yil: 11, Sayi: 42 (Nisan 2020)



Requests on Employee Rights in Administrative Disputes Arising
from the Legislation about Public Servants
Nazim Taha KOCAK

bir geregi olarak taninan* tim mali, sosyal ve genel haklara, 6zlik hakki
denilmektedir.

Ozliik hakki kavraminin bu tanimindan hareketle, séz konusu hakkin, kamu
gorevlilerinin tim mali haklari (maas, doner sermaye ek 6demesivs.)” yaninda,
konusu para olmayan, kamu gorevlilerinin bu statlsiinden kaynaklanan
tiim haklarini (sosyal haklari, derece, terfi, intibak, izin vs. haklari) kapsayici
nitelikte oldugu soylenebilir.

2. OZLUK HAKKI TALEBININ iDARi YARGI MAKAMLARINCA KARSILANIP
KARSILANAMAYACAGI SORUNU

Ozliik hakki talebinin idari yargi makamlarinca karsilanip karsilanamayacagi
sorununun ¢O6zimi icin Oncelikle idari dava tirlerine deginilmesi
gerekmektedir.

2.1. idari Dava Tiirleri

idari islemler, idarenin yénetim hukukuna dayanarak hukuki sonug
dogurmaya yonelik tek yanh irade acgiklamalari®®* olarak; idari eylemler
ise idareninin islevi sirasinda hukuki sonug¢ doguran davranis, hareket
ve faaliyetleri® olarak tanimlanmaktadir. idari islemler, hukuk aleminde
degisiklik yapan, yenilik doguran irade aciklamalarini yansitmakta iken; idari
eylemler, esas olarak maddi alemde degisiklik ve yenilik meydana getirmekte,
sadece ilgililerin hak ve yetkilerini kullanmalari kosuluyla hukuki etki ve sonug
dogurabilmektedir. Taraflardan en az birisinin kamu tazel kisisi oldugu, konusu
kamu hizmetine iliskin olan ve 6zel hukuku asan kosullar iceren sézlesmeler
ise idari s0zlesme olarak adlandirilir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “idari dava tiirleri ve idari
yargi yetkisinin sinir’” bashkli 2. maddesinin 1. fikrasinda; idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan
acilan iptal davalari; idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan

16 Gozler, Kemal (2003), idare Hukuku, Cilt I, Ekin Kitabevi, Bursa: 664.

7 Danistay Sekizinci Dairesinin 19.09.2018 tarihli ve E: 2013/10272, K: 2018/4586 sayili
kararinda, “... 2547 sayili Kanunun 58. maddesinde 6gretim elemanlarinin 6zlik haklarindan
sayilabilecek doner sermaye ek 6demelerinin dagitilmasindaki usul ve esaslar ana hatlari
ile belirlenmis, 6demelerin temel kosullari ile orani agikga ortaya konulmustur...” denilerek,
doner sermaye gelirlerinin 6zlik hakkinin kapsami dahilinde oldugu belirtilmistir.

18 GozUbulyuk, A. Seref (2003), Yonetsel Yargi, 17. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara: 74.

9 Yenice, Kazim ve Esin, Yiiksel (1983), Agiklamali-igtihatli-Notlu idari Yargilama Usuli, Arisan
Matbaacilik, Ankara: 12.

2 yjldinm, Turan; Yasin, Meliksah; Kaman, Nur; Ozdemir, H. Eyiip; Ustiin, Giil ve Tekinsoy,
Ozge Okay (2013), idare Hukuku, XII Levha Yayincilik, Giincellenmis 5. Baski, istanbul: 463 -
464.
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muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari ile tahkim yolu éngorilen
imtiyaz sartlasma ve soOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu
hizmetlerinden birinin ylritilmesi icin yapilan her tirli idari sozlesmelerden
dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar, idari dava tirleri
olarak sayillmistir. Gorildigu Uzere, idare hukuku kurallari icinde kamu
hizmetinin yirGtilmesi amaciyla kamu glici kullanilarak tek yanl irade
beyaniyla tesis edilen idari islemler, idari eylemler ve idari s6zlesmelerden
dogan uyusmazliklar sebebiyle acilan davalarin goriim ve ¢6zim{ idari yarginin
gorev alaninda bulunmaktadir.

iptal davasinin konusu, idariislemin hukuk kurallarina aykiri olup olmadigini
incelemek ve aykiriligi halinde islemi ortadan kaldirmaktir, iptal davasinin
amaci ise idarenin hukuka aykiri kararlar almasini 6nlemek, bdylece idarenin
hukuk kurallarina riayetini saglamak ve hukuka aykiri oldugu tesbit edilen
kararlari ortadan kaldirmak suretiyle hukuk dizenini korumaktir.2

Tam vyargi davalari, ilgililerin stbjektif hukuki durumlarinda ortaya cikan
her tlrli ihlalin giderilmesini amacglar. Bu niteliklerinden o6tiirli 6zel hukuktaki
eda davalarina benzerler. Tam yargi davalarinda, idari yargi yeri uyusmazliga
yol agan eylem, islem veya sozlesmeyi maddi bir olay seklinde ele alir ve bu
olayin ilgilinin stbjektif hukuki durumuyla iliskisini saptadiktan sonra, ihlalin
giderilmesine karar verir.2

iptal davalari objektif davalar olmasina karsi tam yargi davalari siibjektif
ve kisisel davalardir. iptal davalarinda verilen iptal karari, hukuka aykiri idari
islemin hukuk diinyasindan uzaklastirilmasini saglar. Tam vyargl davalari
sonunda verilen karar ise davaci ile davali idare arasinda stibjektif ve kisisel
bir hukuki bagin mevcudiyetinin izhari, belirtilmesi seklinde ortaya ¢ikacaktr.
Maksat yoniinden de iki dava arasinda fark vardir. iptal davasinin maksadi idari
islemlerin hukuka uygunlugunu temin etmektir. Tam yargl davasi agmaktan
davacinin maksadi ise ihlal edilmis hakkinin tazmin ve telafisini saglamaktir.2s

2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanununun “iptal ve tam yargi davalar”
baslikli 12. maddesinde idari islemden kaynaklanan tam yargi davasinin
nasil acilacagl kurala baglanmistir. Bu hikim ile, ilgililer haklarini ihlal
eden bir idari islem dolayisiyla Danistaya ve idare ve vergi mahkemelerine
dogrudan dogruya tam vyargi davasi veya iptal ve tam vyargl davalarini
birlikte acabilecekleri gibi, ilk dnce iptal davasi acarak bu davanin karara
baglanmasi lizerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarina basvurulmasi

2 Gokalp, Ali Sitki (1968), “idari Dava Tirleri”, Yiizyll Boyunca Danistay, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara: 443.

22 Yenice ve Esin, 1983: 72.

3 Bagpinar, Recep (1968), “Tam Yargi Davalar”, Yuzyil Boyunca Danistay, Tirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara, 486.
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halinde verilecek kararin tebligi veya bir islemin icrasi sebebiyle dogan
zararlardan dolay! icra tarihinden itibaren dava siresi icinde tam yargi
davasi acabilecekler, bu halde dabhi ilgililerin 11 nci madde uyarinca idareye
basvurma haklarinin sakli oldugu diizenleme altina alinmistir.

Bu cercevede ilgililerin haklarini ihlal eden bir idari islemden dolay! dort
farkli asamada, dort ayri sekilde ve birbirinden bagimsiz olarak tam yargi
davasi agilmasi mimkiindir. Buna gore ilgililer;

1- Haklarini ihlal eden idari isleme karsi iptal davasi igin 6ngorilen dava agma
siresi icerisinde dogrudan tam yargi davasi acgabilirler.

2- Haklarini ihlal eden idari isleme karsi dava agma siiresi icerisinde iptal ve
tam yargi davalarini birlikte acabilirler.

3-Haklariniihlal edenidariisleme karsi acilan iptal davasinin karara baglanmasi
Gzerine kararin tebliginden itibaren dava agma siiresi icerisinde tam yargi
davasi acabilirler.

4- Haklarini ihlal eden idari islemin icrasi nedeniyle dogan zararlardan dolayi
icra tarihinden itibaren dava agma siiresi icerisinde dava acabilirler veya bu
doért ayri tam yargl davasi agma suresi icerisinde, 2577 sayili Kanunun 11.
maddesinde 6ngorilen basvuru yollari da kullaniimak suretiyle s6zi gecen
tam yargi davalarini acabilirler.

2.2. idari Yargida Gegerli Tazmin Usulii

Sorumluluk hukukunun temel amaci, bir kisinin malvarliginda meydana
gelen eksilmenin, yani zararin aynen veya nakden giderilmesidir.* Bir baska
ifade ile ugranilan zararin giderilmesi, bir seyin aynen ifasi, bir miktar paranin
odenmesiveyahuteskihaligerigetirilmesiseklinde olabilmektedir.>» Goruldug
lzere sorumluluk hukukunda iki tir tazmin ilkesi benimsenmistir. Bunlar
“aynen tazmin” ve “nakden tazmin” ilkeleridir. Aynen tazmin, ortaya ¢ikan
zararin aynen, yani fiilen ve gozle gorilebilir sekilde ortadan kaldirilmasidir.
Nakden tazmin ise ortaya ¢ikan zararin zarar goren seyin degeri tutarinda bir
paranin zarar gdrene verilmesi demektir. Ozel hukukta her iki tazmin tiirii de
mimkindir. idare hukukunda ise hakimin veya mahkemenin idareyi aynen
tazmine mahkum etmesi mimkun degildir.2

Tam vyargl davalarinda uyusmazlik konusu miktarin dava dilekgesinde ve
kararda gosterilmesi gerekmektedir. iYUK’un “idari davalarin agilmasi” baslikli
3. maddesinin ikinci fikrasinda;

24 Caglayan, Ramazan (2007), Tarihsel, Teorik ve Pratik Yénleriyle idarenin Kusursuz
Sorumlulugu, 1. Baski, Asil Yayin, Ankara, 219.

25 Goéziiblylk, A. Seref; Dinger, Giiven (2001), idari Yargilama Usulii, 2. Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara, 236.

% Gozler, 2003: 1258.
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“2. Dilekgelerde; a) Taraflarin ve varsa vekillerinin veya temsilcilerinin ad
ve soyadlari veya unvanlari ve adresleri ile gergek kisilere ait Tiirkiye
Cumhuriyeti kimlik numarasi, b) Davanin konu ve sebepleri ile dayandigi
deliller,

¢) Davaya konu olan idari islemin yazili bildirim tarihi,

d) Vergi, resim, harg, benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalarina
iliskin davalarla tam yargi davalarinda uyusmazlik konusu miktar,

e) Vergi davalarinda davanin ilgili bulundugu verginin veya vergi cezasinin
nevi ve yili, teblig edilen ihbarnamenin tarihi ve numarasi ve varsa
miikellef hesap numarasi,

Gosterilir” hikmu yer almaktadir. Gorlaldigu Uzere, tam yargl davalarina
iliskin dava dilekgelerinde uyusmazlik konusu miktarin gosterilmesi kanunun
amir hikmidir. IYUK'un 3. maddesine uygun olmayan dava dilekgelerinin
yargl mercilerince kabuli mumkin degildir. Bu kapsamda, yargi mercileri
tarafindan, iYUK’'un 14. maddesinin Ugiincii fikrasinin (g) bendi uyarinca
dava dilekgelerinin 3. maddeye uygun olup olmadiginin tespitinin yapilmasi
gerekmektedir. Dava dilek¢esinin 3. maddeye uygun olmamasi halinde (bir
baskaifadeile tamyargi davasinda dava konusu edilen miktar dava dilekcesinde
gosterilmedigi takdirde) yargi merci tarafindan iYUK’un 15. maddesinin birinci
fikrasinin (d) bendi uyarinca, otuz giin icinde 3 Gincl maddeye uygun sekilde
yeniden diizenlenmek lizere dilekgelerin reddine karar verilecektir.

iYUK'un “Kararlarda bulunacak hususlar” baslikli 24. maddesinde,
kararlarda; “kararin dayandigi hukuki sebepler ile gerekcesi ve hiikiim,
tazminat davalarinda hiilkmedilen tazminatin miktar’” belirtilir. Bu hikim
geregince idari yargi makamlarinca hilkmedilen tazminat miktarinin kararda
gosterilmesi gerekmektedir.

Tam vyargl davalarinda uyusmazlik konusu miktarin dava dilekgesinde
gosterilmesinin zorunlu olduguna iliskin IYUK’un 3. maddesindeki hiikiim ile
tazminat davalarinda hiikmedilen tazminatin miktarinin mahkeme kararinda
belirtilmesi gerektigine iliskin hiikiim birlikte dikkate alindiginda, Turrk idari
Yargilama Hukukunda kabul edilen tazmin usuliiniin “nakden tazmin” oldugu
konusunda kusku bulunmamaktadir.

Anayasanin 125. maddesinde, “idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
karsi yargr yolu agiktir. ...Yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka
uygunlugunun denetimi ile sinirli olup, hicbir surette yerindelik denetimi
seklinde kullanilamaz. Yiiriitme gorevinin kanunlarda gédsterilen sekil ve
esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem
niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bigimde yargi karari verilemez...
Idare kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimliidiir.”
hilkmii yer almistir. 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun “idari dava
turleri ve idari yargi yetkisinin siniri” baslikli 2. maddesinin ikinci fikrasinda da,
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“Idari yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile
sinirlidir. idari mahkemeler; yerindelik denetimiyapamaziar, yiiriitme gérevinin
kanunlarda ve Cumhurbaskanligi kararnamelerinde gésterilen sekil ve esaslara
uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde
veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karari veremezler.”
hiikmine yer verilmistir. Goruldugl lGzere, gerek Anayasada gerekse de ozel
usul kanununda idari yargi yetkisinin sinirlarini belirleyen hikimler ile idari
eylem ve islem niteliginde yargi karari verilemeyeceginin hikkiim altina alinmis
olmasi ve ayrica Anayasanin 125. maddesinin son fikrasinda “zarari gidermekle
ylkimlidir.” ibaresi yerine “zarari 6demekle yiikiimliidiir.” ibaresinin tercih
edilmis olmasi karsisinda idari yargi makamlarinca aynen tazmine karar
verilmesi miimkiin olmayip sadece nakden tazmin karari verilebilir.

2.3. Mali Haklarin Yaninda Diger Ozliik Haklarinin Verilmesini iceren
Dilekgeler ile Agilan Davalarda Uyusmazhgin Niteligi

idari yargi yerlerinde gériilen davalarda, memurlar tarafindan calistiklari
kurumlar tarafindan tesis edilen islemler nedeniyle agilan davalarda, islemin
iptali talebi yaninda, islem nedeniyle ugranilan maddi hak kayiplarinin (parasal
haklarinin) 6denmesine karar verilmesi, ayrica tim 6zlik haklarinin iadesi/
o6denmesi/geri verilmesi gibi taleplerin de yer aldigi dilekgeler ile dava acildigi
gorilmektedir.

Erzurum Bolge idare Mahkemesi 1. idari Dava Dairesi esasina kayitli
davada?, davaci tarafindan istanbul il Emniyet Miidiirligii Terérle Miicadele
Sube MudurlGgi’'nde gorev yaptigi doneme iliskin olarak 8 no’lu olay olarak
belirtilen “Cumhuriyet Savcisinin talimatina aykiri olarak 6zel hayatlailgili oldugu
degerlendirilen goriismeleri iletisim Tespit Tutanagl tanzim etmek suretiyle
verileri hukuka aykiri ele gecirmek ve kullanmak” sucu stibut buldugundan
bahisle Emniyet Orgiitii Disiplin Tiizigi’niin 12. maddesi uyarinca “Herhangi
bir ise iliskin yazili kagit, belge, mikrofilm asli veya kopyalarinin kasitl olarak
yok eden, ortadan kaldiran ya da belge niteligi tasiyan bilgisayar programlarini,
dosyalarini, verilerini hukuka aykiri olarak ele gegiren, baskasina zarar vermek
tizere kullanan, tahrip eden, degistiren, silen, sistemin islemesine engel olan ya
da yanlis bicimde islemesini saglayanlara uzun siireli durdurma cezasinin (ist
sinir1 verilir. Devlet veya kisileri zarara ugratmis ya da hizmetin gecikmesine,
durmasina veya aksamasina neden olmussa, durumun adirligina ya da zararin
derecesine gére meslekten ¢ikarma cezasi da verilebilir.” hikmU geregince
“Meslekten Cikarma” cezasi ile tecziye edilmesine iliskin igisleri Bakanlig
Yuksek Disiplin Kurulunun 01.07.2015 tarih ve 2015/147 sayil kararinin iptali
ile yoksun kalinan 6zIik haklarinin iadesi istenilmistir.

27 2017/4372 esas sayili dava.
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Ankara 5. idare Mahkemesi nezdinde acilan davada®, KPSS 2009/3
yerlestirme sonuclarina gére PTT Genel Midirligi izmir BasmidirlGgi
emrine memur olarak yerlestirilen, ancak sabika kaydi nedeniyle atamasi
18/09/2009 tarihli islemle iptal edilen davacinin, atamasinin iptaline dair
islemi dava konusu ettigi, bilahare actigi davada Danistay Onikinci Dairesince
verilen bozma kararina uyularak anilan islemin Ankara 2. idare Mahkemesinin
05/02/2016 tarih ve E: 2016/155, K: 2016/241 sayili karariyla iptal edilmesi
Uzerine Foga PTT MidurlGgu emrine idari hizmet s6zlesmeli olarak atanip
31/05/2016 tarihinde goreve basladiktan sonra 2009 vyilinda vyapilan
yerlestirmeler kapsaminda yapilan ilk atamasinin, 399 sayili Kanun Hilkm{inde
Kararnameye ekli Il sayili cetvele gore 4/C’li memur statlstiinde oldugunu,
hakkindaki iptal karari geregince idari hizmet s6zlesmeli olarak degil, 399 sayili
Kanun Hikminde Kararnameye ekli Il sayili cetvele gére 4/C’li memur olarak
atanmasi gerektigini 6ne slirerek atamasinin dizeltilmesi talebiyle yaptig
24/08/2016 tarihli basvurusunun reddine iliskin 05/09/2016 tarih ve 15263
sayiliislemin iptali ile 6zIUk haklarinin iadesi ve parasal haklarinin 6denmesine
hikmedilmesi istenilmistir.

istanbul Boélge idare Mahkemesi 7. idari Dava Dairesi esasina kayitli
davada®, istanbul Teknik Universitesi Saglik Kiiltiir ve Spor Daire Baskanligi’nda
memur olarak gorev yapmakta iken, 667 sayili Olaganlisti Hal Kapsaminda
Alinan Tedbirlere iliskin Kanun Hiilkmiinde Kararname kapsaminda, terér
orgutlerine veya Milli Glvenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karsi
faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara uyeligi,
mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati olup olmadigina yonelik olarak
gerceklestirilen tespit sonucunda davacinin, kamu goérevinden ¢ikarilmasina
iliskin istanbul Teknik Universitesi Rektérligi’niin 10.11.2017 tarih ve 284570
saylili yazisi ile teblig edilen Yonetim Kurulu’nun 09.11.2017 tarih ve 1165 sayili
kararinin iptali ile yoksun kalinan parasal ve 6zIik haklarinin yasal faiziyle
birlikte iadesi istemiyle dava agildigi goriilmektedir.

Ankara 20. idare Mahkemesi'nde gériilmekte olan bir davada da,
davali idare blinyesinde gorev yapmakta iken 672 sayili Kanun Hikminde
Kararname eki listede ismine yer verilmek suretiyle kamu goérevinden ¢ikarilan
davaci tarafindan, Olaganiistii Hal islemleri inceleme Komisyonuna yapilan
basvurunun reddine dair 06.03.2018 tarih ve 2018/6349 sayili islemin iptaliile
islem nedeniyle yoksun kalindigi iddia olunan parasal ve 6zIik haklarinin yasal
faiziyle birlikte 6denmesi, 6zlik ve ekonomik haklarinin iadesi, memuriyetten

28 2016/3940 esas sayil dava.
2 2019/377 esas sayil dava.
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ihrac edildigi stirenin fiili hizmet sliresine ve hizmet puanina eklenilmesi
istemiyle dava agilmistir.

Ornek uyusmazliklarailiskin dava dilekgeleriile, ilk uyusmazlik harig diger iki
uyusmazlikta davaci taraflarca parasal hak talebiyaninda bir de 6zliik haklarinin
iadesine karar verilmesinin mahkemelerden istenildigi gorilmektedir. Son
uyusmazlikta ise davaci tarafca parasal ve 6zllk haklarinin yasal faiziyle birlikte
odenmesi, 6zIik ve ekonomik haklarinin iadesi, memuriyetten ihra¢ edildigi
surenin fiili hizmet slresine ve hizmet puanina eklenilmesi talep edilmistir.

idari yargi makamlarinin genel pratigi islemin hukuka aykiri bulunarak
iptaline karar verilen durumlarda parasal ve 6zIik hakki talebinin de olumlu
karsilanarak parasal ve 6zlik haklarinin davaciya 6denmesine karar verilmesi
yoniindedir.

istanbul ili, Pasakapisi Kapali Ceza infaz Kurumuna ambar memuru olarak
godrev yapan davacinin, Silivri 8 nolu L Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda
infaz ve koruma memuru olarak goérev yapmakta iken hakkinda baslatilan
disiplin sorusturmasi sonucunda Devlet memurlugundan gikarma cezasi ile
tecziyesine dair islemin Adana 2. idare Mahkemesi’nin 29/05/2014 tarih ve
E: 2014/1119, K: 2014/1108 sayili karari ile iptali ve yoksun kaldigi parasal
ve 0zlik haklarinin yasal faiziyle birlikte tazminine karar verilmesi Uzerine
o0denen parasal haklarinin noksan hesaplandigindan bahisle anilan yargi
kararina uygun sekilde yeniden hesaplanmasi ve eksik kisimlarinin 27.05.2011
tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle
08.01.2015 tarihinde yaptigi basvurunun zimnen reddine dair islemin iptali
ile 6denmeyen alacaklarinin yasal faiziyle birlikte tazminine karar verilmesi
istemiyle acilan davada; dava konusu islemin iptali ve davacinin 17/03/2011
tarihi ile Haziran 2011 tarihi arasindaki doneme iliskin yoksun kaldigI parasal
ve Ozlik haklarinin idareye basvuru tarihi olan 08/01/2015 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faiziyle birlikte davaciya 6denmesine karar verilmistir.®

Cigli Egitim ve Arastirma Hastanesinde taseron isc¢i olarak gorev yapan
davaci tarafindan; 30/03/2018 tarih ve 39608046 sayili komisyon karari
uyarinca Devlet Memurlari Kanununun 48. maddesine gore yapilan glvenlik
sorusturmasinin olumsuz olarak degerlendirilmesi neticesinde sirekli isgi
kadrosuna alinmamasi yoniinde tesis edilen islemin iptali ve islem nedeniyle
yoksun kaldig1 6zliik ve parasal haklarinin 6denmesine karar verilmesi istemiyle
acilan davada; idare mahkemesi dava konusu islemin iptaline, davacinin dava

3 Ankara 20. idare Mahkemesinin 11/01/2019 giin ve E: 2018/848, K: 2019/59 sayili kararl.
31 [stanbul 9. idare Mahkemesinin 06/12/2018 giin ve E: 2017/852, K: 2018/2146 sayili karar.
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konusu islem sebebiyle mahrum kaldigi 6zlik ve parasal haklarinin dava
tarihinden itibaren hesaplanarak davaciya 6denmesine karar vermistir.»

Kastamonu Kiiltiir ve Turizm il Miidiirii olarak gérev yapan davaci tarafindan,
375 sayil KHK’ya 6639 sayili Kanun’un 23. maddesi ile eklenen EK-18. madde
geregince, Ankara il Kiiltiir ve Turizm Midirliigi emrine arastirmaci olarak
atanmasina iliskin 18/08/2015 giinlii, 158632 sayili islemin iptali ile bu islem
nedeniyle yoksun kaldigi parasal haklarinin yasal faiziyle birlikte 6denmesine
hikmedilmesi istemiyle agilan davada; dava konusu islemin iptali, davacinin
yoksun kaldigi 6zlik haklarinin iadesi ile parasal kayiplarinin dava tarihinden
(08/10/2015) itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte 6denmesi yolunda
Ankara 5. Idare Mahkemesince verilen 27/04/2016 giinlii, E:2015/2607,
K:2016/1440 sayili karari Danistay tarafindan 6zlik haklari yoniinden
herhangi bir irdeleme yapilmaksizin onanmigstir.*Tirkiye Elektromanyetik
Sanayi Anonim Sirketi’'nde kapsam disi personel statlisiinde basmiihendis
olarak gorev yapmakta iken, isten ¢ikarma cezasini gerektiren bir disiplin
sucu islediginden bahisle is akdi feshedilen davacinin, is akdinin feshedilmesi
nedeniyle agmis oldugu ise iade davasi kabul edildiginden ve isten ¢ikarma
cezasinin yargl karari ile iptal edildiginden bahisle, agikta gegirdigi slre
boyunca mahrum kaldigi 6zlik haklarinin iadesine ve tim parasal haklarinin
gecikme faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle a¢tigl davada,
Diyarbakir 2. idare Mahkemesinin 15/03/2019 tarih ve E:2018/1273,
K:2019/597 sayili karari ile davacinin agikta gegcirdigi siire boyunca mahrum
kaldigi 6zlik haklarinin iadesi ile tim parasal haklarinin gecikme faiziyle
birlikte 6denmesi gerektigi gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmistir.
Anilan karari temyizen inceleyen Danistay dairesi s6z konusu kararin hukuka
uygun oldugunu belirtmigtir.>

Ozlik hakki kapsaminda olmasina ragmen parasal hak haricindeki
hakkin adi ayrica belirtilerek davacilar tarafindan talepte bulunuldugu da
gorilmektedir. Bu durumla karsilasan mahkemelerce, 2577 sayil idari
Yargilama Usuli Kanunu’nun 2. maddesinde sayili olan idari dava tirleri
disinda idare mahkemelerinde dava agilamayacagi ve idari islem veya eylem
tesisine yol acabilecek nitelikteki taleplerin idari yargi yerlerince karsilanmasi
olanagl bulunmadigindan, bu talep acgisindan davanin reddine karar verildigi
gorilmektedir.

idare mahkemesi nezdinde goriilmekte olan bir dava, davali idare

blnyesinde gbrev yapmakta iken 672 sayili Kanun Hikmiinde Kararname
eki listede ismine yer verilmek suretiyle kamu gorevinden cikarilan davaci

32 [zmir 3. idare Mahkemesinin 24/01/2019 giin ve E: 2018/858, K: 2019/130 sayil karari.
3 Danistay Ikinci Dairesi’nin 26/06/2019 giin, E: 2016/14668, K: 2019/3927 sayil karar.
3 Danistay Onikinci Dairesi’nin 16/10/2019 giin ve E: 2019/2638, K: 2019/7665 sayili karari.

284 TAAD, Yil: 11, Sayi: 42 (Nisan 2020)



Requests on Employee Rights in Administrative Disputes Arising
from the Legislation about Public Servants
Nazim Taha KOCAK

tarafindan, Olaganiistii Hal islemleri inceleme Komisyonuna yapilan
basvurunun reddine dair 22/02/2018 tarih ve 2018/5000 sayili islemin iptali
ile islem nedeniyle yoksun kalindigi iddia olunan maasinin yasal faiziyle birlikte
odenmesi, tim 06zlik ve ekonomik haklarinin iadesi, memuriyetten ihrag
edildigi surenin fiili hizmet slresine ve hizmet puanina eklenilmesi, emekli
sandigl keseneklerinin ve kurum karsiliklarinin Sosyal Glvenlik Kurumu’na
odenmesine karar verilmesi istemiyle acilimistir.

Uyusmazligi irdeleyen mahkeme, dava dilekgesinde, “memuriyetten ihrag
edildigi surenin fiili hizmet siresine ve hizmet puanina eklenilmesi, emekli
sandig1 keseneklerinin ve kurum Kkarsiliklarinin Sosyal Glivenlik Kurumu’na
odenmesine karar verilmesi” seklinde talepte bulunuldugu gorilmis olup,
2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinde sayili olan idari
dava tirleri disinda idare mahkemelerinde dava agilamayacagi gibi, idari islem
veya eylem tesisine yol agabilecek nitelikteki taleplerin idari yargi yerlerince
karsilanmasi olanagi bulunmadigindan, bu talepler agisindan da davanin reddi
gerektigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.»

Ozliik hakkin, kamu gorevlisinin bu statiiden kaynaklanan tiim haklarini
kapsadigl hususu dikkate alindiginda, islem nedeniyle ugranilan maddi hak
kayiplarinin (parasal haklarinin) édenmesine karar verilmesi yaninda tiim
ozluk haklarinin iadesi/6denmesi/geri verilmesi gibi taleplerin de yer aldig
dilekgeler ile agilan davalarda uyusmazligin mahiyetinin belirlenmesi mimkin
degildir. Baska bir ifade ile dava konusu edilen islem nedeniyle davacinin
hangi hak veya haklardan yoksun kaldigi, bu kapsamda mahkeme 6nindeki
cekismenin hangi haktan kaynaklandigi belli degildir.

Diger taraftan, dava dilekgcesinde 6zliik haktan kastedilenin ne olduguna
iliskin olarak davaci veya vekili tarafindan bir izahat yapildigi durumlarda dahi
(Uygulamada ¢ogu zaman bu nitelikteki bir dilekge ile karsilasiimamaktadir.)
mali haklar disinda talep edilen haklarin mahkeme tarafindan telafi edilmesine
de kanun cevaz vermemektedir.

Konunun bir érnek (zerinden izah edilmesi faydali olacaktir. Ornegin bir
memur tarafindan “gérevden uzaklastiriimasi” veya “gérevine son verilmesi”
islemine karsi agilan davada, islemin iptali istemi yaninda mali haklarinin
tazmin edilmesi ve nihayet tim 6zlik haklarinin iadesine karar verilmesinin
talep edilmis olmasi durumunda; mahkeme tarafindan islem hukuka aykiri
bulunursa, islemin iptaline ve tiim mali haklarinin davaciya édenmesine karar
verilecektir.

Davacitarafindan yoneltilen (mali haklar haricindeki) 6zlik haklariagisindan
durum ne olacaktir? Mahkemenin bir ara karar ile 6zlik hak ile kastedilen ne

3 Ankara 20. idare Mahkemesinin 16/01/2019 giin ve E: 2018/1989, K: 2019/95 sayili karari.
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oldugunu davaciya sordugunu ve davacinin da goérevde bulunmadigi siire
icerisinde derece terfii yapamadigini, bu nedenle buna iliskin hakkinin tarafina
verilmesini istedigini kabul edelim. Davacinin mahkemeye yonelttigi bu talep
ne bir iptal davasinin ne de bir tam yargi davasinin konusunu olusturmaktadir.
Zira, henliz davacinin bir Ust dereceye terfi ettirilmedigine dair bir islem
bulunmadigina goére bir iptal davasindan bahsedilemeyecektir. Zaten davaci
tarafin yonelttigi talebin mahiyetinin bir idari islemin iptali istemine yonelik
olmadigI da agiktr.

Diger taraftan, yukarida lizerinde duruldugu lizere, idari yargi makamlarinca
aynen ifaya/tazmine karar verilmesi mimkin olmadigindan, nakden tazmin
niteliginde olmayan bu talep, tam yargi davasinin konusunu olusturamaz.
Bunun gibi idari yargi makamlari nezdinde acilan tam yargi davalarina konu
edilebilecek haklar ancak parayla degerlendirilebilen haklardir. Dolayisiyla
konusu parayla degerlendirilebilen bir hakka iliskin olmayan bu talebin
tazminat davasi olarak degerlendirilebilmesi mimkin degildir.

Ancak uygulamada, parasal hak talebinin yaninda 6zIik hakkinin iadesine
iliskin taleplerin idari yargl mercilerince karsilanmasi cihetine gidildigi ve s6z
konusu taleplerin karsilanmadigi kararlarin ise Danistay tarafindan bozuldugu
gorilmektedir.

Bu kapsamda degerlendirilebilecek bir dava; Mus Seker Fabrikasinda gegici
isci olarak calismakta olan davacinin, 5620 sayili Kanun uyarinca strekli isci
kadrosuna gegirilmesi talebiyle yaptigi basvurusunun reddine iliskin islemin,
yargl karari ile iptal edilmesi Uzerine; agikta gegen siireye iliskin alamadigi
30.507,86 TL'nin idareye ilk basvuru tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte
odenmesi ve bu sireye iliskin 6zIik haklarinin taninmasi istemiyle agilmistir.

idare Mahkemesince, davacinin islem nedeniyle yoksun kaldigi parasal
haklarinin hesaplanmasi amaciyla 01.03.2013 ve 02.06.2013 tarihlerinde ara
kararlari ile, davacinin yoksun kaldigi parasal haklarin hesaplanmasi davali
idareden istenilmis olup, ara kararina davali idarece verilen cevapta, davacinin
gecici isci statlisinde calismaya devam ederken 26.08.2009°'da sirekli isci
kadrosuna ge¢mek igin basvuruda bulundugu, 18.12.2009 tarihinde gegici
isci kadrosundan ayrildigl, 22.02.2010 tarihinde ise stirekli isci kadrosuyla ise
basladigl, basvuru tarihi ile ise baslama tarihi arasinda 180 glin oldugu, bu
slire icinde 104 giin gecici isci olarak calistigl, gecici isci kadrosuyla calisanlar
ile strekli isci kadrosunda calisanlar arasinda maddi bakimdan herhangi bir
kazang farkinin olmadigi, davacinin da bu galisma karsiligi Gcretini aldigi, kalan
76 glin herhangi bir yerde calismadigi, bu 76 glinde ¢alissa idi 2.718,71 TL
yevmiye tahakkuk edecegi, ayrica 787,44 TL ikramiye (ilave tediye) tahakkuk
edecegi, bu ikisinin toplaminin ise 3.506,15 TL olacaginin belirtildigi, bu
gerekceyle maddi tazminat isteminin 3.506,15 TL kisminin kabuliine,
0denmesine karar verilen maddi tazminat miktarina isten ayrilma tarihi olan
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18.12.2009 tarihinden itibaren yasal faiz isletilmesine, fazlaya iliskin maddi
tazminat ve faiz isteminin reddine karar verilmistir.

Danistay, “..Hukuka aykiri islem nedeniyle yoksun kalinan maddi ve manevi
haklarin karsilanmasinin zaman iginde gecikmesi ve bu gecikmeden dogan
zararin telafisi icin 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine lliskin Yasa
uyarinca faiz uygulanmasi gerekli bulunmaktadir. Yerlesik yargi ictihatlarina
go6re hiikmedilecek maddi tazminata yiiriitiilecek faizin baslangi¢ tarihinin,
iptal davasinin agildigi tarih olarak kabulii gerekmektedir.

Bu durumda, davacinin hukuka aykirihgi yargi karari ile saptanan islem
nedeniyle yoksun kaldigi parasal haklarinin “iptal davasinin ag¢ildigi tarihten”
itibaren isletilecek yasal faizi ile birlikte tazmini gerekirken temyize konu
kararda davaciya édenmesi gereken tazminat tutarina uygulanacak faizin
baslangicinin isten ayrilma tarihi olarak belirlenmesinde hukuki isabet
goriilmemistir.

Diger taraftan, davacinin dava dilekcesinde belirtilen siirelere iliskin olarak
ozliik haklarinin taninmasi talebi bulundugu halde, kararin hiikiim kisminda
ozliik haklarinin taninmasi talebinin karsilanmadigi gériildiigiinden kararin
bu kisminda da hukuki isabet bulunmamaktadir.” seklindeki gerekge ile yerel
mahkeme kararini bozmustur.®

Bahsi gegen bozma kararina istinaden uyusmazligi inceleyen Ankara 5.
idare Mahkemesinin 05/04/2018 tarihli ve E: 2018/649, K: 2018/908 sayili
karar ile Danistay’in bozma kararina uyularak, davaci lehine hikmedilen ve
kesinlesen 3.506,15-TL maddi tazminata iptal davasinin acildigi tarih olan
17.09.2009 tarihinden itibaren yasal faiz isletilmesine ve davacinin strekli isci
kadrosuna gegirilmemesi nedeniyle yoksun kaldig1 6zIik haklarinin davaciya
iadesine karar verilmistir. Anilan mahkeme kararina yapilan temyiz basvurusu
reddedilmistir.>

Baska bir uyusmazlikta da, Goélbasi Belediyesi’'nde 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun 49. maddesi kapsaminda sozlesmeli personel olarak gorev
yapan davacinin, 31.12.2010 tarihinde sliresi sona eren hizmet s6zlesmesinin
yenilenmeyerek goérevine son verilmesine iliskin 29.11.2010 tarihli ve 868 sayili
islemin iptali ile islem nedeniyle ugradigi zararin faiziyle birlikte tazminine ve
0zliik haklarinin iadesine karar verilmesi istemiyle dava agilmistir.

idare Mahkemesince, davacinin gérevinde basarisiz ve yetersiz olduguna
dair herhangi bir tespit bulunmadigl gibi hizmetine ihtiya¢ duyulmadigi
hususunun da somut delillerle ortaya konulamadigl, salt sozlesmesinin
31.12.2010 tarihi itibariyla sona erdigi ve hizmetine ihtiya¢c duyulmadig

36 Danigtay Onikinci Dairesinin 21/04/2015 tarihli ve E: 2013/10170, K: 2015/2534 sayih
karari.
37 Danigtay Onikinci Dairesinin 12/06/2019 tarihli ve E: 2018/8699, K: 2019/4462 sayili karar!.
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gerekcesiyle sozlesmesinin yenilenmemesine iliskin dava konusu islemde
hukuka uyarlik bulunmadigi ve hukuka aykiriligi saptanan islem nedeniyle
davacinin yoksun kaldigi parasal haklarinin Anayasanin 125. maddesi uyarinca
davaciya 6denmesi gerektigi gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline ve
yoksun kalinan parasal haklarin yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar
verilmistir.

Davaci tarafindan; 6zlik haklarin iadesine hilkkmedilmesi gerekirken idare
mahkemesi kararinda bu yonde hikim kurulmadigi, davali idare tarafindan,
dava konusu islemin iptaline ve yoksun kalinan parasal haklarin yasal faiziyle
birlikte tazminine karar verilmesinde hukuka uyarlik olmadigi gerekgesiyle
mahkeme kararinin temyizen incelenip bozulmasi istemiyle basvuruda
bulunulmustur.

Danistay ilgili Dairesi, “.. dava dilekgesinde, davaci tarafindan 6zliik
haklarin iadesine hiikmedilmesi istenilmis ise de, idare Mahkemesi’nce
bu yénden bir hiikiim kurulmamis oldugu gériildiigiinden bu yénliiyle de
mahkeme kararinda hukuka uyarhk bulunmamaktadir...” yonindeki gerekce
ile ilk derece mahkemesi kararini bozmustur.»

“

Danistay bir diger kararinda® da, “.. Dava dosyasinin incelenmesinden,
davacinin, yargi karari lizerine agikta gegirdigi siireye iliskin maas ve maasa
bagh parasal haklari karsihgr 73.346,99-TL ve égretim yili hazirlik édenegi
toplami 2.625,00-TL olmak lizere toplam 75.971,99-TL maddi zarar ile
mesleginden haksiz yere atildigindan bahisle duydugu (ziintii ve sikinti
nedeniyle 10.000,00-TL. manevi zararin iptal davasinin agildigi tarih olan
22.01.2001 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte iadesi ile
6zliik haklarinin verilmesi istemiyle bakilmakta olan davanin agildigi, idare
mahkemesince, tazminat isteminin kismen kabulii ile 75.971,99.-TL'nin dava
acma tarihi olan 22.01.2001 tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle
birlikte davaciya 6denmesine, davanin manevi tazminat istemine ydénelik
kisminin ise reddine karar verildigi, ancak davacinin 6zliik hak talebine iliskin
olarak hiikiim kurulmadigr anlasiimistir.

Bu durumda; davacinin ézliik hak talebine iliskin olarak; kabul veya
ret yolunda hiikiim kurulmasi gerekirken, bu hususta herhangi bir hiikiim
kurulmamasinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.” diyerek yerel mahkeme
kararini bozmustur.

Kanaatimizce, kamu gorevlilerine ait mevzuattan dogan uyusmazliklarda,
islemin iptali talebi yaninda, islem nedeniyle ugranilan maddi hak kayiplarinin

3 Ankara 8. idare Mahkemesinin 15/10/2012 tarihli ve E: 2011/263, K: 2012/1371 sayili
karari.

3 Danistay Onikinci Dairesinin 08/03/2018 tarihli ve E: 2016/7017, K: 2018/1044 sayili karar!.

40 Danigtay Onikinci Dairesinin 26/06/2013 tarihli ve E: 2010/1114, K: 2013/5769 sayili karari.
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(parasal haklarinin) 6denmesine karar verilmesi ve ayrica tiim 6zItk haklarinin
iadesi/6denmesi/geri verilmesi gibi taleplerin de yer aldigi dilekgeler ile agilan
davalarda parasal hak haricindeki 6zliik hak taleplerinin iadesi yoéniinde hiikiim
kurulmasi, aynen ifaya karar verme (ve dolayisiyla idari islem mahiyetinde
karar verilmesi) mahiyetinde oldugu icin iYUK’un “idari dava tiirleri ve idari
yargi yetkisinin sinin” baslikli 2. maddesinin ikinci fikrasindaki amir hikim
uyarinca mimkiin degildir.

Peki mahkemece hukuka aykiriigi yoninde tespiti yapilan bir islem
nedeniyle parasal hak hairicindeki 6zliik haklarindan mahrum kalan ilgili kamu
gorevlisi, bu nevi haklarinin telafisini hangi yollarla saglayacaktir?

Hukuka aykiri bulunarak iptaline karar verilen isleminin dogurdugu
blGtin hak kayiplarinin telafisini ilgili idare saglamakla mukelleftir. Sayet,
mahkemenin verdigi iptal kararina ragmen, ilgili idare tarafindan parasal
haklar haricindeki hak kayiplarinin telafisi saglanmazsa, iste o zaman yargi
yoluna basvurulunabilecektir. Burada dikkate deger olan durum, parasal hak
kayiplari haricindeki hak kayiplarinin giderilmemesine iliskin olarak idarenin
tek yanl irade beyaninin tekemmili ile olusan bir idari islemin varligidir.
iste bu yonde tesis edilen islem, iptal davasina konu olabilecektir. Ornegin,
gorevden ayri kaldigi dénemde derece terfisi yapilmayan kisi, gérevden
ayri kalmasina sebebiyet veren idari islemin iptali istemiyle actigi davada
mahkemenin verdigi iptal kararina istinaden goreve iadesine iliskin islem tesis
edildigi vakit, hangi kadro ve dereceye atandigini 6grenecektir. Mahkeme
kararini uygulamak adina tesis edilen islemde ilgilinin kadro derecesi gorevine
son verildigi tarihteki derece ile ayni gosterilirse (Bu halde davacinin terfiye
iliskin 6zlik hakkinin davaciya verilmemesine iliskin olarak idarenin bir irade
beyani s6z konusudur.) ilgili tarafindan bu islemin sadece kadro derecesine
iliskin kisminin iptali istemiyle dava agilmasi halinde s6z konusu hak kaybinin
bertarafi saglanacaktir. Mahkeme kararini uygulamak adina tesis edilen
islemde ilgilinin kadro derecesi, gérevine son verildigi tarihteki derecenin bir
Ustlinde yer alan derece olarak gosterilmisse, zaten ortada herhangi bir hak
kaybi olmayacaktr.

Goraldagu tzere kamu gorevlilerine ait mevzuattan dogan uyusmazliklarda,
islemin iptali talebi yaninda, islem nedeniyle ugranilan maddi hak kayiplarinin
(parasal haklarinin) 6denmesine karar verilmesi ve ayrica tiim 6zIUk haklarinin
iadesi/6denmesi/geri verilmesi gibi taleplerin de yer aldigi dilekgeler ile agilan
davalarda parasal hak haricindeki 6zliik haklarinin ihlaline dogrudan sebebiyet
veren bir idari islemin henliz hukuk aleminde ortaya ¢ikmadigi gortilmektedir.
Henliz hukuk aleminde olmayan idari irade beyaninin da idari davaya konu
olamayacagi aciktir.

Ayrica, ilgili kamu gorevlisi tarafindan 6zIik haklarinin tarafina verilmesi
istemiyle yapilan bagvurunun reddine dair idari islemin iptali istemiyle agilacak
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bir dava sayesinde de s6z konusu hakkin ihlalinin bertarafi saglanabilecektir.
Baska bir ifade ile, idareye yapilacak basvuru neticesinde idarenin (6zlik
haklarinin iade edilmemesi yoniinde) irade beyaninin tesekkili saglanip dava
yolu cihetine gidilebilecektir.

2016 yili Engelli Kamu Personeli Se¢me Sinavi (EKPSS) vyerlestirme
sonuclarina gére Malatya ili'ne Kur’an Kursu Ogreticisi olarak yerlestirilen
davacinin, yapilan degerlendirme sonucunda anilan kadroya atamasinin
yapilamamasina iliskin islemin yargi karari ile iptal edilmesi izerine s6z konusu
islem nedeniyle yoksun kaldigi parasal ve 6zlik haklarinin 6denmesi istemiyle
yaptigl basvurunun reddine iliskin 26.12.2018 tarihli ve 201181 sayili islemin
iptali istemiyle acgilan davada; davacinin atanmamasina yonelik tesis edilen
davali idare isleminin hukuka aykiri oldugunun ortaya konulmasi karsisinda,
davacinin 2016 EKPSS/KURA ile Engelli Kamu Personeli Yerlestirme sonucunda
yerlestirilen ve atamasi yapilan emsalleri dikkate alinarak, emsallerinin
atanarak goreve basladigi tarih ile davacinin yargi karari (izerine atamasinin
yapildigi 09/11/2018 tarihi arasinda anilan islem nedeniyle yoksun kaldigi
parasal haklarinin davaciya 6denmesi, ayrica 6zIik haklarinin buna goére
yeniden diizenlenerek iadesi gerekirken bu yondeki basvurusunun reddine
iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle iptaline
karar verilmistir. 4

Goraldagu Gzere, hukuka aykiri bulunarak iptaline karar verilen islemin
parasal hak haricindeki diger haklar yoninden dogurdugu olumsuz
sonucun kaldirilmasi istemiyle idareye yapilan basvuru (zerine idare soz
konusu hak mahrumiyetlerini gidermek zorundadir. idare tarafindan hak
mahrumiyetlerinin giderilmesi talebi olumlu karsilanmadigi takdirde ilgili
idari yargl merci tarafindan s6z konusu olumsuz islemin iptaline karar
verilerek, parayla degerlendirilmesi miimkin olmayan haklarin ilgiliye iadesi
saglanacaktir.

SONUC

Kamu gorevlileri tarafindan, haklarinda bu statllerinden kaynaklanan
islemlere karsi acilan davalarda, parasal (mali) haklarinin 6denmesine
karar verilmesi yaninda 06zlik haklarinin verilmesine iliskin talepler
nedeniyle karsilagilan ilk sorun, bu taleplerin mahiyetinin belirsizliginden
kaynaklanmaktadir. Oncelikle 6zlik hakkinin, memurun bu statiiden
kaynaklanan tiim haklarini kapsayan niteligi dikkate alindiginda, ozlik
haklarindan hangisinin ihlal edildiginin ortaya konulmamasi veya konulamamasi
nedeniyle, mahkemece hangi hak yoniinden inceleme yapilacagl hususu net
degildir.

1 Malatya idare Mahkemesinin 30/09/2019 tarihli ve E: 2019/26, K: 2019/907 sayili karari.
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Bu nevi taleplerin yoneltildigi uyusmazliklardaki ikinci ve en temel sorun
ise bu davanin yukarida yer verilen iYUK’un “idari dava tiirleri ve idari yargi
yetkisinin sinin” bashkli 2. maddesinin 1. fikrasinda tanimi yapilan dava
tirlerinden hangisi kapsaminda ele alinmasi gerektigi sorunudur.

Oyle ki, ortada izin verilmemeye, terfi ettiriilmemeye vs. iliskin bir islem
olmadigina gore ve boyle bir islem dava konusu edilmedigine gore, bu talebin
iptal davasi olarak degerlendirilmesi mimkin degildir.

Diger taraftan, parasal hak talebi yaninda yoneltilen 6zliik hakki talebinin
mabhiyeti geregi (herhangi bir maddi hak kaybina yonelik bir talep olmamasi
nedeniyle) tazminat (tam yargi) davasi olarak degerlendirilmesi de miamkiin
degildir. Ayrica yukarida Uzerinde duruldugu Uzere, idari yargi makamlarinca
aynen ifaya veya aynen tazmine karar verilmesi mimkiin olmadigindan, bu
talebin mahkemece tazminat (tam yargi) davasi olarak degerlendirilmesi bu
acidan da olanakli degildir.

Anayasa ve 2577 sayil Kanunun amir hikm{ uyarinca idari eylem ve
islem niteliginde yargi karari verilemeyecegi hususu dikkate alindiginda,
nakden tazmin talebi mahiyetinde olmayan bu taleplerin yargi makamlarinca
karsilanmasi mimkin degildir.

Yapilan degerlendirmeler neticesinde gelinen noktada, uyusmazlgin
konusunun belirli olmamasi, s6z konusu talebin iptal ve tazminat davasi
olarak nitelendirilmesinin mimkin olmamasi ve son olarak aynen ifaya
veya tazmine karar verilmesinin olanakli olmamasi ve idari eylem ve islem
niteliginde vyargl karari verilememesi nedeniyle, memur mevzuatindan
kaynaklanan uyusmazliklarda parasal hak talebi haricinde ayrica yoneltilen
0zlik haklarinin iadesi taleplerinin, idari yargi makamlarinca incelenmesine
olanak bulunmamaktadir.
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