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OZET

Bir ticaret sirketi bir sermaye sirketinin
paylarinin ve oy haklarinin dogrudan veya
dolayll olarak tamamina sahipse, hakim
sirket bagli sirket Gzerinde tam hakimiyet
kurmustur. Bu durumda hakim sirketin
yonetim kurulu, belirli nitelikleri tasimak
kaydiyla, bagli sirketin kaybina sebep ola-
bilecek talimatlar verebilir. Bagli sirketin
organlari bu talimatlara uymak zorunda-
dir ve bu kapsamdaki talimatlara uymalari
nedeniyle sirkete de pay sahiplerine de
sorumlu tutulamazlar. Ancak alacaklilara
karsi sorumluluklari TTK m. 206'da duizen-
lenmistir. Buna gore hakim sirket ve yoneti-
cilerinin 203. madde gergevesinde verdikle-
ri talimatlar dolayisiyla bagli sirkette olusan
kayip, o hesap yili iginde denklestiriimedigi
veya zamani ve sekli de belirtilerek sirkete
denk bir istem hakki taninmadigi takdirde,
zarara ugrayan alacaklilar hakim sirkete ve
onun kayiptan sorumlu yonetim kurulu tye-
lerine karsi tazminat davasi agabilirler. Ca-
lismamizda 6ncelikle sirketler toplulugu hu-
kukunda hangi durumlarin tam hakimiyet
iliskisi yarattigina kisaca deginildikten sonra
TTK 203 ve 204. maddeler gercevesinde
verilecek talimatlara iliskin sinirlar, sorum-
luluk rejimleri, 205. maddenin sonuglari ve
206. madde kapsaminda alacaklilara verilen
dava agma hakkina iliskin kosullara dair tar-
tigmalar doktrin ve kendi fikirlerimiz dogrul-
tusunda ayrintisiyla ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sirketler ftoplulugu,
tam hakimiyet, hakim sirket, bagl sirket,
denklestirme, alacakhlarin dava hakki

*

ABSTRACT

If a commercial company directly owns the
shares and franchise of a stock company or in-
directly owns all of them, the controlling com-
pany has full control over the affiliate company.
In this case, the board of management of the
controlling company may give instructions that
may cause the loss of the affiliate company un-
der the condition of possessing certain qualifi-
cations. The organs of the affiliate company are
obliged to comply with these instructions and
they are not held accountable to the company
and the shareholders since they comply with
the instructions. However, the responsibilities
towards the creditors were regulated in Tur-
kish Commercial Code Article 206. According-
ly, if the losses in the affiliate company due to
the instructions given by the controlling com-
pany and its managers within the framework
of article 203 are not compensated or a right
to demand is not entitled to the company by
stating the time and way of the compensation,
creditors who suffered damage can file a cla-
im for compensation to the board of manage-
ment of the controlling company and its board
of management who are responsible for the
losses. In the study, firstly, which cases create
a full controlling relationship in the corporate
groups will be mentioned and then, the limita-
tions regarding the instructions that would be
given within the framework of article 203 and
204, liability regimes, the results of article 205
and right of litigation that is given to the credi-
tors within article 206 will be discussed in de-
tail according to the doctrine and our opinions.

Keywords: Corporate groups, full control,
controlling company, compensation, right of
litigation for creditors
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GIRIS

Tam hakimiyet bir ticaret sirketinin dogrudan dogruya veya dolayli bir
sekilde diger bir sermaye sirketinin hem paylarinin hem de oy haklarinin
ylzde yiziine sahip olmasidir. Tam hakimiyette hakim sirketin yonetim
kurulu bagh sirketin yonetim organlarina talimat verme yetkisi ile donatiimis
ve bagl sirketin organlari talimata uymak zorunda tutulmustur (TTK m.
203). Kanun koyucu bu sekilde sirketler toplulugunun yénetiminde esneklik
saglamayl hedeflemis ancak bunu vyaparken alacaklilarin durumunun
tehlikeye sokulmasini da engellemeye calismistir. Tam hakimiyet durumunda
alacaklilarin korunmasina yonelik sistem, hakim sirketin bagli sirketin kaybina
yol acgabilecek talimatlar vermesi durumunda devreye girmektedir. Hakim
sirketin, bagli sirketin kaybina yol acabilecek talimatlar vermesi halinde kayip
denklestiriimelidir. Denklestirmenin yapilmamasi durumunda alacaklilar
eger bir zarara ugramislarsa bu zararin giderilmesi icin hakim sirkete ve onun
kayiptan sorumlu yonetim kurulu Gyelerine karsi tazminat davasi acgabilirler.
Cahsmamizdailk olarak hangi durumlarda tam hakimiyetiliskisi kuruldugundan
genel hatlariyla bahsedildikten sonra alacakllarin dava agabilme kosullari ve
son olarak davallarin sorumsuzluk iddiasinda bulunabilecegi haller ayrintili
bir sekilde irdelenmistir.

I. GENEL OLARAK TAM HAKIMIYET KAVRAMI

Sirketlertoplulugundatam hakimiyet kavrami TTKm. 203’de tanimlanmustir.
Tam hakimiyetin elde edilmesii¢in hakim sirketin dogrudan veya dolayli olarak
ilgili sirkette sahip oldugu pay ve oy haklari, ilgili sirketteki pay ve oy haklarinin
ylzde yizina olusturmalidir. Bu agidan sirketin tim paylarina ve oy haklarina
sahip olma kosulunun bir arada bulunmasinda, kanun koyucunun topluluk
disi kimselerin-asagida ayrintisiyla izerinde duracagimiz- TTK m. 203’deki
sinirlari oldukca genis talimat yetkisinin magduru olmasina engel olma amaci
bulunmaktadir®.

Tam hakimiyet bakimindan genellikle hakim sirket bagli sirketin tek ortagi
olacaktir2. Sirketin tiim paylari dogrudan dogruya tek bir pay sahibinin elinde
toplanmis ise sirket tek ortakli hale gelir. Oysa TTK m. 203’e gore sirketin tim
pay sahiplerinin ve oy haklarinin dolayl yoldan elde bulundurulmasi da tam
hakimiyetin tesisi icin yeterlidirs. Dolayl olarak elde bulundurulan pay oraninin
hesabinda hakim sirketin paylarin elde bulundurulmasina vasita olan bagli

1 Poroy, Reha/Tekinalp, Unal/ Camoglu, Ersin (2017) Ortakliklar Hukuku 11, 13.Baski, istanbul,
Vedat, s. 782.

2 Sener, Orug Hami (2017) Ortakhklar Hukuku, s. 3.Baski, Ankara, Seckin, s. 189.

3 Okutan Nilsson, Giil (2009) Turk Ticaret Kanunu Tasarisi'na Gore Sirketler Toplulugu
Hukuku, 1. Baski, istanbul, On iki Levha, s. 156.
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sirketlerdeki pay orani dikkate alinacak ve bu pay orani ile bagl sirketin elinde
bulundurdugu hedef sirket paylarinin orani carpilacaktir. Ornegin D sirketinin
paylarinin % 50’si A, % 50’si B sirketindedir. B sirketinin paylarinin da % 80’i
A, % 20’si C sirketindedir. A'nin B’nin vasitasiyla X’deki dolayi paylarinin orani
%80x%50= %40’tir. % 50 dogrudan ve % 40 dolayh olmak tzere A'nin D sirketi
Uzerinde % 90 hakimiyeti bulunsa da tam hakimiyet agisindan yeterli degildir.
Tam hakimiyeti nitelikli kilan bagh sirkette grup disi hi¢ pay sahibi kalmamasi
nedeniyle sadece alacakhlarin menfaatine yonelik koruma getirilmis olmasi
ve bunun disinda sirket malvarliginin- neredeyse sirketin varligi ortadan
kaldiriilmadigi siirece- serbestce kullanilabilmesine izin verilmis olmasidir. Bu
nedenle maddi menfaatler acisindan bakildiginda C’nin de D sirketinde dolayl
yoldan % 10’luk bir menfaat sahibi oldugu reddedilemez. Bu durumda A sirketi
D’nin dogrudan % 50, dolayli olarak ise ancak % 40 olmak lizere toplam % 90
pay sahibi kabul edilmelidir. Dolayisiyla tam hakimiyet durumunda dogrudan
dogruya tek ortakli bir sirket olmasa da dolayh olarak tek ortakli bir sirketin
varligl aranmali, sirketin paylarina sahip olunmasina vasita olunan sirketlerin
de paylarinin % 100’0 tam hakim sirkete ait olmalidirs.

TTK m. 203’lin gerekgesinde paylarin ve oy haklarinin yiizde yizine sahip
olunabilmesi icin azlik pay sahiplerinin sirketten cikarilmasi imkani veren iki
ybnteme basvurabilecegine isaret edilmektedirs. Bunlardan biri birlesme
sirasinda devralinan sirketin azlik pay sahiplerine, TTK m. 141 geregince
devralan sirketin paylari yerine bu paylarin gercek degerine denk gelen bir
ayrilma akcesi 6denmesi yoluyla azlik pay sahiplerinin sirketten ¢ikarilmasidir.
Azlk pay sahiplerinin sirketten cikarilmasina imkan veren ikinci yol TTK m.
208'dir. Buna gore hakim sirket dogrudan veya dolayli olarak bir sermaye
sirketinin paylarinin ve oy haklarinin en az yiizde doksanina sahipse ve azlik
sirketin calismasini engelliyor, diristlik kuralina aykiri davraniyor, fark
edilir sikint1 yaratiyor veya pervasizca hareket ediyorsa hakim sirket azinligin
paylarini satin alabilire.

TTK m. 195/5 hikmii geregince tam hakimiyet bir tesebbiistin bir sermaye
sirketinin dogrudan paylarinin ve oy haklarinin yizde yizine sahip olmasi
halinde de s6z konusu olabilecektir’. Bagh sirketin sermaye sirketi olmasi
zorunludur. Tekinalp’e gore bagli sirket tek kisilik sirket olmak zorundadir; TTK
m. 568 hiikmiince sermayesi paylara bolinmis komandit sirketin kurulmasi

4 Okutan Nilsson, s. 157-158; Aksi goriste bkz. Glirel, Murat (2009) ‘Turk Ticaret Kanunu
Tasarisi’'nda Sirketler Toplulugunda Hakimiyetin Hukuka Aykiri Kullanilmasindan Dogan
Sorumluluk’ (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisq, s. 46.

> Bkz. 6102 Sayih Turk Ticaret Kanunu gerekgesi m. 203.

6 Okutan Nilsson, s. 159.

7 Gurel, s. 44-45.
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icin en az bes kurucuya gerek oldugundan, sermayesi paylara bolinmis
komandit sirket izerinde tam hakimiyet tesis edilemez. Yalnizca limited ve
anonim sirketlerde tam hakimiyet tesis edilebilire. Fikrimizce bagl sirketin
paylari sirketler topluluguna ait diger bagli sirketlere de ait olabildigine gore
sermayesi paylara bolinmis komandit sirket lzerinde dogrudan olmasa da
dolayli tam hakimiyet kurulabilir.

Il. DAVANIN KOSULLARI

A. HAKIM SIRKETIN VERDIGi TALIMATLAR SONUCU BAGLI SIiRKETTE
ZARARIN OLUSMASI

TTK m. 206 geregi alacaklilarin dava agmalarinin ilk kosulu, hakim sirket
ve yoneticilerinin TTK m. 203 gergevesinde verdikleri talimatlar dolayisiyla
bagli sirkette bir kaybin olusmasidir. Hakim sirketin sorumlulugunun dogmasi
icin verilen talimat ile bagh sirketin kaybi arasinda illiyet bagi bulunmasi
gerekmektedir®. Bu kosulun daha iyi anlasiimasi agisindan ise hakim sirketin
talimat vyetkisini, bu yetkinin sinirlarini ve hakim sirketle bagh sirketin
sorumluluklarina etkilerini de irdelemek gerekir.

1. Talimat Serbestisi ve Sinirlari

Tam hakimiyet halinde sirkette grup disi pay sahibi kalmamaktadir. Bu
nedenle, bu sirketin sermayesinin ve malvarliginin ne sekilde yonetilecegi
hususunda hakim sirkete genis bir hareket imkani ve talimat serbestisi
saglanmistir. Bu baglamda talimatin bagli sirketin kaybina sebebiyet vermesi,
gerek talimat verme hakkini, gerek talimata uyma yukimluligini ortadan
kaldirmaz®. Bunun anlami TTK m. 202/1’de 6rneklendirilen bagh sirketi, is,
varlik, fon, personel, alacak ve borg devri gibi hukuki islemler yapmaya; karini
azaltmaya ya da aktarmaya; malvarligini ayni veya kisisel nitelikte haklarla
sinirlandirmaya; kefalet, garanti ve aval vermek gibi sorumluluklar yiklenmeye;
odemelerde bulunmaya; hakli bir sebep olmaksizin tesislerini yenilememek,
yatirimlarini kisitlamak, durdurmak gibi verimliligini ya da faaliyetini olumsuz
etkileyen kararlar veya 6nlemler almaya yahut gelismesini saglayacak dnlemleri
almaktan kagcinmaya yonlendirmek seklindeki miidahalelerin serbest hale
gelmesidir.

Kanun koyucu talimat verme serbestisinin somut olay gergeginin geregine
uygun olarak, mevcut hukukumuz da dahil bir ¢ok hukukta varolan gercek

8 Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 782; Ayni sekilde bkz. Giirel, s. 45.

°  Akin, irfan (2014) Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, 1. Baski, Ankara, Segkin, s. 320.

10 Kendigelen, Abuzer (2012) Yenilikler, Degisiklikler ve ilk Tespitler, 2. Baski, istanbul, On iki
Levha Yayincilik, s. 187.

1 Okutan Nilsson, s. 422.
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dizen ve dogmatik diizen celiskisini ortadan kaldirdig1 iddiasindadir. Buna
gore bir sirket dogrudan veya dolayli bir sekilde bir diger sirketin paylarina ve
oy haklarinin yiizde yliziine sahipse bagli sirketin yonetim kurulu “tam bagh”
bir yonetim kuruludur. Tam bagl yonetim kurulu, hakim sirketin veya sirketler
toplulugunun politikalarina ve talimatlarina uymak zorunda bulunan, aksi
halde isini yitirecek olan Gyelerden olusan bir kuruldur®. Her gelen lye, ayni
konumda olur. Bu konumdaki yonetim kurullarinin sirketlerinin menfaatlerini
hakim sirketin menfaatine Ustlin tutmalari gerektigini kabul etmek ve aksi
halde yonetim kurulu Gyelerinin sorumluluguna gitmek, gercege gozleri
kapayan, aldatici ve yaniltici bir varsayim olacaktir.

Tam hakimiyet halinde talimat verme yetkisi dogrudan hakim sirkete
ait olmakla birlikte, diizenlemenin amaci dolayli hakim bulunan toplulugun
tepesindeki hakim sirketin de talimat vyetkisinin bulunmasini gerekli
kilmaktadir..

Hakim sirkete taninan talimat serbestisi, sinirlari olmayan, keyfi
kullanilabilecek bir hak degildir. Bagh sirkette haklari korunmasi gereken
topluluk disi azinlik pay sahipleri bulunmasa bile s6z konusu sermaye sirketinin
ayri bir tlzel kisilik olarak kendi alacaklilari ve faaliyet ¢evresi bulundugu goz
ardi edilmemelidir. Bu sebeple bagh sirkete verdirilecek kayiplarin bir siniri
olmalidir®. Bu sinirlar ise TTK m. 203 geregi talimatin toplulugun belirlenmis
ve somut politikalarinin geregi olmasi ile TTK m. 204’de dizenlenen bagh
sirketin 6deme gliclinii acik¢a asan, varligini tehlikeye disurebilecek olan veya
onemli varliklarini kaybetmesine yol acabilecek nitelik tasimamasidir.

a. Talimatin Topluluk Politikalarinin Bir Geregi Olmasi

Hakim sirketin bagh sirkete talimat verebilmesiicin bu talimatlar toplulugun
belirlenmis ve somut politikalarinin geregi olmalidirs. Bu ilkenin ana kaynagi
Fransiz Yuksek Mahkemesi'nin 04.02.1985 tarihinde verdigi Rozenblum
kararidirv. ilgili karara konu olan olayda Marc Rozenblum yéneticisi oldugu
ve insaat sektorinde faaliyet gosteren bazi sirketlerin fonlarini 6nemli
Olclide kisisel istirakinin bulundugu veya yine yoneticisi oldugu ve farkli
sektorlerde ticaretle ugrasan bazi sirketlere aktararak sirket malvarhigini

12 pulagh, Hasan (2011) Sirketler Hukuku Serhi C: I, 1. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 306.

13 Bkz. TTK m. 203 gerekgesi.

14 Tekinalp, Unal (2013) Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 3.Baski, istanbul, Vedat
Yayincilik, s. 594 ; Akin, s. 313.

s Akin, s. 313.

6 TTK m. 203 gerekgesinde “glinliik gereksinimlere gore verilen” talimatlarin hikmin kapsami
disinda oldugu belirtilmistir. Bu yondeki talimatlarin hangi hukuki rejime dahil olacagi ise
belli degildir.

17 Bkz. TTK m. 203 gerekgesi.
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kotlye kullanmakla suglanmistir®, Bunun lzerine Fransiz Yiksek Mahkemesi
bagli sirket malvarliginin topluluk amaclari icin kullanilabilmesini bazi ilkelere
baglamistir. Bu ilkelerden Kanunumuza yansitilan en 6nemli kismi topluluk
politikasinin varhgidir.

Topluluk politikasi, topluluk sirketlerinin ticari faaliyetlerinin belirlendigi,
koordine edildigi, hedeflerinin tespit edildigi tuim toplulugu kapsayan bir
politikadir®. Tim toplulugun menfaatini kapsar ve herkesin yararinadir.
Dolayislyla bagli sirketin menfaati feda edilmemeli, yoneticiler bunu topluluk
politikalari ile bagdastirmaldir.

Kararin 6nemli bir diger ilkesi ise topluluk sirketlerinin tasiyamayacaklari
mali ylkler altina sokulmamasi, malvarhginin keyfi sekilde suistimal
edilmemesi gerektigidir®. Ornegin A sirketinin B sirketi (izerinde tam
hakimiyeti bulunmaktadir. Elektronik esya perakende satis sektoriinde de
faaliyet gosteren topluluk aldigi stratejik bir kararla bu alandaki satislarinin
asamali olarak internet ortamina tasimaya ve bu alanda yogunlasmaya karar
vermistir. Bu planlama dogrultusunda A sirketi B sirketine karhhigi belli bir
oranin altinda olan magazalarini kapatma talimati vermisse bu talimatin
toplulugun belirledigi bir politika kapsaminda oldugu séylenebilirz.

Somut politikalarin kim tarafindan belirlenecegi TTK’'da diizenlenmemistir.
Hakim sirketin yonetim kurulu tarafindan, tek tarafli olarak belirlenebilecegi
ancak bagl sirketlerin gorislerinin alinmasina da bir engel bulunmadigi
soylenebilir3. Ayni zamanda nasil ortaya konulacagl hususu da somut olaya
gore degerlendirilmelidir. Yazili olmalari zorunlu olmasa da ispat kolayligi
acisindan gerekli gorilebilir>. Genel kurul kararlari, ydnetim kurulu kararlari,
yonetim kurulu yillik faaliyet raporlarinda belirtilen hedefler bu politikalar
ortaya koyabilir ancak her konunun politikaya baglanmasi da gerekli degildir.

b. Bagl Sirketin Ekonomik Anlamda Mahvina Sebep Olmamasi

Hakim sirket bagl sirkete, sirketin 6deme glicinU acik¢a asan, varhigini
tehlikeye dusirebilecek olan veya 6nemli varliklarini kaybetmesine yol
acabilecek nitelik tasiyan talimat veremez. Talimat serbestisinin azami siniri

18 Kararin tamami igin bkz. Tekil, Miige (2005) ‘Fransiz Temyiz Mahkemesi’nin Rozenblum
Karari ve Grup Cikari Kavrami’ Hukuki Perspektifler Dergisi, S: 3, s. 213-217.

19 Okutan Nilsson, s. 424.

2% Tekinalp, s. 535.

21 QOkutan Nilsson, s. 425.

2 Akin, s. 313.

3 Gurel, s. 133.

2 QOkutan Nilsson, s. 425.

% Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar II, s. 782.

% QOkutan Nilsson, s. 426; Tekinalp (Poroy/Gamoglu), Ortakliklar I, s. 782.
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budur. Sirkette grup disi pay sahibi olmasa bile, kanun koyucu, alacaklilarin
teminatini olusturan sirket malvarliginin tamamen tiketilmesi ve bu sebeple
sirketin iflasi gibi bir sonucun dogmasini istememektedir. Bu da dolayh olarak
bagl sirketin hukuki varhgini ve bagh sirketin alacakhlarini korumak amacini
tasidigini gosterir?.

TTK m. 204, talimatin bagli sirkete getirdigi mali yakimlaluge iliskin tutarl
bir sinirlama getirmemektedir. Zira 6deme giiclinlin asiimasi, varligin tehlikeye
disdrilmesi veya 6nemli varliklarini kaybetmesine yol agmasi talimat sinirini
somutlastiracak orneklemeler degildir. S6z konusu sonuclari doguracak
sekilde talimat verilmesi bu sonuclarin beraberindeki diger sartlar ile birlikte
degerlendirildiginde sirketin mahvina sebep olmasi durumunda hukuka
aykiri olacaktirs. Ornegin sirketin 6nemli varliklarini kaybetmesi alacaklilarin
durumunu tehlikeye duslirmiiyorsa talimat serbestisi icine girmelidir. Tam
hakim konumunda olan pay sahibi bu varligi baska sekilde degerlendirmek
isteyebilir. Sirketin varliginin tehlikeye sokulmasi da yine alacakh korumasi
acisindan degerlendirilmelidir. Sonugta tam hakim konumundaki pay sahibi
sirketini feshetme hirriyetine de sahiptir. Hikmin amaci sirketin varhiginin
ortadan kaldirilmasini yasaklamaktan ziyade alacaklilarin teminatinin ortadan
kaldiriimasini engellemektir®.

2. Siniri Asan Talimat Verilmesi

TTK m. 205 bagl sirket yonetiminin sorumluluguna iliskin bir diizenleme
icermektedir. Maddeye gore bagh sirketin yonetim kurulu Gyeleri, yoneticileri
ve sorumlu tutulabilecek ilgililer 203 ve 204. madde kapsamindaki talimatlara
uymalari nedeniyle sirkete ve pay sahiplerine karsi sorumlu tutulamazlar.

TTK m. 204 gerekgesinde bagli sirketin yonetim kurulunun, bagh sirketin
0deme glclnl acitkca asan veya tehlikeye disirebilecek ya da onemli
varliklarin vyitirilmesine sebep olabilecek talimata uymasi durumunda
TTK m. 205’e dayanarak sirkete ve pay sahiplerine karsi sorumluluktan

27 Gurel, s. 135.

2 Akin, s. 314.

2% QOkutan Nilsson, s. 426.

30 Kanunun ifadesinden sirkete TTK m.204’de sayilan bagli sirketin 6deme gticiinii agikga asan,
varhigini tehlikeye distrebilecek olan veya 6nemli varliklarini kaybetmesine yol agabilecek
nitelik tasiyan talimat verildigi zamanda da bagli sirketin bunu yerine getirmesinde
sorumlulugu dogmayacagi gibi bir anlam ¢iksa da esasinda kanun koyucu bu nitelik
tagimayan talimatlari kast etmistir. Fikrimizce hiikiimde anlatim bozuklugu bulunmaktadir.
Ayni sekilde Kendigelen ve Giirel de madde metininin hatali oldugunu vurgulamaktadir,
Kendigelen, s. 188; Giirel, s. 145; Camoglu hikmi, TTK m. 204’de ifade edilen siniri asan
talimatin verilmesi halinde bile bagli sirket yonetim kurulunun sorumsuz olacagi bigiminde
yorumlamistir, Poroy, Reha/Tekinalp, Unal/Camoglu, Ersin (2014) Ortaliklar Hukuku 1, 13.
Baski, Istanbul, Vedat Yayincilik, s. 437.
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kurtulamayacagl belirtilmistir. Yani yonetim kurulu boéyle bir talimata
uymayinca sorumlulugu dogmayacak ancak bagl sirket ile hakim sirket karsi
karsilya gelecektir. Dizenleme ile bagh sirket yonetim kurulu isini kaybetme ve
bagli sirketin zararindan dolayi sirkete ve pay sahiplerine karsi sorumlu olma
arasinda birakilmistir. Bu acidan bakildiginda bagh sirket yonetim kurulunun
talimata uymamasi cok duslik bir ihntimaldir. Haliyle hiikiim sirketler toplulugu
diizenlemesinin gercgekgilik iddiasi ile ¢elisir nitelik tagimaktadir3:.

205. madde kapsaminda bagli sirket yoneticilerinin sorumlulugu sirkete ve
pay sahiplerine karsi ortadan kalkmaktadir. Alacaklilara karsi sorumluklari ise
devam edecektir2. Sorumlulugun hangi hilkim kapsaminda olacagina iliskin
bir aciklik da Kanun’da yer almamaktadir. 206. madde kapsaminda bagli sirket
yoneticilerinin bir sorumlulugu yoktur. Bu halde bagl sirket yoneticilerinin
alacaklilara karsi genel hikiimlere gore yani TTK m. 553’e goére sorumlu
olacaklari sdylenebilir®. Yine de sinirlar dahilinde verilen talimatlara uymalari
nedeniyle bagli sirketin alacaklilara karsi da sorumlu olmayacagini diizenlemek
fikrimizce TTK m. 205’i amacina daha uygun hale getirebilirdi.

Siniri asan talimat verilmesi sonucu hakim sirkete hangi sorumluluk
hiaklmlerinin uygulanacagl 6nemli bir sorun olarak ortaya cikmaktadir.
Camoglu’'na gore TTK 206. maddenin 204. maddeye atif yapmamasi
alacaklilarin bu maddeye aykiri talimatlardan dogan zararlar nedeniyle dava
acamayacagl seklinde yorumlanamaz. Zira yasal talimatlara dayali zararlar
nedeniyle dava hakkina sahip olan alacakllarin, yasalara aykiri talimatlardan
kaynaklanan zararlar nedeniyle dava agma olanaklari evleviyetle mevcuttur.
TTK m. 202/1-c bendine dayanarak alacakllar bu davada sirket iflas etmemis
olsa bile, sirketin zararinin sirkete 6denmesini isteyebileceklerdir. Bu davada
ayrica TTK m. 202/1-e bendi kiyasen uygulanmalidirs.

Aytac’a gore hakim sirketin TTK m. 206/1’deki denklestirmeyi yapmasi
beklenmeden zararin derhal ve dogrudan tazmini gerekir®. Géktiirk'e gore
de TTK m. 204 uyarinca bagh sirketin ekonomik anlamda mahvina yol agacak
talimatlar verilmisse bu durumda hakim sirketin ve yonetim kurulu tyelerinin
sorumlulugu TTK m. 206’dan kaynaklanmamaktadir. TTK m. 204 sirket

31 Akin, s. 315.

32 Aytag, Zithtii (2013) ‘Yénetim Kurulu Uyelerinin Hakimiyetin Hukuka Aykiri Kullaniimasindan
Dogan Sorumlulugu’ Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C: XXIX, S: 4, s. 32.

3 TTKm.553/1geregince yonetim kurulu Gyelerive yoneticiler, kanundan ve esas s6zlesmeden
dogan yukumlultklerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde, hem sirkete hem pay sahiplerine
hem de sirket alacaklilarina karsi verdikleri zarardan sorumludurlar Bkz. Akin, s. 317.

3 Camoglu, Ersin (2013) ‘Sirketler Toplulugunda Hakimiyetin K6tlye Kullanilmasindan Dogan
Sorumluluk Davalari’ Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: 2, s. 21, dn. 1.

3 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortaliklar Hukuku I, s. 438; Tekinalp, s. 597.

36 Aytag, s. 32.
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alacaklilarinidogrudan korumakapsaminasokmaktadir. Bu halde hakim sirketin
bagli sirketin 6deme glictinl agik¢a asan, varhigini tehlikeye diistrebilecek olan
veya onemli varliklarini kaybetmesine yol agabilecek nitelik tasiyan talimat
vererek alacakllarin durumunu zora sokmasi onlara karsi islenmis bir haksiz
fiil olarak kabul edilmelidir. Davaya da haksiz fiile iliskin TBK'nin m. 49 ve
devamindaki esaslar uygulanmalidir’. TTK m. 371/5 ‘de temsile veya yonetime
yetkili olanlarin, gérevlerini yaptiklari sirada isledikleri haksiz fiillerden sirketin
sorumlu olacagi dizenlenmistir. Bu dogrultuda, hakim sirket yonetim kurulu
Uyelerinin gorevleri ile ilgili isledikleri haksiz fiillerden sirket sorumlu olacaktir.
Sirket, zarara ve sorumluluga sebebiyet veren yonetim kurulu Uyesi ve temsile
yetkili sair kisilere riicu edebilecektirs.

Fikrimizce TTK m. 204’e aykiri verilen talimatlar sonucu ortaya c¢ikan
kayip, denklestirme yapilmasi beklenmeksizin alacaklilara karsi derhal tazmin
edilmelidir. Ancak zararin dogrudan mi dolayll mi olarak tazmin edilecegi
hususunda TTK m. 204 kapsaminda talimat veren hakim sirket yonetim kurulu
Uyelerinin amaci 6nem tasimaldir. Hakim sirket yonetim kurulu alacakhlari
zarara ugratmak amaci ile bilincli olarak ilgili talimatlari vermisse alacaklilarin
dogrudan zarari oldugu kabul edilerek TTK m. 553 hikmine istinaden dava
actimalidir. Eger boyle bilingli bir durum séz konusu degilse Camoglu’nun
onerisindeki gibi TTK m. 202/1-c bendindeki gibi iflas sarti aranmadan dolayli
zararlarin da tazmini talep edilebilmelidir.

B. DENKLESTIRMENIN YAPILMAMIS OLMASI

TTK m. 206 kapsaminda alacaklilarin acacagl tazminat davasinin bir diger
kosulu hakim sirket ve yoneticilerinin talimatlari dolayisiyla bagh sirkette
gerceklesen kaybin o hesap yili icinde fiilen denklestiriimemesi veya kaybin
nasil ve ne zaman denklestirilecegi konusunda en gec faaliyet yili sonuna
kadar sirkete istem hakki taninmamasidir.

TTK m. 206 anlaminda denklestirme hakim sirketin TTK m. 203
kapsaminda verdigi talimat nedeniyle bagli sirkette yaratilan kaybin batiindyle
giderilmesidir. Kayip malvarliginin azalmasi veya artma imkaninin ortadan
kalkmasi veya risk altina sokulmasidir. Bu anlamda denklestirmede amag
tanimlanan kaybin tamamen ortadan kaldirilarak bagl sirketi bagimsiz olsaydi
bulunacagi konuma getirmektir®. Bu arada denklestirme ile kayba sebep olan

37 Gokturk, Kursat (2015) Sirketler Toplulugunda Sorumluluk Esaslari, 1. Baski, Ankara, Adalet
Yayinevi, s. 277.

3 Ayrintih bilgi icin bkz. Akdag Giiney, Necla (2010) Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin
Hukuki Sorumlulugu, 2.Baski, istanbul, Vedat Yayincilik, s. 154.

3% Okutan Nilsson, s. 281; Giirbuiz Usluel, Ashi E. (2012) ‘Sirketler Toplulugunda Denklestirme’
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C: 12, S: 2, s. 284.
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islem arasinda baglanti olmasi zorunlu degildir. Verilen talimat sonucu dogan
bir isten kaynaklanan kayip, bagh sirkete baska bir is ile ilgili olarak saglanan
avantaj ile denklestirilebilir®. Ornegin hakim sirketin yénlendirmesi sonucu bir
ihaleye giriimemesi nedeniyle dogan kayip, denk degerde bir gayrimenkuliin
devri yoluyla giderilebilirs.

Denklestirme topluluk hukuku icerisinde menfaatlerin dengelenmesini
ve sirketler toplulugunun genel politikalarinin yerine getirilebilmesini
saglamaktadir. Bu anlamda hakim sirketin uzun vadeli ve buyuk olcekli
planlarinin gerceklesebilmesi icin bagl sirketlerin gegici olarak kayba
ugramasi, denklestirme sayesinde hukuka aykiri sayilmamakta, hakim
sirketin planlamalarini rahat bir sekilde yapabilmesi imkani vermektedir<.
Kanun denklestirme hikmi sayesinde, hakim sirketin, toplulugun bitini
icin olusturdugu politikalarinin uygulanabilmesine imkan veren bir esneklige
kavusmusturs,

Tam hakimiyet halinde éngoriilen denklestirme sistemi kismi hakimiyette
ongorilen TTK m. 202/1 sistemiyle aynidir. TTK m. 202/1 denklestirmenin
saglanmasi hususunda iki alternatif sunmaktadir. Bunlar hakim sirketin fiilen
denklestirme yapmasi veya denklestirmeye iliskin bagli sirkete bir talep hakki
tanimasidir. Baglh sirketin ugradigi kaybin ayni faaliyet yil icerisinde hakim
sirket tarafindan telafi edilmesi fiili denklestirmedir. Fiili denklestirme kaybin
niteligine gére degisen icerige sahip olabilir. Ornegin kayip bir malvarligi
azalmasi niteligini tasiyorsa azalmanin giderilmesi, kayip biris yapmaimkaninin
kacirilmasi seklinde ortaya ¢ikmis ise esdeger baska bir is yapma imkaninin
saglanmasi, kayip bagli sirketin bir risk altina sokulmasi ise bu riskin teminat
altina alinmasi gibi yontemler uygulanabilir.

Denklestirme kaybin dogdugu faaliyet yili igerisinde yapilmahdir. Kanun
fiili denklestirmenin sadece gerceklestiriime siiresini belirlemis, 6rneklere
ve giderimin diger unsurlarina yer vermemistir. Ancak 202. maddenin
gerekcesinde denklestirmenin bagl sirkete yarar ve bir avantaj taninmasi
gibi kaybin giderilmesini saglayacak bir karsiliga iliskin olabilecegi belirtilmis
ve ardindan 6rnekler verilmistir. Bu baglamda karsi garanti, kefalet ve avalle
glivence altina alma, lisans veya marka kullanma haklari tanima, karsiliksiz
arastirma ve gelistirme hizmeti verme, know-how verme, personele staj
ve egitim imkanlari saglama, pazarlama agindan yararlandirma, tasinmaz
devretme, riichan hakki kullandirma érnekleri gosterilmistir.

0 Gdrel, s. 111.

41 Gurbuz Usluel, s. 285.

42 Akin, s. 226.

4 Bkz TTK m. 202/1 gerekgesi.
4 Okutan Nilsson, s. 285.
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Fiili denklestirmede kanunda diizenlenmeyen bir nokta da saglanacak
faydaniniceriginin kimin tarafindan kararlastirilacagi ve bagl sirketin bu konuda
talep etme veya bir goriis yahut onay verme hakkinin bulunup bulunmadigi
hususudur. TTK m. 202/1 hikmu Almanya Payli Ortakhklar Kanunu § 311’den
esinlenildigi icin Alman 06gretisini de yansitmak gerekmektedir®. Alman
hukukundaki baskin fikre goére bagh sirket denklestirme yapilmasini hakim
sirketten talep edemez*. Bagli sirketin talep hakki yalnizca denklestirme
yapilmamasi veya yapilacagina iliskin bir siire verilmemesi sonucunda olusan
zararin tazmin edilmesine yoneliktir. Ayrica denklestirme yoluyla bagl
sirketi kayba ugratabilecek is ve islemlere sevk etme, hakim sirkete taninan
bir imtiyaz olduguna gore denklestirmenin icerigine de hakim sirket karar
verebilmelidir”?. Okutan Nilsson Alman hukukunda hakim olan bu goérise
katilarak denklestirmenin icerigi konusunda bagh sirketin onayinin aranmasi
gerekmedigini ifade etmekle birlikte usul ekonomisi agisindan hakim sirketce
onerilen denklestirmenin kaybi gidermeye uygun olup olmadiginin bagh sirket
yonetim kurulunca degerlendirilerek hakim sirket nezdinde kararlastirilmasinin
yerinde olacagini ifade etmistir. Zira boyle bir imkan hakim sirkete, olasi
tazminat davalarindan kaginabilmek icin saglanan denklestirmeyi gdzden
gecirme olanagi verir®, Yine Alman hukukundaki baskin gorise katilan Akin’a
gore de hakim sirket tarafindan denklestirmeye iliskin sunulan sartlarin bagli
sirket tarafindan onaylanmasi gerekmemektedir. Hakim sirket bagh sirketin
menfaatlerini goz ettigi slirece, kendi ekonomik menfaatleri dogrultusunda
hareket ederek denklestirme sartlarini belirleyebilir®. Aksi goristeki Tekinalp’e
gore TTK m. 202 /1'de agikg¢a ifade edilmemis olmasi, bagh sirketin kaybinin
karsilanmasi konusunda bir istekte bulunamayacagl anlamina gelmez.
Bagli sirketin tazminat hakkinin bulunmasi yalnizca hakim sirketin 6neride
bulunmasini zorunlu kilmaz veya bagl sirket, hakim sirket tarafindan yapilan
oneriyi kabule zorlanamaz*®. Aytac¢’a gore de denklestirmenin amaci dikkate
alinarak, her halde bagli sirketin veya kayba ugrayan bagli sirketin goristnin
alinmasi yerinde olacaktir. Clinkii hakim sirketin kendi takdiriyle Onerdigi
giderim her zaman kayipla oOrtlismeyebilir veya onu karsilayacak kapsam
ve nitelikte olmayabilir. Fakat bu bagl sirketin onayinin alinmasi seklinde

% Tekinalp, s. 578, dn. 31.

% Emmerich, Volker/Habersack, Mathias (2010) Aktien- und GmbH Konzernrehct,
Kommentar, 6. Auflage, Miinchen, Beck § 311, N. 75; Hiffer, Uwe (2008) Aktiengesetz, 8.
Auflage, Miinchen, Beck § 311, N. 38.

47 Emmerich, Volker/Habersack, Mathias (2008) Aktien- und GmbH Konzernrehct,
Kommentar, 5. Auflage, Miinchen, Beck § 311, N. 71’den naklen Okutan Nilsson, s. 289.

4 QOkutan Nilsson, s. 289-290.

4 Akin, s. 236.

%0 Tekinalp, s. 578.
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genis bir sekilde yorumlanmamalidirst. Fikrimizce -direkt denklestirmenin
nasil yapilacagl konusunda kesin bir s6z sahipligi niteliginde olmasa da-
kaybin bagl sirkette yaratilmasi, usul ekonomisi, denklestirmenin hakim
sirketin sorumluluguna etkisi gibi unsurlar géz online alinarak, bagl sirkete
denklestirmenin icerigi konusunda goriis belirtme hakki taninmasi, her iki
sirket acisindan da isabetli bir yaklasim olacaktir.

Denklestirmenin ayni hesap yili icinde bagh sirkete fiilen bir fayda
saglanmaksizin, ileride boyle bir fayda saglanacagina dair bir taahhitte
bulunularak o6telenmesi mimkindir. Bu yolu segen hakim sirket, kayba
sebebiyet veren is veya islemin yapildigi yil icerisinde denklestirmenin nasil
gerceklestirilecegini ve zamanini bildiren ve bagli sirkete bu fiili denklestirmeyi
talep etme hakkini veren bir taahhitte bulunmahdirs2. TTK'da istem hakkinin
bir sozlesme ile taninip taninmayacagl hususunda aciklik yokturs. TTK m.
202/1 gerekgesinde Alman hukuk 6gretisinde talep hakkinin bir sozlesme ile
taninmasi gorisli hakim oldugu belirtilmistir®. Bu bakimdan denklestirme
icin glivence olacagi gerekgesiyle sozlesme yapilabilir. S6zlesmenin taraflarini
hakim sirket ile bagl sirket olusturur. Ancak, s6zlesmenin yerine hakim sirketin
bir taahhldi de amaca hizmet edebilir.

Talep hakki saglanmasi yoluyla denklestirmede de fiili denklestirme
bakimindan gecerli olan temel kurallar uygulanir. Ancak fiili denklestirmenin
en ge¢ ne zamana kadar otelenebilecegi konusunda Kanunda bir sinirlama
yoktur. Yine TTK m. 202/1 gerekgesinde “talep hakkinin kullanilmasinin,
beklenen faydayl saglamayacak sekilde uzun bir sireye yayllmamasi”
gerektigi vurgulanmistir. Dolayisiyla hakim sirket, kendisine taninan fiili
denklestirmeyi 6teleme imkanini, bagh sirketin aleyhine olacak sekilde kotiye
kullanmamahdirs.

C. ALACAKLININ BAGLI SiRKETTEKi KAYIPTAN DOLAYI ZARARA UGRAMASI
1. Genel Olarak

Alacakhlarin dava agabilmesinin diger sarti hakim sirketin talimatindan
dolay1 oncelikle bagl sirkette kaybin ortaya g¢ikmasidir. Baglh sirketin kayba
ugratilmasinda kayip kavramindan ne anlasilmasi gerektigi TTK m. 202/1
hikmiiniin gerekcesinde agiklanmistir. Gerekgeye gore “kayip” kelimesi borglar
hukuku anlaminda “zarar”dan farkli ve onu da kapsayacak genisliktedir. Kayip
bir malvarligi eksilmesi veya malvarliginin artmasinin 6nlenmesi seklinde

51 Aytag, s. 34.

52 QOkutan Nilsson, s. 291.

5 Aytag, s. 35, dn. 59.

54 Emmerich/Habersack § 311, N. 72; Hiiffer § 311, N. 46.
55 Okutan Nilsson, s. 292.
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ortaya cikabilecegi gibi, is, fon ve personel devrinde oldugu lizere sansin
veya bir isi basari ile yapabilme olanaginin yitirilmesi tarzinda da gorilebilirs.
Goraldagu UGzere gerekcede kayip kavrami zarardan ayrilmistir. Bu fark en
belirgin noktasini zararin taniminda gosterir. Zararin tanimi geregi kisinin
iradesi disinda malvarliginda meydana gelen eksilmedir. Oysa verilen talimatin
uygulanmasinda malvarligindaki eksilme bagl sirketin organlarinin iradesi ile
meydana gelmektedir. Giirel'e gére bu sebeplerle Kanun’da zarar kavrami
yerine kayip kavraminin kullaniimasi isabetlidirs’.

Bagh sirkette meydana gelen kaybin niceligi onemli degildir. Zaten
kaybin miktarini tespit etmek de cogu durumda kolay degildir. Bu agidan
kaybin somutlastiriimasi icin TTK m. 199°da bagl sirket yénetim kurulunun,
hakim sirket ile olan hukuki iliskilerin aciklandig1 bir rapor hazirlayacagi
ongorilmustir. Boylece bagh sirketin alacaklilari bu rapora dayanarak bagl
sirketin kaybini tespit edebilirlerss.

Hakim sirketin tazminat sorumlulugunun dogmasi icin bagl sirkette ortaya
¢ikan kaybin alacaklilari zarara ugratmasi da gerekir. TTK m. 206/1'de kismi
hakimiyet halindeki diizenleme lafzindan farkli olarak alacaklilarin agacagi
davada sirketin zararinin mi yoksa kendi zararlarinin mi sorumlulardan
talep edilebilecegine iliskin bir aciklamaya yer verilmemistir. ilgili hiikkmiin
gerekcesinde ise meselenin yorumlanmasina imkan verecek agiklamalar
bulunmamaktadir.

Okutan Nilsson’a gore hukim sirketin zararinin sirkete tazminini degil,
alacaklinin zararinin alacakliyla tazminini 6ngdérmektedir®. Akin’a gore de
bagh sirketin paylarinin tamaminin hakim sirkete ait olmasi ve dolayisiyla
yonetimin de ayni sekilde hakim sirket tarafindan belirleniyor olmasi sebebiyle
alacaklilar tarafindan agilacak tazminat davasinda zararin bagh sirkete degil
dogrudan kendilerine tazmin edilmesi gerekir®. Sahiden de tam hakimiyet
halinde alacaklisi bulunmayan bagh sirketin menfaatlerinin korunmasina
ihtiyacinin olmadig1 dolayisiyla alacaklilara taninacak dava hakkiyla sirketin
korunmasindan ziyade alacakhlarin dogrudan korunmasinin yeterli olacagi
yorumu vyapilabiliret, Nitekim tam hakimiyette hakim sirketin, topluluk

5 Bkz. TTK m. 202/1 gerekgesi.

57 Gurel, s. 104.

%8 Gurel, s. 105.

% Yazara gbre TTK m. 206/2’de kredi ve benzeri sebeplerden kaynaklanan alacaklara iliskin 6zel
bir diizenleme getirilmesi dahi talebin dogrudan dogruya bagl sirketin borcuna dayandigini
gosterir Bkz. Okutan Nilsson, s. 434.

8 Zira tam hakimiyette bagl sirket ile topluluk menfaatleri ortaktir. Dolayisiyla sirketin
zararinin hakim sirket kontroliindeki bagli sirket yénetimine yapilmasi, alacakhlarin zararini
gidermez Bkz. Akin, s. 319.

61 Gokturk, s. 271.
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politikalarinin geregi olmasi sartiyla bagh sirketi kayba ugratacak nitelikte
talimatlar verebilme yetkisinin bulunmasi dahi bu yorumu yapmaya sebebiyet
verebilir. Tekinalp bu sebeple tam hakimiyette denklestirmenin olmadigini,
sartlari varsa tazminat davasinin acilmasi gerektigi seklinde dogrudan tazmin
gorusunt destekler nitelikte yorumlamissa®? da TTK m. 206/1’de yapilan
TTK m. 202/1-e bendi atfi geregi tazminatin bagl sirkete 6denmesinin sart
oldugunu belirtmistire. Camoglu’na gore ise dava temelde sirketin tim
zararinin 6denmesine yonelik olsa da alacakli hiikmedilen tazminattan kendi
zararini 6ncelikle tahsil etme imkanina sahiptire.

Tam hakimiyette disarida veya azinlikta kalan pay sahibi olmadigi igin
dava agma hakki sadece alacaklilara taninmistir. TTK m. 206/1 hikmiinde
TTK m. 202/1-e bendi yollamasiyla bu dava bakindan TTK m. 553 ve devami
maddelerinin uygulanacagl ongoérilmustir. Bu bakimdan alacaklilarin
dogrudan zararlarini denklestirme sistemine tabi olmaksizin talep
edebilmelerinin 6nlinde bir engel yoktur®. Fakat bagl sirkete mudahaleye
dayaliolarak ortaya ¢ikan ve denklestirmeye tabi olan zararda kural alacaklilarin
dolayli zararinin bulundugudurss.

GoOktiirk'e gore bagh sirketin zarari nedeniyle topluluk hakimine yalnizca
dogrudan basvuru hakki taninmasi bagli sirketin tiizel kisiliginin bulunmasi ile
bulunmamasi arasinda bir fark yaratmayacaktir. Bagl sirket zarari mevcutken
dogrudan bir basvurunun kabul edilmesi durumu tizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi talebinin 6ne sirilebilecegi ihtimallerden ayirmaz. Bu bakimdan
tuzel kisinin ayriligi prensibi islevsiz kalir. Ayrica hakim sirkete verilebilecek
talimatlara TKK m. 203 ve m. 204’de ¢izilen sinirlarin koyulmasi kanun koyucu
tarafindan bagli sirket alacaklilarinin yaninda bagh sirketin de korunmasi
esasinin kabul edildiginin gostergesidir. Nitekim m. 206/1’de dizenlenen
denklestirme imkanini da bagl sirketin korunmasi kapsaminda bir diizenleme
olarak degerlendirilmelidire’.

Fikrimizce TTK m. 206/1 tipki kismi hakimiyet sisteminde oldugu gibi
alacaklilarin dolayli zararinin tazminine yoneliktir. Tam hakimiyet sisteminde
hakim sirketin TTK m. 203 kapsaminda bagl sirketi kayba ugratabilecek
talimatlari verebilmesi esasi benimsense de verilebilecek talimatlarin
toplulugun politikalarinin geregi olmasi ve TTK m. 204’deki kisitlamanin

62 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Il, s. 782-783.

& Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Il, s. 785.

6 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar I, s. 438.

8 Aytac’a gére de TTK m. 206/1 kapsamindaki dava hem dogrudan hem dolayh zararlar igin
acilabilmektedir, Aytag, s. 47.

% @Gokturk, s. 272.

67 @Gokturk, s. 273.
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getiriimesi dahi aslinda bagh sirketin korunmasinin goéz ardi edilmedigini
gostermektedir. Kaldi ki TTK m. 206/1’de denklestirme imkaninin getirilmesi
de bu durumu dogrular niteliktedir®. Zira denklestirme sliresi icerisinde
kaybin giderilmesine iliskin bir dava agilmasi mimkin degildir. Ancak siire
dolduktan sonra talep imkani ortaya ¢ikmaktadir. Dogrudan basvuru esasini
kabul ettigimizde denklestirme siresinin beklenilmesi gerekliligi hakl olarak
sorgulanabilir. Aciklanan gerekgelerle tam hakimiyet halindeki sorumluluk
sisteminin dolayli zararin tazmini tGzerine kuruldugunun kabulli gerekire.

2. Sirketin iflasi Sarti Sorunu

Acilacak davada amacin; bagh sirketin kaybinin denklestiriimesi oldugu,
dolayisiyla TTK m. 206/1 kapsaminda hiukmedilecek tazminatin bagli sirkete
verilmesi gerektigi sonucuna vardiktan sonra, bagli sirketin iflasi sartinin
bulunup bulunmadigl sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Kismi hakimiyetten farkli
olarak, tam hakimiyet durumunda alacaklinin bagl sirket iflas etmeden dava
hakkinin dogduguna iliskin bir dizenlemeye yer verilmemistir. Bundan baska
sirketin iflasi durumunda alacaklilarin sorumlulara karsi dava hakkinin dogdugu
TTK m. 556 hikmine atif yapilmis ve anilan hiikmin kiyasen uygulanmasi
Ongorilmustar.

GoOktiirk'e gore bagh sirketin borglarini 6deme kabiliyeti bulundukgca,
alacaklilarin zarari bulunmayacagindan, dava agabilmeleri icin bagl sirketin
iflasi sarttire. Giirel'e gore ise tipki kismi hakimiyette oldugu gibi burada da
bagh sirketin kaybinin denklestirilmemesi kosulu yeterli olmali, iflas sart
aranmamalidir™,

Sonug olarak TTK m. 202/1-c bendindekine benzer bir agiklik olmadigi icin
davanin sirketin iflasindan 6nce agilamamasi gibi bir sorunla karsilasiimasi
kaginilmazdirz. Kanun koyucunun TTK m. 206/1 hitkmiinde kismi hakimiyetteki
sorumluluk esaslarini diizenleyen 202. maddenin ¢ bendine atif yapmamasi
bir kanun boslugundan ziyade bilingli bir tercih olarak degerlendirilebilir. Zira
ayni hikiimde 202. maddenin d ve e bentlerine atif yapmayi ihmal etmemistir.

%8 Gurel, s. 142.

% Taraflarca getirilmesi ilkesinin gegerli oldugu bir denklestirme davasinda bagli sirketin kayba
ugratildigini ispatlamak guctlr. Buna ek olarak tazminatin kendilerine degil sadece bagl
sirkete 6denmesini talep edebilecekleri distiniildugiinde, bilgi alma olanaklari son derece
kisith olan alacakhlarin dava hakkini kullanmasini beklemenin hayatin olagan akisina aykiri
oldugu sdylenebilir Bkz. Eminoglu, Cafer (2018) ‘Kuram - Uygulama ikileminde Sirketler
Toplulugu Hukuku ve (Normatif) Sirketler Toplulugu Meydana Getirmeyen Hakimiyet
iliskileri’: XXXI. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu 22 Aralik 2017, Banka ve
Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitisd, s. 31.

0 Gokturk, s. 296.

I Giirel, s. 143; iflas kosulunun aranmamasi gerektigi fikrinde bkz. Aytag, s. 47.

2 Kendigelen, s. 189.
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Bu acidan bagl sirketin iflasi kosulu aranmalidir’. Fikrimizce olmasi gereken
acisindanise TTK m. 202/1-c bendine atif yapilmamasi yerinde degildir. Burada
da bagli sirket iflas etmese dahi alacaklilar sirketin zararinin sirkete 6denmesini
isteyebilmelidirler. TTK m. 204’de tarif edilen nitelikteki talimatlarin sirketin
iflasi sonucunu dogurmasi 203. maddedekilere nazaran daha yuksek intimaldir.
Bu acidan bagl sirkette yaratilan kaybin sirketi iflasa sliriklemesi kadar agir bir
duruma o6zglilenmesi sirketler toplulugu hiikiimlerinde alacaklilara 6zel olarak
getirilen bu imkanin uygulanabilirligini ortadan kaldiracak, bir bakima islevsiz
hale sokacaktir.

I1l. SORUMSUZLUK HALLERI

Davalilar yani hakim sirket ve kayba sebebiyet veren yonetim kurulu tyeleri
TTK m. 206/1 yollamasiyla TTK m. 202/1-d bendinde ve TTK m. 206/2’de
ongorilen susavunmalariyaparak tazminat yikimlilGglinden kurtulabilirler™:

A. YONETIM KURULUNUN OZEN BORCUNA UYGUN DAVRANMASI

TTK m. 206 uyarinca davali konumunda bulunan hakim sirket ve onun
yoénetim kurulu Gyeleri TTK m. 202/1-d bendindeki diizenlemeye dayanarak
sorumluluktan kurtulabilirler. 202/1-d hukmi uyarinca kayba sebebiyet
veren islemin, ayni veya benzer kosullar altinda sirket menfaatlerini dirastliik
kuralina uygun olarak gozeten ve tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle hareket eden,
bagimsiz bir sirketin yonetim kurulu Gyeleri tarafindan da yapilabileceginin
ispatlanmasi halinde tazminata hilkkmedilemez.

Hikmin uygulanma kosullari bakimindan o6ncelikle bir midahalenin
sabit olmasi gereklidir. Madde, bagimsiz sirket tarafindan gerceklestirilen bir
davranisin midahaleye dayal olup olmadiginin tespit ya da ispatina yonelik
olmayip, mevcut bir miidahalenin hangi kosullarda sorumluluk dogurmayacagi
ya da sorumluluktan kurtaracagina iliskin esaslari dliizenlemektedir™.

Hakimiyetin  kullanilmasi  yoluyla bagh sirketin kayba ugratilip
ugratilmadiginin tespitinde kullanilacak olglit; ayni konumda bulunan
sirket menfaatlerini dardstlik kuralina uygun olarak gozeten ve tedbirli
bir yoneticinin 6zeniyle hareket eden, bagimsiz bir sirketin yonetim kurulu
Gyelerinin tutumudur. Denklestirilmeye tabi kaybin ortaya konulmasi icin bu
varsayimsal tutum ile bir karsilastirma yapmak gerekmektedir. Once, ayni veya
benzer kosullar altinda bulunan bagimsiz bir sirketin yonetim kurulu Gyelerinin

3 Bu durumda duizenlemenin bagh sirketi ne 6lglide korumaya hizmet ettigi de tartismaya
aciktir, Goktiirk, s. 281.

74 Belirtilmelidir ki davalilar tarafindan yapilabilecek bu iki savunma imkani agiklayici
mabhiyettedir, savunmalarin yalnizca bir iki duruma 6zgiilenmesi gibi bir durum s6z konusu
degildir, Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar 11, s. 785.

> @Gokturk, s. 225.
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sirketin menfaatlerini géz 6niinde bulundurduklarinda ve tedbirli hareket
ettiklerinde nasil davranacaklari varsayimsal bir hareket tarzi olarak ortaya
konulur’. Bagh sirket tarafindan yapilan islemin boyle bir varsayimsal hareket
tarzi ile denetlenmesi, bu islemin yapilmasindaki hakim sirket etkisini de
ortaya koymaktadir. Bagl sirket tarafindan yapilan islemin, ayni sartlarda soz
konusu 6zellikleri taslyan bagimsiz bir sirket tarafindan da yapilabilecek olmasi
hakim sirketin miidahalesinin hukuka aykirihgini ortadan kaldirmaktadir”. Bu
sartlar altinda hakim sirketin ve onun yonetim kurulunun sorumlulugu ileri
siriilemeyecektir.

TTK m. 202/1-d bendinde yer alan 6zene iliskin hiikim yénetim kurulunun
ozen ve baghhk yikimliluginia diizenleyen 369. madde ile uyum halindedir.
Ozen yiikimi bir yonii ile yénetim kurulu Gyelerinin islem ve eylemlerinde
kusurlu olup olmadiklarini saptamaya yarayan bir 6lcl, diger yonu ile de
yonetim kurulu Uyelerine yasanin 6ngordigi sair gorevler yaninda yiklenmis
bagimsiz bir borgtur®. Ancak durlst ve tedbirli bir yoneticinin ticaret
hayatinda genellikle tek bir davranisi degil, gerceklestirebilecegi birbirinden
farkl davranis tirleri bulunabilir®. Bu bakimdan hakimiyetin hukuka uygun
kullanihp kullanilmadigi belirlenirken ydneticinin sahip oldugu takdir hakki
da g6z onlinde bulundurulmali ve somut olayda 6zen borcuna uygun kabul
edilebilecek birden fazla davranis bicimi olup olmadigi da dikkate alinmalidir.
Sorulacak olan soru “badimsiz bir sirketin, sirket menfaatlerini diiriistce
gb6zeten tedbirli yéneticisi olsaydi bu durumda ne yapardi?” sorusu degil,
“bagdimsiz bir sirketin, sirket menfaatlerini diiriistge gézeten tedbirli y6neticisi
de bu sekilde davranabilir miydi?” sorusudur.

Sirket menfaatinin gozetilmesi, somut olay sartlari cercevesinde,
maddi agidan sirketin her halde kar eden davranista bulunmasi seklinde
yorumlanmamalidir. Mesela bozulma tehlikesine bagh olarak sirketin en az
zararla Urinleri topluluk icinde pazarlamasi 6rnegindeki gibi zarar doguran
bir davranis da sirket menfaatine olabilecektir®s. Sonug¢ olarak hakim
sirketin yonlendirmesi ile bagh sirket yoneticilerinin gerceklestirdigi (veya
gerceklestirmekten kac¢indigi) is veya islem, ayni veya benzer kosullar altinda
bulunan bagimsiz bir sirketin yonetim kurulu tyelerinin 6zen borcuna uygun
bulunuyor ise, hakim sirket de hakim sirketin yonetim kurulu tyeleri de, bagh
sirketi bdyle bir davranisa sevk etmekten sorumlu tutulmayacaktir®.

76 QOkutan Nilsson, s. 262.

7 Akin, s. 322.

78 Tekinalp, s. 585.

7% Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar I, s. 378.
8 @Gokturk, s. 227.

8 Gokturk, s. 226.

82 QOkutan Nilsson, s. 432.
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B. TTK MADDE 206/2 UYARINCA SORUMSUZLUK

TTK m. 206/2 maddesi hakim sirket ve yoneticilerine hukuki sorumluluktan
kurtulmak bakimindan 6zel bir imkan sunmaktadir. Buna gore davalilar-
yani hakim sirket ve yoneticileri- davacinin kredi ve benzeri sebeplerden
kaynaklanan alacaklarda denklestirmenin yapilmadigini veya istem hakkinin
taninmadigini bilerek iliskiye girdigini veya isin niteligi geregi bilmesi gerektigini
ispat ederek sorumluluktan kurtulabilirler.

Hakim sirket ve yoneticilerinin sorumluluktan kurtulmasina imkan
saglayan bu dlzenleme tetkik edildiginde sorumluluktan kurtulus igin
birtakim kosullarin bulunmasi gerektigi anlasilmaktadir. Bu bakimdan ilk
kosul denklestirmenin gerceklesmemis olmasidir. Ayrica alacak, kredi ve
benzeri sebeplerden kaynaklanmalidir. Kanunun lafzinda kredi kavrami tercih
edilmis olmasina ragmen TTK'da genel bir tanimi bulunmamaktadir. ilgili
maddenin gerekcesinde de agiklama yapilmamistir®. Bu agidan kredi kavrami
herhangi bir sézlesme tiirii ile sinirlandirilmamalidir. Ozellikle karsi edimin
sonraki bir tarihe ertelendigi, uygulamada kismen ya da tamamen “veresiye”
olarak isimlendirilen sekilde gerceklestirilen vadeli islemlerin kredi kavrami
kapsaminda degerlendirilmesi miimkindir®. Kredi benzeri iliskilerin ne
oldugu da bu yaklasimla agiklanabilir.

Denklestirmenin gerceklesmemis olmasinin yaninda davahlar alacaklinin
bu durumu bildigini veya bilmesi gerektigini ispatlamaldir. Denklestirme
hakim sirket tarafindan faaliyet yili sonuna kadar kullanilabilecek bir yetki
oldugu icin, gerceklesip gerceklesmediginin bilinmesi bakimindan faaliyet
yili sonuna kadar beklenmelidir. Okutan Nilsson’a gore kaybi doguran olayin
kredinin verilmesinden dnce gerceklesmis olmasi sarttir ve buna gore kredi
veren krediyi talep eden sirketin icinde bulundugu durumu dikkate almalidir.
Bu bakimdan TTK m. 206/2'nin mantig kredi verenin hakim sirket tarafindan
bir denklestirme yapilacagina giivenmis oldugu seklinde bir iddianin bertaraf
edilerek hakim sirketin sorumluluktan kurtulmasidir®. Géktiirk'e gore ise
denklestirmenin yapilmadigini bilmesine ragmen bir kimsenin bagl sirketle
alacak iliskisine girmesinin nedenlerinden biri; hakim sirketin, bagl sirketin
iflasi riskini gbze alamamasi yiiziinden alacagin tahsiline duydugu giiven iken;
bir digeri diger alacaklilara zarar verme kasti olabilir. Bu nedenle diizenlemenin
diristlik kuralina aykiri davranan alacaklilara iliskin oldugu yorumu yapilabilse
de madde iyi niyeti yani bagh sirketin 6deme kabiliyetinin bulunmadiginin

8 Krediye iliskin Bankacilik Kanunu m. 48’de 6zel bir tanim bulunsa da Géktiirk’e gore TTK'da
kullanilan kredi kavrami 6zel bir mevzuatta tanimlanandan ziyade, genel bir kavramdir,
Goktiirk, s. 292.

8 @oktirk, s. 292.

8 Okutan Nilsson, s. 433; Ayni goruste Akin, s. 323.
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bilinmesini degil, denklestirmenin yapilmadiginin bilinmesini esas almaktadirss.
Fikrimizce bu goruse katiimak kredi ve benzer iliskinin varliginda alacaklinin
denklestirmenin yapilmadigini her kosulda bilmesi gerektigi anlamina gelmesi
bakimindan mimkin degildir. Kaldi ki denklestirme hesap yili sonuna kadar
gerceklesebileceginden hesap vyili icerisinde denklestirmenin gerceklesip
gerceklesmedigi konusunda alacakli tarafindan olumlu ya da olumsuz bir bilgi
saglanamaz. Belki yalnizca kamuoyunun bilgisine sunulan mali kayitlardan
durum anlasilabilecek ise artik alacaklinin denklestirmenin gerceklesmedigini
bilecek durumda oldugu kabul edilebilir?’. Denklestirme siresi bitmeden
evvel hakim sirket denklestirme yapmayacagini agiklayarak da kredi iliskisinin
kurulmasindan 6nce alacaklinin iyi niyetini ortadan kaldirabilir.

TTK m. 206/2 sisteminden alacaklinin herhangi bir donemde mi yoksa
yalnizca o hesap yili icin mi denklestirme yapildigini bilmesi bakimindan da
bir aciklik getirmemistir. Diizenleme bakimindan kafa karistiran, acikliga
kavusmamis birka¢ nokta daha vardir. Madde 206/2 sadece bir sorumluluktan
kurtulus imkani degil, ayni zamanda zararin tazmin yikimlaliginid ortadan
kaldiran bir etkiye sahiptir. Zira hikmin lafzi uyarinca hakim sirket mal
varliginin bir kismini tahsis ederek kurdugu bagh sirketi kayba ugratarak
icabinda esas sermayeyi bile kendisine ¢ekebilecek, denklestirme yapiimadigi
alacaklilar tarafindan bilindigi takdirde kayba bagli sirket malvarligi bakimindan
da katlanma yukamluligi dogacaktir. Dolayisiyla hakim sirketin denklestirme
yukUimlilugiana yerine getirmemesi ve alacaklilarin denklestiriimediginden
haberdar olmasi halinde bagl sirket malvarliginin korunmasi prensibinden
blylk olcide vazgecilmektedir®. Hakim sirket tarafindan bagl sirket
mal varhigina geri dénislimsiz sekilde kayip verilmesi imkanini saglayan
ve neticede denklestirmenin yapiimadigi durumlarda bagl sirkete kredi
temin eden alacaklilarin, kétl niyetini varsayim olarak kabul eden bir yasal
diizenlemenin ise topluluk hukukunun koruma amaciyla ne 6l¢liide bagdastigi
da tartismaya aciktir®. Goktiirk'e gore kafa karistiran bu noktalar ve yapilan
degerlendirmeler topluluk sistemi bir bitlin olarak nazara alindiginda teorik
boyutta kalmaktadir. TTK m. 206/1 geregi alacaklilarin zararinin tazmini
sirketin iflasi kosuluna baglanmistir. Haliyle tazmini talep hakki iflas idaresi

8  Gokturk, s. 284-285.

8 @okturk, s. 295; Akin'a gore de bagli sirket kayitlarindan sirketin kaybi ve bu kaybin
denklestiriimedigi anlasilabiliyor ise, karine olarak inceleme yapan kredi alacaklisinin bu
durumu bildigi kabul edilecektir, Akin, s. 324.

8  QOkutan Nilsson, s. 434.

8 @Gokturk, s. 286; Tekinalp’e gore Turkiye’deki hakim gorisiin aksine tam hakimiyette
denklestirme asamasi yoktur, Tekinalp (Poroy/Camoglu), s. 783. Tekinalp’in bu yorumu
fikrimizce TTK m. 204’(in gerekliligini de sorgulatmaktadir.

% Gokturk, s. 282.
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tarafindan ileri sirilecektir. Bu surette bir diger alacaklinin denklestirme
yapilmamasi sebebiyle acabilecegi davanin neticesinden TTK m. 206/2’de
belirtilen alacaklilar da istifade edebilecektir. Alacakhlara dogrudan degil
dolayli zararin giderilmesini talep etme imkani tanindigindan dava sonucu
tahsil edilen meblag bagh sirket varligina dahil oldugu 6lgide TTK m. 206/2
kapsamindaki alacakhlar da alacaklarini tahsil etme imkanina kavusabilecektir.
Zira bu alacakhlarin talep hakki sadece hakim sirket ve yoneticilerine karsi
sinirlanmis, asil bor¢lu olan bagli sirketten olan alacaklari bakimindan boyle bir
sinirlama yapilmamistir. Bu agidan hikiim ¢ogu durumda usuli nedenlerden
otlirt kendisinden beklenilen neticeyi dogurmaya elverisli degildire:.

SONUC

Hakim sirketin TTK m. 203 kapsaminda bir sermaye sirketinin paylarinin ve
oy haklarinin dogrudan veya dolayli olarak % 100’{ine sahip olmasi durumunda,
sirkette menfaati bulunan topluluk disi pay sahibi bulunmamaktadir. Boyle
bir yapida kanun koyucu topluluk kararlarinin uygulanmasi bakimindan
202. Maddedeki kismi hakimiyet durumundan daha genis bir serbesti alani
saglayarak, hakim sirketin talimatlarinin belli sartlar altinda uygulanmasi
zorunlulugunu getirmistir. Bagh sirket blnyesinde baska pay sahipleri
bulunmamasina karsi sirkette menfaatleri bulunan alacaklilarin haklarinin
korunmasi gerekmektedir. Bu cercevede TTK m. 206 alacaklilarin dava hakkini
diizenlemektedir.

TTK m. 206 geregi alacaklilarin dava agmalarinin ilk kosulu hakim sirket
ve yoneticilerinin TTK m. 203 cercevesinde verdikleri talimatlar dolayisiyla
bagli sirkette bir kaybin olusmasidir. Bahsettigimiz gibi tam hakimiyet halinde
sirkette grup disi pay sahibi kalmadigi icin bagh sirketin sermayesinin ve
malvarliginin ne sekilde yonetilecegi hususunda hakim sirkete genis bir
hareket imkani ve talimat serbestisi saglanmistir. Ancak hakim sirkete taninan
talimat serbestisi, sinirlari olmayan, keyfi kullanilabilecek bir hak degildir.
Bagh sirkette haklari korunmasi gereken topluluk disi azinlik pay sahipleri
bulunmasa bile s6z konusu sermaye sirketinin ayri bir tiizel kisilik olarak kendi
alacaklilari ve faaliyet cevresi bulundugu goz ardi edilmemelidir. Bu sebeple
bagli sirkete verdirilecek kayiplarin bir siniri olmalidir. Bu sinirlar ise TTK m.
203 geregi talimatin toplulugun belirlenmis ve somut politikalarinin geregi
olmasiile TTK m. 204’de diizenlenen bagli sirketin 6deme gliclinii acik¢a asan,
varhigini tehlikeye disurebilecek olan veya 6nemli varliklarini kaybetmesine
yol acabilecek nitelik tasimamasidir.

o Goktirk, s. 297.
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TTK m. 206 kapsaminda alacaklilarin acacagl tazminat davasinin bir diger
kosulu hakim sirket ve yoneticilerinin talimatlari dolayisiyla bagh sirkette
gerceklesen kaybin o hesap yili icinde fiilen denklestiriimemesi veya kaybin
nasil ve ne zaman denklestirilecegi konusunda en gec faaliyet yili sonuna
kadar sirkete istem hakki taninmamasidir. TTK m. 206 anlaminda denklestirme
hakim sirketin TTK m. 203 kapsaminda verdigi talimat nedeniyle bagh sirkette
yaratilan kaybin batlnUyle giderilmesidir. Kayip malvarliginin azalmasi veya
artma imkaninin ortadan kalkmasi veya risk altina sokulmasidir. Bu anlamda
denklestirmede amag¢ tanimlanan kaybin tamamen ortadan kaldirilarak bagl
sirketi bagimsiz olsaydi bulunacagi konuma getirmektir. Tam hakimiyet halinde
ongorilen denklestirme sistemi kismi hakimiyette 6ngorulen TTK m. 202/1
sistemiyle aynidir. TTK m. 202/1 denklestirmenin saglanmasi hususunda iki
alternatif sunmaktadir. Bunlar hakim sirketin fiilen denklestirme yapmasi veya
denklestirmeye iliskin bagh sirkete bir talep hakki tanimasidir.

Hakim sirketin tazminat sorumlulugunun dogmasi icin bagl sirkette ortaya
cikan kaybin alacaklilari zarara ugratmasi da gerekir. TTK m. 206/1'de kismi
hakimiyet halindeki diizenleme lafzindan farkli olarak alacaklilarin acacagi
davada sirketin zararinin mi yoksa kendi zararlarinin mi sorumlulardan
talep edilebilecegine iliskin bir aciklamaya yer verilmemistir. ilgili hiikkmiin
gerekcesinde ise meselenin yorumlanmasina imkan verecek acgiklamalar
bulunmamaktadir. Doktrindeki hakim gorise ve fikrimize gére TTK m. 206/1
tipki kismi hakimiyet sisteminde oldugu gibi alacaklilarin dolayh zararinin
tazminine yoneliktir.

Acilacak davada amacin; bagh sirketin kaybinin denklestiriimesi oldugu,
dolayisiyla TTK m. 206/1 kapsaminda hikmedilecek tazminatin bagli sirkete
verilmesi gerektigi sonucuna vardiktan sonra, bagl sirketin iflasi sartinin
bulunup bulunmadigl sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Kismi hakimiyetten farkli
olarak, tam hakimiyet durumunda alacaklinin bagl sirket iflas etmeden dava
hakkinin dogduguna iliskin bir dizenlemeye yer verilmemistir. Bundan baska
sirketin iflasi durumunda alacaklilarin sorumlulara karsi dava hakkinin dogdugu
TTK m. 556 hikmine atif yapilmis ve anilan hikmin kiyasen uygulanmasi
ongorilmustir. TTK m. 202/1-c bendindekine benzer bir aciklik olmadigi icin
davanin sirketin iflasindan 6nce agilamamasi gibi bir sorunla karsilasiimasi
kacginilmazdir.

Davalilar yani hakim sirket ve kayba sebebiyet veren yonetim kurulu tyele-
ri TTK m. 206/1 yollamasiyla TTK m. 202/1-d bendinde ve TTK m. 206/2’de
Ongorilen su savunmalari yaparak tazminat yukimliliginden kurtulabilirler.
202/1-d hukmu uyarinca kayba sebebiyet veren islemin, ayni veya benzer ko-
sullar altinda sirket menfaatlerini diiristlik kuralina uygun olarak gézeten ve
tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle hareket eden, bagimsiz bir sirketin yonetim
kurulu Gyeleri tarafindan da yapilabileceginin ispatlanmasi halinde tazminata

TAAD, Yil: 11, Sayi: 42 (Nisan 2020) 383



Sirketler Toplulugu’nda Tam Hakimiyet Halinde Alacakhlarin Dava Agma Hakki
Ars. Gor. Elif YALCIN SIRAKAYA

hikmedilemez. TTK m. 206/2 maddesi de hakim sirket ve yoneticilerine hu-
kuki sorumluluktan kurtulmak bakimindan 6zel bir imkan sunmaktadir. Buna
gore davalilar-yani hakim sirket ve yoneticileri- davacinin kredi ve benzeri se-
beplerden kaynaklanan alacaklarda denklestirmenin yapilmadigini veya istem
hakkinin taninmadigini bilerek iliskiye girdigini veya isin niteligi geregi bilmesi
gerektigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilirler.
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