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OzZET

Cagimizda  teknoloji ve iletisim
sektoriinde buylk gelismeler meydana
gelmistir. Daha Onceki ylzyillara nazaran
teknolojinin  gelisme  hizi katlanarak
artmaktadir. Bu c¢agdaki gelismelerin en
6nemlilerinden biri de cep telefonlarinin
kesfi ve yayginlasmasi olmustur. Cep
telefonu teknolojisinin hizli gelisimi ve
artisi sonucu adeta kigik bir bilgisayar
niteliginde olan cep telefonlari neredeyse
herkesin eristigi bir teknoloji halini
almistir.  Cep telefonlar ile iletisimin
artmasi sonucu, bu ihtiyaci karsilamak
amaciyla baz istasyonlari da biyik bir hizla
¢ogalmistir. Baz istasyonlari Onceleri ¢ati
gibi yuksek tasinmazlar Uzerine sabit bir
sekilde kurulurken, son vyillarda minibis
gibi hareketli araglarin Gzerine monte
edilerek mobil bir nitelik de kazanmistir.
Baz istasyonlari elektromanyetik dalgalar
araciligiyla hizmet verirler. Bu teknolojinin
nispeten yeni olmasi sonucu yaydigi
elektromanyetik dalgalarin insan saghg
lizerinde olumsuz sonuglar dogurup
dogurmayacagl bu alanin  uzmanlari
arasinda halen hararetle tartisiimaktadir.
Toplumda baz istasyonlarinin  konut,
isyeri ve okullara ¢ok yakin kurulmasi
durumunda insan saghgi Gzerinde olumsuz
etkiler doguracagi gorisi hakimdir. Baz
istasyonlarinin faaliyeti sonucu yayilan
elektromanyetik dalgalar sebebiyle bir
zarar olustugunda bu zarardan kimin, hangi
hukuki sebeple sorumlu oldugu hususunda
da belirsizlik bulunmaktadir. Bu galismada
Oncelikle baz istasyonlarinin kurulmasi,
yapisi ve zarar olusturma riski incelenmistir.

ABSTRACT

In our age, great developments have
occurred in the technology and communication
sector. Compared to previous centuries, the
rate of development of technology has been
increasing exponentially. One of the most
important developments in this era was the
discovery and expansion of mobile phones.
As a result of the rapid development and
increase of mobile phone technology, mobile
phones, which almost have a character of
small computers, become a technology that is
accessible by almost everyone. As a result of
the increase in communication with mobile
phones, base stations have multiplied rapidly
in order to meet this need. While base stations
were initially installed on high immovable
properties such as roofs, in recent years they
have been mounted on mobile vehicles such as
minibuses and have gained a mobile character.
Base stations serve by electromagnetic waves.
As this technology is relatively new, whether
the electromagnetic waves emitted will have
negative consequences on human health is still
highly debated among the experts in this field.
The opinion in society is that if base stations are
established very close to housing, workplaces
and schools, it will have negative effects on
human health. There is also uncertainty as to
who is responsible on which grounds for the
damage caused by electromagnetic waves
emitted as a result of the activity of base
stations. In this study, firstly the establishment,
structure and risk of damages of base stations
are examined.

Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk ABD. Ogretim Uyesi, f.canbolat@

hacettepe.edu.tr, ORCID I1D:0000-0003-2894-7119.

Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk ABD. Ogretim Gérevlisi, azorluoglu@

hacettepe.edu.tr, ORCID 1D:0000-0001-7250-4097.

TAAD, Yil: 11, Sayi: 42 (Nisan 2020)

409



Baz istasyonlarinin Sebep Oldugu Zararlardan Dogan Sorumlulugun Hukuki Niteligi
Dog Dr. Ferhat CANBOLAT - Dr. Ayca ZORLUOGLU YILMAZ

Akabinde baz istasyonlari sonucu bir zarar Subsequently who is responsible for the

dogmasi halinde kimin sorumlu olacagi damage caused by electromagnetic waves

konusu 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu emitted as a result of the activity of base

Oncesi ve sonrasi donem Yargitay kararlari stations by taking into consideration the era

da nazara alinarak degerlendirilmistir. before and after the Turkish Code of Obligations
No. 6098 and decisions of the Supreme Court
of Appeals were also evaluated.

Anahtar Kelimeler: Tehlike sorumlulu- Keywords: Strict Liability, Liability of Real
gu, tasinmaz malikinin sorumlulugu, kusur- Estate Owner, Liability Without Fault, Base Sta-
suz sorumluluk, baz istasyonu, GSM opera- tion, GSM Operator
toru
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GIRIiS

Teknolojinin hizli gelisimi sonucu iletisim sektoriiniin geldigi nokta itibariyle
cep telefonlari, mobil Wi-Fi modemleri ve GPRS uygulamalari giinliik hayatin
olagan bir parcasi haline gelmistir. Cep telefonlari artik yalnizca iki kisi arasinda
konusmayi veya mesajlasmayi saglayan araclar olmaktan cok daha fazlasi
haline gelmistir. Gliniimuz teknolojisinin geldigi noktada, cep telefonlari artik
konusmave mesajlasma ozelliklerininyanisira Gistin 6zellikli birer kamera, takip
cihazi, hatta kiiclik birer bilgisayar niteligindedir. Cep telefonu kullanicilarinin
ve cep telefonlarinin Ozelliklerinin artmasi ile cep telefonlar yediden
yetmise tim toplum tarafindan kullanilan araglar ozelligini kazanmistir. Cep
telefonlarinin kullanimindaki hizli yikselisi, cep telefonlari yoluyla saglanan
iletisimin de artmasina sebep olmustur®. Cep telefonlarinin artisi beraberinde
baz istasyonlarinin da artmasina yol agmistir. Baz istasyonlarinin ¢ogalmasi,
bunlarin ¢evre ve insan sagligl lGzerinde uzun donemde zarara neden olup
olmadigi tartismalarini da beraberinde getirmistir?.

1 Bilgi Teknolojileri ve iletisi Kurumu’nun resmi verilerine gére; “2017 yili dérdiincii ceyrekte
77,8 milyon olan mobil telefon abone sayisi %3,0 artisla 2018 yili dérdiincii ¢eyrekte 80,1
milyona ¢ikmistir.” https://www.btk.gov.tr/uploads/pages/iletisim-hizmetleri-istatistikleri/
haber-bulteni-2018-4.pdf, (Erisim Tarihi: 18.06.2019).

2 Konuya iliskin bazi uzmanlar; baz istasyonlarinin kansere yol agtiginin kesinlestigini ileri
sirmektedirler, bkz. https://www.haberler.com/prof-dr-seker-baz-istasyonlari-kansere-
yol-aciyor-11537689-haberi/, (Erisim Tarihi: 18.06.2019). bu konuya iliskin TMMOB
Elektrik Mihendisleri Odasi'nin basin agiklamasina gore, “EMO ve EMO Ankara Subesi
ile Ankara Tabip Odasi, baz istasyonlarinin sehir disina ¢ikarilma kararini dogru bulurken,
BTK, MOBILSAD, TUBISAD, Teknoloji Bilgilendirme Platformu baz istasyonlarinin sehir disina
cikarilmasina karsilar.”, ayrintil bilgi icin bkz. http://www.emo.org.tr/genel/bizden_detay.
php?kod=93451&tipi=5&sube=0, (Erisim Tarihi: 18.06.2019). Elektrik Muhendisleri Odasi
(EMO) Ankara Subesi ile Ankara Tabip Odasi tarafindan “Cep telefonlari ve baz istasyonlari,
merak edilen sorular ve yanitlari” adli galismada bu konuya iliskin degerlendirmelere yer
verilmis ve zarar riski oldugu vurgulanmistir. Ayrintih bilgi icin bkz. http://www.emo.org.
tr/genel/bizden_detay.php?kod=93125&tipi=4&sube=14, (Erisim Tarihi: 18.06.2019).
Karsit goriise gore ise; Bilgi Teknolojileri ve Haberlesme Kurumu’nun Baz istasyonlari ve
Saglik baslikli agiklamasinda; mobil telefonlar ve baz istasyonlari tarafindan kullanilan RF
(Radyo Frekans) dalgalarin kanser yapacak nitelikte olmadigi ileri strtlmustir. Ayrintili
bilgi icin bkz. http://www.bthk.org/tr/tuketici/baz-istasyonlari-ve-saglik, (Erisim Tarihi:
18.06.2019). Turkiye Kanserle Savas Vakfi'nin internet sayfasinda da benzer bir gorus ileri
sirtlmus ve “Cep telefonlari ve baz istasyonlari iyonizan olmayan radyasyon kaynaklaridir.
Bu tip radyasyon DNA hasari veya dodgrudan hiicre hasari yapmaz. Ama bazi bilim
adamlari iyonizan olmayan radyasyonun melatonin sentezini azaltarak tiimér gelisimini
kolaylastirdigini diisiinmektedir. Bu konuda yapilmis olan hayvan ¢alismalarinda iyonizan
olmayan radyasyon ve hayvanlarda kanser gelisimi arasinda iliski bulunmamistir. Baz
istasyonlarina veya radyo-televizyon vericilerine yakin yasayan ¢ocuklarda kanser riskini
arastiran birka¢ ¢alismada da, bu riskte artis saptanmamistir. Eriskinlerde de iyonizan
olmayan radyasyon ve kanser iliskisini arastiran ¢alismalarin biiyiik ¢cogunlugunda anlamli
iliski tesbit edilmemistir.
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Cep telefonlari ile kurulan iletisimin artisi sonucu baz istasyonlarinin
giderek yetersiz hale gelmesi ile sehir merkezlerinde, ev ¢atilarinda bu
istasyonlar kurulmaya baslanmistir®. Baz istasyonlarinin kullanim alani cep
telefonlari ile de sinirli degildir. Bu istasyonlar elektronik haberlesmenin yani
sira internet, GPRS, navigasyon, hasta takibi, gorintuli gortismeler, dijital
yayincilik ve radyo gibi pek cok alanda kullaniimaktadir®. Ozellikle apartman
¢atilarinda bu istasyonlarin kurulmasi, apartmanlara da bir ek gelir kaynagi
oldugundan adeta tercih edilir bir duruma gelmistir. Bunun sonucu olarak
neredeyse her mahallede, birden fazla bina tzerinde farkli GSM operatérlerine
ait baz istasyonlarini gérmek olagan bir hal almistir. ilerleyen siirecte bina
Uzerlerindeki sabit istasyonlarin yetersiz duruma gelmesi ile mobil istasyonlar
olusturulmustur®. Bu mobil istasyonlar, insan yogunlugunun yalnizca belirli
donemlerde arttig Gniversiteler, yurtlar, konferans salonlari, konser alanlari
ve stadyumlar gibi yerlerde de, buralarda yil boyu sabit bir istasyon kurmak
cazip olmadigindan, sik¢a kullanilmaya baslanmistir.

Ancak unutulmamalidir ki kronik maruziyetin etkileri ge¢ ortaya ¢ikabilir. Sigara kullanimi
diinyada yayginlastiktan 20 yil kadar sonra akciger kanseri diinyada patlamistir. Baz
istasyonu ve cep telefonu kullaniminin da insan hayatina bu kadar yogun girmesi yenidir ve
uzun dénem etkileri takip edilecektir.” agiklamasi yapilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. http://
www.kanservakfi.com/menekse-ve-yasam-dergisi-146/baz-istasyonlari-ve-kanser-55.
html, (Erisim Tarihi: 18.06.2019).

3 Bir gazete haberine gore; Tirkiye c¢apinda toplamda 187 bin 808 adet baz istasyonu
bulunmaktadir ve bu istasyonlarin konumlari, ticari sir kabul edilerek agiklanmamaktadir.
Haber igin bkz. https://t24.com.tr/haber/baz-istasyonlarinin-sayisi-187-bine-ulasti-yerleri-
ticari-sir-denerek-ilan-edilmiyor,826236, (Erisim Tarihi: 18.06.2019).

* Asila, Namik L.; Baz istasyonlari ve Elektromanyetik Isinim, http://www.emo.org.tr/
ekler/5706a762e2dcd0d_ek-pdf, (Erisim Tarihi: 20.09.2019), s. 1.

5 Ornegin; izmir Adliye Binas’'nin yaninda, adliye personelinin araglarini park ettigi alanda,
hakim, savci, avukat ve vatandaglar tarafindan her giin kullanilan yapilarin ¢ok yakininda
mobil olarak faaliyet gdsteren GSM baz istasyonu konumlandirilmistir. izmir Barosu, bu
mobil baz istasyonunun keyfi olarak sik¢a yer degistirebilir olmasina da dikkat ¢ekerek,
insan saghgini ciddi bir bicimde tehlikeye attigi gerekgesiyle, Anayasa’nin saglikli ve
temiz bir ¢evrede yasama hakkini koruyan maddelerine aykiri oldugu gerekgesiyle Adalet
Bakanlgi’'na istasyonun kaldirilmasi talebinde bulunmustur. Bu istasyonun bir arag tizerinde
mobil olacak sekilde kurulmasi sebebiyle adliye binasina ve gevredeki kres gibi yapilara
¢ok yakin mesafede bulunup, timlyle GSM operatoriiniin insiyatifine bagli serbest ve
veri her an degisebilir mesafede durdugunu, bu durumun kanuni dizenlenmelere aykiri
oldugu ileri stirilmugstir. Adalet Bakanligi tarafindan verilen cevapta; arastirmalarin baz
istasyonlarinin kullanicilara yakinhginin saglk agisindan 6nemli sonuglar dogurabildigini
gosterdigi vurgulanmaktadir. Buna gére yakin bir baz istasyonundan sinyal alan cep
telefonu kullanicisinin, uzak bir yerden sinyal alan kullaniciya gore saglik agisindan daha
fazla etkilenebilir oluguna dikkat ¢ekilmistir. Yine ayni cevapta; bu mobil baz istasyonunun
gecici nitelikte kuruldugu ve gerekli ¢alismalarin tamamlanmasi ile kaldirilacagi, fakat
GSM operatori ile yapilan sozlesme bir ticari sir niteliginde oldugundan bu sézlesmenin
verilemeyecegi ifade edilmistir. https://www.izmirbarosu.org.tr/Upload/files/Sayfalar/
komisyonlar/cevre-komisyonu-yazismalar/yazismalar-1/Adliye_Baz_Istasyonu_Hakkinda_
Adalet_Bakanligindan_Bilgi_Talebi.pdf, (Erisim Tarihi: 18.06.2019).
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Baz istasyonlarinin bu sekilde ani ve adeta kontrolsiiz artisi, zarar riskini
de dogru orantili olarak yikseltmektedir. Zarar riskinin ylkselmesi bu zararin
tazmini problemlerini ortaya ¢ikarmaktadir. Zararin giderilebilmesi icin, baz
istasyonlarindan kaynaklanan sorumlulugun hukuki niteliginin belirlenmesi,
cercevesinin gizilmesi ve sorumlularin ortaya konulmasi gerekir. Bu calisma,
baz istasyonlarindan kaynaklanan sorumlulugu incelemeye ve belirlemeye
yoneliktir. Bu cercevede oncelikle baz istasyonlarinin kurulmasi, yapisi ve
zarar olusturma riski incelenecek; akabinde hukuki sorumluluk, 6098 sayili
Tark Borglar Kanunu’nun getirdigi sorumluluk rejimi dikkate alinarak Kanun
degisikligi 6ncesi ve sonrasi ayri ayri baslklar altinda degerlendirilecektir.

I. GSM OPERATORLERINE AiT BAZ iSTASYONLARININ KURULMASI,
GUVENLIK MESAFESI VE SINIRLARI iLE ZARAR OLUSTURMA RiSKi

A. GSM OPERATORLERINE AiT BAZ iSTASYONLARININ KURULMASI

Baz istasyonu; alici, verici ve glg Unitelerinden olusan kule, direk, cati
ve bina gibi yerlere anten olarak kurulan mobil haberlesme sistemleridir.
Baz istasyonlarinin islevi, mobil cihazlar aracihgiyla iletisim kurulmasini
saglamaktir. Baz istasyonlari, belirlenen bodlgede birden cok istasyondan
olusan bal petegi seklinde ve her bir petek icerisinde bir baz istasyonu
bulunacak tarzda kurulurlar. 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu geregi
baz istasyonlarinin kurulmasina iliskin standartlar, Bilgi Teknolojileri ve iletisim
Kurumu (BTK) tarafindan belirlenir. Bazistasyonlarinin kurulma yerive kapsama
alani ise Elektronik Haberlesme Cihazlarindan Kaynaklanan Elektromanyetik
Alan Siddetinin Uluslararasi Standartlara Gére Maruziyet Limit Degerlerinin
Belirlenmesi, Kontrolii ve Denetimi Hakkinda Yonetmelik hikimleri uyarinca
tespit edilir. Eger bir baz istasyonu, mevzuata uygun olarak kurulmussa, BTK
tarafindan bir gtivenlik sertifikasi alir®.

5.11.2008 tarihinde kabul edilen ve 10.11.2008 tarihli Resmi Gazete
‘de yayimlanan 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu’nun (EHK) md 4
uyarinca “her tirli elektronik haberlesme cihaz, sistem ve sebekelerinin
kurulmasi ve isletiimesine miisaade edilmesi, gerekli frekans, numara, uydu
pozisyonu ve benzeri kaynak tahsislerinin yapilmasi ile bunlarin diizenlenmesi
Devletin yetki ve sorumlulugu altina” alinmistir. EHK md 3’de bu mevzuata
iliskin tanim ve kisaltmalara yer verilmistir. EHK md 3/s’de “gecis hakki;
isletmecilere, elektronik haberlesme hizmeti sunmak icin gerekli sebeke ve
alt yapiyr kurmak, kaldirmak, bakim ve onarim yapmak gibi amaclar ile kamu
ve Ozel milkiyet alanlarinin altindan, Ustlinden, lizerinden ge¢meleri igin

6 https://tuketici.btk.gov.tr/uploads/pages/tuketici-rehberi/baz-istasyonu-brosur.pdf,
(Erisim Tarihi: 20.09.2019).
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taninan haklar” olarak tanimlanmistir. EHK md 3/s'de “gecis hakkina konu
olan kamuya ait ya da kamunun ortak kullaniminda olan tasinmazlar da dahil
olmak Uzere, tasinmaz sahipleri ve/veya tasinmaz tzerindeki hak sahipleri”
ise gecis hakki saglayicisi olarak diizenlenmistir. Bu tanima gore, tasinmazi
Uzerinde baz istasyonu kurulmasina izin veren tasinmaz maliki veya kat
malikleri, bu Kanun kapsaminda “gecis hakki saglayicisi” konumundadirlar.
Boylece kanunkoyucu tasinmaz maliki ve kat maliklerini de kanun kapsamina
almis ve diger maddelerde de onlar icin cesitli yikamlalikler 6ngérmiustir
(EHK m 28 ve 29).

B. GSM OPERATORLERINE AIiT BAZ iSTASYONLARININ KURULMASINDA
GUVENLIK MESAFESI VE SINIRLARI

21.04.2011 tarih ve 27912 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yurirlige
giren Elektronik Haberlesme Cihazlarina Giivenlik Sertifikasi Diizenlenmesine
iliskin Yonetmelik’in” amaci; elektromanyetik alan olusturan sabit elektronik
haberlesme cihazlarinin kurulus yeri, montaji, denetlenmesi ve Glvenlik
Sertifikasi diizenlenmesine iliskin hususlarin belirlenmesi ve uluslararasi
standartlar temelinde elektromanyetik alan siddeti limit degerlerinin
saptanmasidir. Yonetmeligin 6.md/ 1. bendinde sabit elektronik haberlesme
cihazlarinin antenden itibaren ve antenlerin yayin yoni dikkate alinarak
Uluslararasi Radyasyondan Koruma Kurulu’nun (IRPA)® belirlemis oldugu
guvenlik mesafesi hesabinin nasil yapilacagl diizenlenmistir. 17.04. 2018 tarih
ve 30394 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yurirlige giren “Elektronik
Haberlesme Cihazlarindan Kaynaklanan Elektromanyetik Alan Siddetinin
Uluslararasi Standartlara Gore Maruziyet Limit Degerlerinin Belirlenmesi,
Kontrolii ve Denetimi Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik” ile 21.04.2011 tarihli ve 27912 sayili “Elektronik Haberlesme
Cihazlari Guvenlik Sertifikasi Yonetmeligi'nde” degisiklik yapilmistir.

30394 sayili Yonetmelik’in 3.md ile 27912 sayili Yonetmelik’in 6.md’nin
diger bentlerinde bu cihazlarin kurulmasina iliskin getirilen sinirlamalar
diizenlenmistir. Bu sinirlamalara gore; 6énemli olan konulardan bir tanesi
egitim kurumlaridir. Okul 6ncesi egitim kuruluslarinin ve ¢ocuk parklarinin
yakininda baz istasyonlari kurulurken, giivenlik mesafesi hesabi bu alanlarin

7 Bu Yonetmelik 6ncesinde daha 6nce pek ¢ok mevzuat diizenlemesi vardi. Bu Yonetmeligin
cikarilmasiile birlikte daha 6nce diizenleme getiren tiim Yonetmelikler ortadan kaldiriimigtir.
Konuya iliskin degerlendirme icin bkz. Aslla, s. 3.

8 IRPA - International Radiation Protection Association, http://www.irpa.net/, (Erisim
Tarihi: 01.10.2019). IRPA, ulusal ve bolgesel radyasyondan korunma topluluklarina tye
radyasyondan korunma konusunda uzman olan kisilerin kurdugu bagimsiz ve kar elde
etme amaci gitmeyen bir dernektir; http://www.irpa.net/docs/IRPA%20Strategic%20
Programme%202016-2020.pdf, (Erisim Tarihi: 01.10.2019)
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dis bahge duvarindan baslayarak hesaplanir. Ayni esas kamunun kullanimina
ayrilmis park ve bahcelerdeki cocuk oyun alanlari bakimindan da uygulanir.
Saghk kuruluslari cevresinde kurulacak baz istasyonlari bakimindan da tibbi
cihazlarin etkilenmemesi amaciyla elektrik alan siddet degerinin E= 3 V/m’yi
gecemeyecegi seklinde sinirlama getirilmistir. Bu sinirlamalara gore 6zellikle
cocuklara yonelik temel egitim kurumlarinin, park ve bahgelerin, bunun yani
sira saglk kuruluslarinin korunmaya calisildigi goriilmektedir.

06.12.2016 tarih ve 29910 sayil Resmi Gazetede yayimlanarak yururlige
giren Hiicresel Sistem Anten Tesisleri ile Telsiz Erisim Sebekelerinin Paylasimina
iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik 8.md’de niifusu 10.000’in altinda
olan ve 10.md’de ise, niifusu 10.000 ve lizeri yerlesim vyerleri icin baz
istasyonlarinin yerlesim yerleri ve kurulmasi esaslari diizenlenmektedir.

27.01.2018 tarih ve 30314 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak ylrirlige
giren Elektronik Haberlesme istasyonlarina Yer Secim Belgesinin Verilmesi
Ve Ucretlerinin Belirlenmesine iliskin Yonetmelik ile amaglanan, baz
istasyonlarinin kurulmasina iliskin verilecek yer secim belgesi karsiliginda
alinacak Ucretin belirlenmesi ve yer secim belgesi ile ilgili usul ve esaslarin
belirlenmesidir. Yonetmeligin 5.md/ 1. bendine gére “Belediye miicavir alan
sinirlari icerisinde elektronik haberlesme istasyonu kurulabilmesi icin yetkili
belediyeden yer se¢im belgesi alinmasi zorunludur.” Ayni maddenin 3. bendine
gore ise, “ Blylksehirlerde yer secim belgesi vermeye ve Ucretini almaya
bliylksehir belediyeleri, diger yerlerde mucavir alan sinirlarina gore ilgili
belediyeler yetkilidir” Yonetmelik hiikmine gore belediyelerden yer se¢im
belgesi almak igin basvuru yapilmadan once, BTK tarafindan diizenlenmis
Guvenlik Sertifikasi’nin alinmis olmasi gerekir.

C. GSM OPERATORLERINE AiT BAZ ISTASYONLARININ ZARAR OLUSTURMA
RiSKi

Bazistasyonlari, bal petegi yapisinda olmasi gerektiginden, insan yasaminin
yogunlastigi sehir merkezlerinde de kurulmasi zorunlulugu ortaya ¢tkmaktadir.
Baz istasyonlari ile mobil cihazlar karsilikli elektromanyetik dalgalar arasinda
gidip gelen frekanslar sayesinde ¢alismaktadirlar. Bu noktada bir sehirde baz
istasyonunun az sayida ve sehir disinda olacak sekilde kurulmasi baz istasyonu
ile mobil cihaz arasindaki elektromanyetik dalganin siddetini arttirmakta ve bu
da insan saghgi bakimindan risk olusturabilmektedir.

Baz istasyonlarinin zararlari konusunda hazirlanan raporlara® gére mobil
cihaz kullanan abone, baz istasyonuna ne kadar yakin olursa o denli daha
az elektromanyetik dalgaya maruz kalir. Bu sebeple baz istasyonlarinin sehir

°  https://tuketici.btk.gov.tr/uploads/pages/tuketici-rehberi/baz-istasyonu-brosur.pdf, s. 3;
http://www.emrkoruma.com/.php?part=rz19, (Erisim tarihi: 01.01.2019).
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disina kurulabilmesinin teknik olarak anlamli olmadigi ifade edilmektedir. Baz
istasyonlarini sehir disinda kurulmalari halinde bal petegi yapi bozulacagindan
aboneler ile baz istasyonlari arasindaki elektromanyetik dalga siddetinin
arttirilacagi ve bunun da daha fazla maruziyete yol acarak halk sagligini daha
ciddi ol¢lide bozabilecegi ileri stirilmektedir. Ayni raporlarda Turkiye'de kabul
edilen elektromanyetik limit degerlerin; Avrupa Birligi, Amerika, Kanada ve
bu konuda bagimsiz bir kurulus olan Uluslararasi Radyasyondan Koruma
Komisyonu (ICNIRP) tarafindan belirlenen degerlerin 2/9’u oraninda oldugu
vurgulanmaktadir. Baska bir ifade ile, 900 MHz icin ICNIRP’nin kabul ettigi
elektrik alan siddeti 41 Volt/metre iken Tirkiye bakimindan bu degerin cihaz
basina 9,15 Volt/metre ile sinirh tutuldugu Ulzerinde durulmaktadir. Ayni
noktada birden fazla baz istasyonu bulunmasi halinde ise, ICNIRP’nin tavsiye
ettigi deger 41 Volt/metre iken Turkiye’de bu degerin 30,75 Volt/metre ile
sinirlandigina dikkat ¢ekilmektedir?®,

Baz istasyonlarinin sehir merkezinde bal petegi olacak sekilde ve ¢ok sayida
kurulmasi, baz istasyonu ile mobil cihaz arasindaki frekans siddetini azaltmakla
birlikte baz istasyonun sayisinin ¢ok fazla olmasina sebep olmakta ve bu
da o cevrede yasayan kisilerin daha fazla sayida baz istasyonu ile etkilesim
kurma zorunlulugunu ortaya ¢ikarmakta ve bdylece zarara ugrama ihtimalleri
artmaktadir. Baz istasyonlarinin yaydigi elektromanyetik dalganin insan saglig
Uzerinde olumsuz bir sonu¢ dogurup dogurmayacagl meselesi doktrinde
tartisiilmaya devam etmektedir??.

10 https://tuketici.btk.gov.tr/uploads/pages/tuketici-rehberi/baz-istasyonu-brosur.pdf, s. 4;
http://www.emrkoruma.com/index.php?part=rz19; Asila, s. 3-5; http://www.bthk.org/tr/
tuketici/baz-istasyonlari-ve-saglik, (Erisim Tarihi: 01.01.2019); Sarikahya, Nihan Merve, Bir
isyerinde Elektromanyetik Alan Olciimii Yapilmasi ve Sonuglarinin is Saghgi ve Giivenligi
Yéniinden Degerlendirilmesi, T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi is Saghgi Ve Giivenligi
Genel Mudiirligd, is Sagligi ve Givenligi Uzmanlik Tezi, Ankara, 2014, s. 39.

Baz istasyonlarinin bedensel zarar olusturup olusturmayacagi konusundaki tartismalar ve
ayrintil bilgi icin bkz. Cerezci, Osman/ Kartal, Zerrin/ Pala, Kaythan/Tiirkkan, Alpaslan; Edt:
Turkkan, Alpaslan, Elektromanyetik Alan ve Saglik Etkileri, Bursa, 2012; Il. Elektromanyetik
Alanlar ve Etkileri Sempozyumu, Cevre ve insan Saghg igin

Emanet 2013, 8-9 Kasim 2013, istanbul, 2014; Cerezci, Osman/ Seker, Selim; Baz istasyonlari
Nerelere ve Nasil Kurulmahdir?, Eleco 2014 Elektrik — Elektronik — Bilgisayar ve Biyomedikal
Miihendisligi Sempozyumu, 27 — 29 Kasim 2014, Bursa, 2014, s. 7-11; Giiler, inan/ Cetin,
Tamer/ Ozdemir, A. Riza / Ugar, Nedim; Tiirkiye Elektromanyetik Alan Maruziyet Raporu,
Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu Sektérel Arastirma ve Stratejiler Dairesi Baskanligi,
2010; Tiurkkan, Alpaslan; Elektromanyetik Alanlar, Saglhk ve Korunma, Sirekli Tip Egitimi
Dergisi, Cilt 19, Sayi 3, Ankara, 2010, s. 114- 117; Baz istasyonlari ve Saglk, http://www.
bthk.org/tr/tuketici/baz-istasyonlari-ve-saglik, (Erisim Tarihi: 01.10.2019); Establishing
A Dialogue On Risks From Electromagnetic Fields, Radiation and Environmental Health
Department Of Protection Of The Human Environment World Health Organization,
Geneva, Switzerland, 2002, Electromagnetic Fields and Public Health: Mobile Phones,
https://www.who.int/en/news-room/fact-sheets/detail/electromagnetic-fields-and-

11
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Tartismalardan cikan en 6nemli sonug baz istasyonlarinin zarar olusturup
olusturmayacagi ve 6zellikle insan sagligina olumsuz etkisinin olup olmayacagi
hususu, baz istasyonlarinin yaydigi elektromanyetik dalga siddetine bagh
oldugudur. Zarar dogurma riskinin hi¢c bulunmadigini séyleyebilmek miimkin
degilken, zararin oranin ne olacagl ve slire¢ icerisinde ne zaman ortaya
cikabilecegi baz istasyonunun kuruldugu yere, baz istasyonunun yaydigl
elektromanyetik dalga siddetine, bu siddete maruz kalma sliresine, baz
istasyonuna yakinhga gore degiskenlik gosterebilmektedir.

1l. 6098SAYILITURKBORCLARKANUNUONCESINDESORUMLULUGUN
BELIRLENMESi

A. GENEL OLARAK

Baz istasyonlari cogunlukla ¢catilara ve arazi lizerine sabit bir sekilde kurulur.
Baz istasyonu sebebiyle bir zarar ortaya ciktiginda zarar gbrenin, zararin

public-health-mobile-phones, (Erisim Tarihi: 01.10.2019); What Are The Health Risks
Associated With Mobile Phones And Their Base Stations?, https://www.who.int/features/
ga/30/en/, (Erisim Tarihi: 01.10.2019); Electromagnetic Fields and Public Health, Base
Stations and Wireless Technologies, https://www.who.int/peh-emf/publications/facts/
fs304/en/, (Erisim Tarihi: 01.10.2019); Ahlbom, Anders/Feychting, Maria/ Green, Adele C/
Kheifets, Leeka / Savitz, David A/Swerdlow, Anthony J.; Epidemiology of Health Effects of
Radiofrequency Exposure, ICNIRP (International Commission for Non-lonizing Radiation
Protection) Standing Committee on Epidemiology, Environmental Health Perspectives,
Volume: 112, Number: 17, 2004, s. 1741- 1754; Ahlbom, Anders/Feychting, Maria/ Green,
Adele C/Kheifets, Leeka / Savitz, David A/Swerdlow, Anthony J.; Epidemiologic Evidence
On Mobile Phones and Tumor Risk: A Review, ICNIRP Sci Review, Epidemiology Volume:
20, Number: 5, 2009, s. 639-652; Swerdlow, Anthony J./ Feychting, Maria/Green, Adele C/
Kheifets, Leeka/Savitz, David A; Mobile Phones, Brain Tumours and the Interphone Study:
Where Are We Now?, International Commission for Non-lonizing Radiation Protection
Standing Committee on Epidemiology, Environmental Health Perspect, Volume:119,
Number: 11, 2011, s. 1534-1538; Sienkiewicz,Zenon/ van Rongen, Eric/ Croft, Rodney/
Ziegelberger, Gunde/Veyret, Bernard; A Closer Look At The Thresholds Of Thermal Damage:
Workshop Report By An ICNIRP Task Group, Health Physics, Volume: 111, Number: 3, 2016,
s. 300-306; Ahlbom, Anders/Cardis, Elisabeth/ Green, Adele C/Linet, Martha/ Savitz, David
A/ Swerdlow, Anthony J; Review of the Epidemiologic Literature on EMF and Health, ICNIRP
(International Commission for Non-lonizing Radiation Protection) Standing Committee on
Epidemiology, Environmental Health Perspectives, Volume: 109, Supplement: 6, 2001, s.
911- 933; Baz istasyonlari-Radyasyon, Baz istasyonlari ile ilgili Bilmeniz Gerekenler, Tiirk
Radyasyon Onkolojisi Dernegi, https://www.trod.org.tr/hastalarimiz_icin.php?id=990,
(Erisim Tarihi: 01.10.2019); Atalay, Nesrin Seyhan; Elektromanyetik Kirlilik ve Etkileri,
Korunma Yéntemleri, WHO Uluslararasi Elektromanyetik Alan Projesi, Ulusal ve Uluslararasi
Politikalar, Bilisim Toplumuna Giderken Elektromanyetik Kirlilik Etkileri Sempozyumu 1999
Acihs Konusmalari, https://docplayer.biz.tr/9823941-Sempozyum-acilis-konferansi-prof-
dr-nesrin-seyhan.html, (Erisim Tarihi: 01.10.2019); Conway, Laura; Edt: Dr David Morgan,
Mobile Phones and Health, An Interim Report, British Medical Association Board of Science
and Education, 2001.
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tazminine yonelik olarak muhatap alabilecegi iki ayri kisi bulunmaktadir.
Bunlar; tasinmazi tzerinde bu istasyon kurulan malik ve GSM operatériddr.

6098 sayili Turk Borglar Kanunu (TBK), 01.07.2012 tarihinde ydirirlige
girmistir. Bu Kanun ydrarlige girmeden evvel baz istasyonlarinin yol a¢tigl
zararlarin tazminine iliskin verilen kararlar genel olarak miilkiyet hakkinin
icerigine, komsu hakkina ve bu baglamda tasinmaz malikinin sorumluluguna
dayandiriliyordu. Bu noktada sorumlulugun hukuki niteliginin belirlenmesi
ve zararin tazmin edilmesi ile bu zarardan sorumlu olan kisilerin tespiti
blylk sorunlara yol acgiyordu. Yargl uygulamasi da kendi icinde celiskiler
barindiriyordu. Bu sebeple zarar gérenin zararini kimden tazmin edebileceginin
belirlenmesine ihtiyag vardir.

2012 yilinda kabul edilen Tirk Borglar Kanunu ile tehlike sorumluluguna
iliskin genel bir dizenleme getiriimeden Once baz istasyonlarindan dogan
zararin giderilmesi gerektigi konusunda doktrin ve Yargitay hemfikirdi. Fakat
sorumlulugun hukuki niteliginin ne olmasi gerektigi tartismaliydi. Bir goris'?;
bu zarari saglik hakki, cevre hakki, yasama hakki ve iletisim hakki ¢cercevesinde
¢ozmeye yonelmisti. Uygulamada Yargitay, kararlarinda®® genellikle konuyu
komsuluk hukukuna dayandiriyordu. Zaman igerisinde bazi kararlarinda®* ise

2. Kayakuzgun, Ozge; Baz istasyonlari ve insan Haklari, Hukuk Giindemi Dergisi, http://
www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/hgdmakale/2009-1/10.pdf, (Erisim Tarihi:
19.07.2019), s. 37- 53, s. 40- 42.

3 T.C. Yargitay 1. Hukuk Dairesi, E. 2005/9561, K. 2005/11042, T. 13.10.2005, http://
www.kazanci.com/kho2/ibb/files/1hd-2005-9561.htm,  (Erisim  Tarihi:  10.07.2019);
Biiyiiksagis, Erdem, Tehlike Esasina Dayanan Genel Sorumluluk Kurali Uzerine Elestirel
Degerlendirmeler, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 8, Sayi: 1, 2006,
s.1-19, s. 12; T.C. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2003/16434, K. 2004/971, T. 29.1.2004,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4hd-2003-16434.htm, (Erisim Tarihi: 19.07.2019);
Oguzman, Kemal/ Seligi, Ozer/ Oktay- Ozdemir, Saibe; Esya Hukuku, istanbul, 2016, s. 568,
569; T.C. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2011/11469, K. 2011/10833, T. 20.10.2011, http://
www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4hd-2011-11469.htm, (Erisim  Tarihi: 03.07.2019);
T.C. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2010/8524, K. 2010/11242, T. 2.11.2010, http://www.
kazanci.com/kho2/ibb/files/4hd-2010-8524.htm, (Erisim Tarihi: 19.07.2019); T.C. Yargitay
4. Hukuk Dairesi, E. 2007/6544, K. 2008/2596, T. 3.3.2008, http://www.kazanci.com/
kho2/ibb/files/4hd-2007-6544.htm, (Erisim Tarihi: 19.07.2019); T.C. Yargitay 4. Hukuk
Dairesi, E. 2011/15870, K. 2012/414, T. 18.1.2012, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/
files/4hd-2011-15870.htm, (Erisim Tarihi: 19.07.2019).

% T.C. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2004/2954, K. 2004/10516, T. 27.9.2004, http://www.
kazanci.com/kho2/ibb/files/4hd-2004-2954.htm, (Erisim Tarihi: 19.07.2019); T.C. Yargitay
4. Hukuk Dairesi, E. 2007/12688, K. 2008/11813, T. 14.10.2008, http://www.kazanci.com/
kho2/ibb/files/4hd-2007-12688.htm, (Erisim Tarihi: 19.07.2019); T.C. Yargitay 4. Hukuk
Dairesi, E. 2003/16434, K. 2004/971, T. 29.1.2004, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/
files/4hd-2003-16434.htm, (Erisim Tarihi: 19.07.2019); Cekin, Mesut Serdar; 6098 Sayili
Tiirk Borglar Kanunu Madde 71 Cergevesinde Tehlike Sorumlulugu, istanbul, 2016, s. 63; T.C.
Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2008/4841, K. 2008/14685, T. 27.11.2008, http://www.kazanci.
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Yargitay, tehlike esasina da yaklasmistir. Hatta konuyu ele alirken komsuluk
hukuku esasi ile baslayip, karar icerisinde sorumlulugu tehlike esasina
yonelttigi de gorilmektedir. Yargitay bu kararlarinda, baz istasyonlarindan
dogan sorumlulugun, kusura dayanmayan bir tehlike sorumlulugu olarak
kabul edilmesi gerektigine isaret etmistir.

Sorumlulugun esasina iliskin bu gorus ve yaklasim farkliliklarinin temelinde
baz istasyonunun verdigi zarardan kimin veya kimlerin sorumlu tutulacagi
meselesi vardir. Bu ¢ercevede sorumlu tutulabilecek kisilere iliskin ayri ayri
degerlendirme yapmak gerekir.

B. ZARAR GORENIN GSM OPERATORUNE DOGRUDAN BASVURMASI
SORUNU

GSM operatori ile Gizerinde baz istasyonun kuruldugu tasinmazin maliki
arasinda baz istasyonunun kurulumuna iliskin bir s6zlesme akdedilmektedir.
Tasinmaz maliki tek bir kisi olabilecegi gibi payli veya elbirligi milkiyet
durumunda birden fazla kisi olabilir. Ayrica baz istasyonunun bir apartman
Uzerinde kurulmasi halinde tasinmaz maliki, kat maliklerinden olusabilir.
So6zlesme, GSM operatori ile tasinmaz maliki arasinda kuruldugundan, zarar
goren kisi bu s6zlesme bakimindan bir tGglinci kisi durumunda ise bu durumda
sozlesmelerin nispiligi ilkesi geregince bu sozlesmeye dayanarak bir hak
talebinde bulunamaz®®. Bu sebeple s6zlesme temelinde GSM operatorinin
sorumluluguna basvuramayan Ucglinct kisi, GSM operatoriine ancak haksiz
fiil sorumlulugu hiikiimlerine dayanarak basvurabilir. Bu noktada (818 sayili)
Kanunda diizenlenmis bir kusursuz sorumluluk hali bulunmadigindan haksiz
fiile iliskin genel hiklimler ¢cercevesinde bir degerlendirme yapmak gerekir.

818 sayili Eski Borglar Kanunu’nun yiridrlikte oldugu dénemde haksiz
fiil sorumlulugu md 41’'de dizenlenmekteydi. Haksiz fiil sorumlulugunun
dogmasi icin fiil, fiilin hukuka aykiri olmasi, zarar, zarar ile fiil arasinda illiyet
baginin bulunmasi ve ayrica zarar verenin kusurunun bulunmasi gerekir. Baz
istasyonu sebebiyle zarar géren kisi GSM operatériine dogrudan basvurmak
istediginde baz istasyonunun kurulumuna iliskin islemin hukuka aykiriliginin
yani sira sorumlu tutulmak istenen GSM operat6rinin kusurunun varligini da
ispat etmesi gerekir. Sayet baz istasyonun kurulumu, yetkili kurulusun izni ile
Kanun’da ve diger diizenleyiciislemlerde dngoérilen mevzuat hikiimlerinde yer

com/kho2/ibb/files/4hd-2008-4841.htm, (Erisim Tarihi: 19.07.2019); T.C. Yargitay 4. Hukuk
Dairesi, E. 2010/8524, K. 2010/11242, T. 2.11.2010, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/
files/4hd-2010-8524.htm, (Erisim Tarihi: 19.07.2019).

5 T.C. Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E. 2001/6667, K. 2001/7872, T. 18.9.2001; T.C. Yargitay 11.
Hukuk Dairesi, E. 2005/2397, K. 2006/4619, T. 25.4.2006 ; T.C. Yargitay 13. Hukuk Dairesi,
E. 2003/13146, K. 2004/2781, T. 8.3.2004 ; T.C. Yargitay 6. Hukuk Dairesi, E. 2010/8069, K.
2010/12991, T. 29.11.2010; http://www.kazanci.com/, (Erisim Tarihi 19.07.2019).
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alan standartlara uygun oldugu takdirde baz istasyonun kurulumunun hukuka
aykirihgindan s6z etmek mimkin olmayacaktir. Yargitay bu konuda verdigi
bir kararinda, baz istasyonlarinin yaydigi radyasyon oranlarinin uluslararasi
standartlar ile belirlenen limit degerlere uygun oldugu gerekcesiyle®, zarar
gorenlerin taleplerini reddetmistir. Standartlara uygunluk, haksiz fiilin
hukuka aykirilik unsuru ile iliskili olsa da Yargitay konuyu kusur Uzerinden
degerlendirmek suretiyle GSM operatoriniin kusuru bulunmadigi gerekgesiyle
sorumlulugunun dogmadigina hilkmetmistir. Bir baska kararinda®” dogrudan
hukuka aykirilik unsuru Uzerinden degerlendirme yapmak suretiyle yine
tazminat talebini reddetmistir.

818 sayili Borglar Kanunu’nun yirirlikte oldugu dénemde haksiz fiil
sorumlulugu Uzerinden degerlendirme vyapilmakta, hukuka aykirilik ve
kusur unsurlarinin gerceklesmedigi gerekgesiyle tazminat talepleri GSM
operatorleri bakimindan reddedilmekteydi. Baz istasyonlari bakimindan bir
kusursuz sorumluluk hali de bulunmadigindan GSM operatorinin kusursuz
sorumluluguna da gidilmesi mimkun degildi.

C. ZARAR GORENIN TASINMAZ MALIKINE BASVURMASI SORUNU

Turk Borglar Kanunu’nun yirirlige girmesinden evvel, baz istasyonlarinin
dogurdugu zararlarin giderilmesine iliskin davalar, agirlikli olarak 4721 sayih
Turk MedeniKanunumd 683, 730ve 737’e dayandiriliyordu®®. Bazistasyonunun
yaydigi elektromanyetik dalgalardan dolayi olusan zararin tazmini; mulkiyet

6 T.C. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2011/7078, K. 2011/8249, T. 12.7.2011; T.C. Yargitay 4.
Hukuk Dairesi, E. 2011/3701, K. 2011/5164, T. 5.5.2011, http://www.kazanci.com/kho2/
ibb/giris.html, (Erisim Tarihi: 19.07.2019).

7 T.C. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2011/15870, K. 2012/414, T. 18.1.2012; http://www.
kazanci.com/, (Erisim Tarihi 19.07.2019). Bu karar uyarinca, baz istasyonlarinin insan
saghgina etkilerini belirlemek bakimindan Diinya Saghk Orgiitii, Uluslararasi iyonlastrmayan
Radyasyondan Koruma Komisyonu (ICNIRP), Elektrik Elektronik Miihendisleri Enstitlsi
(IEEE) gibi bir cok ulusal ve uluslararasi kuruluglar bir takim sinir degerler belirlemektedirler.
Mevzuat geregince baz istasyonlarinin sagliga ve cevreye zarar vermeyecek sekilde
kurulmasina iliskin kurallarini koymak, Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu Baskanliginin
(BTK) gorev ve yetkisindedir. Baz istasyonlari, 5809 sayil Elektronik Haberlesme Kanunu md
37’ye dayanilarak BTK tarafindan bu konuyu diizenleyen Yonetmelikteki yer, 6l¢l ve limit
degerlere gore verilen glvenlik sertifikasi geregince kurulmaktadir.

8 Konuyailiskinkararlaricin bkz. T.C. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E.2011/11469,K.2011/10833, T.
20.10.2011, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4hd-2011-11469.htm, (Erisim Tarihi:
03.07.2019); T.C. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2008/1554, K. 2008/11727, T. 13.10.2008,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4hd-2008-1554.htm, (Erisim Tarihi: 03.07.2019);
T.C. Yargitay 1. Hukuk Dairesi, E. 2002/478, K. 2002/1586, T. 7.2.2002, http://www.kazanci.
com/kho2/ibb/files/1hd-2002-478.htm, (Erisim Tarihi: 03.07.2019); T.C. Yargitay 1. Hukuk
Dairesi, E. 2002/1812, K. 2002/2490, T. 28.2.2002, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/
files/1hd-2002-1812.htm, (Erisim Tarihi: 03.07.2019).
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hakkinin icerigi, komsu hakki ve tasinmaz malikinin sorumluluguna konu
edilerek giderilmeye calisiyordu.

TMKmd 730 hikmiinde tasinmaz malikinin sorumlulugu diizenlenmektedir.
Bu hikmin amaci, tasinmaz miulkiyetinin malik tarafindan taskin olarak
kullanilmasi sonucu komsular Gzerinde meydana gelebilecek zararin dnlenmesi
veya meydan gelen zararin giderilmesidir*> Komsuluk hukukuna iliskin TMK md
737 ve 738’in ihlali halinde de TMK md 730 uygulama alani bulur?® TMK md
730 hikmiiniin kurdugu sorumluluk esasi, komsuluk iliskisine dayanir. Malik,
tasinmaz tzerindeki milkiyet hakkini kullanirken, hukuk diizeninin kendisine
yukledigi 6devlere uygun hareket etmelidir. Buna gore malikin, komsuluk hakki
cercevesinde rahatsizlik vermekten kaginma ve zarar vermeme yukimluligu
vardir. Malikin, milkiyet hakkini Kanunda 6ngorilen 6devlere ve sinirlara aykiri
olarak kullanmasi, milkiyet hakkinin taskin kullanilmasi olarak degerlendirilir.
Bu sekilde taskin kullanim sebebiyle bir zarar ortaya ¢ikarsa malik, bu zarari
karsilamakla yikiimliidiir. Orf ve adete uygun ve kaginilmaz nitelikte olan
taskinliklar ise, hos gorulmelidir. Fakat bu taskinliklar sebebiyle de bir zarar
ortaya ¢cikmissa, zarar goren TMK md 730/II geregi zararinin uygun bir bedelle
denklestirilmesini talep edebilir?>

Tasinmaz malikinin sorumlulugu; kurtulus kaniti getirilemeyen bir
kusursuz sorumluluktur. Sorumlulugun dogmasi bakimindan malikin kusuru
aranmamaktadir. Buna karsin eger malikin zararin ortaya ¢ikmasinda ayrica
bir kusuru da varsa, bu illiyet baginin kesildiginin ileri stiriilmesine engel olur.
Bu ek kusur tazminatin belirlenmesinde de nazara alinir. Bunun yani sira
zarar gorenin de zararin gerceklesmesinde veya artmasinda bir (miterafik)
kusurunun bulundugu hallerde ise tazminattan indirim yoluna gidilebilir®:

¥ Abik, Yildiz; Tasinmaz Malikinin Olumlu Miudahaleler Nedeniyle Komsulara Karsi
Sorumlulugu, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 14, Sayi: 3-4, s. 145-186,
s. 836; Tandogan, Haluk; Kusura Dayanmayan Sozlesme Disi Sorumluluk Hukuku, Ankara,
1981, s. 189; Eren, Fikret; Borglar Hukuku Genel Hiiklimler, 23. Baski, Ankara, 2018, s. 680;
Oguzman/ Selici/ Oktay- Ozdemir, s. 592, 597; Eren, Fikret; Miilkiyet Hukuku, 3. Baski,
Ankara, 2014, s. 463; imre, Zahit; Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri,
istanbul, 1949, s. 184.

20 Ertas, Seref; Yeni Turk Medeni Kanunu Hiuktmlerine Gore Esya Hukuku, Ankara, 2005, s. 392.

2L Ayiter, Nusin; Esya Hukuku, Ankara, 1977, s. 137, 138; Giirsoy, Kemal/ Eren, Fikret/ Cansel,
Erol; Tirk Esya Hukuku, Ankara, 1984, s. 598, 599, 646; Eren, Borglar, s. 681.

2 Ayiter, s. 137, 138; Glrsoy/ Eren/ Cansel, s. 600, 601, Ertas, s. 392, 393, 394; Oguzman/
Seligi/ Oktay- Ozdemir, s. 597. isvicre Federal Mahkemesi’nin kararina gére; ruhsati alinarak
yapilan bir insaat, komsularina hos goru sinirini asan fakat 6nlenmesi de miimkiin olmayan
bir zarar vermistir. Mahkeme, olayda komsunun bu taskinliga katlanmak zorunda olduguna,
ancak ugradigi zararin insaat sahibi tarafindan fedakarhgin denklestirilmesi ilkesi uyarinca
giderilmesine karar vermistir. BGE 91 1l 100, benzer yonde karar igin BGE 114 Il 230;
Oguzman/ Seligi/ Oktay- Ozdemir, s. 593, 594, 598.

2 Girsoy/ Eren/ Cansel, s. 648; Eren, Borglar, s. 682; Oguzman/ Seligi/ Oktay- Ozdemir, s. 592.
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TMK md 730 cercevesinde sorumlu tutulan kisiler, ayni hak sahipleridir.
Bu baglamda esas olarak tasinmaz milkiyetinin taskin kullanilmasindan
dolayl malik sorumlu tutulmustur. Malik disinda, sinirl ayni hak sahipleri de,
haiz olduklari sinirh hakkin verdigi yetkiyi taskin sekilde kullanmalari sonucu
zarar dogarsa sorumlu olurlar. Baz istasyonun bir bina (zerine kurulmasi
durumunda da tasinmaz malikinin sorumlulugu giindeme gelebilir, ¢linki
baz istasyonu da sonucta bir “tasinmaz” lizerinde kurulur. Baz istasyonlarinin
Gzerine kurudugu binanin ayni hak sahipleri sorumlu olur. Buna karsilik, sahsf
hak sahipleri ise, TMK md 730’a gore sorumlu olmazlar. Zira TMK md 730°da
diizenlenen sorumluluk, objektif bir kusursuz sorumluluk hali ve istisnaf
nitelikte olup, sorumlu tutulma bakimindan ayni hak ile baglantilidir. Hakimin,
bu istisnai nitelikteki diizenlemeyi genisletmesi ve sahsi hak sahiplerine de
uygulayabilmesi mimkiin degildir. Ornegin; tasinmazi taskin kullanmak
suretiyle zarara sebep olan, kiracinin sorumluluguna TMK md 730 cergevesinde
gidilemez. Kiracinin bu taskin kullanimi sebebiyle tasinmazin maliki ve sinirli
ayni hak sahibi sorumlu olur>

Zarardan sorumluluk bakimindan zararin gerceklestigi sirada malik olan kisi
sorumlu olur. Buna gore baz istasyonunun kuruldugu tasinmaz 6rnegin; bir ev
ise, bu tasinmazin maliki sorumlu olur. Sorumlu olmak icin, mulkiyet hakkina
sahip olmak vyeterlidir, tapuda tescil isleminin yapilmis olmasi sart degildir.
Ornegin; miras veya isgal gibi tescilden énce miilkiyetin kazanildig hallerde
durum boyledir. Tasinmazin, elbirligi veya payli milkiyet ile birden fazla
sahibi varsa, her biri zararin tiimiinden miiteselsilen sorumlu olur. Ornegin;
baz istasyonu bir arazi lzerine kurulmussa, bu arazi tek kisiye aitse malik;
payl veya miras vs sebebiyle elbirligi ile milkiyet konusu ise maliklerin tim
birlikte sorumlu olmaya devam ederler. Kat malikleri bakimindan ise; malikler
bagimsiz bélimlerden dolayi tek baslarina, ortak yerlerin kullaniimasindan
dogan zararlardan ise miteselsilen sorumlu olurlar. Eger bu bir apartman ise,
baz istasyonlari genellikle ¢atiya kuruldugundan, ¢ati da kat maliklerinin ortak
kullanim alanina girdiginden, bir zarar dogmasi durumunda tim kat malikleri
bu zarardan miteselsilen sorumlu olurlar. Malikin davranislarindan sorumlu

2 Ayiter, s. 146, 147; Ertas, s. 400; Eren, Borglar, s. 685- 687; Oguzman/ Seligi/ Oktay- Ozdemir,
s. 592, 601; Petek, Hasan; Tasinmaz Malikinin Hukuka Uygun Taskinlhklardan Sorumlulugu,
Ankara, 2005, s. 374; Eren, Miilkiyet, s. 464, 469 vd; Honsell, Heinrich/Geiser, Thomas/Vogt,
Nedim Peter; Zivilgesetzbuch, Basel : Helbing & Lichtenhahn, 2010-2011, § 679, N. 3, 26, 27;
Oftinger, Karl; Schweizerisches Haftpflichrecht I, Zurich, 1958, s. 22; 11/1, Zurich, 1960, s. 14
vd; Tandogan, Mesuliyet, s. 202, 203, 205; Tandogan, Haluk; Kusura Dayanmayan Sozlesme
Disi Sorumluluk Hukuku, Ankara, 1981, s. 189; Gursoy/Eren/ Cansel, s. 647; Badur, Emel;
Gayrimenkul Malikinin Sorumlulugu, TBB Dergisi, Sayi:3, Ankara, 2001, s. 835- 880, s. 852
vd; BGE 44 |l 36; BGE 47 11 412; BGE 61 11 329; BGE 70 11 942; BGE 73 1l 153; BGE 88 1l 252;
BGE 132 111 689.
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oldugu Kkisilerin, milkiyet hakkini kullanirken verdigi zararlardan, malik
de sorumlu olur. Kamu mallarinin taskin kullanimi sonucu zarar dogarsa,
zarardan kamu tlizel kisileri sorumlu olur. Sahipsiz mallar bakimindan da aynisi
gecerlidir?®, Zarara sebep olan taskinliktan sonra malik degisirse, zarardan eski
malik sorumlu olur, yeni malik sorumlu olmaz?*

Tasinmaz malikinin sorumlulugunda tazminat talep edebilecek Kkisi
yani zarar goren, komsudur. Komsu kavrami genis yorumlanmalidir. Bu
baglamda komsu, bitisik tasinmaz ile sinirl degildir; milkiyet hakkinin taskin
kullanimindan etkilenen, onlarla birlikte yasayan, tasinmazi bir sinirlh ayni
hakka veya sahsi hakka dayali olarak kullanan, tasinmaza zilyet olanlar da zarar
gordikleri takdirde talep hakkina sahiptirler. Fakat tesadlfen bir tasinmazda
bulunan veya oradan gecen kimse, komsu sifatini kazanmaz?’- Baz istasyonu
sebebiyle zarar gorenler kural olarak baz istasyonu cevresinde yasayan ve
elektromanyetik dalgalara maruz kalan kisiler, baska bir deyisle lizerinde baz
istasyonu kurulu olan tasinmaza komsu olanlardir.

Tasinmaz malikinin sorumlulugunun séz konu olabilmesi igin; taskin
bir kullanim olmalidir. Bir tasinmaz Uzerindeki milkiyet hakki, mulkiyetin
kanuni sinirlari disinda kullanilirsa taskinlik gerceklesmis olur. Ornegin;
komsuluk hukukundan dogan 6devlerini cigneyen malik, mulkiyet hakkini
taskin kullanmis olur. Patlayici maddeler bulunan yerde koruyucu énlemler
almak gerekir. Benzer olarak belirli bir ylkseklikten fazla insaat yapilmamali,
malik kendi arazisinde kazi veya insaat yaparken komsu arazideki binanin
yikilmasina yahut temelinin kaymasina veyahut catlamasina neden olacak
eylemler yapmamalidir. Tasinmaz milkiyetinin taskin kullanilmasi, tasinmazin
kullaniimasi veya isletilmesine iliskin olmalidir. Taskinhk, tasinmaz malin
sinirlarini asarak etkilerini baska bir tasinmaz lzerinde gostermelidir. Zarar
goren kisi bu zarara, zarar veren tasinmazin sinirlari icinde ugrarsa TMK md
730 cergevesinde sorumluluk dogmaz. Milkiyet hakkinin koétiye kullanimi
da taskinhk dogurabilir. Taskinlk, bir insan davranisi sonucu dogmalidir. Salt
tabiat olaylarindan dogan zararlar, tasinmaz malikinin sorumluluguna vyol
acmaz®

Tasinmaz malikinin sorumlulugunun gergeklesmesi icin mulkiyet hakkinin
taskin kullanimi sonucunda zarar olusmasi gerekir. Zarar yoksa sorumluluk

% Ertas, s. 400; Eren, Borglar, s. 686; Eren, Mulkiyet, s. 479, 480.

% Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 660, 661; Oguzman/ Seligi/ Oktay- Ozdemir, s. 596.

27 Ertas, s. 399, 400; Gursoy/ Eren/ Cansel, s. 601, 658, 659; Eren, Borglar, s. 687; Oguzman/
Seligi/ Oktay- Ozdemir, s. 600; Eren, Miilkiyet, s. 477, 478; Tandogan, Mesuliyet, s. 211; BGE
5511243; BGE 79 1199; BGE 81 11 439; BGE 99 Il 183.

28 Girsoy/ Eren/ Cansel, s. 654; Eren, Borglar, s. 687- 692; Oguzman/ Seligi/ Oktay- Ozdemir,
s. 599; Tandogan, Mesuliyet, s. 208; Petek, s. 463; imre, s. 185, 186.
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da dogmaz. Bu zarar komsu tasinmaza yonelik fiziki bir zarar seklinde
veya dogrudan bitisik tasinmaza yonelik olamayan zarar seklinde ortaya
cikabilir. Ornegin; sehir merkezinde insanlari rahatsiz edecek sekilde kanuni
sinirlamalarin otesinde asiri glrilti ve asirt koku yayilmasi sorumluluga
yol acabilir. Baz istasyonlari bakimindan da zarar, baz istasyonun yaydigi
elektromanyetik dalganin kisinin viicut bitlnliglinde bozulmaya yol agmasi
ve bu sebeple de tedavi gorme zaruretinin ortaya ¢ikmasi seklinde olabilir.

Tasinmaz malikinin sorumluluguna sebep olan taskinlik maddi nitelikte
olabilecegi gibi manevi nitelikte de olabilir. Ornegin; toz, duman, kurum
maddi nitelikte taskinlik iken; komsu bina olan akil hastanesindeki akil
hastasinin bir eve dogru stirekli bir sekilde taciz edici bakislari da manevi
taskinlik olarak kabul edilebilir. Buna goére psikolojik baski olusturan taciz
edici her turli davranis ve durum da manevi taskinlik niteligindedir®.
Nitekim baz istasyonlari bakimindan “manevi taskinlik” konusunda Yargitay
Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen karar psikolojik stres unsurunu
kabul etmesi bakimindan dikkate deger bir karardir *°. Karara konu olayda
davacinin kizi dnceden kanser rahatsizligr yasamistir. Bu sebeple endiseli
olan aile, evin karsisindaki bos arsaya baz istasyonu kurulmasi sonucu
hastaligin niksedeceginden korkmustur. Davacilar, bu istasyonun kurulmasi
sonucu psikolojik olarak hayatlarinin etkilendigini, stirekli bir endise icinde
yasadiklarini beyan ederek istasyonun kaldiriimasi talebinde bulunmuslardir.
Yapilan incelemeler sonucu baz istasyonu limit degerler icerisinde faaliyet
gosterse de, Mahkeme tarafindan; para ile 6l¢tlebilen bir zarar dogmasa dahi
baz istasyonun yakinligi, baska bir yerde kurulmasi olanagi olmasi ve davacinin
kizinin rahatsizligi sebebiyle ailenin yasadigi psikolojik stres ile tedirginlik
ve istasyonun zarar verme tehlikesi nazara alinarak zararin olustugu kabul
edilmis ve baz istasyonunun bulundugu yerden kaldiriimasi yoninde hikim
kurulmustur. Kararin gerekcesinde GSM operatorinin sorumlulugunun TMK
md 737 sebebiyle dogdugu ifade edilmistir. Bu karar ile Yargitay aslinda hem
manevi taskinliga 6rnek vermis hem de somut olarak maddi zarar dogmasa da
manevi zararin olustuguna hiilkmetmistir.

Sorumlulugun dogmasi icin zararin yani sira s6z konusu isin hukuka aykiri
olmasi ve zarar ile miilkiyet hakkinin taskin kullanimi arasinda illiyet baginin
bulunmasi gerekir. Taskin kullanimi ile zararin, yani illiyet baginin varhgini ispat
yukii, zarar géren (izerindedir. illiyet baginin kesildigi durumlarda sorumluluk

2 Girsoy/ Eren/ Cansel, s. 600; Aydincik Midyat, Sirin; Tasinmaz Malikinin insaat Faaliyetleri
Sebebiyle Komsu Tasinmaz Maliklerine Karsi Sorumlulugu, iUHFM, Cilt: LXXV, Sayi: 2,
istanbul, 2017, s. 609-658, 5.644 .

30 T.C. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2012/4-147, K. 2012/327, T. 30.5.2012, http://www.
kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (Erisim Tarihi: 20.08.2019).
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ortadan kalkacagindan bunun gerceklestigini ispat yiki de sorumlu olana
dusecektir®. Baz istasyonu sebebiyle bir zarar meydana geldiginden hukuka
aykirihk unsuru da gerceklesmis olur. Ayrica istasyonun zarara sebebiyet
vermesi taskinlik teskil ettiginden illiyet baginin kurulmasi sonucu baz
istasyonu sebebiyle tasinmaz malikinin sorumluluguna gidilebilir.

Tasinmaz malikinin sorumlulugu halinde eski hale getirme, tazminat ve
tehlikenin giderilmesi seklindeki Gi¢ hukuki yoldan biri tercih edilebilir. Taskin
kullanim sebebiyle maddi ve/veya manevi zarar meydana geldiginde tazminat
davasi ile bunun giderilmesi saglanabilir. Eger taskinlk halen devam ediyorsa
tazminat davasi ile birlikte eski hale iade davasi da aclilabilir. Bununla birlikte
baz istasyonlari bakimindan daha 6nemli nitelik arz eden yol tehlikenin
onlenmesi davasi olabilir. Bu dava sayesinde, tehlikeye maruz kalan kisi, zarar
meydana gelmeden 6nce de bir dnleme davasi acarak tehlikenin giderilmesini
talep edebilirs

D. YARGITAY UYGULAMASI VE DEGERLENDIRILMESi

Yargitay’in baz istasyonlarina iliskin kararlari incelendiginde 01.07.2012
tarihinde yururlige giren Turk Borglar Kanunu’nun kabulinden 6nce baz
istasyonlariileilgilikararlarini TMK md 730 ve devami hiikiimlerine dayandirdigi
gorllmektedir. Bu kararlara® gore; zarar gorenler veya zarar gorme tehlikesi

31 Ayiter, s. 146, 147; Gursoy/ Eren/ Cansel, s. 598, 599, 650 vd; Ertas, s. 392, 393, 394; Eren,
Borglar, s. 683- 685; Oguzman/ Selici/ Oktay- Ozdemir, s. 598, 599; Eren, Miilkiyet, s. 467 vd;
Tandogan, Haluk; Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ankara, 1961, s. 204; imre, s. 185- 188.

32 Girsoy/ Eren/ Cansel, s. 661, 662, 663; Oguzman/ Selici/ Oktay- Ozdemir, s. 594- 596; Eren,
Milkiyet, s. 463, 481- 483.

3 T.C. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2010/4719, K. 2010/7549, T. 22.6.2010, http://www.
kazanci.com/kho2/ibb/ files/4hd-2010-4719.htm, (Erisim tarihi: 30.05.2019). Benzer
yonde bir karar igin bkz. T.C. Yargitay 4. Hukuk Dairesi E. 2005/11132, K. 2005/10972, T.
17.10.2005, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4hd-2005-11132.htm, (Erisim Tarihi:
13.06.2019); T.C. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2004/2954, K. 2004/10516, T. 27.9.2004,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4hd-2004-2954.htm; T.C. VYargitay 4. Hukuk
Dairesi, E. 2007/12688, K. 2008/11813, T. 14.10.2008, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/
files/4hd-2007-12688.htm; T.C. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2008/4841, K. 2008/14685, T.
27.11.2008, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4hd-2008-4841.htm; T.C. Yargitay 4.
Hukuk Dairesi, E. 2008/1554, K. 2008/11727, T. 13.10.2008, http://www.kazanci.com/kho2/
ibb/files/4hd-2008-1554.htm; T.C. Yargitay 1. Hukuk Dairesi, E. 2011/12378, K. 2012/1470,
T. 15.2.2012, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/1hd-2011-12378.htm; T.C. Yargitay
4. Hukuk Dairesi, E. 2008/6419, K. 2008/8094, T. 12.6.2008, http://www.kazanci.com/kho2/
ibb/files/4hd-2008-6419.htm; T.C. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2008/6419, K. 2008/8094,
T. 12.6.2008, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4hd-2008-6419.htm; T.C. Yargitay 4.
Hukuk Dairesi, E. 2003/16434, K. 2004/971, T. 29.1.2004, http://www.kazanci.com/kho2/
ibb/files/4hd-2003-16434.htm; T.C. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2008/1554, K. 2008/11727,
T. 13.10.2008, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4hd-2008-1554.htm; T.C. Yargitay
4. Hukuk Dairesi, E. 2008/1554, K. 2008/11727, T. 13.10.2008, http://www.kazanci.com/
kho2/ibb/files/4hd-2008-1554.htm, (Erisim Tarihi:15.08.2019).
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bulunanlar, konut ve is yerlerine yakin kurulan baz istasyonlarinin insan sagligi
ve ¢evre agisindan zarara yol actig1 gerekgesiyle kaldiriimasini talep edebilirler.
Kararlara konu olaylarda uyusmazligin, baz istasyonlarinin kullaniimasinin bir
zarara yol acip acmadigina bakilmaksizin onlarin kaldirilmasina veya zarar
etkilerinin azaltilmasina yonelik alinacak dnlemler ile zararin dogdugu hallerde
bunlarin tazmini meselelerinde yogunlastigl gérilmektedir.

Yargitay’inbazistasyonlarininkurulmasinavekullaniimasinailiskinyaklasimi,
modern diinyanin vazgecilmez bir unsuru haline gelmis olan cep telefonlari
ile haberlesmeyi saglayan tesisler olmasi, cep telefonlarini kullanabilmek igin
bu tesislerin varhiginin zorunlu olmasi ve bu tesisler sayesinde kitlelerin cep
telefonu kullanma hizmeti aldiklarindan ve iletisim saglayabildiklerinden bu
tesislerin sundugu hizmet kamu yarari tasidigi seklindedir

Baz istasyonlarinin kurulmasi her ne kadar kamu yarari 6zelligi tasisa da
sunulan bu hizmet sonucunda sayet bir zarar olusursa, Yargitay bu zarardan
sorumlulugun dogacagini, bunun bir kusursuz sorumluluk hali oldugunu,
bu sorumlulugun baz istasyonu isletmesinin agir tehlike dogurmaya musait
yapisindan kaynaklandigini tespit etmektedir® Yargitay’in bu doénemki
kararlarinda®* sorumlulugun dogmamasi bakimindan baz istasyonunun insana
ve cevreye zarar vermedigine, s6z konusu insan ve cgevre zararinin tesis
isletmesinden kaynaklanmadigini, bu noktada 6zellikle baz istasyonun ilgili
yonetmelige uygun bir bicimde kuruldugunu ve isletildigini, kanuni sinirlar
disinda tesisin radyasyon yaymadigini, dahasi zararin bu tesisin faaliyetinden
dogmadigini ispat edilmesini aramaktadir.

Baz istasyonlarinin verdigi zararlar sebebiyle dogacak sorumlulukla ilgili
ayrintih degerlendirmeler iceren bir kararinda Yargitay®, baz istasyonlarini
haberlesme hizmetinin saglanmasinda Onem tasiyan bir tesisi olarak
degerlendirmis ve bu hizmetin saglanmasinin bir kamu hizmeti oldugu, bu
hizmetin gorilmesinde de kamu yararinin bulundugunu agik¢a vurgulamistir.

3 T.C. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2008/1554, K. 2008/11727, T. 13.10.2008; T.C. Yargitay 4.
Hukuk Dairesi, E. 2003/16434, K. 2004/971, T. 29.1.2004; T.C. Yargitay 4. Hukuk Dairesi,
E. 2008/6419, K. 2008/8094, T. 12.6.2008; http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html,
(Erisim Tarihi: 19.07.2019).

3 T.C. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2004/2954, K. 2004/10516, T. 27.9.2004; T.C. Yargitay 4.
Hukuk Dairesi, E. 2007/12688, K. 2008/11813, T. 14.10.2008; T.C. Yargitay 4. Hukuk Dairesi,
E. 2008/1554, K. 2008/11727, T. 13.10.2008; http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files,
(Erisim Tarihi: 30.05.2019).

3% T.C. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2007/12688, K. 2008/11813, T. 14.10.2008; T.C. Yargitay 4.
Hukuk Dairesi, E. 2008/1554, K. 2008/11727, T. 13.10.2008; T.C. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E.
2004/2954, K. 2004/10516, T. 27.9.2004; http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files, (Erisim
Tarihi: 30.05.2019).

3 T.C. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2010/4719, K. 2010/7549, T. 22.6.2010, http://www.
kazanci.com/kho2/ibb/ files/4hd-2010-4719.htm, (Erisim tarihi: 30.05.2019).
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Fakat bu kamu hizmetinin sunulmasi suretiyle elde edilen yarar ile olusabilecek
zararin dengelenmesi de gerekir. Yargitay’a gore elde edilebilecek higbir
yarar, insan yasamindan daha degerli olmadigi gibi, sunulan hizmet kamu
yarari Ozelligi tasisa bile kisilere zarar verilmesinin hos goriilemeyecegini; bu
noktada elde edilen yarar ile insan yasami izerinde meydana gelebilecek zarar
karsilastirildiginda; ikincisine 6ncelik saglanmasi gerektigini ifade etmektedir.

Kararda yapilan tespite goére; bir istasyonun calismasi sonucu zarar
meydana gelirse, istasyonun kanunf diizenlemelere uygun faaliyet gésteriyor
olmasi bu zarardan sorumlu olunmayacagl ve faaliyete bu sinirlar icinde
serbestce devam edilebilecegi anlamina gelmez. Kanuni diizenlemelere
uygun faaliyet gosterilse bile sorumluluk dogabilecektir. Baz istasyonu, kanuni
diizenlemelerde yer alan sinirlamalara uygun faaliyet gostermiyorsa zaten
sorumlulugun dogacagi asikardir.

Yargitay ilgili kararda sorumlulugun dogup dogmadigini irdelerken, tesisin
yonetmelikteki degerlere uygun faaliyet gostermesinin, zararin olusmasina
yol agip agmayacaginin belirlenmesinde 6l¢li olmadigini, ayrica radyasyon
Olciim sonuglarinin diisiik olmasinin zararin dogmayacagini gostermeyecegini,
bilakis istasyonun bulundugu mevkiinin diger konut ve isyerlerine yakinliginin
da nazara alinmasi gerektigini ifade etmistir. Nitekim s6z konusu kararda,
ayrintih gerekgeler ile baz istasyonun bulundugu yerden kaldirilarak konut ve
isyerlerine daha uzak bir mevkiiye tasinmasina karar vermistir.

Yargitay, 01.07.2012 tarihinde yururliige giren Tirk Borglar Kanunu'nun
kabullinden ©6nce baz istasyonlarinin verdigi zararlar sebebiyle agilan
davalarda sorumlulugu TMK md 730 temelinde ele almakta ve sorumlu kisiyi
de tasinmaz maliki olarak degerlendirmektedir. Buna karsilik 2007’de verdigi
bir kararinda® ise TMK md 730 temelinde tasinmaz malikinin yani sira tehlike
sorumlulugu belirlemesi yaparak baz istasyonu operatorini (GSM) sorumlu
tutmaktadir. Bu kararda dikkat ¢ekici husus, TBK md 71 hilkmi o tarihte heniiz
kabul edilmemis olmasina ragmen, baz istasyonlarina iliskin sorumlulugun
tehlike sorumlulugu olarak nitelendirilmesidir. Bu tarihte baz istasyonlari
bakimindan genel anlamda tehlike sorumlulugu dizenlenmediginden
Yargitay’in 01.07.2012 tarihinden 6nce verdigi kararlar, de lege ferenda bir
bakis agisi ile ileriyi gormesi agisindan etkileyici olsa da hukuki dayanaktan
yoksundur. Clinkl kusursuz sorumluluk halleri, kanunilik ilkesinden hareketle
yalnizca kanunda sayilanlar ile sinirlidir®. Kanunda diizenlenen kusursuz

3 T.C. Yargitay 4. Hukuk Dairesi E. 2007/1801, K. 2007/15148, T. 29.11.2007, http://www.
kazanci.com/kho2/ibb/files/4hd-2007-1801.htm, (Erisim Tarihi: 13.06.2019).

39 Schénenberger, Beat; Hrsg: Sutter-Somm, Thomas/ Hafner, Felix/ Schmid, Gerhard/
Seelmann, Kurt; Generalklausel fir die Gefaehrdungshaftung- ein sinnvolles
Reformvorhaben?, Risiko und Recht, Festgabe zum schweizerischen Juristentag 2004, Basel,

TAAD, Yil: 11, Sayi: 42 (Nisan 2020) 427



Baz istasyonlarinin Sebep Oldugu Zararlardan Dogan Sorumlulugun Hukuki Niteligi
Dog Dr. Ferhat CANBOLAT - Dr. Ayca ZORLUOGLU YILMAZ

sorumluluk hallerinden baska bir kusursuz sorumluluk halinin yargi kararlari
ile getirilmesi mimkun degildir. Bu sebeple Yargitay’'in, tehlike sorumlulugunu
dizenleyen TBK md 71 hikminin kabulinden 6nce tehlike sorumlulugu
belirlemesi yaparak verdigi kararlar, olmasi gereken hukuk agisindan yerinde
olsa dahi, hukuki temelden yoksundur.

111. 6098 SAYILI TURK BORCLAR KANUNU SONRASI SORUMLULUGUN
BELIRLENMESi

A. GENEL OLARAK

Tehlike sorumlulugu, 2012 yilinda Tirk Borglar Kanunu’nun kabuli ile md
71'de ilk kez genel bir hikkimle diizenlenmistir. Bu hikim ile genel olarak
tehlike sorumlulugunun sartlari ortaya konulmustur. 6098 sayil Tiirk Borglar
Kanunu’nu md 71 ile tehlike sorumlulugu genel bir hikkiimle diizenlenmeden
evvel, tehlike sorumlulugu halleri yalnizca 6zel kanunlar ile diizenlenmistir.

Kusur sorumlulugu, haksiz fiil hukukunun temelidir. 19. yiizyilda sanayi ve
bilimin gelismesi sonucu kusur sorumlulugunun yetersiz kalmasi ile birlikte
“tehlike ilkesi”ne dayanan kusursuz sorumluluklar kabul edilmeye baslanmistir.
Fakat kusursuz sorumluluklar sinirli sayi ilkesine tabidir ve yalnizca Kanunda
sayilanile sinirlidirlar. 6098 sayili Kanun’un kabullinden 6nce GSM operatorleri
bakimindanuygulanabilecekbirkusursuzsorumlulukhiikmi bulunmamaktadir.
01.07.2012’de yururlige giren TBK md 71 ile tehlike ilkesine dayanan bir
kusursuz sorumluluk diizenlenmigtir. Baz istasyonlarinin olusturabilecegi
zarar tehlikesi sebebiyle bu istasyonlardan dogan sorumlulugun TBK md 71
hikm ¢ercevesinde degerlendirilip degerlendirilmeyecegi asagida inceleme
konusu yapilacaktir. Ayrica zarar gbérenin ayni zamanda tasinmaz makilinin
sorumluluguna gidip gidemeyecegi husus da bu baslik altinda incelenecektir.

2004, s. 171-194, s. 177 vd, 192; Schliichter, Fabio; Haftung fir Gefaehrliche Taetigkeit
und Haftung ohne Verschulden- das italienische Recht als Vorbild fiir das schweizerische?,
Bern und Stuttgart, 1990, s. 320, 321; Wagner, Gerhard; Herausgeben: Sacker, Franz
Jirgen/ Rixecker, Roand/ Oetker, Hartmut, Redakteur: Habersack, Mathias, Miinchener
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band 5, 6. Auf., Minchen, 2013, s. 1772,
1773; Schaub, Renate; Herausgeber: Pritting, Hanns/ Wegen, Gerhard/ Weinreich, Gert,
BGB Kommentar, 9. Auf.,, 2014, s. 1747; Erisgin, Nuri; Derleyen: Cigdem Kirca, Tirk Borglar
Kanunu Madde 71: Genel Tehlike Sorumlulugu, Yeni Tirk Borglar Kanunu Sempozyumu,
istanbul, 2013, s. 59- 101, s. 64, 65, dn 22; Biiyiiksagis, Erdem/ van Boom, Willem H.; Strict
Liability In Contemporary European Codification: Torn Between Objects, Activities and
Their Risks, Georgetown Journal Of International Law, V.44, 2013, s. 609- 640, s. 616- 619;
Furrer, Anderas/ Miiller- Chen, Markus; Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Ziirich, 2008,
s. 379; Ugisik, Giizin; Tehlike Sorumlulugunun Genel Kural ile Diizenlenmesi, Sorumluluk ve
Tazminat Hukuku Sempozyumu, 28- 29 Mayis 2009, GUHF, Ankara, 2009, s. 127- 145, s. 138.
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B. ZARAR GORENIN GSM OPERATORUNE DOGRUDAN BASVURMASI
SORUNU

TBK md 71 geregince sorumlulugun dogmasi icin nemli 6l¢tide tehlike arz
eden bir isletme faaliyeti, bu faaliyet sonucu tipik tehlikenin gerceklesmesi,
tipik tehlike sonucu zararin dogmasi, 6nemli 6lctide tehlike arz eden isletme
faaliyeti ile zarar arasinda illiyet bagi olmasi ve bu faaliyetin hukuka aykiri
olmasi gerekir. Zarar dogdugunda isletme sahibi ve isleten muteselsilen
sorumlu olurlar®, GSM operatoriiniin sorumlulugu bakimindan ¢ogu zaman
isletme sahibi ile isleten ayni kisidir.

Baz istasyonlarinin kurulmasi ve isletilmesinin TBK md 71 anlaminda
sorumlulugu dogurabilecek bir faaliyet olup olmadigi ve ayni zamanda
dogabilecek zarar sebebiyle GSM operatorine dogrudan basvurma imkaninin
bulunup bulunmadigi TBK md 71 hikmindeki sartlarin degerlendirilmesi ile
belirlenebilir.

Tehlike sorumlulugunun ilk sarti; 6nemli 6l¢lide tehlike arz eden bir isletme
faaliyetinin varhgidir. Bir isletmenin bash basina niteligi veya ylrGttugi
faaliyet ya da bu esnada kullanilan malzeme, arag veya giicler, heniz fiilen
tehlike yaratmamis olsa da, uzman bir kisiden beklenebilecek her tirli 6zene
ragmen, sik sik veya agir zarar tehlikesi yaratmaya elverisli nitelikte ise dnemli
olgiide tehlike arz eden bir faaliyet olarak kabul edilirz. Onemli élgiide tehlike
arz etme, fiilen bir tehlike yaratiimis olmasi anlamina gelmez. isletmenin
niteligi veya isletmenin faaliyeti sirasinda kullanilan arag gereglerin bir baska
kisinin beden veya malvarhgi bitlnlGgl Gzerinde tehlike yaratmaya ve zarar
vermeye elverisli olmasi seklinde yorumlanmalidir®.

Baz istasyonlarinin yaydigi elektromanyetik dalgalarin insan saghgi
lizerinde olumsuz etkileri, baz istasyonunun kuruldugu yere, baz istasyonunun
yaydigl elektromanyetik dalga siddetine, bu siddete maruz kalma siresine,
baz istasyonuna yakinliga gore degiskenlik gosterebildiginden baz istasyonun

% Eren, Borglar, s. 521, 522; Oguzman, M. Kemal/ Oz, M. Turgut; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
9. Basi, C: I, istanbul, 2012. s. 3; Erisgin, md 71, s. 66, 67; Tiftik, Mustafa; Tirk Hukukunda
Tehlike Sorumluluklarinin Genel Kural ile Dizenlenmesi Sorunu, Ankara, 2005, s. 21.

4 Kondgen, Johannes; Haftpflichtfunktionen und Immaterialschaden am Beispiel von
Schmerzensgeld bei Gefaehrdungshaftung, Berlin, 1976, s. 27, 28, 35; Fuchs, Maximilian;
Deliktsrecht — Eine nach Anspruchsgrundlagen geordnete Darstellung des Rechts der
unerlaubten Handlungen und der Gefaehrdungshaftung, 7. Auf., Heidelberg, 2009, s. 233,
235, 236; Fedtke J6rg/ Magnus, Ulrich; Editors: Koch, B.A./ Koziol, H., Germany,
Unification Of Tort Law: Strict Liability, The Hague, London, New York, 2002, s. 147- 176, s.
166; Widmer, Pierre; Switzerland, Unification of Tort Law: Strict Liability, Bernhard A. Koch,
ECTIL, Helmut Koziol (Eds.), The Hague, London, New York, 2002, s. 323-350, s. 330, 331,
332, 333, 341.

2 Oguzman/ Oz, s. 186, 187.

TAAD, Yil: 11, Sayi: 42 (Nisan 2020) 429



Baz istasyonlarinin Sebep Oldugu Zararlardan Dogan Sorumlulugun Hukuki Niteligi
Dog Dr. Ferhat CANBOLAT - Dr. Ayca ZORLUOGLU YILMAZ

kurulmasi ve isletilmesi, henlz fiilen tehlike yaratmamis olsa da, uzman bir
kisiden beklenebilecek her tiirli 6zene ragmen, zarar tehlikesi yaratmaya
elverisli niteligi sebebiyle TBK md 71 baglaminda 6nemli dlclide tehlike arz
eden isletme faaliyeti olarak degerlendirilebilir.

TBK md 71 baglaminda sorumlulugun dogmasi icin ikinci sart; isletme
faaliyeti sonucu tipik tehlikenin gerceklesmesidir. Tirk Borglar Kanunu’na
kaynaklik eden Widmer/ Wessner Tasarisinda tipik tehlike kriteri, karakteristik
rizikonun gerceklesmesi olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu isletme
faaliyetinde kullanilan malzeme veya gliclerden dogan 0Ozel tehlikeler tipik
tehlike anlamina gelir® Baz istasyonunun tipik tehlikesi, faaliyeti esnasinda
cep telefonlari ile baz istasyonu arasinda iletisimi saglamak icin kullanilan
elektromanyetik dalgalarin yarattigi tehlikedir. Yani baz istasyonun kendisinin
insa edilmis olmasi yapi olarak “tipik tehlike”yi olusturmamakta, bilakis s6z
konusu istasyonun devreye alinmasi ve faaliyetini stirdirdiGgi sirada yaymis
oldugu elektromanyetik dalgalar tipik tehlikeyi olusturur. Bilgi Teknolojileri
ve iletisim Kurumu baz istasyonlarindan yayilan elektromanyetik radyasyon
degerlerinin 7/24 izlenmesi amaciyla bir proje ylurUtmektedir. Bu proje
cercevesinde okul, liniversite, hastane gibi yasam alanlarinin yakinina kurulan
Olcim cihazlari ile stirekli 6lcim yapilmakta ve veriler online olarak BTK’nin
web sitesinden yayinlanmaktadir. Bu denetimin strekli olmasi da tipik
tehlikenin gerceklesme ihtimalini arttirmaktadir.

Sorumlulugun dogmasi bakimindan bir diger sart da; tipik tehlike sebebiyle
zararin dogmasidir. Tazminat hukukunun temel ilkelerinden biri olarak zarar
yoksa sorumluluk da yoktur. Tehlike sorumlulugu bakimindan tazminatin
s6z konu olmasi icin tipik tehlike sonucu bir zarar dogmasi gerekir. Bu zarar
da isletmenin faaliyetinden dogmalidir. Baz istasyonlarinin tipik tehlikesi,
elektromanyetik dalgalardir. Zarar da bu elektromanyetik dalgalar sonucu
yayllan radyasyon sebebiyle, kisinin beden butinliginin etkilenerek
zedelenmesi veya bozulmasi sonucu maddi ve manevi kayba ugramasidir. Bu
zararin ortaya ¢ikmasi ve tazmin edilmesinin gerekmesi TBK md 71 anlaminda
sorumlulugu ortaya cikarmaktadir.

Tehlike sorumlulugu cergevesinde aranan dordiinci sart; 6nemli dlglide

tehlike arz eden isletme faaliyeti ile zarar arasinda illiyet baginin bulunmasidir.
illiyet baginin bulunmadigl durumlarda sorumluluk dogmaz*. Sayet zararin,

4 Kéndgen, s. 27, 28, 35; Fuchs, s. 233, 235, 236; Fedtke/ Magnus, s. 166; Widmer, s. 330,
331, 332, 333, 341.

% Erisgin, Nuri; Tehlike Bag, AUHFD, 49 (1-4), http://dergiler.ankara.edu.tr/
dergiler/38/292/2662.pdf, (ET.: 27.06.2016), s. 137— 154, s. 137; Esser, Josef / Schmidt, Eike,
Schuldrecht, Lehrbuch, Band I: Allgemeiner Teil, Teilband 1, 6. Auf., Heidelberg, 1984, s. 521
vd.; Oftinger, |, s. 70 vd.; Korkusuz, Mustafa Halit; Tehlike Sorumlulugunun Hukukumuzdaki
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GSM operatori isletmesinin tipik tehlikesinin gerceklesmesi sonucu, baska
bir deyisle GSM operatoriiniin yaydigi elektromanyetik dalgalar sebebiyle
olustugu bu alanda uzman olan kisiler tarafindan séylenebiliyorsa illiyet bagi
kurulmus kabul edilir*

TBKmd 71 anlaminda sorumlulugun dogmasiicin son sartise; hukuka aykirilik
unsurunun gerceklesmesidir. Tipik tehlikenin gerceklesmesi sonucu meydana
gelen zarar, mutlak haklarda olusmussa hukuka aykirilik unsuru da gergeklesmis
olur. Beden butlinligl veya malvarliginda bir zarar meydana gelmesi, mutlak
haklarda olusan zarar olarak degerlendirilir. Baz istasyonun faaliyeti sonucu
meydana gelen tipik tehlikenin, kisinin beden bitinliglinde veya malvarliginda
zarar olusturdugu durumlarda hukuka aykirilk unsuru da gerceklesmis olur.

Tehlike sorumlulugu, Turk Borglar Kanunu’'nda 6ngorilen sorumluluk
tipleriicinde dogasi geregi en agir sorumluluk tlridir. Sorumlulugun dogmasi
bakimindan sorumlu kisilerin kusurlu veya gézetim ve denetim 6devini ihlal
etmesi aranmaz. Zira sorumluluk, ytrutilen faaliyetin mahiyetinden dogar.

Gelisen teknoloji icerisinde tehlike sorumlulugu alanina giren is kollari
ve isletme tirleri hizla artmaktadir. Bu isletme tirlerinden birini de GSM
operatorlerinin kurdugu baz istasyonlari olusturmaktadir. Baz istasyonlari
artik toplumsal kosullar igerisinde vazgecilmez bir duruma gelmistir.
ClnkU baz istasyonlarina duyulan ihtiyacin artmasi ile baz istasyonlarinin
sayisi da artmis, bununla baglantili olarak baz istasyonlarinin olusturdugu
tehlike de dogru orantili bir sekilde artmistir. Baz istasyonlarinin yaydigi
elektromanyetik dalgalarin insan saghgi izerinde olumsuz etkileri olabilecegi
ileri stirilmektedirv. Baz istasyonlarinin yaydigi radyasyona uzun slire maruz

Yeri, DUHFD, C. 15-16, S. 22-23-24-25, 2010- 2011, s. 89- 99, s. 93; Brehm, Roland; Berner
Kommentar, Die Entstehung durch unerlaubte Handlungen, Art. 41 - 61 OR Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, 4. Giberarbeitete Auflage, 2013, s. 69.

4 Erisgin, Tehlike Bagl, s. 143- 145; Erisgin,md 71, s. 85, 86; Widmer, s. 330, 331; Schonenberger,
s. 176.

% Eren, Borglar, s. 609, 610; Furrer/ Muller- Chen, s. 309, 310; Oftinger, I, s. 128- 129;
Tandogan, Mesuliyet, s. 18 vd; Atamer, Yesim M.; Haksiz Fiillerden Dogan Sorumlulugun
Sinirlandiriimasi, Ozellikle Uygun Nedensellik Bagi ve Normun Koruma Amaci Kuramlari,
istanbul, 1996, s. 27.

47 Cerezci, Osman/ Kartal, Zerrin/ Pala, Kayihan/Tirkkan, Alpaslan; Edt: Turkkan, Alpaslan,
Elektromanyetik Alan ve Saglik Etkileri, Bursa, 2012; Il. Elektromanyetik Alanlar ve Etkileri
Sempozyumu, Cevre ve insan Saghg icin Emanet 2013, 8-9 Kasim 2013, istanbul, 2014;
Cerezci, Osman/ Seker, Selim; Baz istasyonlari Nerelere ve Nasil Kurulmalidir?, Eleco 2014
Elektrik — Elektronik — Bilgisayar ve Biyomedikal Miihendisligi Sempozyumu, 27 — 29 Kasim
2014, Bursa, 2014, s. 7-11; Giiler, inan/ Cetin, Tamer/ Ozdemir, A. Riza / Ugar, Nedim; Tiirkiye
Elektromanyetik Alan Maruziyet Raporu, Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu Sektorel
Arastirma ve Stratejiler Dairesi Baskanhgi, 2010; Turkkan, Alpaslan; Elektromanyetik Alanlar,
Saglik ve Korunma, Strekli Tip Egitimi Dergisi, Cilt 19, Sayi 3, Ankara, 2010, s. 114- 117; Baz
istasyonlari ve Saglik, http://www.bthk.org/tr/tuketici/baz-istasyonlari-ve-saglik, (Erisim
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kalmanin da zarara yol acabilecegi ifade edilmektedir.

Baz istasyonlari, gerekli sartlari tasimasi halinde hukuki olarak kurulmasina
izin verilen isletmelerdir. Baz istasyonunun isletiimesinde toplumun menfaati
olsa da bu faaliyetten asil menfaat elde eden isletme sahibi, baska bir deyisle
s6z konusu baz istasyonunun sahibi GSM operatéridir. Baz istasyonlarindan
da, diger tehlike sorumlulugu alanina giren faaliyetler gibi, topluma
sagladigl fayda sebebiyle vazgecilememektedir. Toplumun fayda saglamis
olmasi, olusabilecek bir bedensel zararin tazminine engel olusturmamahdir.
Kanaatimizce baz istasyonun isletiimesi sebebiyle yliksek bir gelir elde eden
GSM operatoriiniin bu faaliyetler sonucu elde ettigi nimetler karsisinda
baz istasyonlari sebebiyle bir bedensel zarar meydana geldiginde bunun
olusturacagi kilfetlere de katlanmasi gerekir.

TBK md 71 hikminde yer alan sartlar gerceklestig§inde baz istasyonun
isletilmesi sebebiyle dogan zararlarin tazmini bu hikiim ¢ergevesinde mimkiin

Tarihi: 01.10.2019); Establishing A Dialogue On Risks From Electromagnetic Fields, Radiation
and Environmental Health Department Of Protection Of The Human Environment World
Health Organization, Geneva, Switzerland, 2002, Electromagnetic Fields and Public Health:
Mobile Phones, https://www.who.int/en/news-room/fact-sheets/detail/electromagnetic-
fields-and-public-health-mobile-phones, (Erisim Tarihi: 01.10.2019); What Are The Health
Risks Associated With Mobile Phones And Their Base Stations?, https://www.who.int/
features/qa/30/en/, (Erisim Tarihi: 01.10.2019); Electromagnetic Fields and Public Health,
Base Stations and Wireless Technologies, https://www.who.int/peh-emf/publications/facts/
fs304/en/, (Erisim Tarihi: 01.10.2019); Ahlbom, Anders/Feychting, Maria/ Green, Adele C/
Kheifets, Leeka / Savitz, David A/Swerdlow, Anthony J.; Epidemiology of Health Effects of
Radiofrequency Exposure, ICNIRP (International Commission for Non-lonizing Radiation
Protection) Standing Committee on Epidemiology, Environmental Health Perspectives,
Volume: 112, Number: 17, 2004, s. 1741- 1754; Ahlbom, Anders/Feychting, Maria/ Green,
Adele C/Kheifets, Leeka / Savitz, David A/Swerdlow, Anthony J.; Epidemiologic Evidence
On Mobile Phones and Tumor Risk: A Review, ICNIRP Sci Review, Epidemiology Volume:
20, Number: 5, 2009, s. 639-652; Swerdlow, Anthony J./ Feychting, Maria/Green, Adele C/
Kheifets, Leeka/Savitz, David A; Mobile Phones, Brain Tumours and the Interphone Study:
Where Are We Now?, International Commission for Non-lonizing Radiation Protection
Standing Committee on Epidemiology, Environmental Health Perspect, Volume:119, Number:
11, 2011, s. 1534-1538; Sienkiewicz,Zenon/ van Rongen, Eric/ Croft, Rodney/ Ziegelberger,
Gunde/Veyret, Bernard; A Closer Look At The Thresholds Of Thermal Damage: Workshop
Report By An ICNIRP Task Group, Health Physics, Volume: 111, Number: 3, 2016, s. 300-306;
Ahlbom, Anders/Cardis, Elisabeth/ Green, Adele C/Linet, Martha/ Savitz, David A/ Swerdlow,
Anthony J; Review of the Epidemiologic Literature on EMF and Health, ICNIRP (International
Commission for Non-lonizing Radiation Protection) Standing Committee on Epidemiology,
Environmental Health Perspectives, Volume: 109, Supplement: 6, 2001, s. 911- 933

8  Celik, Ahmet Celik; 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda Yeni Bir Diizenleme isletme
Tehlikeleri Ve Tehlike Sorumlulugu, http://www.tazminathukuku.com/dosyalar/332_
isletme-tehlikeleri-ve-tehlike-sorumlulugu.pdf, (Erisim Tarihi: 07.10.2019); Uyumaz,
Alper/ Tokat, Hiiseyin; Demiryolu ile Yolcu Tasimaciligindan Kaynaklanan Akit Disi Hukuki
Sorumluluk, AUHFD, Cilt: 65 Sayi: 3, 2016, s. 967-1022, s. 990; Tiftik, s. 17.
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olabilecektir. Zarar tazmini bakimindan énem tasiyan bir nokta TBK md 71/1V
hiikmidir. TBK md 71/ IV hilkmi geregince “Onemli 6lciide tehlike arzeden
bir isletmenin bu tir faaliyetine hukuk diizenince izin verilmis olsa bile, zarar
gorenler, bu isletmenin faaliyetinin sebep oldugu zararlarinin uygun bir
bedelle denklestirilmesini isteyebilirler.” hikimde gecen “faaliyetine hukuk
diizenince izin verilmis” ve “uygun bir bedelle denklestirilmesini isteyebilirler”
ifadelerinin nasil yorumlanmasi gerektigi doktrinde son derece tartisiimis
bir konudur. Kanaatimizce TBK md 71/I hikmu ile TBK md 71/IV hikmU bir
bitlin olarak yorumlanmalidir. Buna gore tehlike sorumlulugunun s6z konusu
oldugu her halde TBK md 71/1 hitkm{ uygulama alani bulabilir. Bu noktada
baz istasyonlari ile ilgili sorumlulugun s6z konusu oldugu her durumda TBK
md 71 /I hilkm{ uygulanabilir. Baz istasyonunun mevzuatta diizenlenen limit
degerler ve glivenlik mesafelerine uygun olarak kuruldugu ve isletildigi hallerde
TBK md 71/1V hikmi de uygulama alani bulabilir. Kanaatimizce TBK md 71/
IV hiikm ile kanunkoyucu bir fedakarligin denklestirilmesi diizenlemesi kabul
etmeye calismaktadir. Bu kabullin arkasinda da hali hazirda son derece riskli
bir faaliyet yuraten, buna karsi bu faaliyet yoluyla kamuya bir hizmet sunan
isletme sahibi ve isletenleri iktisaden bir nebze olsun koruma duislincesi yer
almaktadir. Buna gore baz istasyonu her tirlii mevzuata ve standartlara uygun
bir sekilde faaliyet gosterirken, bir esya zararina sebebiyet verirse TBK md
71/IV hiitkmiine gore bu esya zarari bakimindan fedakarligin denklestirilmesi
yoluna gidilmelidir. Fakat TBK md 71/IV hikmi baz istasyonunun faaliyeti
sonucu dogan bedensel zararlar halinde uygulama alani bulamaz. Cinki
fedakarhigin denklestirilmesi sadece esya zararlari bakimindan mimkinddr.
Anayasa ile de korunan yasama hakki ve beden butinligl, korunmasi
gereken en kutsal menfaattir. Bu degerler denklestirmeye konu edilemez.
Bu nedenle baz istasyonu, mevzuat ile 6ngorilen tim onlemleri alarak ve
standartlara uyarak faaliyet gosterse dahi, faaliyeti sonucunda bir bedensel
zarar meydana gelirse sorumlular, bu zarari timdiyle tazmin etmelidir. Sayet
baz istasyonu, mevzuat ile 6ngorilen limit degerlere ve glivenlik mesafelerine
uymaksizin faaliyet gosteriyorsa artik esya zararlari bakiminda da fedakarligin
denklestiriimesi gindeme gelmemeli ve baz istasyonun sahibi ve isleteni olan
GSM operat6ri hem esya hem de beden zararlarini timiyle tazmin etmelidir.
Kanaatimizce bu sekilde, mevzuata uygun faaliyet gosteren GSM operatorleri
ile gbstermeyenler arasinda objektif bir ayrim yapilmis olur ve gerekli 6nlemleri
alan GSM operatorlerine kanunkoyucunun da niyeti dogrultusunda destek
olunabilir. Bu durum mevzuata uygun faaliyet géstermeyen GSM operatérleri
bakimindan da, gerekli 6nlemleri almalari hususunda tesvik edici bir nitelik
tasiyabilir.
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C.ZARAR GORENIN AYNI ZAMANDA TASINMAZ MAKILININ
SORUMLULUGUNA GiDiP GIDEMEYECEGi SORUNU

Tasinmaz malikinin sorumlulugu kisminda* acgiklandigi Gzere milkiyet
hakkinin taskin kullanimi sonucu bir zarar meydana geldiginde ayni hak
sahipleri sorumlu olurlar. Baz istasyonlarinin tasinmazlar tzerinde kurulma
sekli bakimindan bir degisiklik meydana gelmediginden ve ayrica TMK md
730 hiikmiinde baz istasyonlarindan dogan sorumlulugu ortadan kaldiracak
bir hikiim degisikligi de bulunmadigindan 2012'den sonra da tasinmazlari
Uzerine kurulmasinaizin verdikleri baz istasyonlari sebebiyle bir zarar meydana
gelmesi halinde tasinmaz malikinin sorumluluguna gidilebilmesi mimkdnddr.

2012 yihinda Turk Borglar Kanunu’nun kabuliile birlikte tehlike sorumlulugu
ongorulmis oldugundan, getirilen bu diizenleme GSM operatoriine dogrudan
basvurununyolunu agmistir. Bu yeni diizenleme tasinmaz malikleri bakimindan
sorumlulugu daraltan veya kaldiran bir hikim o6zelligine sahip degildir. Bu
sebeple zarar goren kisi dilerse TMK md 730 baglaminda tasinmaz malikine,
dilerse TBK md 71 baglaminda GSM operatorine veyahut da s6z konusu
hiaklimler ¢ercevesinde hem tasinmaz malikinin hem de GSM operatoriiniin
birlikte sorumluluguna basvurabilecektir. Zira TBK md 71 hikminin
uygulanmasi, TMK md 730 hikmdinin uygulanmasina engel teskil etmez.
Doktrindes* de belirtildigi lizere isvigre Federal Mahkemesi, TMK md 730ile TBK
md 69’a denk diisen hikimlerin somut olayda bir arada uygulanabilecegine
hikmetmistir. Bu karara gore; bir yapinin bakim ve korumasindaki eksiklik
sebebiyle komsu tasinmazin zarara ugramasi halinde hem TMK md 730
hem de TBK md 69 hikiimlerine gidilebilecegini ictihat etmistir. Bu kararda
da gorildugi gibi GSM operatérinin faaliyetleri sonucu bir zarar meydana
gelirse hem TBK md 71 sebebiyle GSM operatoriine, hem de TMK md 730
geregi bazistasyonun lizerinde kuruldugu tasinmazin malikinin sorumluluguna
birlikte gidilebilir.

Zarar gorenin hem tasinmaz malikini hem de GSM operatoriini birlikte
sorumlu tuttugu durumlarda GSM operatori ile tasinmaz maliki bakimindan
miteselsil sorumlulugun dogdugu kabul edilmelidirs’. Zira baz istasyonun

4 Bkz. II.C.

50 Oguzman/ Seligi/ Oktay- Ozdemir, s. 598, dn 1396.

51 Muteselsil sorumluluk igin bkz. Brehm, s. 625- 644, 688, 689; Oftinger, |, s. 335, 336; Eren,
Borglar, s. 1342- 1360; Oguzman/ Oz, s. 436- 466; Dalci Ozdogan, Nurcihan, Miiteselsil
Sorumluluk (Ozellikle TBK md.61 ve TBK md. 162 vd Hikiimleri Baglaminda), Ankara,
2015, s. 64, 72; Glursoy, Kemal Tahir; Birden Fazla Kimselerin Ayni Zarardan Sorumlulugu;
AUHFD, Cilt: 30 Sayi: 1, Ankara, 1973, s. 57- 83, s. 57 vd.; Toker, Aylin; Haksiz Fiilin ve
Haksiz Fiilden Dogan Maddi Tazminatin Unsurlari, Yayinlanmamis Yiikseklisans Tezi,
Ankara, 2017, s. 101- 105, Kog, Nevzat; Turk Borglar Kanununun Sozlesme Disi Sorumluluk
Hukukuna iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, https://journal.yasar.edu.tr/wp-content/
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isletilmesi suretiyle bir zarar dogmakta ve bu zarara sebep olanlar TBK md 61
anlaminda s6z konusu zarardan farkl hukuki sebeplerle sorumlu tutulmaktadir.
Bu durumda tasinmaz maliki ve GSM operatori, zararin tamamindan sorumlu
olmaldir.

D. YARGITAY UYGULAMASI VE DEGERLENDIRILMESi

Baz istasyonlarindan dogan sorumluluga iliskin olarak Yargitay’in
kararlari incelendiginde o6zellikle 2012 tarihinden 6nce verilen kararlarda
baz istasyonlarindan dogan sorumlulugun tehlike sorumlulugu olarak
kabul edilmeye baslandigl ifade edilmisti2. De lege ferenda bir bakis acisi
ile bu goris takdire sayan gorilse de hukuki temelden yoksun bir nitelik
tasimaktaydi. Bu yonde yerlesik ictihat gelistirmis olan Yargitay 4. Hukuk
Dairesi idi. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, ayni yonde goristini 2011 yilindaki bir
diger kararinda®® da strdirmustir. 20.06.2011 tarihinde verdigi bir kararinda*
ise, baz istasyonunun mevzuatta belirtilen limit degerler icinde ve glivenlik
mesafesine uygun oldugu gerekcesiyle baz istasyonun kaldirilmasi talebini
reddetmistir. Benzer yonde bir diger kararinda®® Yargitay, ayni gerekcelerle baz
istasyonunun kaldirilmasi talebini reddetmistir.

TBK md 71’in kabul edilmesinden sonra verilen Yargitay kararlarinda GSM
aleyhine agilan baz istasyonun kaldirilmasi ve baz istasyonunun neden oldugu
zararlarin tazminine yonelik davalarda® sorumlulugun belirlenmesi agisindan

uploads/2014/01/18-Nevzat-KO%C3%87.pdf, (Erisim Tarihi: 05.10.2019), s. 1669- 1689,
s. 1675- 1678, 1682; Kiligoglu, M. Ahmet; Haksiz Fiilde Miiteselsil Sorumluluk ve Gegici
Odemeler, Tiirk Medeni Kanunu’nu Yiiriirliige Girisinin 80.Yili Miinasebetiyle Diizenlenen
Sempozyum, Symposium anlasslich des 80. Jahrestages des Inkrafttretensdes Tlrkischen
Zivilgesetzbuches (4-5. Oktober 2006), Ankara, 2007, s. 163- 183, s. 163- 165; Akartepe,
Alpaslan; Tiirk Borglar Kanunu’nun Haksiz Fiilden Dogan Borg iliskileri Alaninda Getirdigi
Yenilikler Ve Degisiklikler, EUHFD, C. XVI, S. 1-2, 2012, s. 159- 190, s. 184- 187; Kurt, Leyla
Mijde; Haksiz Fiil Sonucu Olusan Zarardan Birden Cok Kisinin Sorumlu Oldugu Hallerde Riicl
Talebinin Tabi Oldugu Zamanasimi, TBB Dergisi, S: 95, Ankara, 2011, s. 135- 162, s. 149,
150; Asik, Sebanur; Miteselsil Sorumlulukta Zarar Verenlerin Birbirine Karsi Riicu iliskisi,
Yayinlanmamis Yikseklisans Tezi, Ankara, 2019, s. 24- 33; Canbolat, Ferhat; Miiteselsil
Borcun Sona Erme Nedenleri, Ankara Barosu Dergisi, Ankara, 2008, Y. 66, S.3, s. 68- 81, s. 69.

52 Bkz. Il.D.

53 T.C.Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2011/2292, K. 2011/2156, T. 2.3.2011, http://www.kazanci.
com/kho2/ibb/files/4hd-2011-2292.htm, (Erisim Tarihi: 05.11.2019).

% T.C. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2011/7024, K. 2011/7211, T. 20.6.2011, http://www.
kazanci.com/kho2/ibb/files/4hd-2011-7024.htm, (Erisim Tarihi: 05.11.2019).

%5 T.C. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2011/15711, K. 2012/907, T. 26.1.2012, http://www.
kazanci.com/kho2/ibb/files/4hd-2011-15711.htm, (Erisim Tarihi: 05.11.2019).

% T.C. Yargitay 14. Hukuk Dairesi, E. 2013/1882, K. 2013/3680, T. 12.3.2012; T.C. Yargitay 14.
Hukuk Dairesi, E. 2012/13883, K. 2013/622, T. 18.1.2013; T.C. Yargitay 14. Hukuk Dairesi, E.
2017/448, K. 2017/9231, T.

11.12.2017; T.C. Yargitay 8. Hukuk Dairesi, E. 2014/25081, K. 2015/4282, T. 17.2.2015;
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kriter olarak baz istasyonlarinin ilgili Yonetmelik’e gore limit degerlere ve
glvenlik mesafelerine uygun olarak isletilmekte olup olmadigl hususunu
dikkate alinmistir. Yargitay’in bir diger kararinda® saglga zarar verdigi iddiasi
ile davali GSM sirketlerine ait baz istasyonlarinin kaldirilmasi talebine iliskin
olarak verdigi bir kararinda; baz istasyonun 21.04.2011 tarihli Resmi Gazetede
vayinlanarak vylrirlige giren Yonetmelikte belirtilen limit degerlere ve
glvenlik mesafesine uygun olup olmadiginin ve ayrica davacinin sagliginda
bir zarar olusup olusmadiginin uzman bilirkisilerden alinacak raporlara gore
belirlenmesini ve bu cercevede karar verilmesi gerektigine hikmetmistir.
GSM operatorinin kurdugu baz istasyonunun kaldirilmasina yonelik acilan
bir baska davada Yargitay®, somut olaydaki baz istasyonun mevzuata uygun
kurulmus oldugu ve davacinin saghginin bozulmasinin baz istasyonundan
kaynaklandiginin  bilimsel delillerle kanitlanamadigi gerekgesiyle baz
istasyonunun kaldirilmasi talebini reddetmistir. Tirk Borglar Kanunun kabul
edilmesinden sonra Yargitay’in kararina konu olan olaylarda, davalarin
dogrudan GSM operatorlerine yonelik olarak acildigl, baz istasyonlarinin
kaldirilmasinin talep edildigi ve dogan zararin da tazmininin istendigi
goriilmektedir. Yargitay ise baz istasyonlarinin kaldirilmasina ve zararin
tazminine karar verilmesi bakimindan bir 6lcl getirmekte ve bu ¢cercevede baz
istasyonunun kuruldugu yer bakimindan ilgili Yonetmeliklerde 6ngorilen limit
degerlerin ve glvenlik mesafelerinin uzman bilirkisilerce degerlendirilmesi
sonucu alinacak raporlara gore karar verilmesini aramaktadir.

Yargitay 1. Hukuk Dairesi ise verdigi kararinda® daha genis bir
degerlendirme yapmakta; baz istasyonlarinin toplum bakimindan biyik fayda
saglayan isletmeler olsa da bu yarar karsiliginda insanlarin zarar géormesinin
kabul edilemeyecegi sonucuna ulasmaktadir. Hicbir hizmet, insan saghginin
korunmasindan daha 6nemli olamaz. Hizmet kamuya yarar saglasa dahi, insan
saghgina zarar veriyorsa bu durum nimet- kilfet icerisinde degerlendirilemez.
Bu sebeple tehlikenin varliginin saptanmasi halinde sorumluluga iliskin
hakimler uygulanmalidir. Bu karara gore baz istasyonlarinin yaydig

T.C. Yargitay 14. Hukuk Dairesi, E. 2016/5, K. 2019/3252, T. 9.4.2019; T.C. Yargitay 14.
Hukuk Dairesi, E. 2015/5750, K. 2018/894, T. 8.2.2018; T.C. Yargitay 14. Hukuk Dairesi, E.
2016/8282, K. 2018/7704, T. 13.11.2018; http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html,
(Erisim Tarihi: 07.10.2019).

57 T.C. Yargitay 14. Hukuk Dairesi, E. 2012/13883, K. 2013/622, T. 18.1.2013, http://www.
kazanci.com/kho2/ibb/files/14hd-2012-13883.htm, (Erisim Tarihi: 05.11.2019); T.C.
Yargitay 14. Hukuk Dairesi, E. 2013/1882, K. 2013/3680, T. 12.3.2012, http://www.kazanci.
com/kho2/ibb/files/14hd-2013-1882.htm, (Erisim Tarihi: 05.11.2019).

8 T.C. Yargitay 14. Hukuk Dairesi, E. 2016/596, K. 2018/5450, T. 11.9.2018, http://www.
kazanci.com/kho2/ibb/files/14hd-2016-596.htm, (Erigsim Tarihi: 05.11.2019).

5 T.C. Yargitay 1. Hukuk Dairesi, E. 2013/2371, K. 2013/3777, T. 19.3.2013; http://www.
kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, (Erisim Tarihi: 07.10.2019).

436 TAAD, Yil: 11, Sayi: 42 (Nisan 2020)



The Legal Character of Liability Arising from the Damages Caused by Base Stations
Dog Dr. Ferhat CANBOLAT - Dr. Ayca ZORLUOGLU YILMAZ

radyasyonun ilgili Yonetmelik’te belirtilen sinir degerlerinin altinda olsa dahi
sorumluluk, tehlike sorumlulugu oldugu kabul edilmelidir. Benzer yonde bir
diger kararda® yer aldigi lizere baz istasyonunun para ile 6lcllebilen bir zarari
kanitlanamamis olsa dahi, baz istasyonunun zarar verme ihtimali ve davacilarin
evine olan yakinligi, bedensel olarak bir takim rahatsizliklara yol acabilecegine
iliskin toplumdaki genel inanisin davacilarda tedirginlik ve Umitsizlik yarattig
kabul edilerek baz istasyonunun kaldirilmasina karar verilmistir.

Ayni yonde bir diger karar da Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan
verilmistir. S6z konusu karara®* gore, evlerinin ¢ok yakinina baz istasyonu
kurulan davacilar derin bir kaygl ve umutsuzluk icerisinde bulunduklari
gerekcesiyle baz istasyonunun kaldiriimasi talebiyle dava agmislardir.
Mahkeme Anayasa ile teminat altina alinan “Yasama Hakki”nin kutsalligina
vurgu yaparak, bu hizmetin konutlarin bulundugu bu alana bu denli yakin
mesafede yapilmasinda bir zorunluluk olmadigini belirtmis ve “Yasama
Hakki”nin en birincil hak oldugunu hatirlatarak tehdit altinda olma tehlikesinin
dahi iletisim hakki gibi diger Anayasal haklardan dnce gozetilmesi geregini
ictihat etmistir. Karara goére yasam hakkinin tehlikede oldugu hallerde diger
tim temel hak ve hirriyetlerin de hicbir degeri bulunmaz. Baz istasyonu
mevzuatta ongorilen limit degerler ve giivenlik mesafelerine uygun olarak
kurulsa ve isletilse dahi, zarar verenler sorumluluktan kurtulamaz. isletme
faaliyeti mevzuata uygun gerceklestirilse dahi, zarar dogdugunda sorumluluk
da dogar. Eger baz istasyonu mevzuata uygun isletilmiyorsa hukuka
aykirilik evleviyetle gergeklesmis olur. Karara gore bunun yani sira hakim,
yonetmeliklere gore degil, Kanuna, genel hukuk kurallarina ve sorumluluk
ilkelerine gore karar vermelidir. Bu sebeple Yonetmelige bagh olarak verilen
sertifika, baglayici olarak kabul edilemez.

Yargitay 14. Hukuk Dairesi, her ne kadar Yonetmeligi ve orada ongorilen
kriterleri 6l¢U alsa da Yargitay 1., 8. Hukuk Daireleri ve Yargitay Hukuk Genel
Kurulu “insan, yasama hakki” odakh bir yorum ortaya koymakta, teknolojik
gelismelerin ve onun kullanilmasinin toplum igin fayda saglasa da, bu fayda
saglamanin insan sagligina zarar vermeyi hakli géstermeyecegi ve bu sebeple
tiim mevzuata ve dlzenleyici islemlere uygun bir faaliyet bulunsa da baz
istasyonun isletilmesi sebebiyle ortaya cikabilecek zararlarin GSM operatori
tarafindan tazmin edilmesi gerektigi sonucuna ulasmaktadir. Bu son kararlarda
tespit edilen hususlar -karar gerekgesinde acgikca zikredilmemis olsa da —
bizim TBK md 71/IV’e iliskin degerlendirmelerle 6rtismektedir. Bu sebeple

60 T.C. Yargitay 8. Hukuk Dairesi, E. 2014/25081, K. 2015/4282, T. 17.2.2015, http://www.
kazanci.com/kho2/ibb/files/8hd-2014-25081.htm, (Erisim Tarihi: 05.11.2019).

61 T.C. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2012/4-575, K. 2013/249, T. 20.2.2013, http://www.
kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-2012-4-575.htm, (Erisim Tarihi: 05.11.2019).
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GSM operatord, diizenleyici islemlerin tamamina uygun surette faaliyetlerini
yarittiguna ileri sitrerek tazminat O0demekten kurtulamayacaktir. Zira
bedensel zararlar, hicbir sekilde denklestirmeye konu edilemez.

SONUC

iletisimin dnemli unsurlari olan cep telefonlari, mobil Wi-Fi modemleri ve
GPRS uygulamalari giinliik hayatin olagan bir parcasi haline gelmistir. iletisim
araglarinin kullanimindaki hizli ylkselis, bu iletisimin gerceklesmesini saglayan
baz istasyonlarinin sayisinin da artmasina yol agmistir. Baz istasyonlari, insan
yogunlugunun yalnizca belirlidonemlerde arttigi yerlerde mobil istasyon olarak
karsimiza ¢itkmakla birlikte cogunlukla arazi veya bina (izerine sabit olarak
kurulur. Baz istasyonlarinin kurulmasina iliskin standartlar, kanun geregi, Bilgi
Teknolojileri ve iletisim Kurumu (BTK) tarafindan belirlenir ve denetim de ayni
kurum tarafindan yuratalur.

Baz istasyonlarinin ¢ogalmasi, bunlarin ¢evre ve insan saglig lzerinde
uzun dénemde zarara sebep olup olmadigl tartismalarini da beraberinde
getirmistir. Baz istasyonlarinin zarar olusturup olusturmayacagl ve ozellikle
insan sagligina olumsuz etkisinin olup olmayacagi, baz istasyonlarinin
yaydigi elektromanyetik dalga siddetine baghdir. Zarar dogurma riskinin hig
bulunmadigini sdyleyebilmek miimkin degilken, zararin oranin ne olacagi ve
slirecicerisinde ne zaman ortaya cikabilecegi baz istasyonunun kuruldugu yere,
baz istasyonunun yaydigi elektromanyetik dalga siddetine, bu siddete maruz
kalma sliresine, baz istasyonuna yakinlga gore degiskenlik gosterebilmektedir.

Baz istasyonlarinin zarara yol agmasi halinde sorumlulugun kime ait olacagi
noktasinda mevzuat ve uygulama farkhlklarini da dikkate alarak, 6098 sayili
Turk Borglar Kanunu’nun (TBK) yirirlGge girdigi 01.07.2012 tarihi 6ncesi ve
sonrasi donem seklinde ikili bir ayirim yapmak gerekir.

TBK yirurlige girmeden 6nce baz istasyonlarinin yol ac¢tigl zararlarin
tazminine iliskin olarak miulkiyet hakkinin icerigine, komsu hakkina ve bu
baglamda TMK md 730 cercevesinde tasinmaz malikinin sorumluluguna
gitmek mUmkiindir. Bu tlr bir sorumluluk, baz istasyonunun bir “tasinmaz”
Uzerinde kuruldugu durumlarda s6z konusu olur. TMK md 730 hikmiinin
amaci, tasinmaz miulkiyetinin taskin kullanimi sebebiyle meydana gelebilecek
zararin 6nlenmesi veya zarar ortaya ¢iktiginda bu zararin giderilmesidir. TMK
md 730 cercevesinde zarardan sorumlu kisi maliktir. Sorumlu olmak igin,
milkiyet hakkina sahip olmak yeterlidir, tapuda tescil isleminin yapilmis
olmasi sart degildir. Bu ¢cercevede miras yoluyla tasinmazin intikali halinde
sorumluluk mirasgilara ait olacaktir. Tasinmazin, elbirligi veya payh milkiyet
ile birden fazla sahibi varsa, her biri zararin tamamindan miteselsilen sorumlu
olur. Baz istasyonu bir apartman Uzerine, 0zellikle catiya kurulmussa, ¢ati, kat
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maliklerinin ortak kullanim alanina girdiginden bir zarar dogmasi durumunda
tim kat malikleri bu zarardan muteselsilen sorumlu olurlar.

2012 oOncesinde baz istasyonlarinin yol actgl zararlarin tazmini
bakimindan GSM operatérine basvurulmasi, ancak haksiz fiil (818 Sayili BK.
md.41) hukidmleri ¢ercevesinde mimkindir. Zira sorumluluga yol acacak
kanunda diizenlenmis bir kusursuz sorumluluk hali bulunmamaktadir. GSM
operatorinin sorumlulugu icin, baz istasyonunun kurulumuna iliskin islemin
hukuka aykiri olmasi, GSM operatoriiniin kusurunun varligi, zararin dogmasi
ve illiyet baginin bulunmasi gerekir.

Yargitay, 2012 Oncesi donem bakimindan, GSM operatériine yonelik
davalarda haksiz fiil sorumlulugu tzerinden degerlendirme yapmakta, hukuka
aykirihk ve kusur unsurlarinin gerceklesmedigi gerekgesiyle tazminat taleplerini
GSM operatorleri bakimindan reddetmekteydi. Buna karsilik baz istasyonlarinin
verdigi zararlar sebebiyle acilan davalarda sorumlulugu TMK md 730 temelinde
ele almakta ve sorumlu kisiyi de tasinmaz maliki olarak degerlendirmekteydi.
Hatta verdigi bir kararda Yargitay, tasinmaz malikinin yani sira tehlike
sorumlulugu belirlemesi yaparak baz istasyonu operatériinii (GSM) sorumlu
tutmaktadir. Bu tarz “tehlike sorumlulugu” belirlemesiyapilarak verilen kararlar,
olmasi gereken hukuk agisindan yerinde olsa dahi, hukuki temelden yoksundur.
Zira kusursuz sorumluluk halleri, kanunilik ilkesi geregince sinirli sayidadir.

6098 sayili Turk Borglar Kanununun 01.07.2012 tarihinde yirirlige girmesi
ile birlikte, tehlike sorumlulugunu diizenleyen TBK. md.71 hikmiiniin baz
istasyonlarinin kurulmasi ve isletilmesi sebebiyle ortaya ¢ikabilecek zararlarin
tazmininde GSM operatoriine dogrudan basvurma imkani getirip getirmedigi
onem kazanmistir. Baz istasyonlarinin yaydigi elektromanyetik dalgalarin
insan saghgl Uzerinde olumsuz etkileri, baz istasyonunun kuruldugu vyere,
baz istasyonunun yaydigi elektromanyetik dalga siddetine, bu siddete maruz
kalma siresine, baz istasyonuna yakinliga gére degiskenlik gosterebildiginden
baz istasyonun kurulmasi ve isletilmesi, heniz fiilen tehlike yaratmamis olsa
da, uzman bir kisiden beklenebilecek her tirli 6zene ragmen, zarar tehlikesi
yaratmaya elverisli niteligi sebebiyle TBK md 71 baglaminda énemli 6l¢lide
tehlike arz eden isletme faaliyeti olarak degerlendirilebilir. Bu durumda TBK md
71 hikmi gergevesinde GSM operatoriine dogrudan basvurma ve tazminat
talep etme imkani vardir. GSM operatoriiniin sorumlulugu bakimindan 6nem
taslyan husus, baz istasyonun mevzuatta diizenlenen limit degerler ve glivenlik
mesafelerine uygun olarak kuruldugu ve isletildigi hallerde, yani TBK md 71/
IV hiikminin uygulanmasinin giindeme geldigi durumlarda, denklestirmenin
ancak esya zararlari bakimindan mimkin olmasidir. Buna karsilik faaliyet
sonucunda bedensel zarar meydana gelirse, denklestirmeye gidilmeksizin
zararin tamamindan GSM operatori sorumlu olacaktr.
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2012 sonrasinda tasinmaz malikinin sorumlulugu konusunda, baz
istasyonlarinin  tasinmazlar (zerinde kurulma sekli bakimindan bir
degisiklik meydana gelmediginden ve ayrica TMK md 730 hikminde baz
istasyonlarindan dogan sorumlulugu ortadan kaldiracak bir hiikiim degisikligi
de bulunmadigindan 2012’den sonra da tasinmazlari Uzerine kurulmasina
izin verdikleri baz istasyonlari sebebiyle bir zarar meydana gelmesi halinde
tasinmaz malikinin sorumluluguna gidilebilmesi mimkuindr.

Yargitay, 2012 sonrasi dénem bakimindan, GSM operatori aleyhine agilan
baz istasyonun kaldirilmasi ve baz istasyonunun neden oldugu zararlarin
tazminine yo6nelik davalarda sorumlulugun belirlenmesi agisindan kriter
olarak baz istasyonlarinin ilgili Yonetmelik’e gore limit degerlere ve glivenlik
mesafelerine uygun olarak isletiimekte olup olmadigi hususunu dikkate
almaktadir. Bu gercevede baz istasyonunun kuruldugu yer bakimindan ilgili
Yonetmeliklerde dngorilen limit degerlerin ve glivenlik mesafelerinin uzman
bilirkisilerce degerlendirilmesi sonucu alinacak raporlara gore karar verilmesini
aramaktadir. Yargitay daireleri farkli yaklasimlar benimsemekle birlikte Yargitay
Hukuk Genel Kurulu “insan, yasama hakki” odakl bir yorum ortaya koymakta,
teknolojik gelismelerin ve onun kullaniimasinin toplum icin fayda saglasa da,
bu fayda saglamanin insan sagligina zarar vermeyi hakli géstermeyecegi ve
bu sebeple tim mevzuata ve diizenleyici islemlere uygun bir faaliyet bulunsa
da baz istasyonun isletilmesi sebebiyle ortaya cikabilecek zararlarin GSM
operatori tarafindan tazmin edilmesi gerektigi sonucuna ulasmaktadir. Tespit
edilen bu hususlar, bizim degerlendirmelerimizle 6rtiismektedir. Bu sebeple
GSM operatori, dizenleyici islemlerin tamamina uygun surette faaliyetlerini
ylarattigund ileri strerek tazminat Odemekten kurtulamayacaktir. Zira
bedensel zararlar, hichir sekilde denklestirmeye konu edilemez.

Hicbir ekonomik glic ve hicbir teknolojik imkan ve onun kullaniimasi,
insandan ve insan sagligindan daha kiymetli olamaz, olmamalidir.
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