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OzZET

Sorumluluk sigortalarinda sigortalinin
zarar verdigi kisi, kanun geregi dogrudan
taleplerini sigortaciya yoneltebilir. Zarar
gorenin dogrudan dava hakki olarak anilan
bu hukuki imkan, soézlesmenin nisbiligi
ilkesine kanun koyucunun getirdigi bir
istisnadir. Calisma kapsaminda da zarar
gorenin dogrudan dava hakkinin hukuki
niteligi ortaya konulmus ve zarar gorene
temin ettigi koruma izah edilmistir. Zarar
gorenin dogrudan sigortaciya basvuru
hakkinin tabi oldugu sartlar ve 2018 yilinin
sonunda Turk Ticaret Kanunu kapsaminda
ongorilen “zorunlu arabuluculuk”
sarti karsisinda bu talebin durumu da
degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: sorumluluk
sigortalari, sigortali, zarar goren Uglnci
kisinin dogrudan dava hakki, s6zlesmenin
nisbiligi ilkesi, zorunlu arabuluculuk

ABSTRACT

In liability insurances, the person injured
by the insured, can direct their demands
to the insurer as required by law. This legal
opportunity, referred to as the direct action
right of the injured, is an exception brought
by the legislator to the principle of relativity.
Within the scope of this study, the legal nature
of the direct action right of the injured party
was revealed and the protection provided to
the injured one was explained. The condition
of this claim was also evaluated against the
conditions under which the injured person
was entitled to apply directly to the insurer
and the “mandatory mediation” requirement
envisaged under the Turkish Commercial Code
at the end of 2018.
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GiRiS

Sozlesme kural olarak sadece bu borg iliskisinin taraflarini ilgilendirir.
Taraflar arasinda bir baghhk iliskisi niteligi tasir ve kural olarak ancak taraflari
icin hak ve borg dogurur. Buna “s6zlesmenin nisbiligi'” ilkesi adi verilir. Bununla
beraber s6zlesmenin taraflari yahut kanun koyucu bu ilkeye istisna getirebilir.
S6z konusu kurala sorumluluk sigortalari kapsaminda da getirilmis bir istisna
mevcuttur ki isbu calismanin konusunu bu istisna olusturmaktadir.

Sorumluluk sigortalarinda sigortalinin® zarar verdigi kisi, sigorta
sozlesmesinin tarafi degil; bir Gglincl kisidir. Zarara ugrayan bu Uglincl kisi,
sigorta s6zlesmesinin tarafi olmadigi halde sigortacidan zararin giderilmesini
talep edebilir. Zarar gérenin sigortaciya karsi sahip oldugu bu imkani “dogrudan
dava hakki* (TTK m. 1478)” olarak adlandirilire. isbu calisma kapsaminda

1 Necip Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku Genel Béliim, Birinci Cilt, 7. Basi, istanbul, Filiz
Kitapevi, 2017, s. 18.

2 Buistisnalardan ilk akla gelecek olan iligkinin “tGglnci kisi yararina” s6zlesme niteligini haiz
olmasidir. Taraflar bir tiglinci kisiyi cesitli sebeplerle aralarindaki sézlesmeyleirtibatlandirmis
olabilir. Uglincii bir kisinin bir sézlesme ile irtibatlandirilmis olmasi, anilan tgiincii kisiyi
sozlesmenin tarafi haline getirmez; sadece ilgili s6zlesmenin Uglincl kisi yararina sozlesme
niteligine haiz olup olmadiginin irdelenmesini gerektirir. Uglincii kisi kavrami bir hukuki
islemin kurulmasi s6z konusu olan durumlarda, bu hukuki islemin kurulmasina katilmayan
kisiyi ifade eder. islemi kuranlar “taraf”; islemin kurulmasina dahli olmayanlar ise “ligiincii
sahis” olarak adlandirilir (bkz. Sener Akyol, Tam Uglincii Kisi Yararina Sézlesme, istanbul
Vedat Kitapgilk, 2008, s. 11). S6z konusu kurum ve sonuglarina isbu ¢alisma kapsaminda
dogrudan dava hakkinin hukuki nitelendirmesini de ilgilendirdiginden gerektigi olglide
deginilecektir (bkz. 1).

3 Turk Ticaret Kanununun sorumluluk sigortalarina iliskin hikimlerinde (m. 1473-1485)
sozlesmenin tarafi olan “sigorta ettiren” kavrami yerine, sigorta sdzlesmesine sorumlulugu
konu edilen kisiyi vurgulamak maksadiyla “sigortali” kavrami kullanilmistir (bkz. m. 1477).
Calisma kapsaminda sigorta ettiren ve sigortali terimlerinin hukuk teknigine uygun sekilde
kullanilmasina gayret edilecektir.

4 Turk Ticaret Kanunu Tasarisinda (17.10.2005) m. 1478’in kenar bashgi ve metnin icerigi zarar
gbrenin sigortaciya karsi sahip oldugu talep hakki “dogrudan dogruya” ileri strilebilir bir
talep olarak nitelendirirken; kanunlasan madde metninde “dogrudan isteyebilir’, bashkta
ise “Dogrudan dava hakki” ifadesi tercih edilmistir (6102 sayili Turk Ticaret Kanunu,
gevrimici, Lexpera i¢tihat, 15.12.2019). KTK m. 97’de ayni imkan “Dogrudan Dogruya Talep
ve Dava Hakki ” Karayollari Tasima Kanunu m. 21’de ise “Dogrudan Dogruya Talep Hakki”
seklinde isimlendirilmistir. Ayniimkan igin farkli ifadeler kullaniimis olunmasi isabetli degilse
de bu ¢alisma kapsaminda Turk Ticaret Kanununun lafzina uygun olarak “dogrudan dava/
dogrudan talep” ifadesi kullanilacaktr.

> TTK m. 1478’in madde bashgi “Dogrudan dava hakki” ise de zarar gbrenin maddeye
dayanan talebini/taleplerini mutlaka dava acarak ileri siirmesi mecburiyeti bulunmaz.
Keza madde metninde yer alan “dogrudan sigortacidan isteyebilir’ ifadesi de bu gikarimi
destekler mahiyettedir (bkz. Ecehan Yesilova Aras, Sorumluluk Sigortalarinda Zarar Gérenin
Dogrudan Dava Hakki, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2013, s. 27).

& Dogrudan talep hakki ilk kez 865 sayili Ticaret Kanununda m. 981’de akabinde; 6nceki
(6762 sayil) Ticaret Kanununda sadece yangin dolayisiyla sorumluluk sigortalarina iliskin
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dogrudan talep/dava hakkinin zarar gérene temin ettigi koruma, kurumun
hukuki niteligi gbz online alinarak irdelenecek ve zarar gorenin sigortaciya
karsi sahip oldugu hakki dava yoluyla kullanmak istedigi takdirde TTK m. 5/
A’ uyarinca “arabulucuya” basvurmasinin kendisi icin bir dava sarti teskil edip
etmedigi noktasina da deginilecektir.

I. DOGRUDAN TALEP/DAVA HAKKININ HUKUKEN NIiTELENDiRiLMESi

A. Yapilan Nitelendirmenin Onemi ve islevi

Bir kurumun hukuken nitelendirilmesi: (1) ilgili kurumun ilk basta tabi
olacagl hukimleri belirgin kilar; (2) kurumun ilgilisine bahsettigi imkanlari
berraklastirir; (3) hukuk diinyasindakiyerini belirginlestirir. Su halde zarar géren
Uglinct kisinin dogrudan talep hakkinin kendisi icin hukuken ne anlam ifade
ettigi hakkin hukuken nitelendirilmesini gerekli kilar. Zikredilen nitelendirme:

e Sigorta s6zlesmesiyle zarar gorenin talebi arasindaki iliski ve dolayisiyla;
Sigortacinin talep karsisinda zarar géren tglncu kisiye/kisilere karsi sa-
hip oldugu savunmalar;

e Zarar gorenin talebini ileri sirmek icin yerine getirmesi gereken sartlar
ve;

e Zarar gorenin hakkini mahkeme nezdinde yahut hakem heyeti huzurun-
da ileri sirmek istemesi halinde izlemesi icap eden yol lizerinde etkili
olur.

m. 1310’da diizenlenmistir. Ayrica 818 sayili Turk Borglar Kanunu madde 112, KTK m. 97
(zorunlu sorumluluk sigortalari igin taninan bu hak sonrasinda m. 100 ile ihtiyari sorumluluk
sigortalari icin de zarar gérene taninmistir), Karayollari Tasima Kanunu m. 21’de de zarar
gorene sorumluluk sigortacisina dogrudan basvurma imkani bahsedilmistir. 6102 sayil
Ticaret Kanunu ydrirlige girmeden Once zarar gorenin diger sorumluluk sigortalari
kapsaminda sigortaciya basvuru imkani bulunup bulunmadig tartisilmistir (Tartismanin
ayrintisi icin bkz. Rayegan Kender, “Motorlu Nakil Vasitalarinin ihtiyari Mali Mesuliyet
Sigortalarinda Zarar Goren Uglincii Sahis Tiirk Hukukunda Sigortaciya Karsi Dogrudan
Dogruya Dava Hakkina Sahip Midir?” IUHFM, C.XXXIX, 1973, s. 221-245; Resat Atabek,
“Zarar Gorenin Dogrudan Sigortaciya Miiracaat Hakki”, BATIDER, C. VI, 1971, s. 111 vd;
Yarg. HGK., E. 1995/11-980, K. 1996/18, T. 31.01.1996; Yarg. 11. HD., E. 2003/1585, K.
2003/7134, T. 30.6.2003; Yarg. HGK., E. 2008/10-402, K. 2008/411 T. 28.5.2008, ¢evrimigi,
Kazanci i¢tihat Bilgi Bankasi -16.12.2019). Ancak TTK m. 1478 bu imkani tiim sorumluluk
sigortalari igin getirmek suretiyle s6z konusu tartismayi noktalamistir.

7 19.12.2018 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 7155 sayili Abonelik Soézlesmesinden
Kaynaklanan Para Alacaklarina iliskin Takibin Baslatiimasi Usulii Hakkinda Kanun ile Tiirk
Ticaret Kanunu’na 5/A maddesi eklenmistir. ilgili madde uyarinca: “Bu Kanunun 4 (incii
maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar paranin
6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan énce arabulucuya
basvurulmus olmasi dava sartidir.” Yeni diizenleme ile konusu bir miktar paranin 6denmesi
olan alacak ve tazminat taleplerine iliskin ticari davalarda dava agilmadan once arabulucuya
basvurulmus olmasi dava sarti haline getirilmistir.
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Bu takdirde zarar goren Uglincu kisinin sorumluluk sigortacisi karsisindaki
konumunun belirlenmesi igin dncelikle TTK m. 1478 uyarinca kendisine
taninan hak, hukuken nitelendirilmelidirs.

B. Sorumluluk Sigortasi ve Zarar Géren Ugiincii Kisi

Sorumluluk sigortasi, sigorta ettirenin kendi yahut bir baskasinin (sigortali)
sorumluluguna yol agma ve dolayisiyla bu sorumlulugun malvarliginin
pasifinde artis meydana getirme ihtimalini prim karsiligi teminat altina alan
bir sigorta turudire. Sorumluluk sigortasi niteligi geregi sadece sézlesmenin
taraflariyla degil, sigortalinin faaliyetlerinden zarar gérme ihtimali bulunan
Uglincu kisilerle de ilgilidir. Bu sebeple sorumluluk sigortasi bir yandan
sigortalinin Gglncu kisilere verebilecegi zararlarin giderilmesi icin sigortalinin
malvarliginin azalmasinin 6nline ge¢meyi amaclarken®; diger yandan da
sigortalinin fiillerinden zarar goéren Uglncl Kkisilerin zararinin tazminine
yoneliktirt, Bununla beraber sorumluluk sigortasi her sozlesme iliskisi gibi
kural olarak sadece taraflari arasinda hak ve bor¢ meydana getirir. Bir diger
ifadeyle Uglncl kisinin ugradigl zarari giderimde zarar verenin (sigortali)
Gzerindeki yuka hafifletmek icin sorumluluk sigorta ettirilir. Gelinen noktada
ifade edilebilir ki sorumluluk sigortasi, sigortali ile onun eylemlerinden zarar

Yabancilik unsuru igeren bir sorumluluk sigortasinda, zarar goérenin dogrudan dava hakki
bulunup bulunmadig Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun m. 34/4
geregi, sigorta sozlesmesinin tabi olacagi hukuk uyarinca agikliga kavusturulur.

Sorumluluk sigortasi doktrinin getirdigi kriterler esas alindiginda: (1) rizikonun konusuna
gbre yapilan ayrimda malvarligi sigortalari icerisinde yer alir. (2) ihtiyacin karsilanmasi
prensibi uyarinca zarar sigortalarinin pasif zarar sigortasi kapsaminda miitalaa edilebilir.
(bkz.: Rayegan Kender, Tiirkiye’ de Hususi Sigorta Hukuku, 16. Basi, istanbul, On iki Levha
Yayincilik, 2017, s. 387; Riza Ayhan, Hayrettin Caglar, Mehmet Ozdamar, Sigorta Hukuku
Ders Kitabi, 2. Basi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2019, s. 303). Kanunun sigorta sozlesmelerine
dair siniflandirmasi esas alindiginda ise: Sigorta sozlesmeleri Turk Ticaret Kanunu’nda (1)
mal/(2) zarar sigortalar kisminda yer alir. Bu sebeple zarar sigortalarina iliskin hikimler
kural olarak sorumluluk sigortalarinda da uygulanir. Ancak sorumluluk sigortalarinda
malvarhginin pasif kisminin sigorta glivencesi altina alinmasi amaglandigindan, mal/zarar
sigortalarina iliskin biitiin hiikiimler bu tiir sigortalarda aynen uygulanamaz. Ornegin, zarar/
mal sigortalarinailiskin eksik veya askin sigorta ilkeleri sorumluluk sigortalarinda uygulanmaz
(Kemal Senocak, “Tiirk Ticaret Kanunu’nun Mal Sigortasina iliskin Hiikiimlerinin Sorumluluk
Sigortalarina Uygulanabilirligi”, AUHFD, cilt: 58, S.1, s. 191); Birgiil Sopaci Oztuna, “Tiirk
ve Alman Hukukunda Yeni Diizenlemeler Isiginda Sorumluluk Sigortasinda Dogrudan Talep
Hakk1”, BATIDER, Cilt XXIV, S. 15, 2011, s. 17.

Bir kisinin sorumlulugunun sigorta sézlesmesine konu edilmis olmasi, bu kisinin Gglincl
kisilere olan sorumlulugunu ortadan kaldirmaz, ancak sigortalinin malvarligindaki olumsuz
etkilerin bertarafina hizmet eder (Tekin Memis, “Zorunlu Trafik Mali Mesuliyet Sigortasinda
Sigortacinin Sorumlulugunun Niteligi ve Sebepsiz Zenginlesme” XX. Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlari Sempozyumu, 24 Aralik 2004, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitlisii Yayini, s. 72; Resat Atabek, Sigorta Hukuku, istanbul, 1950, s. 407.).

1 Memis, s. 79; Ayhan, Caglar, Ozdamar, s. 305; Yesilova Aras, s. 30, Atabek, s. 1.

10
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gorenlerin menfaatlerini dengelemeyi hedef tutan sui generis bir sigorta
taradare,

Sorumluluk sigortalarina iliskin hitkiimlerde s6zlesmenin nisbiligi ilkesine

istisna getirilmis ve zarar goren kimsenin dogrudan sigortaciya miracaat
hakki diizenlenmistir® (TTK m. 1478). Zarar goren Ulglnci kisinin sigortaciya
dogrudan basvurma hakkinin olmasi, madde gerekcesinde de acikca ifade
edildigi gibi* sorumluluk sigortasinin®s bir Gglinclii kisi lehine/yararina
sozlesme® oldugu anlamina gelmez¥. Sorumluluk sigortasinda sigortacinin

12

13

14

15

16

17

Isil Ulas, Uygulamal Zarar Sigortalari Hukuku, Genel Hikiimler Mal ve Sorumluluk
Sigortalari, 8. Basi, Ankara, Turhan Kitapevi, 2012, s. 764; Ayhan, Caglar, Ozdamar, s. 304.
Madde gerekgesi su sekilde kaleme alinmistir: “Séz konusu madde ile zarar géren ligiincii
kisinin dogrudan dogruya sigortaciya talep karsi talep ve dava hakki diizenlenmistir. 6762
sayili Kanunun 1310 uncu maddesinde sadece yangin dolayisiyla sorumluluk sigortalari
ile ilgili olarak dogrudan dogruya dava hakki diizenlenmistir. Ancak, séz konusu Kanun
disinda da, ozellikle zorunlu sorumluluk sigortalarinda, dogrudan dogruya talep ve
dava hakki kanunlarla (Karayollari Trafik Kanununda ve Bor¢lar Kanununda oldugu gibi)
ya da genel sartlarla kabul edilmistir. Sorumluluk sigortalarinda asil amag her ne kadar
sigortalinin lglincii kisiye vermis oldugu zarar nedeniyle édeyecedi tazminata bagli olarak
mal varliginda meydana gelen azalmanin telafisi de, bunun yan sonucu zarar gérenin de bir
an énce zararinin giderilmesini ve sigortalinin 6deme gligsiizltigiine karsi Gglinci kisilerin
korunmasidir. Ayrica, zarar gérenin dogrudan dogruya sigortaciya basvurmasi da zarar
veren durumundaki sigortaliyi rahatlatici bir etki yaratacak ve sigortalinin da sorumluluk
sigortasi ile saglanmak istedigi amaca daha kolay ulasmasini saglayacaktir. Fakat getirilen
diizenleme hicbir sekilde sorumluluk sigortasini lgiincii kisi lehine sézlesme durumuna
sokmaz. Zira, halen menfaati sigorta edilen bizzat sigortalinin kendisidir.” (gevrimigi,
Lexpera igtihat-16.12.2019).

bkz. dn. 13.

Su husus atlanmamalidir ki her sézlesme iligkisi gibi sorumluluk sigortasi da bir Gglincu kisi
lehine kurulabilir. Ornegin A, kizi B'nin zorunlu trafik mali sorumluluk sigortasina iliskin
sozlesmeye taraf olabilir. Bu takdirde sigorta s6zlesmesinin tarafi (sigorta ettiren) A iken,
sorumlulugu sigorta soézlesmesine konu edilen (sigortali) B'dir (Ayni yonde bkz. Kerim
Atamer, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Zarar Sigortalarina Giris”, BATIDER, Cilt XXVII,
Sayi 1, s. 39; Yesilova Aras, s. 69).

Ugiincii sahis yararina kurulan sézlesmelerde iglincii kisiye, kararlastirilan edimi borgludan
talep konusunda yahut borglunun ifa edecegi edimi kabul hususunda bir yetki taninmasi
mimkindir ve gecerlidir. Nitekim bu husus TBK m. 129 uyarinca agik¢a diizenlenmistir.
Sozlesme ile “sé6zlesmeye taraf olmayan bir sahis” lehine bir hak taninmasi s6z konusu
oldugu igin, bu tiir s6zlesmelere “lglinci sahis yararina/lehine sézlesme” denilmekte ve
kendiigerisinde iki farkh tiiri bulunmaktadir. Tam Gguinci kisi yararina sozlesmelerde Ggiinci
kisi, edimin ifasini talep etme yetkisine sahip iken; eksik Gglinci kisi yararina sézlesmeler
bakimindan Gglnci kisinin ayni yetki ile donatildigini séylemek miimkiin olmayacaktir;
ona taninan yetki sadece “kendisine yapilacak ifayi kabul” ile sinirlidir (TBK m. 129; eBK m.
111). Bu sebepledir ki tam Gglinc kisi yararina sézlesme doktrinde “asil/gercek igiinci kisi
yararina sézlesme” olarak da adlandirilmaktadir. Bir tGglinci kisi yararina sdzlesmenin tam
yahut eksik olusu, sozlesen taraflarin iradesi esas alinmak suretiyle agikliga kavusturulmasi
gereken bir husustur (bkz. Akyol, s. 5 vd.; Kocayusufpasaoglu, s. 19).

Memis, s. 75; Ali Bozer, Sigorta Hukuku Genel Hikiimler-Bazi Sigorta Turleri, Ankara, Ankara,
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sigorta sozlesmesinden ileri gelen asli edim yukimlulugi sigortaliyr zarar
goren Uglncd kisinin tazminat taleplerinden kurtarmaktirz.

Her ne kadar magdurun sigortaciya karsi dogrudan dogruya alacak hakki

sahibi olmasi zarar veren kisinin gecerli bir sorumluluk sigortasi s6zlesmesinin
tarafi olmasina® bagliysa da; zarar goren kisinin sahip oldugu dogrudan dava
hakki bu sigorta sozlesmesinden dogmaz. Zira lglinci kisinin bu hakki yuka-
rida da belirtildigi (izere kanundan dogar?'. Dogrudan talep hakki sorumluluk
sigortalarinda, s6zlesmenin niteligi geregi zarar goren kimsenin karsisinda za-
rarin sorumlusu olan iki farkli kisinin bulunmasini temin eder. Bu kisiler: (1)
zarar veren/sigortall, ikincisi ise sorumluluk sigortacisidir. Zikredilen kisilerin

18

19

20

21

Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma EnstitUsi Yayini, 2. Basi, 2009, s. 131; Kender, s. 388;
Kemal Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, Ankara, Turhan Kitapevi, 2000, s. 62; Yael
Strub, “Das direkte Forderungsrecht gegen den Versicherer, de lege lata - de lege ferenda”
Haftung und Versicherung, 8 (2), 2009, 146, ¢evrimigi, SWISSLEX -16.12.2019.

Sopaci Oztuna, s. 20. Alman hukukunda zarar goérene dogrudan sigortaciya basvuru
imkani bahsedilen hallerde sigorta sézlesmesinin Uglincl kisi yararina sozlesme ile
actklanamayacagi, zira zarar gorenin bu imkan sayesinde sigorta sdzlesmesinden dolayl
olarak faydalaniyorsa da sigorta ettirenin zarar gorene bdyle bir koruma saglamayi
hedef tutmadigi ifade edilir (bkz. Rolf Heusser, Das direkte Forderungsrecht des
Geschadigten gegen den Haftpflichtversicherer, Zurich, 1979, s. 34, cevrimigi, https://
archive.org/search.php?query=Rolf+Heusser%2C+Das+direkte+ Forderungsrecht+des+
Geschadigten+gegen+den+  Haftpflichtversicherer&sin=TXT&  sort=titleSorter&and[]
=languageSorter%3A%22German%22 -17.12.2019). Bu gorts dikkate alindiginda
sorumluluk sigortasinin Gglinct kisi yararina sozlesme oldugu goruslyle (bkz. Akyol, s. 43);
sigorta hukuku itibariyle tglncu kisi lehine ve yararina sézlesmenin ayri kurumlar oldugu,
sorumluluk sigortasinin da Ggilnci kisi lehine degil, yararina sézlesme oldugu gorisiine
(bkz. Yesilova Aras, s. 72; Kender, s. 226; Atamer, s. 54) istirak etmek mimkin degildir.
Yahut onun sorumlulugunu konu alan bir s6zlesmenin sigortalisi konumunda olmasina
(sigortali olmasina).

“Magdurun hukuki konumu fenomonolojik olarak sigorta s6zlesmesine baglanmis olup,
hukuken kanuna dayanmaktadir” Bkz. Kemal Senocak, “Karayollari Trafik Kanununa Gore
Magdurun Dogrudan Dogruya Sigortaci Karsisindaki Alacak Hakki”, BATIDER, Cilt XXV, S.
4, 2009, s. 279 (bundan sonra “Alacak” olarak anilacaktir); Karl Oftinger, Emil W. Stark,
Schweizerisches Haftpflichtrecht-B.I Allgemeiner Teil, Auflage 5, Zirich, Polygraphischer
Verlag, 1995 s. 364.

bkz. Giris; “Sézlesme ile magdura dogrudan dogruya alacak hakki kazandirilacak olursa,
magdurun sigortaci karisindaki talep hakkinin kaynadini sigorta sézlesmesi ve dolayisiyla
sigorta ettiren tarafindan 6denen prim teskil ederdi. Oysa, magdurun dogrudan dogruya
talep hakki kanuna dayanmakta ve dogumu igin de bir sigorta sézlesmesinin varligina gerek
bulunmamaktadir. Magdurun talep hakkinin dogumu, sorumluluk sigortasi s6zlesmesinden
tamamen bagimsizdir. Dolayisiyla, magdura taninan talep hakkinin varhgi, sorumluluk
sigortasi s6zlenmesine bir etkide bulunmaz” bkz. Senocak, Alacak, s. 280.
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zarar gorene karsi sorumluluklarinin kaynagi? ise birbirinden farklidir.

C. Sigortaci ve Sigorta Ettirenin Zarar Gorene Karsi Sorumlulugu

Zararin asil sorumlusu zarar veren sigortalidir®. Bu kimse bizzat sigorta
ettiren kimse olabilecegi gibi sigorta ettirenin fiillerinden sorumlu oldugu
bir kimse de olabilir® Tim hukuk sistemlerindeki gibi Turk hukukunda da
benimsenen esas zararin, zarar veren tarafindan giderilmesidir. Sigortaci
zarara sebep olmadigindan teknik anlamda zarar gidermekle yukimli
degildir. Sigortacinin durumu ve zarar veren karsisindaki konumu kefalet
sozlesmesinde kefillik (TBK m. 483) ya da garanti sdzlesmesinde garanti veren
kimsenin durumuna benzetilir® ve sorumluluk sigortacisinin esasinda kendi
sebep olmadig fakat sozlesme ile Ustlendigi?” bir baskasina ait borcu yerine

2 Sorumluluk kavrami temelde, sorumlulugun kaynagina isaret eden “~den sorumluluk”

ve sorumlu kisinin bu durumu hasebiyle talepte bulunulabilecek giderim araglarinin

sinirhligina dair bir belirleme yapan “ile sorumluluk” olmak Uzere iki ayri hususu ifade eder.

“Sorumlulugun kaynagi” esas alinarak yapilan ayrimda, fiil ehliyetini haiz bir kimsenin;

hukuki islem vasitasiyla bir yiikiim altina girdikten sonra bu yikimi yerine getirmemesi

kendisinden zarar giderimi istenebilmesi yahut giderim istenebilecek durumda olmasi
anlaminda kullanildiginda, “sézlesmesel/akdi sorumlulugun” varhigina isaret edilir. Buna
karsin taraflar arasinda herhangi bir borg iliskisi bulunmamasina ragmen hukuka aykiri bir
fiili ile bir baskasina zarar veren kisinin bu zarari giderim yikimlaligi de sorumlulugun

“sézlesme/akit disi” alanina isaret eder. Belli hallerde bir fiil hem soézlesmeye aykirilik hem

de sozlesme disi sorumluluk hikimlerinin kapsaminda mditalaa edilebilecek nitelikte

olabilir. Bu takdirde sorumluluk sebeplerinin yarismasi gindeme gelir. (Hiiseyin Hatemi,

Sézlesme-Disi Sorumluluk Hukuku, 2. Basi, istanbul, Filiz Kitapevi, 2. Cilt, 1994, s. 1 vd.;

Mustafa Resit Karahasan, Sorumluluk Hukuku Birinci Kitap Kusura Dayanan Sozlesme Disi

Sorumluluk, istanbul, Beta Basim Yayin A.S., 1995, s. 59 vd.).

Turk hukukunda sigortaciyla sigortalinin, zarar gorene karsi sorumlulugunun hukuki

niteliginin de birbirinden farkli oldugu kabul edilir (bkz. Memis, s. 75; Yesilova Aras, s. 31).

Zarar goren Uglinci kisinin sadece kendisine karsi dava ve taleplerini yoneltmesi halinde,

sigortali kendisinin degil, sigortacisinin dava edilmesi gerektigini ileri siremez (bkz. Ergun

Ozsunay, “Trafik Kazasinda Zarar Géren Uglincii Kisinin Sigortaciya Karsi Dogrudan Dogruya

Alacak Hakki”, Trafik Sigortasi V. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi 25-28 Nisan, Ankara,

Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiist Yayini, 1973, s. 403).

Su husus da atlanmamaldir ki TTK m. 1473/2 uyarinca: “Sigorta, sigortalinin isletmesi ile

ilgili sorumlulugu icin yaptirilmissa, s6zlesmede aksine hiikiim yoksa bu sigorta, sigortalinin

temsilcisi ile isletmenin veya isletmenin bir kisminin yonetiminde, denetiminde ve isletmede
calistirilan kisilerin sorumlulugunu da karsilar. Bu durumda sigorta bu kisilerin lehine
yapilmis sayihr.”

% Senocak, Alacak, s. 280.

27 Nitekim Alman hukukunda sigortacinin “kanun geregi (VVG § 115) sigortalinin borcuna
katildigi” kabul edilir (bkz. Yesilova Aras, s. 51, dn. 102). Esasinda burada borcun Ustlenilmesi
amaciyla bir borca katilmanin varligindan bahsedilebilir. Bu hal kural olarak ilk borglu (zarar
veren sigortali) ile borca katilan (sigortaci) arasinda ig iliskide ilk borgluyu alacakliya karsi
ifada bulunmaktan kurtarmak tzere bir anlasmanin varligini gerektirir ki bu sartin, sigorta
sozlesmesinin kurulmasiyla tamam oldugu kanun koyucu tarafindan TTK m. 1478’in ihdas

23

24

25
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getirdigi, bu sebeple sigortacinin “farazi bir sorumlu kisi” oldugu ifade edilir.

Sigortaci, sigorta sOzlesmesi uyarinca himaye altina alinan rizikonun®
gerceklesmesi halinde sorumludur®. Su halde sigortaciyla sigortalinin
sorumlulugunun kaynaklari birbirinden farkhdir. Zarar veren (sigortali)
kimsenin sorumlulugu sézlesme, kanun veya haksiz fiil gibi s6zlesme disi bir
sorumluluk olabilir. Sigortacinin sorumlulugunun kaynagi sigortaliya karsi
sigorta sozlesmesi®! iken; zarar goren kisiye karsi sorumlulugunun kaynagi®?
dogrudan kanundur®,.

Dogrudan talep/dava hakkinin kanundan dogan bir talep oldugu
ifade edildikten sonra bu imkanin sézlesme hikimleriyle bertaraf edilip
edilemeyecegine de deginilmelidir. Sorumluluk sigortalari igin emredici
hikimlerin belirlendigi TTK m. 1486’da dogrudan dava hakkinin diizenlendigi

edilmesiyle gergeklestigi kabul edilmistir. Dis iliskide her ikisi de alacakliya (zarar géren
Uglincu kisi) karsi miuteselsilen sorumludur (bkz. Seda Yildiz Portakal, 6098 sayil Turk
Borglar Kanununa gére Borca Katilma, istanbul, On iki Levha Yayinlari, 2016, s. 32).

2 (zsunay, s. 403; Memis, s. 75; Yesilova Aras, s. 31.

2 Sigortacinin sorumlulugunun ilk sarti sigortalinin sorumlu olmasidir. Sayet sigortali kimsenin

sorumlu olmadigi bir hal s6z konusu ise bu durumda sigorta sirketinin de sorumlulugundan

bahsedilemez. Zira bu takdirde riziko gerceklemis olmaz. Keza sigortalinin Uglnci
kisilere karsi sorumlu oldugu (zarari giderim yiikiimliisii oldugu) her halde de sigortaciya
basvurulabilmesi imkan dahilinde degildir. Sigorta sdzlesmesinin himayesi/korumasi
kapsaminda olan, bir diger ifadeyle s6zlesme kapsaminda sigortaci tarafindan Ustlenilen
riziko tanimina uygun hal ve sartlar altinda sigortaciya bagvurulabilir (Memis, s. 78; Yesilova

Aras, s. 35; Serdar Acar, Sorumluluk Sigortacisinin Dogrudan Davada Dayanabilecegi

Savunmalar, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2012, s. 60).

“Sayet sigorta ettiren/zarar veren/isleten ile sigortaci arasinda bir s6zlesme bulunmuyor ise

bu durumda sigortacinin sorumlu olmayacagi da agiktir.” (Bkz. Memis, s. 78; Ozsunay, 403.);

“Dogrudan talep hakkinin ikinci sarti; sigortalinin, sorumlulugunun dogmus olmasidir.”

(bkz. Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, 23. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2018,

s. 745).

31 Memis, s. 78; Yesilova Aras, s. 78.

32 Senocak, Alacak, s. 280.

3 Bu sebeple zarar goren ile sigortaci arasindaki iliski sorumluluk sigortasi sozlesmesi
esaslarina tabi degildir. Zarar gorene yapilan 6deme sigorta bedeli olarak degil, ugradigi
zararin tazminine yonelik sigorta bedelini agsmayan tazminat miktarinin ifasi olarak
isimlendirilmelidir. Nitekim KTK m. 95 de bu durumu teyit eder mahiyette: “Sigorta
sozlesmesinden veya sigorta sézlesmesine iliskin kanun hiikiimlerinden dogan ve tazminat
ylikimliltgiinin kaldirilmasi veya miktarinin azaltilmasi sonucunu doguran haller zarar
gorene karsi ileri” siuriilemeyecegini hikim altina almistir. Keza TTK m. 1484, zorunlu
sigortalar bakimindan sigortacinin 6deme yikimlilGgind bir adim daha ileri gétlirmustr.
Madde uyarinca: “(1) Sigortaci, sigortaliya karsi ifa borcundan tamamen veya kismen
kurtulmus olsa da, zarar géren bakimindan ifa borcu, zorunlu sigorta miktarina kadar devam
eder. (2) Sigorta iliskisinin sona ermesi, zarar gérene karsi ancak, sigortacinin sézlesmenin
sona erdigini veya erecedini yetkili mercilere bildirmesinden bir ay sonra hiikiim dogurur.
(Maddenin savunmalara etkisi ile ilgili bkz. I/A.).

30
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m. 1478 yer almaz. ilgili durum sézlesmeyle dogrudan dava hakkinin kaldirilip
kaldirilamayacagi tartismasini beraberinde getirir3* . Dogrudan dava hakkinin
dizenlendigi hikmiin lafzi, hikmiin amaci ve zarar goren Ulg¢lincl kisinin
sozlesmenin tarafi olmadigi dikkate alindiginda zarar goren Uglincl kisinin
bu hakkinin sigorta s6zlesmesiyle bertaraf edilemeyeceginin kabulli yerinde
olur®. Keza doktrinde dogrudan kanun uyarinca zarar goren kisiye taninan
bu hak lzerinde sigortaci ile sigorta ettirenin tasarrufta bulunmasinin zaten
mimkiin olmadigl ve sigorta sozlesmesi ile bu hakkin kaldiriimasi veya
sinirlandiriimasinin da gecersiz olacagl bu sebeple hilkkmin TTK m. 1486'da
emredici oldugunun ayrica belirtilmesine gerek gorilmedigi ifade edilir®®.

Zarar goren Uglinci kisinin sigortacidan dogrudan talebi sigortaliyl 6demeye
muhatap birakabilecegi “tazminat miktarinin édenmesidir’®. Dogrudan
dava hakkiyla zarar gorene, zarar verenin (sigortali) sorumluluk sigortacisina
“aracisiz ve vasitasiz” bir sekilde ulasma imkani bahsedilmek istenmis ve
boylelikle zarar géren bir 6n dava ile zarar verenin kendisine karsi sorumlu
oldugunu tespit ettirme yikinden kurtariimistir®® Su halde sigortacinin zarar
gorene karsi sorumlu olmasi, sorumluluk sigortasinin kurulmus olmasina
kanunun bagladig bir sonuctur. ilgili kanuni sonug sigortacinin, zarar géren
Gglncd kisinin bu zararini tazmin borcunu sigortali ile birlikte Gstlenmis kabul
edilecek olmasidir®*

3 Ayrintistiin bkz. Sopaci, Oztuna, s. 15 vd.; Atamer, s. 86; Yesilova Aras, s. 78 vd.

35 Ayhan, Caglar, Ozdamar, s. 314 vd.

36 Atamer, s. 86.

37 Senocak, Alacak, s. 281.

3 Yesilova Aras, s. 30; Peter Goldsmith, “The Third Party (Rights Against Insurers) Act
1930”, International Insurance Law Review, 1995, s. 379, cevrimigi, https://archive.org/
search.php?query=The%20Third%20Party%20%28Rights%20Against%20Insurers%29%20
Act%201930&sin=TXT -18.12.2019. Dogrudan dava hakki esasinda usul ekonomisi ilkesine
hizmet eder ve zarar gérenin daha ¢ok magdur olmamasi igin tazminat alacagini dogrudan
sigortacidan tahsil edebilmesini temin eder. Zira zarar gorenin sigortaciya karsi dogrudan
dava hakki bulunmamis olsaydi, dncelikle bir 6n dava ile zarar gérenin sorumlulugunu tespit
ettirmesi icap ederdi.

3% Doktrinde dogrudan dava hakkinin hukuki niteligine iliskin goriislerden “borca katilma ve
borcun (stlenilmesi gériisleri” ayri hukuki nitelendirmelere isaret eden goérusler gibi izah
edildigi tespit edilmistir (bkz. Yesilova Aras, s. 65 vd.). ilgili izah ise Alman hukukgularina
atfedilmistir. Fakat ne Alman ne de isvigre Borglar Kanununda borca katilma, borcun
Ustlenilmesinden ayri bir kurum olarak diizenlenmistir. Bilakis zikredilen hukuk diizenlerinde
borca katilma borcun Ustlenilmesinin bir tirt olarak ele alinir (Alman hukukunda ilk
olarak kimdlatif borg¢ Ustlenme -kumulative Schuldiibernahme- terimi kullaniimis, daha
sonra “borca katilma diye sézii edilen s6zlesme”, kavramina yer verilmistir. Borca katilma
kavramina ise 1911 tarihli kararlarda rastlamak miimkiindiir: bkz. RGZ 51, 120, 122. Isvicre
hukuku igin bkz. Eugen Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 2.
Auflage, Ziirich, 1988, s. 587, cevrimigi, http://www.eugenbucher.ch/obligationenrecht/or-
allgemeiner-teil-2-auflage-1988/ -19.12.2019). Turk doktrininde ilgili goriisler ayni kaynaga
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Il. DOGRUDAN DAVA HAKKININ SINIRLARI: SIiGORTACININ
SAVUNMALARI

Sigorta sirketi ile zarar goren kimse arasinda herhangi bir hukuki iliski
bulunmaz. Ancak zarar verenin sigortaciyla arasinda bir sézlesme vardir. Bu
takdirde zarar gorenin karsilasma ihtimali bulunan savunmalar: (1) zarar
gbrenin sigortaclya basvurma imkanini elde ettigi, sigortalinin sorumlulugunu
gindeme getiren “sorumluluk iliskisinden” ileri gelenler ve (2) sigortaciyla
zarar veren sigortall arasindaki “sozlesme iliskisinden” ileri gelenler olmak
Uzere iki baslik altinda irdelenebilir.

A. Sorumluluk iliskisinden Dogan Savunmalar

Sorumluluk sigortalarinda sigortaciya dogrudan basvurunun ilk sart
sigortalinin sorumlu olmasidir. Zarar veren kisinin zarar gérene karsi sorumluluk
unsurlarindaki eksiklik® yahut sahip oldugu her savunma®, sigortacinin da
zarar gorene karsi sahip oldugu bir savunma niteligindedir®. Zira sigortaci ve
zarar veren sigortali ayni zararin gideriminden (zarar goéren Uglnci kisinin
zarari) farkli hukuki sebeplerle”* miteselsilen sorumludur®. Bu takdirde TBK
m. 164 geregi miteselsil borglulardan her biri alacakliya karsi, “muteselsil
borcun sebep ya da konusundan dogan def’i ve itirazlariileri stirebilir®.” Bunun

atfen izah edilmis (bkz. Yesilova Aras, s. 65 vd.) ve fakat neden iki ayri gorus gibi ele alindigi
hususu netlestirilmemistir.

40 Turk sorumluluk hukukunda sorumlulugun kurulabilmesi igin (haksiz fiil yahut s6zlesmeye
aykirilik) hukuka aykiri fiil, zarar, nedensellik bagi ve kural olarak kusur sartlarinin tesekkal
etmis olmasi icap eder. Megerki bir kusursuz sorumluluk hali mevcut olsun (bkz. M. Kemal
Oguzman, Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hikiimler Cilt 2, 14. Basi, istanbul, Vedat
Kitapgilik, 2018, s. 13). Ornegin A arabasiyla kurallara uygun seyir halinde iken B intihar
etmek maksadiyla otobana A’'nin arabasi 6niine atlayip arabanin garpmasiyla sakat kaldigi
takdirde zarar gorenin kusuru nedensellik bagini keseceginden A, B'nin zararini gidermekle
mikellef degildir.

4 Turk hukukunda tazminatin fonksiyonu ugranilan zararin telafi edilmesidir. Bu sebeple
sigortaci zararin baska vesileler (basta sigortali olmak lzere) ile tazmin edilmis oldugu
hallerde bu durumu bir savunma olarak ileri siirebilir. Zira bu gibi hallerde zarar gérenin
artik bir zarar yoktur. Ugradigi zarar giderilmistir.

4 Acar, S, s. 51.

4 TBK m. 61: “Birden ¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya ayni zarardan gesitli
sebeplerden dolayi sorumlu olduklari takdirde, haklarinda miiteselsil sorumluluga iliskin
hiikiimler uygulanir.”

4 Memis, s. 81; Acar, S, s. 51; Faruk Acar, “Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasinda Hakim
Kendiliginden Sadece Sigorta Sirketini Tazminata Mahkum Edebilir mi?”, Legal Hukuk
Dergisi, Cilt 1, S. 6, 2003, s. 1406; Yesilova Aras, s. 89; Karahasan, s. 770.

4 Hatta TBK m. 164/2 uyarinca: “Muteselsil bor¢lulardan biri ortak def’i ve itirazlari ileri
siirmezse, digerlerine karsi sorumlu olur.” Bu takdirde sigortacinin sorumluluk unsurlarindaki
eksiklere ragmen zarar gorene 6deme yapmasi halinde sigortaliya/sigorta ettirene karsi
sorumlulugu giindeme gelecektir.
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icindir ki TTK m. 1475'te: “Sigortali sorumlulugunu gerektirecek olaylari, on
glin icinde, sigortaciya bildirecegi; sigortali kendisine yoneltilen istemi, aksi
kararlastirlmamissa derhal sigortaciya bildirecegi” dizenlenmistir.

Zarar goren kimsenin dogrudan sigortaciya basvurma hakki, bagimsiz bir
hak degildir. ilgili hak tazminat talebine baglh (tazminat talebinin varligina
muhtac) fer’i (yan) bir haktir*s, Bunun sonucu olarak kendisine baglandigi
hakkin kader ve kapsamina tabidir. Sigortaci, sigortalinin sorumlu olmadigi
zararlardan sorumlu olmadigi gibi sigortalinin yahut bir Gglinci kisinin® zarari
gidermesi, ibra edilmis olmasi halinde de sorumlulugu, feri bir sorumluluk
oldugundan sona erer#,

B. Sigorta S6zlesmesinden Dogan Savunmalar

Daha once de ifade edildigi gibi® sigortaci “sigortalinin sézlesmede
ongorilen®” (TTK m. 1473) bir olayin meydana getirdigi zarari gidermekle
yukimluddr. Sigortacinin sorumlulugu kanundan dogsa da kanun koyucu bu
sorumlulugu sigorta s6zlesmesi sebebiyle 6ngérmistirs:. Bu ylzden sigortaci
ancak sozlesmeyle Ustlendigi rizikonun gerceklesmesi halinde zarar gérene
karsi sorumludurs2.

Sigorta sOzlesmesi zarar goren ile sigortaci arasinda kurulmus bir iliski
degildir=. Zarar gorenin talepleri de bu sézlesmeye dayanan talepler degildir. Bu

% Memis, s. 82; Ozsunay, s. 403; Bu konu ile ilgili olarak bkz. Rayegan Kender, “Mesuliyet
Sigortasinin Mahiyeti ve Turleri, Teori ve Uygulamada Mesuliyet Sigortalari”, lll. Sigorta
Semineri, Bildiriler-Tartismalar, s. 26 vd.

4 Ornegin TTK m. 1484/3’de de acikca ifade edildigi sekliyle: “Zarar, sosyal giivenlik kurumlar
tarafindan karsilandigi élgiide sigortacinin sorumlulugu sona erer.”

% Memis, s. 82. Bununla beraber TTK m. 1476 geregi: “Ancak, sigortalinin sigortacinin onayini
almadan yaptigi sulh sézlesmesi, bildirimden itibaren onbes giin iginde onay verilmemisse,
sigortaciya karsi gegersizdir; sigortaci hakli olmayan sebeplerle sulhe onay vermekten
kaginamaz.”

4 Bkz.I/C.

%0 TTK m. 1473 uyarinca getirilen bir diger sinirlama da sigorta sézlesmesi siiresi kapsaminda
gerceklesmeyen olaylara dayanilarak sigortaclya basvurulamayacak olmasidir. Bununla
beraber gegmisse etkili sigorta yapildigi takdirde varilan sonug degisecektir (bkz. Acar, S, s.
68; gecmise etkili sigorta icin bkz. Kender, s. 401). Ancak zararin kaynagi olay, polige stiresi
icerisinde gergeklesmekle beraber olayin sebep oldugu zarar siirenin dolmasindan sonra
meydana gelmisse kural olarak sigortaciya basvurulabilir (TTK m. 1473).

51 Acar, S, s. 66.

52« sigortacinin 6zel sartlar yoluyla s6zlesmede 6ngériilen olay kavramini sinirsizca
daraltmasi, sigorta genel sartlari ile engellenebilir (SK m. 11/1). Genel sartlarda bu kavrama
dair lglinci kisi lehine tanimlamalar yer aldiginda sigortaci zaten bu genislikte bir teminat
saglamayi sézlesmeyle istlenmis olur.” (bkz. Acar, S, s. 66).

53 Zarar goren sigorta sOzlesmesinin tarafi olmadigi gibi s6zlesmeden yararlanan Uglncl
kisi konumunda da degildir. Bir diger ifadeyle sorumluluk sigortasi sozlesmesi Ggiinci
kisi yararina s6zlesme olarak kurulsa dahi bu sézlesmeden yararlanan liglinct kisi zarar
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sebeple prensipte sigorta sdzlesmesinden ileri gelen savunmalarin zarar goren
ile sigortaci arasindaki hukuki iliskide devreye girebilmesi imkan dahilinde
degildir®. Nitekim KTK m. 95 uyarinca zorunlu trafik sigortasinda sigorta
sozlesmesiyle zarar gorenin sigortaclya yonelttigi talepler arasindaki iliski
acik hilkme baglanmis ve: “Sigorta s6zlesmesinden veya sigorta sézlesmesine
iliskin kanun hikimlerinden dogan ve tazminat yukimluliginin kaldiriimasi
veya miktarinin azaltilmasi sonucunu doguran hallerin zarar gorene karsl ileri”
slirilemeyecegi= ifade edilmistirs.

Bununla beraber kanun koyucu, sigortacinin sorumlulugunda “sigorta
bedeli”nin bir st sinir oldugu kistasini getirerek (TTK m. 1478) sigortaci
icin ongorilebilirligi temin etmistir. Bir diger ifadeyle sigortacinin zarar
gorene karsi sorumlulugu, zarar veren sigorta ettirenin sorumluluk sigortasi
sozlesmesinde belirlenen sigorta bedeli kadardirs Zarar sigorta bedelini

goren degildir. Su husus da hemen ifade edilmelidir ki zarar gérenin, sigortaciyla arasinda
bir sézlesme iligkisi bulunmasa da sigortaciya karsi “kanundan dogan” bir takim odevleri
bulunur. Bu kapsamda:
1.TTKm. 1479 geregi zarar goren sigortaciya sorumlulugu giindeme getiren olay ve ugradigi
zarar konusunda bilgi vermekle yikiimltdur: “Sigortaci, zarara sebep olan olayin ve zarar
miktarinin belirlenmesi amaciyla, zarar gérenden bilgi isteyebilir. Zarar géren, saglanmasi
ihtimali bulunan ve istenilmesi hakli gériilebilecek ilgili tiim belgeleri sigortaciya vermek
zorundadir. Zarar gérenin bu zorunluluga uymamasi hélinde, durumun zarar gérene yazili
bildirilmis olmasi kaydiyla, sigortacinin sorumlulugu, zorunluluk yerine getirilmis olsaydi
6demek zorunda kalacagi miktarla sinirlidir” S6z konu bilgi verme 6devinin zarar géren
icin bir kulfet teskil ettigi ifade edilir (bkz. Yesilova Aras, s. 133).
2.Zarar goren, sigortacinin sahip oldugu halefiyet imkanina (TTK m. 1481/1) halel
getirirse, zarar verici sekilde davranirsa sigortaciya karsi sorumlu olur. S6z konusu
hikum zarar gérene sigortacinin alacak hakkini (halefiyete dayali) koruma yukimlalig
ihdas eder (ayni yonde bkz. Yesilova Aras, s. 134) ve bu yénlyle esasinda bir 6zel koruma
normudur (Yukumlulik ile kilfet arasindaki farkin ayrintili izahi igin bkz. Atamer, s. 40).
Sayet sorumluluk sigortasi, zarar goren yararina/lehine kurulmus bir sézlesme (lglinct
kisi yararina sézlesme) niteliginde olsaydi; bu takdirde Gglincl kisi s6zlesme iliskisinden
ileri gelen tim defi ve itirazlarin muhatabi konumunda olurdu. Zira Uglinci kisi yararina
sozlesmede, Uglincl kisinin sahip oldugu alacak hakki alacakli ile borglu arasindaki
sozlesme iliskisine dayanir. Bu durumun bir sonucu olarak da alacakh ile borglu arasindaki
sozlesmenin hiikiimlerine tabidir (bkz. Akyol, s. 181).
Ornegin A, alkol alip araciyla trafige ciktiginda ve bir baska araca carptiginda, sigortaci
Ugtincu kisilerin zararini gidermekle ytkimlidar. Bununla beraber sigortaci, KTK m. 95/2
uyarinca da acikliga kavusturuldugu sekliyle alkolli arag kullanarak sigorta sézlesmesine
aykir davranan sigorta ettirene, zarar goren Uglincl kisiye yapmis oldugu 6demeyi riicu
edebilir (bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Vural Seven, “Alkollii Ara¢ Kullanma ile ilgili
Degisikligin Sigorta Sirketinin ispat Yiikiine Etkisi”, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 22 (3), s. 2521-2529).
Bu noktada su hususa da isaret edilmelidir ki zorunlu sigortalar bakimindan ihdas edilen
bu hikim, dogrudan dava hakkiyla sigorta s6zlesmesinin lglncu kisi yararina sozlesme
niteligine burliindUgiu gérisini de zayiflatir. Zira yararina sozlesme akdedilen kisinin talep
edebilecegi alacak, sozlesme iliskisi kapsaminda bu alacagin varligini stirdiirmesine baglidir.
57 Cetin Ascloglu, Trafik Kazalarinda Hukuki Sorumluluk ve Tazminat Davalari, Ankara, 1989,
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aslyor ise sigortacinin sorumlulugu sigorta policesinde belirlenen sigorta
bedeli kadardir; sigortaci sadece bu bedel kadarini 6demekle yikimltdars.
Bu durum sorumluluk sigortasinin tglincl kisi yararina soézlesme olmasindan
degil>’; sigortacinin Gstlendigi sorumlulugun sigorta sézlesmesindeki bedelle
sinirh olmasindan ileri gelir®> Su halde sigortaci ile zarar veren/sigorta ettiren
kimsenin zarar goren kimseye karsi sorumlulugu miteselsilen sorumlu olsa da
bu teselslil, sigorta bedeli ile sinirhdire:

Sigortacinin zarar goren kisiye karsi sorumlulugunu sinirlandiran kanun
hiikiimlerinden biri de sigortacinin sorumlu olacagi siireye iliskindir. Zira
TTK m. 1478'de acikga ifadesini buldugu lzere: “sigorta bedeline kadar olan
kisminin tazmini, sigorta sOzlesmesi icin gecerli zamanasimi siliresi iginde
kalmak sartiyla” sigortacidan talep edilebilir. Bu siireye riayet edilmemesi
halinde sigortaci zamanasimi def’ini ileri sirmek suretiyle zarar gérene 6deme
yapmaktan kurtulabilire*

Sigortacinin zarar gorene karsi sorumlulugu ile ilgili 6zellik arz eden
hallerden biri de zarar veren sigortalinin zarara kasten sebep oldugu hallerdir.
TTK m. 1477’nin acik lafzi uyarinca: “Sigortaci, sigortalinin, sorumluluk konusu

a7

olayi kasten gergeklestirmesinden dogan zararlardan sorumlu olmaz®.

s. 86; Karahasan, s. 777. Su husus da ifade edilmelidir ki zorunlu mali trafik sorumluluk
sigortalarinda her yil sigortacinin sorumluluk smiri (limit), Resmi Gazete’de ilan edilir.
Sigorta korumasi da bu sinirlar iginde gegerli oldugu gibi dogrudan dava hakkinin zarar
gorenin tazminat talebinin karsilanma imkani da bu sinir esas alinarak belirlenir.

%8 Bu durum zarar goren kisinin sigorta s6zlesmesi bedelini asan kismi zarar veren sigortalidan
da talep edemeyecegi anlamina gelmez. Zarar veren sigortali kimsenin sorumlulugu Turk
sorumluluk hukuku esaslari uyarinca bitlin malvarligi ile ve sinirsizdir.

%9 Aksi yonde bkz. Yesilova Aras, s. 99, 114.

80 S6z konusu sigorta bedelinin kapsaminda yargilama masraflarini yer almadigi kabul edilir
(bkz. Acar, S, s. 62). TTK m. 1474/1 de bu masraflarin sigortacinin 6deyecegi miktarin
hesaplanmasinda dikkate alinmayacagini destekler mahiyettedir: “Sigortali aleyhine bir
istem ileri sirdldiigiinde, isteme iliskin makul giderler sigortaci tarafindan karsilanir; sigorta
bedelini asan giderlerin édenebilmesi igin sézlesmede hiikiim bulunmalidir.”

61 Karahasan, s. 768; Acar, S, s. 59; Memis, s. 82; Yesilova Aras, s. 87.

62 Bu takdirde dogrudan dava hakki sigorta s6zlesmesinden dogan butin istemler gibi alacagin
muaccel oldugu tarihten baslayarak iki yil (TTK m. 1420) ve sorumluluk sigortalarina 6zel olarak
her hallikarda sigorta konusu olaydan itibaren on yilda zamanasimina ugrar (TTK m. 1482).

6 Bu savunma sigortacinin kisisel/sahsi savunmalarindandir. Zarar veren sigortali zarara
sebep olan olay hangi borg iliskisine denk geliyorsa o iliski igin 6ngériilen zamanasimi siiresi
icerisinde kendisine yoneltilen tazminat taleplerini karsilamak durumundadir. Bununla
beraber sayet zikredilen siire (sorumlulugu doguran olayin meydana getirdigi borg iliskisi
icin éngériilen zamanasimi siiresi) dolmussa bu savunma sigortaci tarafindan da zarar
gorene karst ileri strdlebilir.

6 “Sigortacinin kasten neden oldugu rizikolardan dolayi sorumlu olmayacadi seklindeki genel
ilke, sorumluluk sigortasi igcin de aynen benimsenmistir. Aksi taktirde, sigortali sigortasina
glivenerek, vermis oldugu zarar nedeniyle kendinin mal varligindan herhangi bir azalma
olmayacadindan kasith olarak karsi taraf zarar verebilir. Bu ise kabul edilebilir bir sonug
degildir” (bkz. TTK gerekge, cevrimigi, Lexpera ictihat-22.12.2019).
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Sigortacinin sahip oldugu savunmalarla ilgili olarak izaha muhtag
maddelerden biri de TTK m. 1480'dir. Zira ilgili hiikiim, sigortacinin sigortaliya
karsi zaten sahip olmadigi takas savunmasini elinden alir. Maddeye gore:
“Sigortaci, zarar gorene ddeyecegi sigorta tazminatini, sigorta sozlesmesinden
dogan alacaklari ile takas edemez®.” Takas alacakli ile borgluluk sifatinin
karsilikhlik arz etmesi halinde iki alacagin birbirine denk ve muaccel olmasi
kaydiyla ileri stirtilebilen ve borcu sona erdiren bir haldir®. Ancak sigortaciyla
zarar goren Uglncu kisi arasindaki iliskiye yakindan bakildiginda: zarar géren
prim 6deme borglusu/sigorta sdzlesmesinden dogan borclarin borclusu
degildir. Su halde sigortaci zarar gorene 6demesi icap eden tutari sigorta
sozlesmesinden ileri gelen alacaklari ile bu madde olsun olmasin takas
edemez®. Bu haliyle madde taraflarin hukuki durumunda bir degisiklik
meydana getirmez®. Bununla birlikte sayet ilgili madde KTK m. 95 ve TTK m.
1484 ile paralel ele alinirsa sigortacinin zarar goérene karsi ileri stirebilecegi/
sliremeyecegi savunmalar hususunda kanun koyucunun bu maddeyle neyi
ifade etmek istedigi acikliga kavusur. Zikredilen maddeyle vurgulanan (TTK m.
1480) esasinda zarar goérenin sigorta iliskisine (s6zlesmeye) yabanci bir G¢linci
kisi oldugu ve bu sozlesme iliskisi kaynakli savunmalarin 6zel olarak kanunda
zikredilmedikge kendisine karsl ileri sriilemeyecegidir.

6 Uglincli kisi yararina sdézlesmede TBK m. 141 uyarinca: “Uclincii kisi yararina borglanan

kisi, bu borcu ile s6zlesmenin diger tarafindan olan alacagini takas edemez.” Ancak taraflar
bunun aksini kararlastirabilir (bkz. Akyol, s. 221 vd.).

% M. Kemal Oguzman, Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hikiimler Cilt 1, 17. Basi, istanbul,
Vedat Kitapgilik, 2019, s. 457.

7 Yesilova Aras, s. 115.

% S6z konusu durum madde gerekgesiyle de adeta tasdik edilmistir: “Takas, birbirine karsi
ayni cinsten edimleri borglanan taraflarin bu karsilikli borglari fiilen 6demek kiilfetinden
bir yoldur. Bu noktada takastan bahsedilmek igin alacaklar arasinda karsiliklilik iliskisinin
bulunmasi gerekir. Alacaklar arasindaki karsilikliliktan amag, alacaklari takas edecek her
iki tarafin birbirine borglu olmasidir. Dolayisiyla, taraflardan biri igiincii bir sahistan olan
alacagini baska bir sahistan olan alacadi ile takas edemez. Tasarinin bu maddesi ile bu
ilke cercevesinde ele alinmistir. S6yle ki, zarar géren ile sigortaci arasinda bir karsiliklilik
yoktur. Bu nedenle sigorta s6zlesmesinden dolayi sigorta ettirenden olan alacagi ile zarar
glrene ddeyecegi sigorta tazminatini takas edemez. Ancak, bu durum dogrudan dogruya
zarar gérene ddenecek olan tazminatlar igindir. Eger zarar géren zararini, zarar veren
durumdaki sigortalidan almis ve sigortali da zarar gérene 6dedigi tazminati sigortacisindan
talep etmisse, dogal olarak, sigortacinin sigorta ettirene karsi olan alacadi ile sigorta
ettirene ddeyecegi tazminati takas edebilme hakki vardir. Her ne kadar Tasarinin 1431 inci
maddesinde, ddenecek tazminat ile prim alacaklari arasinda takasa getirilmis bir istisna
varsa da, burada sorumluluk sigortalarindan farkli olarak sigortali s6zlesmenin tarafi olmasa
bile menfaati sézlesmeye teskil eden, diger bir ifade ile sézlesme ile ilgili kisidir. Halbuki,
sorumluluk sigortalarinda zarar géren sigorta sézlesmesinden tamamen bagimsiz sézlesme
disinda kalan bir kisidir. Bu nedenle de burada takas agisindan bir istisna yaratiimamistir.”
(bkz. TTK gerekee, cevrimigi, Lexpera i¢tihat-22.12.2019).
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TTK m. 1484 ile ilgili dikkat ¢cekilmesi icap eden bir baska nokta ise kanun
koyucunun zorunlu sorumluluk sigortalarinda, sozlesmenin bu niteligini
ve varlik sebebini dikkate alarak sigortacinin sorumlulugunu s6z konusu
madde ile bir adim daha ileri tasimis oldugudur. TTK m. 1484/1-2 esasinda
sigortacinin ddeme yapma yukimluligd bulunmayan hallerde de “zorunlu
sigorta miktarina” kadar sorumlulugunun devam edecegini ve belirli bir siire
sigorta sozlesmesinin sona erdigi gerekcesiyle 6deme yapmaktan imtina
edemeyecegini hikiim altinda almistire.

TTK m. 1484/1’e gore: “Sigortaci, sigortaliya karsi ifa borcundan tamamen
veya kismen kurtulmus olsa da, zarar géren bakimindan ifa borcu, zorunlu
sigorta miktarina kadar devam eder.” Su halde sigortalinin sigorta s6zlesmesi
uyarinca yerine getirmesi icap eden gorevlerini geregi gibi yerine getirmemesi
halinde” sigortaci 6deme yapma yukimlaliginden tamamen yahut kismen
kurtulmus olsa da” bu durum zarar goren Uglncu kisiye karsi ileri sliriilemez”.
Yine ayni maddenin takip eden fikrasina gore: “Sigorta iliskisinin sona ermesi,
zarar gorene karsi ancak, sigortacinin sdzlesmenin sona erdigini veya erecegini
yetkili mercilere bildirmesinden bir ay sonra hiikim dogurur.” Kanun koyucu
bu madde ile s6zlesmenin sona erdigini, zarar goren kisiye karsi da ileri
siirmek isteyen sigortacinin, sona ermeyi yetkili mercilere bildirmesi sartina
bagli kilmistirs. Bu madde ile de (TTK m. 1484/2) sorumluluk sigortacisina
basvurulmasiicin zarar veren kisi ile sigortaci arasinda bir sigorta s6zlesmesinin
mevcut olmasi gerektigi kuralina zorunlu sorumluluk sigortalarinin kendine
0zgl dizeninde istisna getirilmistir.

Gelinen noktada su husus ifade edilmelidir ki kanun koyucu tim
sorumluluk sigortasi s6zlesmeleri icin getirmis oldugu dogrudan dava hakkini
diizenlerken sigortali, sigortaci ve zarar gorenin menfaatleri arasinda bir
denge kurmaya calismistir. Kanun koyucu sigortaciya karsi dava/talep hakkinin
kanundan kaynaklandigini vurgulamis (TTK m. 1480) ancak bu hakkin sigorta
sozlesmesiyle de bir sekilde iliskili olduguna da dikkat ¢ekmistir (TTK m.
1478/1477).

8  TTK m. 1484/1, sigortacinin ifa yukimlaliginin dogdugu hallerde devreye girer. Sayet
sigortacinin ifa yukimlGluga hic dogmamissa (sigortali zarara kasten sebep olmussa érnedin)
bu takdirde TTK m. 1484/1 uyarinca yine de sigortacinin bir ddeme yikimluluginin
varligindan bahsedilemeyecektir. Keza sigorta sozlesmesinin sona erdigi hallerde de 1 aylik
streigerisinde gergeklesen rizikonun da sigortacinin ifa yukimlalGguni dogurabilecek nitelikte
olup olmadig irdelenecektir. Bu takdirde bu siiregte sigortalinin kasten zarara sebep oldugu
hallerde TTK m. 1484/2 uyarinca sigortacinin bir ddeme yikimluliginden bahsedilemez.

7 Or: TTK m. 1474.

7L Doktrinde TTK m. 1477 uyarinca zarara kasten sebep olunmasi halinde de bu hikmin
uygulanacag savunulsa da (bkz. Ayhan, Caglar, Ozdamar, s. 315 vd.) hiikmii bu sekilde
anlamak sigorta hukuku sistemine aykiri olur.

72 Atamer, s. 96; Yesilova Aras, s. 107.

3 Atamer, s. 96.
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I1Il. DOGRUDAN TALEP HAKKININ USULi BOYUTU

A. Gorevli Mahkemenin Tespiti Sorunu
Zarar goOrenin sigortaclya karsi sahip oldugu dogrudan talep hakki dava

yoluyla kullandigi halde sigortaciya karsi ikame edecegi davada gorevli
mahkemenin belirlenmesi icap eder™. Doktrinde dogrudan dava hakkinin
Turk Ticaret Kanununda dizenlenmis oldugu gerekgesiyle sigortaciya karsi
acilan davada sigorta sOzlesmesinin tirl ne olursa olsun Asliye Ticaret
Mahkemelerinin gorevli oldugu kabul edilir®. Zira TTK m. 4 uyarinca “bu

74

75

Zarar verene karsi acilan dava (sonradan bu davaya sigorta sirketi dahil de olsa/yahut sigorta
sirketi zarar veren sigortallyl savunmay Ustlense) zarar goren ile zarar veren arasindaki
hukuki iliski ve taraflarin 6zellikleri dikkate alinarak belirlenir. Ornegin A sahsina ait araciyla
B’ye (yaya) carptiginda B’nin A’ya yahut A karsi acacagi davada gorevli mahkeme Asliye
Hukuk Mahkemesidir. Bununla beraber sehirlerarasi yolda yolcu tasiyan iki sirket aracinin
carpismasi halinde TTK m. 4/1 geregi her iki tarafin ticari isletmesiyle ilgili oldugu icin Asliye
Ticaret Mahkemesinde gorilir. Ancak uyusmazlik konusu tazminat talebi KTK’ya dayanan
bir talep oldugu haller harig sigortaciyla birlikte zarar verene ikame edilecek dava ozel
gorevli mahkeme olan Asliye Ticaret Mahkemesinde gorilecektir. Zira Yargitay’in yerlesik
ictihadi davalilardan biri igin genel diger icin 6zel mahkeme gorevli ise ilgili davanin “6zel
mahkemede” agilmasi gerektigi yahut bu ikisine ayri ayri agilan davalarin 6zel mahkemede
birlesecegi yonundedir (bkz. Hakan Pekcanitez, Hillya Tas Korkmaz, Mine Akkan,
Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, istanbul, On iki Levha Yayincilik, Dinamik Kitap,
2.Slram. 2018, s. 238; Yarg. 17. HD., E. 2018/2662, K. 2018/12461, T. 19.12.2018; Yarg. 20.
HD, E. 2016/49, K. 2016/2603, T. 02.03.2016; Yarg. 18. HD, E. 2015/12202, K. 2015/286, T.
13.01.2015; Yarg. HGK, E. 2005/2-572, K. 2005/551, T. 28.09.2005; Yarg. HGK, E. 2012/2-
775, K. 2012/116, T. 07.03.2012 (gevrimici, Lexpera i¢tihat-23.12.2019). Bu kararlarinda
Yargitay davanin KTK’dan kaynakhgini dikkate almaz. Ornegin Yargitay 20. Hukuk Dairesi,
12.12.2016 tarihli ve 2016/12209 Esas, 2016/12104 karar numarali uyusmazhkta:“..0
halde gerek davali arag siiriiciisii ve gerekse de davali sigorta sirketinin sorumlulugu ayni
maddi olaydan kaynaklanmis ve zarar tek olmakla, davalarin birlikte gériilmesi zorunludur.
Biitiin talepler yéniinden ihtilafin 6zel mahkeme olan asliye ticaret mahkemesince ¢6ziime
kavusturulmasi gerekir. Mahkemece, birlikte gériilmesi gereken davalarin sonradan tefrik
edilmesi, géreve iliskin kurallari degistirmez...” yoninde hikim tesis etmis ve uyusmazhgin
Karayollari Trafik Kanunundan dogmasinin bir farklilik meydana getirmeyecegi yoniinde
hiikiim tesis etmistir (bkz. cevrimigi, Kazanci i¢tihat Bilgi Bankasi -22.12.2019).

Sigorta sozlesmesinin TKHK m. 3 uyarinca bir tiiketici islemi olmasi halinde zarar goren
Uglincu kisinin sigortaciya karsi yoneltecegi davada Tiiketici Mahkemelerinin gorevli olup
olmadigl doktrinde tartisilmistir (bkz. Rayegdn Kender, “Sigorta Hukukunda Tiketicinin
Korunmasi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Sayi Prof. Dr. Erhan Adal’a
Armagan, Cilt 8, S. 2, 2011, Cilt 9, S. 1, 2012). Bunun yaninda zarar gérene dogrudan dava
hakki taninmasinin sigorta sozlesmesini lglinct kisi yararina sézlesme haline getirdigini
savunan Yesilova Aras, davaya dayanak teskil eden hikmin Ticaret Kanununda yer almasi
sebebiyle Asliye Ticaret Mahkemesinin gorevli oldugunu ifade eder (bkz. Yesilova Aras, ,
s. 141). Ancak bir sézlesme iliskisinden dogan uyusmazliklarin ¢6ztime kavusturulmasinda
gorevli mahkeme sozlesme iliskisinin niteligi esas alinarak belirlenir. Bu takdirde sigorta
sozlesmesi TTK’da diizenleniyor olsa da tiketici islemi niteliginde ise ¢eliskiye dismemek
icin Tuketici Mahkemelerinin gorevli oldugu kabul edilmelidir. Unutulmamalidir ki satis
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kanunda (TTK)” dizenlendigi icin ticari dava niteligindedir ve ticari davalara
bakmakla goérevli tayin edilmis mahkeme Asliye Ticaret Mahkemesidir.
Ancak Karayollari Trafik Kanunundan kaynaklanan uyusmazliklar igin gorevli
mahkemenin neresi oldugu ayrica ele alinmalidir’s. Zira KTK m. 91 vd. uyarinca
isletenin sorumlulugu, mali sorumluluk (trafik sigortasi) sigortasi yaptirma
zorunlulugu ve bu sigorta s6zlesmesinin esaslari dizenlenmistir.

Zarar gorenin sigortaciya karsi sahip oldugu basvuru hakki ve bu basvurunun
akibeti/tabi olacagi esaslar KTK m. 91 vd. uyarinca acikliga kavusturulmustur.
Su halde zorunlu trafik sigortasindan ileri gelen uyusmazliklarda zarar
gorenin sigortaciya karsi sahip oldugu dogrudan talep/dava hakki Tiirk Ticaret
Kanunundan degil, Karayollari Trafik Kanunundan dogar. Bu durumda ilgili
talebin dava yoluyla ileri strilmesi ihtimalinde gorevli mahkemenin Asliye
Hukuk Mahkemesi”” oldugu kabul edilmelidir.

sozlesmesi TBK m. 206 vd. hikimleri uyarinca diizenlenmesine ragmen tiiketici islemi
niteligindeki satis sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda gérevli mahkeme Tiketici
Mahkemesidir. Bununla beraber dogrudan talep/dava hakkinin sigorta sézlesmesine bdyle
bir nitelik (Uglincu kisi yararina sézlesme) kazandirmadiginin kabul edildigi ihtimalde, bu
tartisma da glindeme gelmez. Zira TKHK m. 3 tlketici islemini tanimlar ki bu durum bir
hukuki islemin varhgini gerekli kilar. Eger zarar géren ile sigorta ettiren/sigortali arasinda bir
tiiketici islemi bulunmuyorsa (ki cok istisnai hallerde béyle bir islemin varligindan bahsedilir.
OR: hekimin sorumlulugu) sigortaciya karsi ikame edilen davalarda Tiiketici Mahkemelerinin
gorevi de tartisma konusu edilemeyecektir.

76 Sigorta uyusmazliklarinin gogu bu nevi uyusmazliklardir. Zira 2017 yilinda polige turleri
bazinda Sigorta Tahkim Komisyona yapilan basvurulara bakildiginda, basvurularin %98’lik
kisminin (Zorunlu Trafik % 95, Kasko % 3) kara araglari ve kara araglari sorumluluk
sigortalarindan dogan uyusmazliklara iliskin oldugu goriilmektedir. 2016 yilinda zorunlu
trafik policelerinden dogan uyusmazliklara iliskin basvurularin tiim basvurular igindeki
payl % 94 iken 2017 yihinda % 1’lik bir artisla % 95 (80.503/84.456) olmustur. Kasko
sigortalarina iliskin yapilan basvurular ise 2016 yilinda oldugu gibi 2017 yilinda da %3 olarak
gerceklesmistir (bkz. Sigorta Tahkim Komisyonu 2017 Faaliyet Raporu, cevrimigi, http://
www.sigortatahkim.org.tr/files/FaaliyetRaporu2017.pdf -23.12.2019).

77 Bununla beraber Yargitay, yeni tarihli kararlarinda ilgili uyusmazhgin sigorta sézlesmesinden
kaynaklandigi ve bu sézlesmenin de Tirk Ticaret Kanununda diizenlendiginden bahisle
Asliye Ticaret Mahkemelerinin gorevli oldugu yoninde hikim tesis etmektedir (bkz.
Yarg. 17. HD., E. 2014/11559, K. 2014/11089, T. 10.7.2014; Yarg. 17. HD., E. 2018/5947,
K. 2018/12463, T. 19.12.2018; Yarg. 17. HD., E. 2018/2662, K. 2018/12461, T. 19.12.2018,
cevrimici, Kazanci igtihat Bilgi Bankasi -24.12.2019).

78 Bir uyusmazlik ticari dava olarak nitelendirilmesinin en 6nemli sonuglarindan biri de talep
edilecek faiz tiirine dogrudan etki etmesidir. Zira ticari davalarda temerriit faizi orani, avans
faiz (%19,50) Uzerinden belirlenirken, ticari olmayan uyusmazliklar igin adi faiz (% 9) orani
uygulanir (bkz. cevrimigi, http://www.udhb.gov.tr/images/istatistik/d7e934b57¢c712d4.pdf
-24.12.2019). Ayni yénde bkz. Omer Ekmekgi, Muhammet Ozekes, Murat Atali, Vural Seven,
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, 2. Basi, istanbul, On iki Levha Yayinlari, 2019, s.
391.
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Bununla beraber doktrinde ileri siirllen bir goriise goére sorumluluk
sigortalari genel olarak TTK da dizenlendiginden, zorunlu trafik sigortasi da
sorumluluk sigortalari arasinda yer aldigindan bu davalar ticari davadir ve
dava sarti arabuluculuga tabidir. Trafik sigortasinin ayni zamanda Karayollari
Trafik Kanununda dizenlenmis olmasi sonucu bu goris uyarinca ulasilan
sonucu degistirmez”.

Keza meydana gelen bir trafik kazasinda araci hasarlanan kisi kasko
sigortacisina basvurup zararini giderdiginde, kasko sigortacisi hasarl aracin
sorumlulara karsi sahip oldugu haklarina halef olur®. Halefiyet cercevesinde
zarar goren yerine sorumluluk sigortacisina dava ikame ettigi ihtimalde gorevli
mahkeme yine Asliye Hukuk Mahkemesi olacaktir. Zira sigortaci bu durumda
halefi oldugu kisi gibi degerlendirilirs:.

B. Zorunlu Arabuluculuk ve Dogrudan Dava Hakki

TTK 5/A hikmi geregi: “Bu Kanunun 4 Uncli maddesinde ve diger
kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar paranin 6denmesi
olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan dnce arabulucuya
basvurulmus olmasi dava sartidir.” Bu takdirde zarar gbren Uglnci kisinin
sigortaciya karsi ikame edecegi dava, ticari dava niteliginde oldugu hallerde®
dava sartlarinin tesekkil etmis kabul edilebilmesi arabuluculuga basvurulmus
olmasina da baglidir.

Gelinen noktada sigorta uyusmazliklarinin tahkim yoluyla ¢6zildtGgi haller
icin® de bu dava sartiolan arabuluculugun aranip aranmayacagi hususu acikliga

7% Karasu, Rauf, “Sigorta Uyusmazliklarinda Dava Sarti Olarak Arabuluculuk” Ankara
Barosu tarafindan 02.04.2019 tarihinde dlzenlenen Sigorta Uyusmazliklarinda Dava
Sarti Olarak Arabuluculuk Sempozyumunda sunulan teblig- https://www.youtube.com/
playlist?list=PL4jCA0s9Z5BAMvGqbINOSa8VATsfdN94V, ¢evrimigi-31.03.2020.

TTK m. 1472: “Sigortaci, sigorta tazminatini 6dediginde, hukuken sigortalinin yerine geger.

Sigortalinin, gergeklesen zarardan dolayi sorumlulara karsi dava hakki varsa bu hak,

tazmin ettigi bedel kadar, sigortaciya intikal eder. Sorumlulara karsi bir dava veya takip

baslatilmissa, sigortaci, mahkemenin veya diger tarafin onayi gerekmeksizin, halefiyet
kurali uyarinca, sigortalisina yaptigi 6demeyi ispat ederek, dava veya takibi kaldigi yerden
devam ettirebilir” Bu takdirde 6rnekte araci hasarlanan kisi 6nce sorumluluk sigortacisina
dava agmis ve fakat sonrasinda kendi kasko sigortacisi 6deme yaparak kendisine halef
olmussa dava Asliye Hukuk Mahkemesinde gériilmeye devam edilecektir (bkz. Yarg. iBGK.,

T.22.03.1944, E. 1939/37, K. 1944/9).

Aziz Serkan Arslan, “Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasindan Dogan Riicu Davalari”, Turkiye

Barolar Birligi Dergisi, S. 88, 2010, s. 213; Ulas, s. 144.

82 Bkz. llI/A.

8 SK m. 30: “Sigorta ettiren veya sigorta sézlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile riski
istlenen taraf arasinda sigorta sézlesmesinden veya Hesaptan faydalanacak kisiler ile
Hesap arasinda dogan uyusmazliklarin ¢6ziimii amaciyla Birlik nezdinde Sigorta Tahkim
Komisyonu olusturulur. Sigortacilik yapan kuruluslardan, sigorta tahkim sistemine tiye olmak

80

81
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kavusturulmalidir. Zikredilen sorunun cevaplanabilmesi icin sigorta tahkiminin
niteligi bir diger ifadeyle zorunlu® yahut ihtiyari olup olmadigi ve bir tahkim
sozlesmesine dayanip dayanmadigi belirlenmelidir. Zira Arabuluculuk Kanunu
m. 18/A, fikra 18 uyarinca: “Ozel kanunlarda tahkim veya baska bir alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yoluna basvurma zorunlulugunun oldugu veya tahkim
sozlesmesinin bulundugu hallerde, dava sarti olarak arabuluculuga iliskin
hiikiimler uygulanmaz.” Sigorta tahkiminin zorunlu tahkim olup olmadigi ise
doktrinde tartismalidir®.

Bir goris, gerek ihtiyari gerekse zorunlu sigortalarda tahkime basvurmak
icin sigortaciik yapan kuruluglarin, sigortalinin sigortacilik tahkimine
basvurmak zorunda olmadigi®; sigortacilik tahkimini zorunlu tahkim olarak
kabul etmemenin daha dogru oldugunu ifade eder®. Bununla beraber
sigortacilik tahkiminin ihtiyari oldugu séylemenin pek kolay olmadigi ve sigorta
tahkiminin “nevi sahsina miinhasir” oldugunu savunan gorusler de bulunurs,

isteyenler, durumu yazili olarak Komisyona bildirmek zorundadir. Sigorta tahkim sistemine
tiye olan kuruluslarla uyusmazliga diisen kisi, uyusmazlik konusu sézlesmede ézel bir hiikiim
olmasa bile tahkim usdliinden faydalanabilir. ilgili mevzuat ile zorunlu tutulan sigortalardan
kaynaklanan bu fikra kapsamindaki uyusmaziiklar icin ilgili kurulus sigorta tahkim sistemine
tiye olmasa dahi hak sahipleri bu béliim hiikiimlerine gére tahkim usuliinden faydalanabilir.
Sigorta tahkim sistemine liye olmayan kuruluslar bakimindan Sigorta Tahkim Komisyonu
giderlerine katilim Hazine Miistesarliginca ayrica belirlenir.”

8 Tahkim bir uyusmazhgin hakemler vasitasiyla ¢ozilmesinin kararlastiriimasidir. Bu sebeple
uyusmazligin tahkim yoluyla ¢éziilmesine karar verecek olan kisi kural olarak taraflardir
(ihtiyari tahkim). Ancak uyusmazlik taraflarinin uyusmazhgi tahkim yoluyla ¢6zme iradesi
bulunmasa da yasa geregi (zorunlu tahkim) ilgili uyusmazligin ¢6zimu icin hakeme
basvurulmasi icap eder (bkz. Murat Atali, ibrahim Ermenek, Ersin Erdogan, Medeni Usul
Hukuku, 2. Basi Ankara, Yetkin Yayinlari, 2019, s. 728; Baki Kuru, istinaf Sistemine Gére
Yazilmis Medeni Usul Hukuku (Ders Kitabi), 2. Basi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2018, s. 722 vd.;
Pekcanitez, Korkmaz, Akkan, Ozekes, s. 2356).

8  Ppekcanitez, Tas Korkmaz, Akkan, Ozekes, s. 2356; Mehmet Ozdamar, “Sigorta Hukukunda
Uyusmazliklarin Céziimiinde Tahkim Sistemi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
XVII, S. 1-2, 2013, s. 840.

8 Zorunlu sigortalarda, Sigorta Tahkim Komisyonuna Uye olmayan kuruluslar, sigorta
ettiren veya sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan taraf tahkime gitmek isterse buna
itiraz edemez. Fakat gerek anilan kuruluslar gerekse sigorta ettiren/sigortali tahkim
yerine uyusmazliklarinin ¢dziimii icin mahkemeye de basvurabilir (bkz. SK m. 30). ihtiyari
sigortalarda ise sigortacilik tahkimine basvuru igin sisteme Uye olunmasi veya sigorta
sozlesmesinde uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢ozilecegine iliskin hiikiim bulunmasi
gereklidir.

8 Ppekcanitez, Tas Korkmaz, Akkan, Ozekes, s. 2356; Isil Ulas, “Sigortacilikta Tahkim”, BATIDER,
S. 4, 2007, s. 240.

8 “ .Tirk hukukuna Sigortacilik Kanunu ile giren tahkimin nevi sahsina minhasir bir sistem
oldugunu 6ncelikle belirtmek gerekir. Gergi yukarida yapilan izahatlar ile sistemin mehaz
tilke hukuklarindan alindigi ve bizim tahkim sistemimize yabanci oldugu ifade edilebilir.
Ogretide gériis serdeden yazarlarin da hakli olarak belirttikleri gibi sigorta tahkimi klasik
“zorunlu- ihtiyari” tahkim sistemi igerisinde kendisine kolay bir yer bulamamaktadir.
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Keza sigorta tahkim sistemin bir taraf icin zorunlu (sigorta sirketi) diger taraf
icin ihtiyari (sigortali/sigorta ettiren) olmasi sebebiyle “nispi zorunlu tahkim”
olarak nitelendirilmesinin isabetli olacagi da savunulur®.

Sigorta tahkiminin ihtiyari olarak nitelendirilmesi halinde dava sarti olan
arabulucuyabasvuru sartiticaridava niteligindeki uyusmazliklaricin uyusmazlik
hakem 6nilnde ¢ozilecek olsa da aranacaktir. Bununla beraber ne zorunlu ne
de ihtiyari kabul edildigi takdirde zorunlu oldugu bahisle arabuluculugun dava
sarti olmaya devam edecegi savunulabilir.

Doktrinde ticari uyusmazliklarda arabuluculuk sartini dngéren 7155 sayili
Kanunun 20. maddesinin “dava acilmadan 6nce” arabulucuya basvurulmus
olmasini aradigini ve madde kastedilenin adli mahkemelerde gorilen
dava oldugunu savunur. Bu gorlis uyarinca sigorta tahkiminde gorilen
uyusmazliklarinin, diizenlemenin kapsaminda dahil olmadigi zira “hukuk
davas!” olarak zikredilen nevide bir adli yargi davasi olmadigi ifade edilir. Su
halde bu goris uyarinca arabuluculuga basvurma zorunlulugu sadece genel
mahkemeler karsisinda bir anlam ve deger ifade eder®. Ancak tahkim suretiyle
uyusmazhgin ¢6zimi halinde bir dava olmadigi savunulamaz. Nitekim HMK
m. 426 (dava tarihi) ve m. 428 (dava ve cevap dilekgesi) uyarinca da acikliga
kavusturuldugu sekliyle tahkim de bir yargi faaliyetidir ve tahkimde gorilen
uyusmazhk da “hukuk davasi” teskil eders.

Ancak Sayin Ulas’in iddia ettigi gibi bu sistemi tamamen ihtiyari tahkim olarak nitelemek
kanaatimizce ¢ok miimkiin degildir. Her ne kadar sigorta sirketlerinin sisteme girisleri
zorunlu tutulmamis olsa da, sektérdeki rekabetten dolayr hemen hemen tiim sirketlerin
Sigorta Tahkim Komisyonuna (ye olduklarini séylemek yanls olmayacaktir. Dolayisiyla
bu noktada sadece bastaki ihtiyarilik 6zelligi sebebiyle sistemin tamamini ihtiyari tahkim
olarak nitelemek miimkiin degildir. Sigorta tahkim sistemini Sayin Ulusoy gibi nispi zorunlu
tahkim sistemi seklinde ifade etmek yerine, karma tahkim sistemi kavramini kullanmak
kanaatimizce daha dogrudur. Yukarida da belirtildigi gibi sigorta sirketinin sisteme (ye
olmasinin zorunlu olmamasi ve liye olduktan sonra tahkim basvurularini reddedememesi,
sistemin karma bir yapiya sahip oldugu izlenimini dogurmaktadir. Bundan dolayi sigorta
tahkim sistemini zorunlu, ihtiyari veya nispi zorunlu gibi sifatlar yerine karma olarak
nitelendirmek daha uygun olacaktir..” (bkz. Ozdamar, s. 840).

8 Erol Ulusoy, “Finans Hukukunda Tahkim”, II. Uluslararasi Ozel Hukuk Tahkim Sempozyumu,
Tasarruf Mevduat Sigorta Fonu Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, istanbul, 14.01.2009,
s. 238.

%0 Bu gorus ile ilgili ayrnintili bilgi icin bkz. Karasu, Rauf; “Tahkim 235 binden fazla davayi
6nledi”https://www.sigortamedya.com.tr/tahkim-235-binden-fazla-davayi-onledi/,
gevrimici-31.03.2020. Buna ek olarak Sigorta Tahkim Komisyonu itiraz Hakem Heyeti
kararlarina gore de sigorta konusunda sigorta kurulusu ile uyusmazliga disen kisinin dava
agmadan once arabulucuya basvurmak zorunda degildir. Sigorta kurulusu ile bir tahkim
anlagmasi yapmasi veya Sigorta Tahkim Komisyonuna lye olan sigorta kurulusunun bu sekilde
yaptigi aleni icabini kabul etmesi halinde, arabulucuya ayrica gitmesine gerek bulunmaz. Bkz.
Sigorta Tahkim Komisyonu itiraz Hakem Heyeti Karari (05/11/2019 - 2019/iHK-16045).

%t Atah, Ermenek, Erdogan, s. 725.
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Konu 6zelinde sorumluluk sigortalarinda tahkim sarti bakimindan zorunlu
sorumluluk sigortalari ve ihtiyari sorumluluk sigortalariigin bir ayrima gidilmesi
uygun olabilir. Buna gore (1) zorunlu sorumluluk sigortalarinda sigortaci igin
tahkim zorunludur. Su halde bu niteliginden hareketle (taraflardan en az biri
icin bu yolun zorunlu olmasi) TTK m. 5/A uyarinca zorunlu tahkim sartina tabi
olmadigi savunulabilir. (2) ihtiyari sorumluluk sigortalari icin ise sigorta tahkim
sistemine kayith/Uye olan sigortacilara karsi sigorta tahkimine basvuru imkani
bulunur (bkz. SK m. 30). Bu takdirde buraya kaydolmakla sigorta sirketinin,
tahkim s6zlesmesinin kurulmasina yonelik umuma yapilmis bir icap beyaninda
bulundugu, sigortalinin da basvuruyu gerceklestirmekle aralarinda bir tahkim
sozlesmesi kuruldugu savunulabilir. Bu halde de yine zorunlu arabuluculuk
sarti (TTK m. 5/A anlaminda) sorumluluk sigortasi s6zlesmeleri icin bertaraf
edilmis olurs.

Ancak bu konu esasinda kanunla acik¢a diizenlenmesiicap eden bir konudur.
Zira AY m. 142 geregi: “Mahkemelerin kurulusu, goérev ve yetkileri, isleyisi ve
yargilama usulleri kanunla dizenlenir.” S6z konusu madde hukuk giivenligi
ilkesi uyarinca yargilamaya iliskin her hususun “kanunla diizenlenmesi”
zorunluluguna isaret eder. Bu sebeple sigorta uyusmazliklarinda tahkime
basvurulacagi vakit arabuluculugun bir dava sarti olup olmadigi kanunla agik¢a
diizenlenmelidir.

SONUC
Bu calisma kapsaminda ulasilan sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:

1. Sorumluluk sigortasi, sigorta ettirenin kendi yahut bir baskasinin (sigorta-
I1) sorumluluguna yol agma ve dolayisiyla bu sorumlulugun malvarliginin
pasifinde meydana getirecegi artis ihtimalini prim karsiligl teminat altina
alan bir sigorta turtdir. Sorumluluk sigortalarinda sigorta ettirenin (yahut
sigortalinin) zarar verdigi kisi, sigorta s6zlesmesinin tarafi degil; bir G¢lnci
kisidir. Zarara ugrayan bu Uglncu kisi, sigorta s6zlesmesinin tarafi olmadigi
halde sigortaciya karsi zararinin giderilmesi talebini ileri sirebilir. Sigorta-
ciya karsi sahip olunan bu imkan kanun koyucu tarafindan “dogrudan dava
hakki” (TTK m. 1478)” olarak adlandirilr.

2. Dogrudan dava hakkiyla ilgili en bliylik tartisma s6z konusu hakkin hukuken
nitelendirilmesiyle ilgilidir. Doktrinde ilgili hakkin zarar goren Ugiinci kisi-
ye taninmasiyla artik sorumluluk sigortasi iliskilerinin tgtinc kisi yararina
sozlesme olarak ele alinmasi gerektigi savunuldugu gibi; bu hakkin sigorta
s6zlesmesinin Uglincl kisi yararina sozlesme olarak nitelendirilmesi igin tek

% TTK m. 5/A ve Arabuluculuk Kanunu m. 18/18’in amacindan hareket ederek ayni sonuca
varan (zorunlu arabuluculuk sartinin mevcut olmadigl) goris icin bkz. Ekmekgi, Ozekes,
Atali, Seven, s. 396 vd.
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basina yeterli olmayacagi da savunulur.

3. Zarar goren lglncd kisinin sigortaciya dogrudan basvurma hakkinin olma-
si, madde gerekcesinde de acikca ifade edildigi gibi sorumluluk sigortasinin
bir Giclincii kisi lehine/yararina sdzlesme oldugu anlamina gelmez. ilgili hak
zarar goren Uglinci kisinin daha etkin bir sekilde korunmasi maksadiyla ge-
tirilmistir ve bu hak kanundan dogar. Sigorta s6zlesmesinin kurulmasiyla si-
gortacinin rizikonun gerceklesmesi halinde sigorta bedeli kadar sigortaliyla
miteselsilen sorumlu olmasini temin eder.

4. Doktrinde sigortacinin durumu ve zarar veren karsisindaki konumu kefa-
let s6zlesmesinde kefillik (BK m. 483) ya da garanti s6zlesmesinde garanti
veren kimsenin durumuna benzetilir ve sorumluluk sigortacisin esasinda
kendi sebep olmadigi fakat s6zlesme ile Gstlendigi, bir baskasina ait bor-
cu yerine getirdigi, bu sebeple sigortacinin “farazi bir sorumlu kisi” oldugu
ifade edilir.

5. Bu hakkin zarar gérene taninmis olmasi zarar verenin sorumlulugunu sona
erdirmez ancak zarar gorenin sigortaciya dogrudan basvurabilmesinin ilk
sarti sigorta ettiren kimsenin (yahut sigortalinin) sorumlu olmasidir. Zarar
veren kisinin zarar gorene karsi sorumluluk unsurlarindaki eksiklik yahut
sahip oldugu her savunma, sigortacinin da zarar gérene karsi sahip oldugu
bir savunma niteligindedir.

6. Bununla beraber kanun koyucu sigortacinin ticari faaliyet yiritiyor olmasi
ve ongorulebilirligin sigortaci igcin dnemini dikkate alarak rizikonun gergek-
lesmesi halinde sigorta bedeli kadar zarar gérene karsi sorumlu olacagi-
ni hikim altinda almistir. Ayrica sigortaci riziko sigorta siresi icerisinde
gerceklesmis olmak kaydiyla kendisine sigorta s6zlesmesinin tabi oldugu
zamanasimi siresi icerisinde basvurulmasi halinde zarari gidermekle yi-
kiimludir. Keza sigortalinin kasten sebep oldugu zararlarin giderilmesi icin
sigortaciya basvurulmasi emredici kanun hiilkmi geregi (TTK m. 1481) im-
kan dahilinde degildir.

7. Sigortaclya dogrudan basvuru hakki ticaret kanununda diizenlendigi icin
kural olarak ticari dava niteligindedir. Aksini savunmak da mimkin olmak-
la birlikte Karayollari Trafik Kanunu uyarinca kurulan zorunlu mali mesuli-
yet sigortalari cercevesinde glindeme gelen uyusmazliklar bu niteligi haiz
olmadigi ifade edilebilir. Zira burada zarar goren Ugiinci kisinin dava hakki
Turk Ticaret Kanunundan degil, 6zel kanun niteligindeki Karayollari Trafik
Kanunundan dogar. Su halde bu kanun kapsamindaki dogrudan basvuru
hakkina iliskin uyusmazliklar (yahut hakkin dava yoluyla kullaniimasi), Asli-
ye Ticaret Mahkemesinde degil, Asliye Hukuk Mahkemesinin gérev alanina
girer.

8. Bu nitelendirmenin hayati bir énemi vardir ki o da ticari dava niteligini haiz
olan uyusmazliklar igin TTK m. 5/A hikmu geregi arabuluculugun bir dava
sarti olmasidir. Sigorta uyusmazliklari tahkim yoluyla da ¢6ziime kavustu-
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rulabilir. Bu takdirde tahkime basvurulmadan evvel arabulucuya gidilmesi
gerekip gerekmedigi agikliga kavusturulmalidir. Arabuluculuk Kanunu m.
18/18 uyarinca tahkimin zorunlu oldugu hallerde arabuluculuk bir dava
sarti olmaktan cikar. Bununla birlikte Sigorta Hakem Heyeti kararlari uya-
rinca Sigorta Tahkimine basvurulduktan sonra ayrica arabuluculuga gitme
sartinin olmayacagi yonindedir.

. Ancak sigorta tahkiminin hukuki niteligi tartismalidir. Tahkimin zorunlu
nitelikte olup olmadigI doktrinde birakilabilecek bir tarisma degildir. Bu
sebeple sigorta tahkiminde bir dava sarti olarak arabulucuya basvurunun
aranip aranmayacagl hukuk giivenligi ilkesi geregi kanunla agikliga kavus-
turulmahdir.
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