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OzZET

Ozel denetim istenecek konular ETK’da
tahdidi olarak sayilmisti. TTK sisteminde
ise, Kanun koyucu hangi olaylarin ve
konularin  6zel denetimi kapsayacagi
noktasinda sessiz kalmistir. Kanun 6zel
denetimin yapilacagi konularda sessiz kal-
masina karsin, bu hususta ¢ok énemli bir
ilke koymustur: Belirlilik ilkesi. Belirlilik ile
belli tiirde, nitelikte ve 6nemde olay kaste-
dilmemekte; “belirli” kavrami ile olay bag-
laminda tanimlanabilen, igerigi ve sinirlari
belirli olan, genel nitelik tasimayan konular
ifade edilmektedir. ilke, tasidigi soyutluk
sebebiyle uygulamada farkl yorumlanarak
problemlere yol agabilecektir. Ozel dene-
tim konusunun g¢ok genis olmasi, pay sahip-
lerine sirketin gozetici veya denetleyici bir
organi olma kapisini agabilir; dar olmasiysa,
istenilen bilgilere erisilememesine yol aga-
rak o0zel denetimin amacini ortadan kaldi-
rabilir. Bu nedenle, 6zel denetimin konusu
belirlenirken hassas bir calisma yapilmasi
zorunludur.

Anahtar Sozciikler: Ozel Denetim, Ozel

Denetgi, Ozel Denetimin Konusu, Belirlilik
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ABSTRACT

The subjects to be asked for a special audit
were counted as the Turkish Commercial Code
Numbered 6762. In the new (Turkish Commer-
cial Code Numbered 6102) system, the legisla-
tor has remained silent on the basis of which
events and issues will involve special audit.
Despite the fact that the law remains silent on
topics of special inspection, it has adopted a
very important principle in this respect: Prin-
ciple of Certainty. Certain types, qualifications
and important events are not meant by certa-
inty. Certainty refers to subjects that are iden-
tifiable in the context of the event and whose
content and boundaries are specific and which
are not of general nature. The fact that the is-
sue of special audit is very wide can open the
door for shareholders to be a supervisor or au-
diting body of the company. The narrowness of
topics of special audit, may lead to the access
to the desired information and eliminate the
purpose of the specific audit. Therefore, a de-
licate assessment is mandatory when determi-
ning the subject of the specific audit.

Keywords: Special Audit, Special Auditor,
Topics of Special Audit, Principle of Certainty,
Special Audit’s Report.
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GiRiS

Anonim ve limited sirketlerde kural olarak pay sahiplerinin yonetime
katilma yetkisi bulunmamaktadir. Pay sahipleri ¢ogu zaman sirket isleyisi
hakkinda yalnizca genel kurul toplantilarinda ve kendilerine sunulan finansal
tablolar cercevesinde bilgi sahibi olurlar’. Buna karsin, sirketin islerinin saglikh
sekilde yirutilmesinde en fazla menfaati olanlar da yine pay sahipleridir2.
Dolayisiyla sirket islerinin kanun ve esas s6zlesme hikiimlerine uygun sekilde
yaratilip yuratilmedigi ve 6zellikle pay sahiplerinin menfaatlerinin korunup
korunmadiginin tespiti biiyiik 5nem tasir. iste, 6zel denetim kurumu, ortaklik
sirlari bakimindan pay sahiplerinin menfaatleri ile ortaklik menfaati arasinda
kopri kurarak hayati bir islev Ustlenirs.

Ozel denetim talebinde bulunmanin ana gayesi, pay sahiplerini sirketle
ilgili belirli olaylar hakkinda daha iyi bilgilendirmek ve bdylece pay sahipligi
haklarinin genel kurulda daha anlamli ve bilingli sekilde kullanilmasini temin
etmektirs. Ozel denetim, pay sahipleri ve 6zellikle de azlik bakimindan net
olmayan belirsiz bir olgunun, olayin, konunun, durumun aydinlatilmasini
saglars. Ozel denetim faaliyeti, anonim ve limited sirkette pay sahibinin
bilgi alma ve inceleme hakkinin etki alanini genisletmis olup her iki kurum
da temelde ayni amaca hizmet eder’. Ozel denetim bu ydniyle “bilgi alma

1 Moroglu, Erdogan; “Anonim Ortaklikta Ozel Denetgi”, iUHFM, C. 42, Sa. 1-4, Y. 1976, ss.
341-358, s. 342; Topsoy, Fevzi; “Anonim Ortakliklarda Pay Sahiplerinin Ozel Denetim isteme
Hakk1”, Erol Ulusoy (edt.), Anonim Sirketlerde Bireysel ve Azinlik Pay Sahibi Haklari, 2. Basi,
Ankara 2016, s. 291-337, s. 291; Kaya, Arslan; “Ozel Denetim isteme Hakkinin Bilgi Alma ve
inceleme Hakki ile iliskisi”, BATIDER, C. 31, Sa. 1, Y. 2015, ss. 61-83, s. 62-64; Kocabiyik, Sami;
Bagimsiz Denetcinin Ugiincii Kisilere Karsi Hukuki Sorumlulugu, Ankara 2018, s. 27-28.

2 Topsoy, s. 291; Kocabiyik, s. 27-28. Pay sahipleri ekonomik anlamda sirketin sahibi ve
ayni zamanda sirketin finansmanini saglayan kisiler oldugundan, koyduklari sermayenin
nasil yonetildigini ve akibetinin ne oldugunu sirket yoneticilerinden 6grenme haklari
bulunmaktadir, bkz. Pulasl, Hasan; “isvigre Federal Mahkemesinin Yeni Kararlari Isiginda
Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Ozel Denetci Atama isteminin Degerlendirilmesi” Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, C. XXIX, Ankara 2015, s. 13.

3 Poroy, Reha/Tekinalp, Unal/Camoglu, Ersin; Ortakliklar Hukuku, C.I, 13. Basi, istanbul 2014,
s. 455; Ari, Zekeriyya; Anonim Sirketlerin Denetimi, Bursa 2019, s. 53; Ugar Bulut, Gilnur
Ceren; Anonim Sirketlerde Ozel Denetim, Ankara 2018, s. 17.

4 Yurtbasi, Fatih; Anonim Ortakliklarda Ozel Denetim, istanbul 2020, s. 55.

5 Narbay, Safak; Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Anonim Ortaklikta Ozel Denetim,
istanbul 2010, s. 33; Pulash, Hasan; Sirketler Hukuku Serhi, C. I, 3. Basi, Ankara 2018, s.
1629; Ugar Bulut, s. 17; Gencer, Hakan; Anonim Sirketlerde Azinlik ve Azinlik Haklari, Ankara
2019, s. 92; Yurtbasi, s. 1-2.

¢ Narbay, Ozel Denetim, s. 33.

7 Bilgi alma ve inceleme hakkinda amacin aydinlanma, 6zel denetimde ise amacin denetim
oldugu yoninde bkz. Dolu, Ali Murat; Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma ve
inceleme Hakki, istanbul 2017, s. 232.
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hakkinin uzatilmis kolu” (der verldngerter Arm des Auskunftsrechts) olarak
isimlendirilmektedirs.

TTK’nin 6ngordigi sistemde 6zel denetim, pay sahipligi hakkinin ayrilmaz
bir pargasi olarak bagimsiz ve vazgecilmez nitelikte bireysel bir haktire.
Ozel denetime iliskin hikiimler nispi emredici nitelikte oldugundan, &zel
denetim isteme hakkinin kullanimi esas sozlesme veya genel kurul karari
ile gliclestirilemez veya ortadan kaldirilamaz; ancak kolaylastirilabilire. Ozel
denetim, sartlar iyilestiren ve kendisine etkili sonuclar baglanan bir hak
olarak paya bagli yonetsel haklari daha bilingli ve anlamli sekilde kullanmaya
hizmet eder. 6335 sayili Kanunla® islem denetgisinin kaldirilmis olmasi
karsisinda, 6zel denetim hiikiimlerinin pay sahiplerinin daha ¢ok basvurmayi
duslinecekleri bir hak olarak ortaya ¢ikacagl tahmin edilmektedir®.

Davaya bakan hakim dilek¢e sahiplerinin taleplerine olumlu yaklasir ve
Ozel denet¢i atanmasina karar verirse, henliz 6zel denetimi gergeklestirecek
bagimsiz uzman kisi veya kisileri tayin etmeden istem cergevesinde 06zel
denetimin konusunu da belirlemelidire. Zira segilecek kisi veya kisilerin
hangi uzmanlik alanina vakif olmasi gerektikleri, 6zel denetimin icerik olarak
tarifine ve kapsamina bagh olacaktir®. Konu sinirlamasi, 6zel denetginin
inceleyecegi alanlarin gercevesini de gizeceginden énemlidir’. Bu konunun
cok genis olmasi, pay sahiplerine sirketin gozetici veya denetleyici bir organi
olma kapisini acgabilir; dar olmasiysa, istenilen bilgilere erisiiememesine yol
acarak 6zel denetimin amacini ortadan kaldirabilir. Ozel denetgi bu konularin
sinirlarini genisletirken cok dikkatli davranmalidir.

8 Celik, Aydin; “Anonim Ortakliklarda Ozel Denetci Tayini”, Dog. Dr. Mehmet Somer’e
Armagan, istanbul 2006, ss. 77-115, s. 85; Narbay, Ozel Denetim, s. 33; Wehner, Markus;
Die Sonderpriifung bei Kapitalgesellschaften, Wien 2011, s. 39; Ugar Bulut, s. 17.

® Narbay, Ozel Denetim, s. 40; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku-I, s. 613; Sener,
Orug Hami; Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, 4. Basi, Ankara 2019, s. 523;
Guven, Sirin; “6102 Sayih Tirk Ticaret Kanunu Cergevesinde Anonim Sirketler Hukukunda
Ozel Denetim”, Cankaya Universitesi Journal of Law, C. 8, Sa. 2, Y. 2011, ss. 134-175, s.
136; Degirmencioglu Aydin, Nihan; Anonim Sirketlerde Ozel Denetim isteme Hakki, istanbul
2015, s. 17; Gencer, s. 92; Yurtbasi, s. 28.

10 Narbay, Ozel Denetim, s. 40; Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku-I, s. 613; Sener, s.
523; Degirmencioglu Aydin, s. 15; Pasli, Ali; “Anonim Ortaklikta Ozel Denetgi Tayini, Prof. Dr.
Unal Tekinalp’e Armadan, (Bilgi Toplumunda Hukuk), C. 1, istanbul 2003, ss. 612-640, s. 615

11 Kaya, “Ozel Denetim”, s. 62.

12 “Tirk Ticaret Kanunu ile Turk Ticaret Kanununun Yurarlagu ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”. (R.G. 30.06.2012 T., 28339 Sa.).

13 Korkut Ozkorkut, Anonim Sirketlerde Badimsiz Denetim, Ankara 2013, s. 25.

14 Narbay, Ozel Denetim, s. 119; Ugar Bulut, s. 130.

15 Narbay, Ozel Denetim, s. 119.

% Wehner, s. 174.

7" Narbay, Ozel Denetim, s. 71-72; Wehner, s. 174.
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Ozel denetim istenecek konular ETK’da (m. 348) tahdidi olarak sayilmisti.
TTK sisteminde ise, Kanun koyucu hangi olaylarin ve konularin 6zel denetimi
kapsayacagl noktasinda sessiz kalmistir. Kanunda belirli bir sinirlama
yapilmayarak hakkin islevsiz kiinmasinin éniine gegilmesi yerinde olmustur.
Bununla birlikte, 06zel denetimin hangi konulara iliskin yapilabilecegi
hususu yoruma muhta¢ kalmaktadir. Ayrica 6gretide, belirlilik kriterinin
tasidigi soyutluk sebebiyle, 6zel denetimin uygulamada farkli yorumlanarak
problemlere yol acabilecegi ifade edilmektedir:.

iste, calismamiz tam da bu noktaya odaklanarak 6zel denetimin konusunun
nelerden olusabilecegi ve sinirlarinin nasil tespit edilebilecegi Uzerine
yogunlasmaktadir. Bu endiseyle, 6ncelikle 6zel denetim kurumunun amaci ve
bagimsizdenetimden farklariortaya konularak 6zel denetimin konusu bagimsiz
denetimden ayristirilacaktir. Daha sonra, 6zel denetim konularinin sinirlarini
tespit edebilmek adina, 6zel denetimin sartlari ele alinacaktir. Zira 6zel
denetimin sartlari, 6zel denetim konusunun dogal sinirlarini olusturacaktir.
Nihaiolarakda esas meselemizolan 6zel denetim konusu lizerinde durulacaktir.
Ozel denetimin hangi konulardan olusabilecegini somutlastirabilmek adina,
dgretide ortaya konulan goériislerin yani sira Tiirk ve isvigre Mahkemelerinin
ozel denetim konusuna yonelik verdikleri kararlar incelenecektir. TTK m.
635 atfi ile anonim sirketlerde 6zel denetime iliskin hikimler limited sirkete
de uygulanacagindan, calismada ele aldigimiz hususlar limited sirketler
bakimindan da gecerli olacaktir. Sirketler toplulugunda 6zel denetime iliskin
diizenlemeler (TTK m. 207, m. 406) anonim ve limited sirketlere nazaran ayrik
kriterler getirdigi ve ancak mistakil bir ¢alismada ele alinmasi gerekecek
hacimde oldugundan, ¢alismamizin kapsamina alinmamistir.

I. BAGIMSIZ DENETiMiN KONUSU

6102 sayih TTK, Kanunen zorunlu olan bagimsiz (olagan) denetimin yaninda,
belirli hususlarin denetlenmesi ve tespiti amaciyla 6zel denetim imkani
tanimaktadir. Burada akla “anonim sirkette bagimsiz bir denetim mekanizmasi
varken 6zel denetime ihtiya¢ olup olmadigi” sorusu gelebilir. Gergekten de
bagimsiz denetim, sirketin is ve isleyisini denetleyerek, donemsel olarak
sunulanraporlararaciligiyla, ortaklarin bilgilendirilmesine hizmet etmektedir®.
Buna karsin, bagimsiz denetimdeki asil amag, yasalar ve genel kabul gérmis
muhasebe ilkelerinin isletme faaliyetlerinin yapilmasi sirasinda dikkate alinip

8 Narbay, Ozel Denetim, s. 72; Degirmencioglu Aydin, s. 36.

19 Ari, Ahmet; “6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nda Ozel Denetim”, Legal Hukuk Dergisi, C.9,
Sa. 100, Y. 2011, ss. 1413-1442, s. 1413; Manavgat, Caglar; “Anonim Ortakliklarda Bagimsiz
Denetimin Kapsami”, BATIDER, C. XXX, Sa. 3, Y. 2014, ss. 41-61, s. 44; Ozdamar, Mehmet;
“Anonim Sirketlerde Ozel Denetim”, Erol Ulusoy (edt.), Anonim Sirketlerde Bireysel ve
Azinlik Pay Sahibi Haklari, 2. Basi, Ankara 2016, ss. 259-290, s. 261; Ugar Bulut, s. 51.
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alinmadiginin tespit edilmesi ve bunun agiklanmasidir®. Ozel denetim ise,
belirli olaylarin aydinlatiimasi ve bilgisel anlasmazliklarin ¢6zimi amacina
yonelik olarak 6zel denetgiler tarafindan yapilan denetim faaliyetidir?. Zaten
Ozel denetim teknik anlamiyla bir denetim faaliyeti olmaktan gok, ortaklarin
bilgi alma hakkina hizmet eden bir kurumdur. Ancak, aydinlanma hakki pay
sahiplerine sirketin gidisati hakkindaki bilgileri sundugundan, dolayli yoldan
denetime de katkida bulunur,

Bagimsiz denetim, standart nitelikte ve agirlikl olarak muhasebe ve hukuk
bilgisini gerektiren hususlari icermektedir ve kural olarak “mali denetimi”
(hesap/muhasebe denetimi) kapsamaktadir, TTK’nin 397. il 406. maddeleri
arasinda diizenlenen bagimsiz denetimin konusu, sirketin finansal tablolari ile
yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu ve envanter dahil olmak lzere tim
muhasebenin denetimi (TTK m. 397-398) ve risklerin erken teshisi sisteminin
varliginin ve isleyisinin denetimi (TTK m. 398/4) ile sinirli olup, pay sahiplerini
cogunluk karsisinda koruyacak denetimi kapsamamaktadir. Ozel denetim ise,
anonim ortakhgi ilgilendiren biitliin maddi sorunlar hakkinda ve hatta anonim
sirketin hesap isleriyle baglantili alanlari da kapsamak suretiyle, farkl sekil ve
icerigi barindiran genis bir yelpaze icerisinde olabilir®. Ozel denetci atanmasi
talebi, acik ve anlasilir olmayan belirli konulara yonelik olup kapsamli bir
bilanco incelemesi degildir’®. Bagimsiz denetimden temel farki da budur. Yoksa
onun bir tekrari niteliginde degildir?.

Bagimsiz denetciler kanun tarafindan belirlenmis konularda (muhasebe,
bilango vs.) ve dizenli olarak denetim yaparken; 6zel denetci/denetgiler

2 (Ozkorkut, s. 213-214; Bahtiyar, Mehmet; Ortakliklar Hukuku, istanbul 2019, s. 249-250;
Toroslu, Mahmut Vefa; Tiirk Ticaret Kanunu Kapsaminda Anonim Sirketlerde Denetim,
Ankara 2015, s. 3; Kocabiyik, s. 92.

21 Bahtiyar, s. 263; Ozdamar, s. 261; Ari, Zekerriya, Denetim, s. 53; Gencer, s. 92; Akbay, s. 647.

2 Kaya, Arslan; Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki, Ankara 2001, s. 29-30;
Dolu, s. 233; Ugar Bulut, s. 17.

23 Altay, Sitki Anlam; “Bagimsiz Denetim Karsisinda Anonim Ortaklik Organlarinin isleyisi”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Kéksal Bayraktar’a Armagan),
C.2,S5a.1,Y. 2010, ss. 963-989, s. 968; Topguoglu, Bagimsiz Denetgi, s. 15; Manavgat, s. 44;
Kocabuyik, s. 27-28.

2 Topguoglu, Bagimsiz Denetci, s. 39-40; Ozkorkut, s. 214; Ari, Zekerriya, Denetim, s. 59;
Degirmencioglu Aydin, s. 2; Glven, s. 140.

25 Narbay, Ozel Denetim, s. 21-22; Altas, Soner; Sirket Denetimi (Bagimsiz Denetgi, Denetgi
ve Ozel Denetgi), Ankara 2015, s. 271; Schmidt-Pachinger, Sabine; Miinchener Kommentar
zum Aktiengesetz: AktG Band 3: §§ 118-178, Goette, Wullf/Habersack, Mathias/Kalss,
Susanne (edt.), 4. Auflage, Munich 2018, s. 885; Sener, s. 523.

% Narbay, Ozel Denetim, s. 38; Kendigelen, Abuzer; Hukuki Miitaldalar, Cilt: XIll, istanbul
2013, s. 333; Gencer, s. 94; Ugar Bulut, s. 51.

27 (Ozkan, Omer; “Tirk ve isvicre Anonim Ortakliklar Hukukunda Ozel Denetci Atanmasi”,
BATIDER, C. XX, Sa. 2, Y.1999, ss. 27-49, s. 37; Narbay, Ozel Denetim, s. 38; Wehner, s. 170.
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sinirlari pay sahiplerinin sordugu sorularla cizilmis belirli konularda dizenli
olmayan bir denetim yapar®. Faaliyetini Tlurkiye Denetim Standartlari’'na
(bagimsiz denetim standartlarina) uygun olarak yiritmekle ylikimli olan
bagimsiz denetgi, esas itibariyle sirket tarafindan Ug kistasin yerine getirilip
getiriimedigini sinar: Finansal tablolarin Tirkiye Muhasebe Standartlari’na
ve gercege uyumlulugu, yilhk faaliyet raporunda yer alan finansal bilgilerin
gercege uygunlugu ve finansal tablolarla tutarliligi (TTK. m. 397/1). Ozel
denetim, sadece muhasebe kayitlariyla sinirli bir inceleme yapmaz. Kendisine
tevdi edilen gorevle ilgili diger belge ve olaylari da inceleyebilir. Buna karsin,
Ozel denetginin inceleme konusunu, tim muhasebe kayitlari degil, yalnizca
hedefte olan “kritik” tartismali bélimU olusturmaktadirs. Bagimsiz denetimde,
Ozel denetimde oldugu gibi sirket yonetiminin amaclarinin veya faaliyetlerinin
uygunlugu, yapilacak olan denetimin kapsaminda degildir3.

Bagimsiz denetim, bagimsiz denetime tabi sirketler agisindan zorunlu olup,
bu yikimlGligin yerine getirilmesine ve getiriimemesine birtakim hukuki
sonuclar baglanmistir. Bagimsiz denetim, her yil tekrarlanmasi gereken bir
denetim miessesi olarak “siirekliligi” ve “zorunlulugu” binyesinde barindirir.
Ozel denetimse, bilgi alma ve inceleme hakkindan yeterince yararlanamamis

pay sahibinin harekete gecmesiyle ortaya ¢ikan “ihtiyari” bir kurumdur.

Bagimsiz denetimde, standartlari belirlenmis olan bagimsiz denetim
teknikleri kullanilarak sirket mali kayit ve belgeleri lizerinden denetlenme
yapildiktan sonra, ilgili sonuglar raporlanir. Bu raporlar araciligi ile finansal
tablolarin dogrulugu ya da hatalari saptanir®2, TTK m. 397/2 uyarinca, denetime
tabi olan sirketler, hazirlanmis olan finansal tablolarinin denetimden gecip
gecmedigini, denetimden ge¢mis ise denetgi gortsind ilgili finansal tablonun
baslginda agik¢ca belirtmek zorundadir. Bu hiikiim, yénetim kurulunun yilhk
faaliyet raporu icin de uygulanir (TTK m. 397/2, c. 2). Denetime tabi oldugu
halde, denetlettiriimemis finansal tablolar ile yonetim kurulunun yillk
faaliyet raporu, diizenlenmemis hitkmiindedir (TTK m. 397/2, c. 3). Boylece,
finansal tablolar gereken ol¢iitlere uyumlu olmadigi icin hukuki islemlere
esas olamayacagi gibi genel kurulun mistakbel mali kararlarina zemin
olusturmayacaktirs,

Denetgi, denetimin sonucunu gorlis yazisinda agiklar. Bu yazi, Kamu

GoOzetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurumu’nun belirledigi esaslar
cercevesinde, denetimin konusu, tird, niteligi ve kapsami yaninda denetginin

% (zkorkut, s. 30-33; Giiven, s. 141, Ozdamar, s. 261; Kocabiyik, s. 31-32.

2 (zkorkut, s. 214; Altay, “Bagimsiz Denetim”, s. 968; Ucar Bulut, s. 51; Kocabiyik, s. 100-104.
30 Narbay, s. 71; Kendigelen, s. 168; Gliven, s. 140.

31 Kocabuyik, s. 100-101.

32 Manavgat, s. 49.

3 Altay, “Bagimsiz Denetim”, s. 965.
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degerlendirmelerini de icerir (TTK m. 403/1). Olumsuz gorus yazilan héallerde
yonetim kurulu, goris yazisinin kendisine teslimi tarihinden itibaren dort is
glni icinde, genel kurulu toplantiya ¢agirir ve genel kurul yeni bir yonetim
kurulu secer (TTK m. 403/5).

Ozel denetcinin ana gorevi, kendisini atayan mahkeme tarafindan sinirlari
¢izilmis belirli konularda inceleme yaparak rapor hazirlamak ve bu raporu
duruma goére genel kurula veya mahkemeye sunmaktir*. Ozel denetim raporu,
tartismali konulara karsi pay sahiplerinin somut ve dogru bir karara ulasmasini
saglayan aciklayici bir rapordur®. Ozel denetcinin hazirlayacagi rapor, sonraki
asamada yonetici ve denetgilerin sorumluluguna gidilmesine dayanak teskil
edecektir®. Bu rapor sorumluluk davasi agilabilmesinin 6n sarti olmamakla
birlikte, 6zel denetim raporunda bir takim usulsiizliklerden bahsedilmesi,
davanin daha kolay ilerlemesine yardimci olur®. Benzer sekilde, 6zel denetim
raporu ortagin acacagi sirketin hakli sebeple feshi davasina da dayanak teskil
edebilirs.

Bagimsiz denetgi ile finansal tablolara gereksinim duyan menfaat sahipleri
arasindaki iletisimi saglayan en 6nemli ara¢ bagimsiz denetim raporudur®.
Denetim raporu, denetginin yonetim kurulundan bagimsiz ve uzman bir
gorisle genel kurulun denetim konusu hakkinda bilgilendirme yapilmasini
amaglar®. Bagimsiz denetgi, denetim raporunda sirketin icinde bulundugu
finansal durumun sirket hesaplarina ve muhasebe standartlarina uygunlugu
hususundaki goris ve bulgularini menfaat sahibi kisilere agiklamaktadire.

Il. OZEL DENETIME BASVURUNUN SARTLARI CERGEVESINDE OZEL
DENETiIMiN KONUSUNUN TESPITi

Anonim sirket pay sahibinin sirkete iliskin elde ettigi bazi bilgileri kendi

veya baskalari menfaatine ve sirket aleyhine kullanmayacagini garanti etmek
mimkin degildir2. Kanun koyucunun anonim sirket pay sahibini sinirli

3 Moroglu, Ozel Denetgi, s. 355.

3 Narbay, Ozel Denetim, s. 69.

3% (Ozkan, s. 39; Narbay, s. 304; Pulash, Serh, s. 1250; Ozdamar, s. 261; Akbay, Direng;
“Ortakliklarda Ozel Denetimin Konusu”, DEUHFD, C. 21, Y. 2019, Sa. 2, ss. 629-660, s. 641.

3 Pulasli, Serh, s. 1629; Ozdamar, s. 261; Gencer, s. 93.

38 Altay, Sitki Anlam: “Anonim Ortakliklarda Ozel Denetimin Kosullarina iliskin Diisiinceler”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. I, Sa. 2, Y. 2013, ss. 55-76, s. 67; Akbay,
s. 641.

3% Toroslu, s. 397; Kocabiyik, s. 93.

4 Ari, Zekerriya, Denetim, s. 101-102; Kocabiyik, s. 93.

4 Metin Topguoglu, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére islem Denetgisi ve Sorumlulugu (Nitelidi,
Gorevleri, islem Denetgisi ve Denetginin Sorumlulugu), Ankara 2011, s. 41-42; Kocabiyik, s. 94.

42 Karasu, Rauf; “Turk Ticaret Kanunu Tasarisi'na Gére Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin
Bilgi Alma Hakki”, BATIDER, C. XXIlI, Sa. 2, Y. 2005, ss. 71-114, s. 90; Giirbiiz Usluel, Ash E.,
Anonim Sirketlerde Ticari Sirrin Korunmasi, istanbul 2009, s. 170.
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sorumlu olarak belirlemesi ve rekabet yasagl getirmemis olmasi bunun en
onemli gostergesidirs. Anonim sirketin belgelerinin incelenmesiyle 6zellikle
sirketin pazar durumu, fiyat politikasi, arge calismalari gibi alanlarda pay
sahibi tarafin elde edilecek bilgiler, kendisi veya Uclincl kisiler tarafindan
kullanildiginda sirketin sonunu getirebilir. Dolayisiyla pay sahibinin, yatirimlarini
degerlendirmek amaciyla sirketin isleyis ve faaliyetleri hakkinda bilgi almasi
ile sirketin korunmaya deger menfaatleri arasindaki dengenin sirket aleyhine
oldugu bir gercektir+.

Hal boyle olunca, anonim sirkette pay sahibinin bilgi alma ve inceleme
hakkinin sinirsiz bir serbestiyi ihtiva etmemesi hakkaniyet geregi olacakdtr.
Nitekim TTK m. 437/3 hukmuU de “bilgi verilmesi, sadece, istenilen bilgi
verildigi takdirde sirket sirlarinin agiklanacagi veya korunmasi gereken
diger sirket menfaatlerinin tehlikeye girebilecedi gerekgesi ile reddedilebilir’
seklindeki diizenlemesiyle bu durumu Kanuni diizeyde kayit altina almistir®,
Ote yandan, pay sahibinin, ydnetim kurulunun ya da kurucularin hukuka aykiri
bir eyleminden veya ihmalinden siiphelendigi durumlarda sirkete karsi yasal
bir sire¢ baslatmak istemesi halinde, sirket sirri itirazi nedeniyle kanittan
yoksun kalmaktadir. Oysa haklarini bilingli bir sekilde kullanabilmeleri icin
gerekli bilgileri alamayan pay sahipleri de denetim yapma imkanindan yoksun
kalirlar. Goraldugu Gzere anonim sirketlerde (ve limited sirketlerde) pay
sahibinin bilgi alma hakki ile sirketin gizliliginin korunmasi arasinda bir ¢ikar
¢atismasi bulunmaktadirs.

Ozel denetim talebinin kétiiye kullanilmasi ve sirkete zarar vermesi
tehlikesinin azaltilmasi amaciyla, pay sahibinin bu Oneriyi yapabilmesi bazi
maddi ve sekli sartlarin varligina baglanmistir. Ozel denetim konusunun
muhtevasini belirleyebilmek icin, 6zel denetim talebinde aranan sartlarin
irdelenmesi gerekir. Zira 6zel denetim talep edilemeyecek haller, o6zel
denetimin konusunun dogal sinirlarini olusturacaktir. Ozel denetimin
konusunu tayin eden sartlara, TTK m. 438/1’den hareketle ulasiimaktadir.
TTK m. 438/1 uyarinca, her pay sahibi, pay sahipligi haklarinin kullanilabilmesi
icin gerekli oldugu takdirde ve bilgi alma veya inceleme hakki daha 6nce
kullaniimissa, belirli olaylarin 6zel bir denetimle acikliga kavusturulmasini,
giindemde yer almasa bile genel kuruldan isteyebilir.

4 Karasu, s. 90; Glrbuz Usluel, s. 170.

4 Gurbuz Usluel, s. 170.

4 Limited sirketler bakimindan da benzer bir diizenleme TTK m. 614/2’de yer almaktadir:
“Ortadin, elde ettigi bilgileri sirketin zararina olacak sekilde kullanmasi tehlikesi varsa,
mdddirler, bilgi alinmasini ve incelemeyi gerekli él¢iide engelleyebilir; bu konuda ortagin
basvurusu lzerine genel kurul karar verir”.

% (Ozkan, s. 27.
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TTK m. 438’de yer alan kosullar, konu bakimindan 6zel denetimin en dis
sinirini olusturmaktadir®. Bu dogrultuda ikincillik, gereklilik ve belirlilik olmak
lizere Uc¢ kosul 6zel denetimin konusunun gercevesini olusturmasi bakimindan
on plana gikar.

A. Ozel Denetime Bagsvurmanin On Sarti: Bilgi Alma ve inceleme Hakkinin
Kullanilmis Olmasi

Ozel denetim isteminin &n sarti, 6zel denetim istenen konuda, bilgi alma
veya inceleme hakkinin kullaniimis olmasidir®. On sart, ézel denetimi bilgi
alma hakkina baglamakla, iki kurumun birlikte yorumunu gerekli duruma
getirmektedir. Bu yonuyle bilgi alma ve inceleme hakki ile 6zel denetim siyam
ikizlerine benzetilmektedirs. Ozel denetim talebinde bulunmadan énce pay
sahibi, belirli konulari aydinlatmak icin genel kurulda bilgi alma ve belgeleri
inceleme talebinde bulunmus, ancak bu girisimi, genel kurulun hareketsiz
kalmasi veya gec tepki vermesi, bilgi vermeyi reddetmesi ya da tatminkar bir
cevap vermemesi nedeniyle sonucsuz kalmistirst. Ozel denetim talebi, bilgi
alma veya inceleme yapma hakkinin kullanilmasinin pay sahibine yardimci
olamadigi bu tip durumlarda basvurulabilecek tali/ikincil (subsidiaritdt) bir yol
olarak karsimiza ¢ikmaktadirs2.

Ozel denetimin ikincil bir ara¢ yahut son care (letztes Mittel) olarak
nitelendirilmesi, anonim sirkette pay sahiplerinin sadakat ylikimlalGginin

47 Akbay, s. 656.

4 Altay, s. 63; Yurtbasl, s. 144.

4 “Mahkemece, somut olayda bilgi alma, inceleme ve devamindaki prosediiriin halen derdest
bir davanin konusunu olusturdugundan, 6zel denetgi tayini igcin yasanin aradigi anlamda
6n kosulun gergeklesmedigi gerekgesiyle 26.03.2014 tarihli karar ile davanin reddine karar
verilmistir” [Yarg. 11. HD., E. 2015/97 K. 2015/13293, T. 10.12.2015]. Ayni yondeki bir
baska karar ise su sekildedir: “Mahkemece, tiim dosya kapsamina, toplanan delillere ve
diizenlenen bilirkisi raporuna gére, davacilarin davali sirketten bilango taleplerinin agikliga
kavusturulmasti igin 6zel denetim talep haklarinin bulundugu, ancak 6zel denetim talebinden
6nce bilgi alma hakkinin kullaniimasina iliskin sartin gerceklesmedigi gerekgesiyle, davanin
reddine karar verilmistir” [Yarg. 11. HD., E. 2014/5692 K. 2014/14031 T. 18.9.2014].
(https://www.lexpera.com.tr/, erisim: 10.04.2018).

% Narbay, Ozel Denetim, s. 62; Pulasli, Ozel Denetim Atama Istemi, s. 16.

51 Giiven, s. 146; Kaya, Ozel Denetim, s. 79-80; Akbay, s. 633.

52 Kunz, Peter V.; “Zur Subsidiaritdt der Sonderprifung”, SJZ 92, Sa. 1, Y. 1996, ss. 1-5, s.3;
Ozkan, s. 38; Pulash, Ozel Denet¢i Atama istemi, s. 16; Giiven, s. 146; Sener, s. 523; Wehner,
s. 39; Giinay, s. 149; “Anonim Sirketlerde Ozel Denetime iliskin TTK md. 438 ve 439a iliskin
Degerlendirmeler”, Sabih Arkan’a Armadan, istanbul 2019, ss. 55-76, s. 56. Moroglu, bu
kosulun varhiginin 6zel denetgi talebi hakkinin kullanimini geciktirecegini ve hakim durumda
olan pay sahiplerine “kanuni bir bahane” ileri sirme firsatinin verilecegini ileri siirmektedir,
bkz. Moroglu, Erdogan; 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve Oneriler, 8. Basi,
istanbul 2016, s. 255.
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bulunmadigl kabuliinden ortaya c¢ikmaktadirs. Nitekim ortakhgin gizliligine
iliskin bilgilerin, ortaklik sirlarinin disariya karsi korunmasi gerekir. Ayrica,
O0zel denetim sirecinde kiciimsenmeyecek masraflar ortaya cikabilir ve
mahkemeler acisindan asiri is yiikii teskil edebilir. ikincillik nitelemesi, 6zel
denetim isteme hakkinin bagimsiz bir hak olma 6zelligine halel getirmez;
sadece sonuglari itibariyle aslinda baska haklarin uygulanmasini miimkin
kildigini gésterirss. On sart, bilgi vermenin bastan savarcasina yapilmasini
onlemektedir®. Diger bir ifadeyle, pay sahibinin genel kurulda ilgisiz birka¢
soru sormus veya inceleme isteminde bulunmus olmasi yeterli degildir.
Sorulara bilingli bir sekilde cevap aramiyorsa sart yerine getirilmis sayilmaz®.
Sonug olarak, sirket sirlarinin korunmasi, sirkete ilave maliyet getirmesinin
Online gecmesi ve usul ekonomisine hizmet etmesi bakimindan “ikincillik
ilkesi” yerinde gorliinmektedirs.

Ozel denetgi atanmasinin tali niteliginden ¢ikan bir baska netice de sadece
“reddedilmis bulunan bilgi alma veya inceleme talebi konusu olan hususlar”in
ozel denetime konu olabilecegidir®. Bunun disinda, zaten genel kurul, web
sitesi, Kamuyu Aydinlatma Platformu vb. mecralarda ilan edilen konularla ilgili
olarak da 6zel denetim talep edilemez. Zira pay sahibi s6z konusu hususlar
ile ilgili olarak bilgi alma ve inceleme hakkini kullanmis sayilmaktadir. Ayni
sekilde, pay sahiplerine 6grenmek istedikleri hususlarda bilgi ve belgeler
verilmis veya kendilerine her tiirli kolaylhk saglanmis olmasina karsin, kendileri
incelemekten imtina etmis veya bu hususlari incelemekte ihmalleri olmussa,
Ozel denetgi talebinde bulunamazlar.

B. Ozel Denetimin Maddi Sartlari
1. Gereklilik Sarti Baglaminda Ozel Denetimin Konusu

Ozel denetgi atanmasina iliskin maddi sartlar bir anlamda gereklilik
sartlaridir. Birinci maddi sart, 6zel denetim kapsaminda istenilen bilgilerin, pay
sahipligi haklarinin kullanilmasi bakimindan “objektif olarak yararli ve gerekli”

53 Honsell, Heinrich/Vogt, Nedim Peter/Watter, Rolf; Basler Kommentar Il, 4. Auflage, Basel
2012, s. 886; Narbay, Ozel Denetim, s. 62; Pulasl, Ozel Denetim Atama istemi, s. 16; Akdag
Glney, s. 56.

% Narbay, Ozel Denetim, s. 62.

55 Altay, “Ozel Denetim”, s. 67.

% TTK madde gerekgeleri, m. 438.

57 Tekinalp, Unal; “Ozel Denetim Talebinin Genel Kurul Tarafindan Kanuna Uygun Olarak
Reddedilmesi Halinde AO’nun Kendini Korumasi Sorunu”, Sabih Arkan’a Armadan, istanbul
2019, ss. 1275-1284,s. 1277; Gencer, s. 98.

%8 Pulasli, Serh, s. 1563; Glnay, s. 135; Gencer, s. 99; Akbay, s. 634.

59 QOzkan, s. 41.
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olmasidire®. Baska bir deyisle, pay sahibinin bu dneriyi yapabilmesi i¢in, oyunu
kullanabilmesi yoninden bilgi almasi gerekli olmalidir. Bu baglanti ile sirket
disi menfaat saglamak, bir karari 6nlemek veya taktik bir tstlnlik elde etmek
amaciyla talepte bulunarak 6zel denetim kurumunun koétiiye kullaniimasinin
onlenmesi amaclanmistirst, Gereklilik sarti, 6zel denetim miuiessesesinin
gereksiz ve keyfi uygulamalardan arindirilmasini saglama yoéniinden oldukga
yerinde bir sarttir. Gereklilik sartt baglamda, sirket organlarinda gorevli
kisilerin kisisel iliskileri hakkinda bilgi istenilmesi, zaten bilinen konularla ilgili
veya rakiplerin acik bir sekilde merak ettikleri ve elde etmek istedikleri bilgilerle
ilgili soru sorulmasi acik¢a hakkin kotiiye kullanilmasi anlamina geleceginden,
anilan hususlar 6zel denetimin konusunu olusturamaz®.

Sirketten 6zel denet¢i atanmasini talep eden pay sahibinin, bu konuda
“hukuken korunabilir gtincel bir menfaati” olmalidire. Yine, yonetim kurulunun
verdigi bilgiler 6zel denetimle ilgili konuyu zaten acikliga kavusturmussa,
bu konularda da 6zel denetim talep edilemez®. Gereklilik kosuluna dahil
“pay sahipligi haklari” ise genis yorumlanmalidir®. Bunun kapsamina, yillik
hesaplarin onaylanmamasi, yénetim kurulunun azli gibi hususlarin da dahil
oldugu 6gretide ifade edilmektedir®”. Keza iptal davasi acilmasi bakimindan
bir goris olusturmasi dahi gereklilik kosulu icin yeterli sayilmalidire. Ancak,
istemde bulunan pay sahibinin iliski kurdugu hak, zamanasimi, hak dastrici
siire veya baska sebeplerle kullanilamayacak durumda olursa gereklilik kosulu
olusmayacaktire,

isvicre Federal Mahkemesi'nin 6.08.2013 tarih ve 4A_260/13 sayil
kararinda da belirttigi Gzere, hicbir bilgisinin olmadigi bir hakkin ihlal
edilmis olabilecegi imidiyle tamamen arastirmaya yonelik bir 6zel denetim

&  (Ozkan, s. 38; Narbay, Ozel Denetim, s. 68; Pulasli, Serh, s. 1635; Kendigelen, s. 166; Ugisik/
Celik, s. 685; Akdag Giiney, s. 65; Gencer, s. 100.

81 TTK madde gerekgeleri, m. 438.

6 pulasli, Ozel Denetgi Atama istemi, s. 19; Akbay, s. 645.

8 (Ozkan, s. 38; Narbay, Ozel Denetim, s. 67; Akdag Giiney, s. 65-66; Giinay, s. 159; Ucar Bulut,
s. 80; Akbay, s. 644.

% Narbay, Ozel Denetim, s. 66-67; Degirmencioglu Aydin, s. 37; Pulasli, Ozel Denetgi Atama
istemi, s. 17; Ugisik/Celik, s. 684; Giinay, s. 157; Akbay, s. 642.

8 (Ozkan, s. 38. Pulash, Ozel Denetci Atama istemi, s. 17. Narbay, Ozel Denetim, s. 67; Akdag
Gliney, s. 65-66; Glinay, s. 159; Ugar Bulut, s. 80; Akbay, s. 644.

% Akbay, s. 641.

57 Akbay, s. 641.

% Nitekim “kurucularin veya sirket organlarinin kanunu veya esas sézlesmeyi ihldl etmesi”
ifadesinin genel kurul kararlarinin iptaline yonelik TTK m. 445 ile paralel oldugu soylenebilir,
bkz. Akbay, s. 652.

8 Akbay, s. 642.
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talebinde bulunulamaz”. Ayni kararinda Mahkeme, davali sirketin cogunluk
pay sahiplerinin ve yonetim kurulu Uyelerinin sirket ile kismen rekabet eden
bir ise girmis olmalarinin ve davali sirket ile ayni adrese tasinmis olmalarinin
bir menfaat catismasi yaratmasi ve yonetim kurulu Uyesi olarak sadakat
yakimlaligana ihlal etmelerinin sadece dava edilmis olmasini yeterli
saymamistir. Mahkeme’ye gore, 6zel denetime karar verilmesinde belirleyici
husus, soyut bir menfaat uyusmazhg tehlikesi olmayip, somut bir menfaat
¢atismasinin mevcudiyetidir™.

Gereklilik kosulu baglaminda ayrica, pay sahipligi haklarinin kullanimiyla
Ozel denetim talebi arasinda “anlasilabilir bir baglanti” bulunmalidir’. Zira 6zel
denetim sonucunda davaci pay sahiplerinin oy kullanma, acilan davalardan
sonug alabilme, gibi pay sahipligi haklarini kullanma ile 6zel denetim arasinda
bir baglanti kurulamiyorsa, 6zel denetci atanmasi karari verilmemelidir’. Bu
cercevede Ornegin, ihtilafin oldugu genel kurula katilarak olumsuz oy veren
ve kararin iptali icin dava acan pay sahibinin, gériinen baskaca menfaati
bulunmadigi takdirde, s6z konusu genel kurul ile ilgili 6zel denetgi talebi kabul
edilmemelidir. Nitekim pay sahibi, genel kurula zaten katilmis ve gegersizligi
icin dava acmistir. Buna karsin, 6zel denetim yapilmadigi icin pay sahipleri
oylarini gercek arzularina aykiri sekilde kullanmis ya da ¢ekimser kalmislarsa,
Ozel denetim talebi hakli gorulebilir™.

70 Kararin Tirkge 6zeti igin bkz. Pulasli, Ozel Denetci Atama istemi, s. 33-35.

1 Federal mahkemenin bu goérist Turk Hukuk Ogretisi ve uygulamasi tarafindan da
benimsenmektedir. Kendigelen, “grup sirketlerinin pek ¢ogu dagittigi kdrdan ¢ok daha
yliksek oranda sermaye artisina gittiginden kendileri bakimindan &6deme gligliigii
dogabilecegi” iddiasinin somut duruma gelmis bir olgu yerine olmasi muhtemel bir durumu
gosterdiginden, 6zel denetime konu edinemeyecegini ifade etmistir, bkz. Kendigelen, s.
173. Yargitay’in TTK m. 440 nedeniyle temyiz incelemesini reddettigi bir kararindan, ilk
derece mahkemesinin bu yonde hikim tesis ettigi anlasilmaktadir: “Mahkemece, iddia,
savunma ve tiim dosya kapsami uyarinca; davaci E. T. vekili A. S. K.in Altas Aliiminyum
Tic. San. Tic. A.S. 2010 yili faaliyetine iliskin 12/05/2011 tarihinde yapilan olagan genel
kurul toplantida sirket hesap kayitlarinin soyut ifade ile 6zel denetgi tarafindan incelenmesi
talep ettigi, talebe dayanak bilgi ve belgelerin bulunmadigi, sirketin 2010 yilina ait
yénetim kurulu faaliyet raporu ile denetgi M. A. tarafindan sunulan denetim raporunun
genel kurula sunuldugu, genel kurul toplantisinda davaci vekilinin 6zel denetgi atanmasi
talebinin reddedildigi, TTK’nin 438. maddesinde, 6zel denetim isteme hakkinin bilgi alma
veya inceleme hakki daha 6nce kullaniimamissa belirli olaylarin ézel bir denetim ile agikliga
kavusturulmasi gerektigi hallerde s6z konusu oldugunun ifade edildigi, davacinin denetimle
agikhiga kavusmasi gereken olayi belirtmedigi gerekgesiyle sartlari olusmayan davanin
reddine karar verilmistir’. [Yarg.11.HD., 11.06.2014 T., 2013/16879 E., 2014/11122 K.,
11.06.2014 T.]. (http://www.kazanci.com, E.T. 01.02.2020).

72 (zkan, s. 37; Narbay, Ozel Denetim, s. 67; Degirmencioglu Aydin, s. 37; Pulasli, Ozel Denetgi
Atama Istemi, s. 17; Kendigelen, s. 166; Giinay, s. 159; Akbay, s. 644.

3 Kendigelen, s. 167.

74 Kendigelen, s. 167.

> Kendigelen, s. 167.
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2. Belirlilik Sart Baglaminda Ozel Denetimin Konusu

Ozel denetim istenecek konular ETK m. 348’de tahdidi olarak sayilmisti.
Hikme gore, “son iki yil iginde sirketin kurulusuna veya idare muamelelerine
miitaalik bir suiistimalin vuku buldugunu veya kanun yahut esas mukavele
hiikiimlerine énemli bir surette aykiri hareket edildigini” iddia ettikleri
takdirde, bunlariveya “bilangconun gergekligini tahkik” icin 6zel denetgi tayinini
isteyebilirlerdi. TTK sisteminde ise, Kanun koyucu hangi olaylarin ve konularin
Ozel denetimi kapsayacagl noktasinda sessiz kalmistir. Kanimizca bu yerinde
bir diizenlemedir; nitekim Kanunda belirli sinirlama yapilmasi hakki islevsiz
kilabilirdi. Kanun 6zel denetimin yapilacagi konularda sessiz kalmasina karsin,
bu hususta cok 6nemli bir ilke koymustur: “Belirlilik ilkesi”.

Pay sahibinin bilgi almak istedigi hususlari somut ve anlasilabilir bir sekilde
ortayakoymasi, konuylailgilikararalmasiirecinikolaylastiracaktir’s. Bunedenle,
pay sahibi genelleme yapmaktan kaginarak bilgi almak istedigi hususlari
somutlastirmali ve sinirlandirmalidir”. Ozel denetim talebinde bulunacak pay
sahipleri, arastirilmasini istedikleri hususlari agik¢a belirtmek zorundadir,
Bu ilkeye aykiri sekilde hazirlanmis talepler karsisinda ilk derece mahkemesi,
“davayi aydinlatma 6devi” cercevesinde on inceleme durusmasinda davaci
pay sahiplerine uygun bir silire vererek 6zel denetci talep ettikleri hususu
actklamalari ve hangi somut olaylar icin 6zel denetgi tayini talep ettiklerini
somutlagtirmalarini ihtar etmelidir™. ihtara ragmen 6zel denetim talep edilen

76 Ozdamar, s. 269; Giinay, s. 155.

7 Celik, s. 87; Akdag Glney, s. 58.

8 Moroglu, “Ozel Denetgi”, s. 350; Narbay, Ozel Denetim, s. 70-72; Kaya, “Ozel Denetim”, s.
77-78; Tekinalp, “Ozel Denetim”, s. 1280; Ucisik/Celik, s. 685.

7 istanbul 44. Asliye Ticaret Mahkemesi, dniine gelen bir dosyada, liste usulii ile kendisine
gelen o©zel denetgi atanmasina iliskin talepler ile ilgili olarak ©ncelikle, 6n inceleme
durusmasinda, davaci tarafin taleplerini somutlastirarak hangi konulara iliskin 6zel denetgi
talep ettigine iliskin muglakliklari giderilmesi amaciyla kendisine iki haftalik kesin siire
vermistir. Sonraki safhada, taraflarin verdigi dilekgeler lizerinden 6zel denetime iliskin
maddi ve sekli sartlar dogrultusunda analiz yapmis, gerekgelerini de belirtmek sureti ile
sartlara aykirilik tagiyan talepleri elemis, 6zel denetime konu olabilecek talepleri liste usuli
ile asagidaki sekilde ortaya koyarak sirkete 6zel denetgi atanmasina karar vermistir:

“...1- (A) Holding AS ile sinirli olmak sarti ile 2012 yilina iliskin finansal tablolarin ve mali
kayitlarin gergedi yansitip yansitmadigi,

2- (A) Holding AS ve bagh sirketler lizerinden gesitli amaglarla yapilan badis ve hibelerin
neler oldugunun tespiti,

3- Ortaklardan alacakhlara piyasa kosullarina oranla ¢ok ciiz’i faiz tahakkuk ettirilip
ettirilmedigi,

4- Mahiyeti belli olmayan kanunen kabul edilmeyen gider hesaplari bulunup bulunmadigi,

5- (A) Holding AS’deki yoneticileri (3. Dereceye kadar kan ve sihri hisimlarina) saglanan mali
haklarin ve onlar adina cesitli sekillerde yapilan 6demelerin neler oldugunun tespitine,

6- Incelemelerin sadece (A) Holding AS ile sinirli olmak iizere yapiimasina, badl sirketler
ile ilgili talepler ile diger inceleme taleplerinin inceleme disi ve kapsam disinda
tutulmasina....”

TAAD, Yil: 11, Sayi: 42 (Nisan 2020) 579



Ozel Denetimin Konusu
Ars. Gor. Kagan TURAN

hususlar somutlastirma yiki cercevesinde belirlenip netlestirilmediyse, bu
halde her ne kadar dilekgenin kanuni unsurlarinda bir noksanlik bulunmasa
da isin esasi bakimindan 6zel denetim talebinin kabull glgclesebilecektir®.
Talep edilen konular anlasilmakla birlikte sinirlari gizilmemis ise, hakim 6zel
denetimin amaca uygun sekilde gerceklesmesini saglayacak sekilde konulari
belirleyip 6zel denet¢i atanmasina karar vermelidir. Diger taraftan, taraflarin
ileri sirdGgl hususlarla bagh olan hakim, davaci pay sahibinin dilekcesinde
ortaya koymadig hususlari, re’sen 6zel denetiminin konusu yapamaz (HMK
m. 26).

ikinci maddi sart olan ézel denetimin konusunu belirli olaylarin olusturmasi,
bir sonraki bélimde detayli olarak incelenecektir.

I1l. OZEL DENETiIMIN KONUSU

A. Genel Bilgiler

isv. BK m. 697a’da yer alan ve “belirli konu” anlamina gelen “bestimmte
Sachverhalte” ifadesinin karsiligi olarak Kanunda yer alan belirlilik sarty, talebin
bir veya birden c¢ok belirli, somut, acik¢a tanimlanmis bir olayi icermesini
zorunlu kilmaktadirs:. “Olay” ibaresi ile ifade edilmek istenen husus bir vakialar
bitinudire. Ozel denetimin amaci, pay sahipligi haklarinin kullaniimasi igin
-gerektiginde- dava malzemesi olarak kullanilacak somut bilgilerin edinilmesi
oldugundan, 6zel denetim isteme hakkini kullanan pay sahibi daha bastan
bu hakki somut olarak hangi bilgileri edinmek lzere kullandigini agikhkla
ortaya koymalidirs3. Mesela, arastiriimasi istenilen yolsuzluk veya suistimalin
ne oldugunu, esas s6zlesmeye ve kanuna ne sekilde aykiri hareket edildigini,
bilanconun hangi kalemleri itibariyle gercegi aksettirmedigini yap sahibi/
sahipleri acikca bildirmek zorundadir®s. Genel nitelikte ve belli konulara iliskin
bulunmayan bir iddia lizerine 6zel denet¢i atanamaz. Ornegin, “oy hakkini
kullanmak”, “bilangoda agiklanan kérin dogru olup olmadigina karar vermek”
ve “diiriist resim ilkesine uyulup uyulmadigini anlamak” bakimindan belirlilik

[istanbul 44. Asliye Ticaret Mahkemesi, 03.12.2013 T., 2013/83 E., 2013/241 K.]. Karar
icin bkz. Kendigelen, s. 344-350.
8  pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet; Medeni Usul Hukuku, 7. Basi, istanbul
2019, s. 235.
8 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku-Il, s. 65; Akbay, s. 645; Yurtbasi, s. 76-77.
8 Narbay, Ozel Denetim, s. 71; Akbay, s. 645.
8 Altay, “Ozel Denetim”, s. 58; Yurtbasi, s. 63.
8 Moroglu, “Ozel Denetci”, s. 350; Tekinalp, “Ozel Denetim”, s. 1280; Ugisik/Celik, s. 685.
8 “ _.davacinin denetimle agikliga kavusmasi gereken olayi belirtmedigi gerekgesiyle sartlari
olusmayan davanin reddine karar verilmistir.” [Yarg. 11. HD., E. 2013/16879 K. 2014/11122
T. 11.6.2014]. (https://www.lexpera.com.tr/ erisim: 10.04.2018).
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sarti yerine getirilmis olmaz®. Diger taraftan, 6zel denetcinin de mahkemece
belirlenecek inceleme konusuna bagli kalarak denetim yapmasi sarttirs’.

Ozel denetim istenilen olaylarla ilgili belirli bir sayi siniri bulunmamakla
birlikte, asir ve Olglsiiz taleplerde bulunulmasi 6zel denetimi kullanilamaz
hale getirebilir 2. Ozel denetimin amacina ulagsmasi, ancak aciklanmasi istenen
vakialar batlinunin sinirlandiriimasi ile miimkin olabilir®. Bununla birlikte,
belirlilik ilkesi (Die Bestimmtheit der Vorgdnge), denetimin konusunu tek bir
olay veya olguyla sinirlandirmayi zorla dikte etmemektedir®. Ozel denetim
konusu, gerekli oldugu takdirde birka¢ olayi icerebilir’t. Bu baglamda, 30-
40 olayin agiklanmasi istemi Olglsliz olarak degerlendirilerek, talep edilen
konularin mahkemece belirli basliklar altinda toplanip buna gore 6zel denetgi
atanmasi, kurumun islevselligini arttiracaktir®.

TTK m. 438'in gerekgesinde, “belirli” ifadesi ile belli tirde, nitelikte
ve Onemde olay kastedilmedigi; “belirli” kavraminin, olay baglaminda
tanimlanabilen, icerigi ve sinirlari belirli olan, genel nitelik tasimayan anlamina
geldigi kaleme alinmistir. Belirli konu, sirketin herhangi bir isi, islemi, karari,
finansal durumu, finansman ihtiyaci, hakim sirketin (isletmenin) kararlari veya
sirkete verdigi kayiplar olabilir.

Denetim konusunun belirli olmasi, varliginin tespitinde guglikler
yasanacak subjektif bir kavramdirss. Bu kavrami yorumlarken, 6zel denetgi
tayinini talep eden pay sahibinin ya da azligin, genellikle, sirketin disinda ve
cogunlukla yonetime dahil edilmeyen, ortaklikla iliskisi genel kurula katilmak
ve finansal tablolar ile raporlardan bilgi edinmekle sinirli oldugu gercegi
dikkate alinmalidir®. Kanunda yer alan bu ilkenin, pay sahipleri yararina genis
yorumlanmasi gerekmektedir®. Dolayisiyla olaylarin belirliligini ararken, her
yonlyle somut bir sekilde ortaya konulmus olani degil, cercevesi az ¢cok gizilmis
olaylari da bu kapsama dahil etmek gerekir.

isvicre Hukuku’nda 6zellikle ifade edildigi tizere, bilgi istenen konularin
yazili bir katalog halinde toplanti baskanina verilmesi veya sozIi olarak ifade
ediliyorsa mutlaka toplanti tutanagina yazilmis olmasi gerekir, zira istenilen

8 Tekinalp, “Ozel Denetim”, s. 1280.
8 Altas, s. 273.

8 TTK madde gerekgeleri, m. 438.

8 Akbay, s. 649.

% Wehner, s. 173.

% Wehner, s. 173.

92 Pulasli, Serh, s. 1639.

% Topsoy, s. 315.

% Kaya, “Ozel Denetim”, s. 77.

% Degirmencioglu Aydin, s. 36.

%  Kaya, “Ozel Denetim”, s. 77; Altay, “Ozel Denetim”, s. 58.
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bilgilerle 6zel denetimin konusu ayni olacaktir?’. Tabi burada genel kurulda
sorulan sorularla 6zel denetimin konusunun bire bir aynisi olmasi gerekmez®.
Sorulan sorular dogrultusunda 6zel denetimin kapsamini belirlerken hakimin
takdir yetkisi olmalidir®. isvigre Federal Mahkemesi’nin bu konuda gériisii su
sekildedir: Pay sahipleri bilgi alma hakkini kullanirken istedikleri kadar soru
sorabilirler. Fakat bunun uzantisi olarak belirli olaylarin 6zel denetgi vasitasiyla
acikhga kavusturulmasi gerektiginde, bilgi alma hakkinin kétiiye kullaniimasi
mumbkiin olabilecegi gibi bilgi alma hakkini zorlastiracak sekilde yiginlarca soru
soruldugunda, hakkin amacina uygun olarak kullanilamamasi da s6z konusu
olabilire, Hi¢ stiphe yok ki, bu ihtimalleri hakim gbz éniinde bulundurmak
zorundadir.

Ozel denetimle pay sahiplerinin haklarini bilingli bir sekilde kullanilabilmesi
amaglandigindan, 6zel denetimin konusunu olusturan meselelerin sirket disi
faktorler yerine sirketi ilgilendiren olaylar olmasi gerekir®.. Piyasanin genel

9 Ppulash, Hasan; “Anonim Sirketlerde Ozel Denetgi Atanmasi isteminin Mukayeseli Hukuk
Acisindan Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armadan, istanbul 2017, ss.
589-613, s. 594. Ulkemizde de sayisal olarak az da olsa pay sahiplerinin liste halinde &ézel
denetim talep ettikleri konulari ortaya koyduklari goérilmektedir: “Mahkemece, iddia,
savunma, bilirkisi raporlari ve tiim dosya kapsamina gére, davacilarin 27/04/2009 tarihli
olagan genel kurul toplantisinda azlik haklar kapsaminda é6zel denetgi tayinine iliskin
6nergelerinin reddedildigi, ayni toplantida hakim ortak... vasisisin 5 bashk adi altinda
toplanan konularda ézel denetgi tayini konusundaki énergesinin kabul edildigi, ancak bu
6nerge ile davacilarin ézel denetgi tayini taleplerinin konularinin farkli oldugu, TTK’nun
348. maddesinde diizenlenen kosullarinin olustugunun bilirkisi raporlari ile de belirlendigi
gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmistir”. (https://www.lexpera.com.tr/ erisim:
10.04.2019).

% Nitekim O6gretide Akbay, 6zel denetime yonelik karar 6nerisinin konusu belirlenirken somut
olayin blytk 6nem tasidigini ve pay sahiplerine bilgi vermekle gorevli olanlarin (6zellikle
yénetim kurulunun) hareket tarzinin degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Yazara gore,
bilgi alma hakkinin kullanimi karsisinda yonetim kurulunun hig bilgi paylasmamasi veya
yetersiz bilgi paylasmasi halinde, pay sahibinin sirf bilgi alma hakkinin devamindaki haklarini
koruyabilmek igin tim olasi sorulari sormasini beklemek uygun olmayacaktir. Buna karsin,
yonetimin agikhkla bazi bilgileri vermesi ve sadece belirli alanlarda bilgiler vermemesi
halinde, 6zel denetime iliskin karar 6nerisinin bilgi verilmeyen bu alanlarla sinirlandiriimasi
uygun olacaktir. Bkz. Akbay, s. 639.

% Pulash, Mukayeseli Hukuk, s. 595.

10 pulash, Mukayeseli Hukuk, s. 595.

101 Narbay, s. 71; Kendigelen, s. 332; Degirmencioglu Aydin, s. 34; Ucisik/Celik, s. 685. Sirket
ile baglantili konularin kapsamiyla ilgili Akbay’in su tespitlerine istirak etmekteyiz: “TTK m.
438’in olaylar olarak ifade ettigi vakialar biitiiniinii cogunlukla ortaklik yénetiminin eylem
ve islemleri olusturur. Buradan saglanacak bilgi, 6zellikle ortakhik igi iliskileri ilgilendirmelidir.
Ancak dis iliskide etkili olan olaylarin igerikleri de pay sahiplerinin haklarinin kullaniimasini
ilgilendirdigi 6lciide 6zel denetimin konusu olabilir. Ornedin, sézlesme taraflarinin,
rakiplerin veya miisterilerin davranislarini ilgilendiren sorular sorulamaz. Buna karsin hakim
pay sahibinin iliskileri olan bir ortakliga, ¢ok diisiik bir fiyattan iriin satilmasi halinde, s6z
konusu triinlerin ilgili isletmeye hangi fiyat lzerinden satildigi sorulabilir’, bkz. Akbay, s.
646. Ayni yonde bkz. Yurtbasl, s. 69-72.
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durumunun arastiriimasi, sirketin genel gidisati, piyasadaki genel konumu, kar-
zarar durumunun tespiti gibi genel konularda 6zel denetim talep edilemez.
Belirli hususlar yerine genel bir arastirma ve inceleme yapmak Ulzere 6zel
denet¢i atanmasi talebinde bulunulamazs. Bu cercevede, “anonim sirketin
hesaplarinin ve yazismalarinin 6zel denetimle incelenmesi” yoniindeki bir
talep, yeterli agiklik ve belirlilik tasimadigi icin reddedilmelidir®:. Ozel denetim,
belirli hedefi olmadan yapilan birinceleme (fishing expedition/ins Blaue hinein)
olmayip, olaylari tespit eden bir rapor (fact finding mission) niteligindedirs.
Ozel denetim, hukuka uygunluk denetimi olmadigindan, bir davranisin hukuka
uygun olup olmadigi, mantikiilliyet baginin bulunup bulunmadigi, ne miktarda
tazminat hakkinin oldugu tiriinden hukuki sorunlarin aydinlatiilmasini konu
edinemez®,

Ozel denetim bilgi ve olgulari tespit edici bir karaktere sahip olup onlari
degerlendirmez’. Ozel denetimle organlarin yaptigl islemlerin hukuka

102 Narbay, s. 71; Pulash, Serh, s. 1639; Kendigelen, s. 332. Ozkorkut, s. 23; Degirmencioglu
Aydin, s. 34; Topsoy, s. 315; Ozdamar, s. 269; Ayrica bkz. BGE 4_A.319/2014. (https://www.
bger.ch/ erisim: 03.04.2018).

193 )anig, Ronny; Die Aktienrechtliche Sonderpriifung, Baden 2005, s. 47 vd.; Wehner, s. 170;
Ugisik/Celik, s. 685; Akbay, s. 645.

104 Kendigelen, s. 170. Anilan ilke uygulamada da kabul edilmektedir: “Davaci vekili,
miivekkilinin %11,25 oraninda pay sahibi oldugu davali sirket yéneticilerinin devamli suretle
yasalara aykiri davrandiklarini, ézellikle Odac isimli Libya firmasindan yapilan 48.000.000.
KABD Dolari tahsilatin 1997 ve 1998 yillari bilangolarinda gésterilmemesi ve STFA Holding
blinyesindeki bir baska sirkete, lstelik rayi¢ degerin altinda fiyatlarla makine ile ekipman
devri yapilmak suretiyle 1997 ve 1998 tarihli bilangolarin gergege aykiri diizenlendigini ve
13.4.1999 tarihli genel kurulda ézel denetgi tayini taleplerinin reddedildigini ileri siirerek, s6z
konusu yillar igin inceleme yapilmak lizere 6zel denetgi tayinini talep ve dava etmistir.Davali
vekili, davacinin genel kuruldaki talebinin TTK nun 348. maddesine uygun olmadigini ve
ozel denetci tayini igin gerekli sartlarin bulunmadigini savunarak, davanin reddini istemistir.
Mahkemece, toplanan deliller ve yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucuna gére, davacinin
genel kurula yaptigi talebin belirli bir konuyu kapsamamasi nedeniyle dava sartinin
olusmadigi; ayrica davaci iddialarinin ézel denetgi tayinini gerektirmedigi gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir.Karari, davaci vekilleri temyiz etmislerdir.Dava dosyasi
icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yén bulunmamasina ve esasen dava konusunu
teskil eden davali sirketin 13.4.1999 tarihli genel kurul toplantisindaki ézel denetgi tayinine
iliskin istek genel nitelikte olup, TTK.nun 348.maddesinde éngdriilen unsurlari tasimamakla
bu talebin genel kurulca reddolunmasinda yasaya aykirilik gériilmediginden mahkemece
davanin reddine iliskin karar yerinde gériilmekle davaci vekilinin temyiz itirazlarinin reddi
ile hiikmiin onanmasi gerekmistir.”[Yarg.11.HD., 14.11.2000 T., 2000/6576 E., 2000/8928
K., 14.11.2000 T.]. (http://www.kazanci.com , E.T. 20.02.2020).

105 J3nig, 50; Wehner, s. 169; Narbay, Ozel Denetim, s. 71; Pulasli, Serh, s. 1639; Giinay, s. 150;
Akdag Gliney, s. 58; Gencer, s. 100; Akbay, s. 648.

106 Narbay, Ozel Denetim, s. 70.

17 Akdag Glney, s. 58.
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uygunlugu veya takdir yetkilerini nasil kullandiklari (“yerindelik denetimi”)
incelenemez®. Zira 6zel denetim ortaklik isleyisinin “amaca uygun” olarak
ylritilip yiritilmediginin tespitine yonelik bir calisma degildir. Ozel
denetimde karanlikta kalmis, aydinlatiimamis belirli konularin agiklamasi
yapilir. Ozel denetginin gorevi, sadece sorulan olaylara iliskin tespitler
yapmaktan ibaret olup, yonetim kurulu kararlarinin amaca uygunlugu veya
diger bir deger yargilamasi yahut 6zel denetimin konusunun hukuki bir
degerlendirmesini yapmak degildir'e. Benzer sekilde, 6zel denetginin ge¢mis,
glincel veya gelecekle ilgili hipotezler Gretmesi veya pay sahibinin buna iliskin
sorular sormasi miimkiin degildirst. Ozel denetim ile var olan hususlar kontrol
edilir olmayanlar ise tespit edilir2.

TTKm.437/3 uyarinca, bilgi verilmesi, sadece, istenilen bilgi verildigi takdirde
sirket sirlarinin aciklanacagi veya korunmasi gereken diger sirket menfaatlerinin
tehlikeye girebilecegi gerekgesi ile reddedilebilir. Dolayisiyla “sirket sirr”
veya “diger bir sirket menfaatini gerektiren hususlar” 6zel denetimin konusu
yapilamayacaktirs,»4, Fakat burada dikkat edilmelidir ki, incelenecek konunun
bu kapsamda olup olmadigi kararini (nihai olarak) yonetim kurulu degil, TTK m.
442 uyarinca hakim verirs, Ozel denetim istemine konu vakialar sirket sirlari
kapsaminda ise, mahkemenin 6zel denetgi istemini reddederek yargilamanin
uzamasina ve ilave kilfetlere engel olmasi gerekir. Zira 6zel denetci de en
nihayetinde anilan hususlarin sirket sirri kapsaminda oldugu sonucuna vararak
O0zel denetim raporunda TTK m. 442 uyarinca s6z konusu hususlara yer

108 Narbay, Ozel Denetim, s. 38; Giinay, s. 153; Akdag Giiney, s. 58; Akbay, s. 647.

109 (3zkan, s. 37; Narbay, Ozel Denetim, s. 38; Akdag Giiney, s. 58.

10 pulagh, Serh, s. 1629.

11 Glnay, s. 154.

12 Akdag Guney, s. 58.

13- “Sirket sirr1” ve “korunmasi gereken sirket menfaati” kavramlari TTK’da tanimlanmamustir.
Bunun sebebi, dar veya genis bir tanimla uygulamayi dondurmamak veya genisletmemek
6zenidir. Sirket sirrinda, rakip bir sirketin bilmedigi, 6Grenmemesi gereken, sirketin zararina
kullanabilecegi, elde etmek igin ¢alistigi, pesinde olabilecegi “bilgi” 6l¢tisii kabul edilebilir.
Rakiplerin ulasabilecegi, gesitli kaynaklar araciligi ile elde edebilecedi, verileri ve bilgileri
kullanarak yorumlama/dederleme ile cikarabilecedi bilgiler sir olamaz. Sirket menfaatlerinin
zarara ugramasi, sirket isletmesinin, bagli sirketlerinin, miisteriler ¢evresinin, dagitim
kanallarinin ve iliskilerinin vs. kayba ugramasi veya bu nitelikte pek de uzak olmayan bir
tehlikenin varligi demektir. Zarar ile sadece malvarligi zarari kastedilmemistir”, bkz. TTK
madde gerekgeleri, m. 437.

14 Ogretide, sirket sirri ve sirket menfaati kavramlari yer yer es anlaml olarak kullanilmakla
birlikte, sirket menfaati sirket sirlarinin agiklanmasi disinda baska bir nedenle de zarar
gorebilir. Ornegin, pay sahibinin sorusu, ydnetim kurulu lyeleri veya denetgilere yénelik
hakaret igeriyorsa, bu durumda anilan kisilerin ve sirketin itibarinin zedelenmesi, dolayisiyla
sirket menfaatinin zarar gormesi glindeme gelir. Bkz. Karasu, s. 91.

115 pylash, “Ozel Denetgi Atama Istemi”, s. 21.
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vermekten imtina etmek zorunda kalacaktiris. Ancak talep edilen konularin
sirket sirri kapsaminda olup olmadigi ilk bakista (talep aninda) tam olarak tespit
edilemiyor ise, kacinilmaz olarak mahkeme o6ncelikle 6zel denetgi atanmasina
karar verecek, ardindan 6zel denetginin raporu dogrultusunda pay sahiplerine
talep edilen konulari agiklayip agiklamayacagina hiikmedecektir.

Ozel denetimin konusunu sinirlayabilecek bir diger hal de “objektif
imkansizhik” durumudur. Eger pay sahibinin talep ettigi hususlara iliskin 6zel
denetcinin bilgi edinebilmesi veya inceleme yapabilmesi olanaksizsa, haliyle
Ozel denetim yapilamayacaktir. Pay sahibinin bilgi almak istedigi hususlar
ancak 6zel denetginin belirli belgeleri incelemesiyle miimkiin olacak ve bu
belgeler de yangin, deprem vb. sebeplerle yok olmus veya saklanma siresi
gectikten sonra sirket tarafindan yok edilmis ise bu durumda objektif fiili
bir imkansizliktan soz edilebilir'. Dolayisiyla 6zel denetime konu hususlarin
incelenmesi objektif olarak imkansiz ise, bu konularda 6zel denetgi atanmasi
talebinin reddedilmesi yerinde olacaktir.

B. Ozel Denetimin Konusuna Giren Olgulara Ogretinin Yaklagimi

Kanunda yer alan belirli olaylar sartinin, asagida sayilan su hususlarda 6zel
denetim taleplerinin reddini gerektirdigi 6gretide kabul edilmektedir:
e X yili bilangosunun, finansal tablolarin veya mali kayitlarin kanuna
uygunluk acisindan degerlendirilmesi®s,

e Yilsonu finansal tablolarinin tamaminin inceletilmesi, bes yillik bir stire
icinde yonetim kurulunun yiiz bin Tark Lirasi’ni asan islemlerinin neler
oldugu veya nakit sikisikhgini gidermek icin ne tir onlemler aldigi',

e Anonim sirketin hammadde alim politikasinin dogru olup olmadigi*>,

e Anonim sirketin calistigi sektordeki pazar durumu ve yonetim
kurulunun bu pazarin isteklerine uygun ¢alisip ¢alismadigi=,

116 TTK m. 442: “(1) Ozel denetgi, incelemenin sonucu hakkinda, sirketin sirlarini da koruyarak,
mahkemeye ayrintili bir rapor verir.

(2) Mahkeme, raporu sirkete teblig eder ve sirketin, raporun agiklanmasinin sirket sirlarini
veya sirketin korunmaya dedger diger menfaatlerini zarara ugratip ugratmayacadgina ve
bu sebeple istem sahiplerine sunulmamasina iliskin istemi hakkinda karar verir.

(3) Mahkeme, sirket ve istem sahiplerine, agiklanan rapor hakkinda, degerlendirmeleri
bildirmek ve ek soru sormak imkénini tanir.”

17 Karasu, s. 89.

18 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku-Il, s. 66; Kendigelen, s. 311; Akdag Guiney, s. 58.
119 Akbay, s. 650.

120 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku-Il, s. 66.

121 Akdag Glney, s. 58.

122 Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku-Il, s. 66.
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e Anonim sirketin herhangi bir Grinlnin piyasadaki durumu?z,

e Pay sahibinin herhangi bir bilgisi olmadigi bir hakkin ihlal edilmis
olabilecegi imidiyle tamamen arastirmaya yonelik bir talep,

e Faaliyet raporunun degerlendirilmesi'=,

e 2001-2011 wvillart arasindaki ortakhgin tim is ve islemleri ile
muhasebesi,

e Davalisirket ve bagl sirketlere ait X sehrindeki arsaya yapilacak insaat
ile ilgili sozlesmelerin verimlilik, etkinlik ve piyasa kosullarina uygunluk
bakimindan denetlenmesi?,

e (A) Holding AS ve bagl sirketlere ait yurt disi yatirimlarin denetimi,
(A) Holding AS ve bagh sirketlerde sermaye artirimini gerektiren yeni
yatirimlarin olup olmadigini tespitiz.

Ogretide su hususlarin ise 6zel denetime konu olabilecegi kabul

edilmektedir:

e Yatirnmkararindabelirlenen finansman ihtiyacinin gercek olup olmadigi,
alinan ihalenin usuliine uygun yiritilip yirutilmedigi, kar payinin
kanuna ve esas sOzlesmeye uygun olarak dagitihp dagitilmadiginin
tespiti'»,

e Bilgi asimetrisinin giderilmesi>°,

e Birbirine bagli isletmelerin arasindaki iliski, kurulus islemleri, sermaye
tedbirleri®,

e Birlesme sozlesmeleri, ortakliga katilimlar, yonetim kurulu Gyelerinin
davranis ve harcamalari®,

e Anonim ortakligin riinlerinin pay sahiplerinden bazilarina disik fiyata
devredilip devredilmedigi*s,

e Yonetim kurulu Gyelerinin her birine (X) yilinda 6denen Ucret, ikramiye,
prim, kar payl miktarlariyla, her bir Gyenin yaptigl yurt ici ve yurt disi
seyahatlerin tutarlari®,

123

124

125

126

127

128

129

130

131

132

133

134

Gunay, s. 154.

Pulasli, Serh, s. 1639.

Akdag Gliney, s. 58.

Kendigelen, s. 160.

Kendigelen, s. 170.

Kendigelen, s. 332.

Topsoy, s. 315; Ginay, s. 154.

Hanni, s. 467.

Janig, s. 47 vd.

Sener, s. 523; Akbay, s. 650.

Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku-I1, s. 65; Bilgili/Demirkapi, s. 65.
Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku-Il, s. 65; Bilgili/Demirkapi, s. 65; Akdag
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e Kanuni yedek akcelerden harcama yapilip yapilmadigi, yapildiysa
harcama miktari ve yerleri,

e Hammadde fiyatinin alinda mamul trin satihp satilmadigi, sebebi ve
miktaris,

e Anonim sirketin kendi paylarini satin aldig1 pay sahiplerinin isimleri,
satin alma tarihi ve fiyatlar',

e Sermaye arttiriminda yeni pay alma hakkinin kabul edilmemesinin
gerekgeleri, sirkete katilimlar, maddi kaynaklarin kesilmesi, akrabalik
iliskileri ve bunun sirket isleyisindeki roli:s,

e Yonetim kurulunun hazirladigi bilangconun gergegi yansitip yansitmadigi
veya sirketin yaptigi satin almanin piyasa kosullarina gore gerceklesip
gerceklesmedigi®®,

e Sirketin yapmis oldugu bir s6zlesmenin igerigi ve kosullarina, yénetim
kurulu tarafindan yapilan indirimler ve bunlarin nedenleri,

e Maddikaynaklarin kesilmesi, hakim sirketin kararlari veya sirkete verdigi
kayiplar, sirketin icinde bulundugu ekonomik veya finansal durum,

e Yonetim kurulu Uyelerinin kontroliinde olan bir aile sirketine satilan
mallara iliskin degerlendirme, yonetim veya gozetim kurulunun,
sirketle akit taraflarla aralarinda bir iliskinin olup olmadig, sirketi iflasa
gotiiren sebeplerin neler oldugu,

e Sirketin yaptirmakta oldugu islere iliskin usulsiizliik incelemesi#,

e (A) Holding AS ve bagl sirketler (izerinden cesitli amaclarla yapilan
bagis ve hibeler#,

e (A) Holding AS ve bagh sirketlerdeki yonetim kurulu Gyeleri ve Ust
diizey yoneticilere saglanan mali haklar ve onlar adina cesitli sekillerde
yapilan 6demelers,

135
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138

139

140

141

142
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144

145

Giiney, s. 58. Ogretide Akbay, yonetim kurulu tyelerinin aldiklari bu cretlerin vergilerini
odeyip 6demedikleri gibi hususlarin 6zel denetime konusu olamayacagini belirtmistir. Zira
sirket disi diger 6zel ya da kamusal menfaatlerin korunmasi hakkin kapsaminda degildir.
Bkz. Akbay, s. 644.

Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku-II, s. 66.

Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku-Il, s. 66.

Tekinalp (Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku-Il, s. 66.

Degirmencioglu Aydin, s. 34; Akbay, s. 646.

Ari, s. 1413.

Narbay, Ozel Denetim, s. 69; Akdag Giiney, s. 57-58.

Pulash, Serh, s. 1639; Ucisik/Celik, s. 584-685.

Wehner, s. 171-174.

Altas, s. 271; Gencer, s. 92.

Kendigelen, s. 308.

Kendigelen, s. 308.
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Mabhiyeti belli olmayan “kanunen kabul edilmeyen gider” hesaplarinin
bulunup bulunmadigi ve bunun muhtevasi,

Alacaklilara piyasa kosullarina oranla ¢ok cliz’'i faiz tahakkuk ettirilip
ettirilmedigi*,
Belirli ihalelerin, projelerin, insaatlarin yapimi ve akibeti®.

Ogretide Tekinalp, su orneklerde talep sahibinin belirlilik sartini
gerceklestirdigini kabul etmektedir:

Ornek 1.

“Hdakim pay sahibi (A), iki yil 6nce Hollanda’da bir limited ortaklik kur-
mustur. Bu iki yilda ciromuz arttigi hélde kérimiz ortalama %30 azalmis-
tir. Ozel denetimle bizim anonim ortakhi§imizin, Hollanda’daki ortaklik-
la yazismalarinin, ilgili muhasebe kayitlarinin “iliskili kisiler”le yaptigi
islemlerin aydinlatilmasini istiyorum. Ozel denetimin sonucuna gére
yénetim kurulu aleyhine sorumluluk davasi agip agmamaya karar ve-
recegim”.

Ornek 2.

“Yonetim kurulu gegen yildan beri nakde ihtiyaci oldugunu belirtmek-
tedir. Daha énce uzmanlara yaptirttigim incelemelerde son yillara ait
béyle bir ihtiyacin varligina inanmadim. Elimdeki mali miisavir raporla-
rini baskanliga sunuyorum. Baskanlik raporu genel kurula okutabilir. Y6-
netim kurulu simdi TTK m. 408/2 (f) hiikmu geregine .......... mevkiindeki
bliyiik bir arsanin ....... TL'ye satisi icin onayimizi istemektedir. Onerilen
fiyatin arsanin gercek dederinin ¢ok altinda oldugu diisiincesindeyim.
Ozel denetim yolu ile nakit ihtiyacinin nereden doddudu, mutabakata
varilan fiyatin diistik olup olmadiginin aydinlatiilmasini talep ediyorum.
Satisa onay oylamasinda oyumun yénliinii belirleyebilmek igin 6zel de-
netim talep ediyorum”.

C. Ozel Denetimin Konusuna Giren Olgulara Mahkemelerin Yaklasimi

Ozeldenetiminkonusunuvekapsamini, mahkemetayineder (TTKm.440/2).
Eger sirket 6zel denetimin kapsamini kendisi serbestce belirleyebilseydi, 6zel
denetim kurumu amacina ulasamazdi*®. Mahkemenin, TTK m. 440/2 uyarinca,
0zel denetim talebini yerinde gérmesi durumunda, inceleme konusunu,

146 Kendigelen, s. 311.

147 Kendigelen, s. 311.

148 zdamar, s. 54.

149 Tekinalp, “Ozel Denetim”, s. 1280-1281.
150 Glven, s. 156.
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yapilan talep ¢ercevesinde belirlemesi gerekir®. Bu ¢ercevede, mahkemelerin
verdikleri kararlarin incelenmesi, konunun somutlasmasi bakimindan yerinde
olacaktir. Fakat belirtelim ki, 6zel denetim taleplerinde konu sinirlamasinin
nasil yapilacagi hususunda tilkemiz mahkemelerinin yaklasimi, mevcut yiksek
mahkeme kararlari ¢cergevesinde tam anlamiyla anlasilamamaktadir.

TTK m. 440/2 hikmu geregi, mahkemenin 6zel denetgi atanmasina iliskin
kararlarinin kesin olarak uygulanmasi ve Yargitay’in verdigi kararlarin 6nemli
bir kisminin salt bu hilkkme dayanarak reddedilmesi ve ayrica llkemizde
ilk derece mahkemesi kararlarina erisimin pek mimkiin olmamasi, ozel
denetimin konusu ile ilgili tam olarak fikir sahibi olmaya yetecek icerige
ulasmayi engellemektedir. Bu gerekgeyle, calismamizda isvigre Hukuku’nda
yer alan ilgili kararlara da yer verilmesi kaginilmaz olmustur.

1. Turk Mahkemelerinin Yaklagimi

Ornek 1: Yarg. 11. HD.’nin 2015/9484 E., 2016/4234 K., 18.4.2016 T.
karari®z

Karara konu olayda, sirketin strekli zarar ettigi ve faaliyet konusu ile ilgili
olmayan harcamalar ile sirketin borglandirildigi gerekgeleriyle davaci pay
sahibi tarafindan olagan genel kurul toplantisinda 6zel denetci atanmasi
talebinde bulunulmustur. Talebin genel kurul tarafindan reddedilmesi lizerine
pay sahibi sirkete 6zel denetci atanmasini dava etmistir.

151 Glven, s. 156.

152 “DAVA : Taraflar arasindaki davadan dolayi ... Asliye Ticaret Mahkemesi’nce verilen
11.3.2015 giin ve 2014/65-2015/333 Sayili hiikkmiin Yargitayca incelenmesi taraflarin
vekilleri tarafindan istenilmekle dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup diistiniildii:
KARAR : Davaci vekili; muvekkilinin daval .../nin %23,84 oraninda hissedari oldugunu,
sirketin diger %76.02 hissesinin ise ortaklardan .../ye ait oldugunu, davali Sirketin strekli
zarar ettigini ve faaliyet konusu ile ilgili olmayan harcamalar ile sirketin borglandirildigini,
bu sebebiyle muvekkili tarafindan 18.12.2013 tarihli olagan genel kurul toplantisinda 6zel
denetgi atanmasi talebinde bulunuldugunu, bu talebin genel kurul tarafindan reddedildigini
ileri stirerek davali sirkete 6zel denetgi atanmasini talep ve dava etmistir. Daval vekili; 6zel
denetgi atanmasini gerektiren sartlarin olusmadigini savunarak davanin reddini istemistir.
Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore; davacinin davali
Sirkette azinlik hakki sahibi oldugu, davacinin 6zel denetgi talebinin sirket genel kurulunca
reddedildigi, davacinin belirli olaylara yonelik iddialari karsisinda konusunda uzman bir 6zel
denetginin segilmesinin faydali olacagi gerekgesiyle daval Sirkete finans uzmani ... ‘nin 6zel
denetgi olarak tayinine karar verilmistir.

Karari, taraflarin vekilleri temyiz etmistir. 6102 Sayili TTK’nin 440/2 maddesi uyarinca,
mahkemece sirkete 6zel denetgi atanmasi talepleri hakkinda verilen kararlar kesindir.
HUMK’nin 432/4. maddesine gore, temyizi kabil olmayan kararlarin temyiz istemleri
hakkinda mahkemece bir karar verilebilecegi gibi, 1.6.1990 giin ve 3/4 Sayili ictihadi
Birlestirme Karari uyarinca Yargitay’da bu konuda karar verebileceginden, taraf vekillerinin
temyiz isteminin reddine karar vermek gerekmistir.

SONUC : Yukaridaki bentte agiklanan sebeplerle taraf vekillerinin temyiz isteminin REDDINE,
odedikleri temyiz pesin harcin istekleri halinde temyiz edenlere iadesine, 18.4.2016 tarihinde
oybirligiyle karar verildi” (http://www.kazanci.com, erisim: 10.04.2018).
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ilk derece mahkemesinin “davacinin belirli olaylara yénelik iddialari
karsisinda konusunda uzman bir ézel denetginin segilmesinin faydali olacagdi
gerekcesiyle” 6zel denetci atamasi yerinde olmakla birlikte, hangi konularin
ozel denetim gercevesinde irdelenmesi gerektigi belirli bir konu sinirlamasi
yapilarak ortaya konulmadigindan, 6zel denetcinin faaliyetlerini oldukca
zorlastiracak ve o6zel denetim raporu eger konuyu aydinlatmada yetersiz
kalirsa, yargilamanin gereksiz yere uzamasina sebebiyet verecektir.

Ornek 2: Yarg.11. HD’nin 2013/18345 E., 2014/6983 K., 9.4.2014 T.
karari®=;

Karara konu olayda, davaci pay sahipleri davali sirketin 6z sermayesinin
% 69,4746 oraninda yitirdiginin mahkeme karari tespit edildigini, davali
sirketin 30.10.2012 tarihli olaganistl genel kurul toplantisinda sirkete 6zel
denetg¢i atanmasi taleplerinin reddedildigini, oysa davali sirket hesaplarinda
usulstizlikler bulundugu gerekgesiyle sirkete 6zel denetgi atanmasini talep
etmislerdir.

153 “DAVA : Taraflar arasinda gériilen davada ... 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’nce verilen
28/03/2013 tarih ve 2012/581-2013/280 Sayili kararin Yargitayca incelenmesi davali
vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin stiresi icinde verildigi anlasiimis olmakla,
dava dosyasi igin Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya
igerisindeki dilekge, layihalar, durusma tutanaklari ve tiim belgeler okunup, incelendikten
sonra isin geregi gortisiiliip, diisindldii:

KARAR : Davacilar vekili, davacilarin davali sirketin ortaklari oldugunu, davali sirketin 6z
sermayesinin % 69,4746 oraninda yitirdiginin mahkeme karani tespit edildigini, davali
sirketin 30.10.2012 tarihli olagantsti genel kurul toplantisinda sirkete 6zel denetgi
atanmasi taleplerinin reddedildigini, oysa davali sirket hesaplarinda usulsizliikler
bulundugu gerekgesiyle 6102 Sayili TTK’nin 439. maddesi geregince davali sirkete ézel
denetci atanmasini talep ve dava etmislerdir. Davali vekili, sirket 6z sermayesinin tespitine
dair kararin bu davaya dayanak yapilmayacadini, davacilarin sirketi elbirligi ile batirmak
igin ¢abaladiklarini, gergede aykiri alacak iddiasinda bulunduklarini, fahis miktarlarla
alacaklar talep ettiklerini sirket ortaklhigindan ayrilarak rekabet yasadini asarak ayri bir
sirket ile ticaret yapmak istediklerini belirterek davanin reddini istemistir. Mahkemece,
iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gdre davanin kabuliiyle davali sirkete sirketin alt
aya askin bir zamandan 6z sermayesini biiyiik oranda yitirip yitirmedigini biiyiik ortak “..
Gida Ya§ Tarim San. ith. ihr. Ve Tic. Ltd. Sti’nin alacaklarinin ortaklar cari hesabina degil
saticilar hesabina kaydederek faiz isletilip isletiimedigi, bu bedeller karsiliginda herhangi
bir mal ve hizmet alimi yapilip yapiimadigi, ortaklardan ..’nin sirkete vermis oldugu
danismanlik hizmeti kapsaminda kesmis oldugu fatura bedellerinin cari hesaba kaydedilip
kaydedilmedigi hususlarinda 6zel denetgi olarak “.. Acar’in bagimsiz denetgi olarak
atanmasina karar verilmistir.

Karari, davali vekili temyiz etmistir Dava, 6102 Sayili TTK’nin 439. maddesi geregince davali
sirkete ézel denetgi atanmasina dair olup, mahkemece verilen karar ayni Kanun’un 440.
maddesi geregince kesin oldugundan davali vekilinin temyiz isteminin reddi gerekmistir.
SONUC : Yukarida aciklanan sebeplerle davali vekilinin temyiz isteminin REDDINE,
alinmadigi anlasilan 119,00 TL temyiz basvuru harci ile 25,20 TL temyiz ilam harcinin temyiz
eden davalidan alinmasina, 09.04.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” (http://www.
kazanci.com, erisim: 10.04.2018).
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Bunun Uzerine ilk derece mahkemesinin verdigi karar aynen su sekildedir:

“Mahkemece, iddia, savunma ve tim dosya kapsamina gére davanin
kabulii ile davali sirkete sirketin alti aya askin bir zamandan 6z sermayesini
biiyiik oranda yitirip yitirmedidini biiyiik ortak “.. Gida Yag Tarim San. ith. ihr.
Ve Tic. Ltd. Sti.’nin alacaklarinin ortaklar cari hesabina degil saticilar hesabina
kaydederek faiz isletilip isletilmedigi, bu bedeller karsiliginda herhangi bir mal
ve hizmet alimi yapilip yapilmadidi, ortaklardan ... ’nin sirkete vermis oldugu
danismanlik hizmeti kapsaminda kesmis oldugu fatura bedellerinin cari
hesaba kaydedilip kaydedilmedigi hususlarinda 6zel denetci olarak... Acar’in
... atanmasina karar verilmistir”.

Kanimizca ilk derece mahkemesinin davaci talepleri karsisindaki yaklagimi
oldukga isabetlidir. Zira pay sahibinin bilgi almak istedigi karanlkta kalmis
konu dogru sekilde tespit edilmis ve 6zel denetginin amaca uygun bir calisma
yapmasini saglayacak sorular sinirlari gizilerek, olduk¢a net bir sekilde ortaya
konmustur.

Ornek 3: Yarg. 11. HD’nin 2015/1150 E., 2015/13896 K., 24.12.2015 T.
karari *%4:

Karara konu olayda, davaci pay sahiplerinden N.E. ihtarname ile sirketten
bilgi ve inceleme talebinde bulunmus, bunun lizerine davali sirket talebi kabul
ederek 15.05.2013 tarihinde bilgi ve belgelerin hazir edilecegini kendisine
bildirmistir. Buna karsin, pay sahibinin iddiasina gbre, bu tarihte belgelerin
tiimU hazir edilmemis, bir kisim belgeler kendisine hig¢ verilmemis, dolayisiyla
bilgi ve inceleme hakkini ancak kismi olarak kullanabilmistir.

Ote yandan, diger davaci pay sahiplerinin iddiasina gore, sirketten talep
ettikleri bilgi ve belgeler, olagan genel kurul toplantisindan bir giin énce
ve eksik olarak kendilerine teslim edilmistir. Pay sahipleri, sirketin peynir
sektorine iliskin imalat tablolarinin ibrazindan kaginildigini, kendilerine
sadece Ozet olarak tek sayfalik bir tablo verildigini, bu nedenle davali sirketin
kapasitesi ve elde ettigi gelir konusunda inceleme yapamadiklarini ileri
sirmektedirler.

154 “ DAVA : Taraflar arasinda gériilen davada........... verilen 15.10.2014 tarih ve 2014/1041-
2014/450 Sayili kararin durusmali olarak incelenmesi davacilar vekili tarafindan istenmis
olup, durusma igin belirlenen 22.12.2015 giinii hazir bulunan davacilar vekili Av. ile davali
vekili Av. T.. Y.. dinlenildikten sonra durusmali islerin yogunlugu ve siire darligindan étiirii
isin incelenerek karara baglanmasi ileriye birakildi. Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen
rapor dinlenildikten ve yine dosya icerisindeki dilekge, layihalar, durusma tutanaklari ve tiim
belgeler okunup incelendikten sonra isin geredi goriisiiltip, disiindildii:

KARAR : Davacilar vekili, peynir ve mamulleri sektériinde faaliyet gésteren davali sirketin
1996 yilinda sirketlestigini, mevcut duruma gore davali sirketin toplam hisse adedinin
280.000 oldugunu, mivekkillerinin bunun 75.712 adedine sahip bulunduklarini, sirketin
hakim ortaklarinin sirketin isleyisi, ciro, kar dagihmi gibi konularda muvekkillerine bilgi
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Yasanan bu gelismeler Uzerine, bilgi alma ve inceleme haklarini yeterince
kullanamadiklarini diistinen pay sahipleri, olagan genel kurul toplantisinda
Ozel denetgi atanmasi talebinde bulunmuslar, ancak talepleri reddedilmistir.
Bunun lizerine, pay sahipleri, sirketin hakim ortaklarinin sirketin isleyisi, ciro,
kar dagihmi gibi konularda kendilerine bilgi vermekten kagindiklarini, sirketi
kendi inisiyatifleri ve kendi menfaatleri dogrultusunda yonettiklerini ileri
slirerek, “sirketin iretim miktari ile bu lretim miktariyla elde edilecek kér
durumu, randiman, maliyet ve satis analizi” konularinda mahkemeden o6zel
denetgi atanmasi talebinde bulunmuslardir.

Mahkeme inceleme sonucunda, “dava tarihi itibariyle davali sirketin
ekonomik durumunun iyi oldugu siireg icerisinde de kérini arttirarak ekonomik
faaliyetini devam ettirdigi, 6zel denet¢i atanmasi gerektiren bir kosulun
bulunmadigi” gerekcgesiyle davanin reddine karar vermistir. Kanimizca
mahkemenin bu yaklasimi, 6zel denetim miiessesinin amacina aykiridir.
Zira 6zel denetim, bir sirketin karlihginin devam edip etmedigine veya pay

vermekten imtina ettiklerini, sirketi kendi inisiyatifleri ve kendi menfaatleri dogrultusunda
yonettiklerini, muvekkillerinden N.. E./un ihtarname ile bilgi inceleme talep ettigini,
davali sirket tarafindan bunu kabul edilerek 15.5.2013 tarihinde bilgi ve belgelerin hazir
edileceginin bildirildigini ancak bu tarihte belgelerin timinin hazir edilmedigini, bir
kisim belgelerin muvekkiline verildigini, bu sebeple muvekkilinin bilgi inceleme hakkini
kismi olarak kullanabildigini, eksik kalan belgelerin de mivekkilleri tarafindan ihtarname
ile istendigini, 2013 Mart ayl sonuna kadar yapilmasi gereken genel kurul toplantisinin
20.6.2013 tarihinde yapildigini, diger mivekkillerince istenilen bilgi ve belgelerin genel kurul
toplantisindan bir giin 6nce muvekkillerine teslim edildigini, ancak muvekkilleri tarafindan
talep edilen peynir sektoriine dair sirkete ait imalat tablolarinin ibrazindan kaginildigini,
sadece Ozet olarak tek sayfalik bir tablo verildigini, bu sebeple davali sirketin kapasitesi
ve elde ettigi gelir konusunda inceleme yapamadiklarini, 20.6.2013 tarihinde yapilan
olagan genel kurul toplantisinda sirkete 6zel denetgi atanmasini talep ettiklerini ancak
bu istemlerinin reddedildigini ileri stirerek, TTK'nin 438. maddesi uyarinca davali sirketin
Uretim miktariile bu Gretim miktariyla elde edilecek kar durumu, randiman, maliyet ve satis
analizi konusunda 6zel denetgi atanmasini talep ve dava etmistir. Davali vekili, davaci tarafin
bilgi edinme hakkini kullandigini, yeterli bilgiyi elde edip mitalaa da aldigini, davacilardan
ayni sektorde faaliyet gosteren baska bir sirkette yonetici ve ortak konumunda oldugunu,
bu sebeple rekabet kurallari gergevesinde bilgi edinme haklarinin sinirli oldugunu, o6zel
denetgi atanmasi igin de 6n kosullarin olusmadigini savunarak, davanin reddini istemistir.
Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna gore, dava tarihi itibariyle davali sirketin
ekonomik durumunun iyi oldugu siireg icerisinde de karini artarak ekonomik faaliyetini
devam ettirdigi, 6zel denetci atanmasi gerektiren bir kosulun bulunmadigi gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir. Karari, davacilar vekili temyiz etmistir. 6102 Sayili TTK'nin
440. maddesi geregince 0zel denet¢i atanmasi istemine dair olarak mahkemece verilen
kararlar kesin olmakla davacilar vekilinin temyiz isteminin reddine karar verilmistir.

SONUC : Yukarida agiklanan sebeplerle davacilar vekilinin temyiz isteminin REDDINE, takdir
olunan 1.350 TL durusma vekalet licretinin davacilardan alinarak davaliya verilmesine,
odedikleri temyiz pesin harcin istekleri halinde temyiz edenlere iadesine, 24.12.2015
tarihinde oybirligiyle karar verildi.” (http://www.kazanci.com, erisim: 10.04.2018).
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sahiplerinin salt mali haklarinin miktarini tespitine yonelik bir faaliyet degildir.
Bu cercevede, mahkemelerin odak noktasinin “pay sahibinin bilgi alma ve
inceleme hakkini kullanip kullanamadigi” olmasi gerekirken, verilen karar
yerinde degildir. Yapilmasi gereken, TTK m. 438’de belirtilen sartlarin olusup
olusmadiginin incelenmesidir.

Ornek 4: Yarg. 11. HD., 2015/5678 E., 2015/12747 K., 30.11.2015 T.
karari®s:

Karara konu olayda, davaci pay sahibi sirketin idaresi ve mali yonetimi
hakkinda bilgi alamadigini, bu hususta ihtarname ile bilgi istendigi halde

155 “DAVA : Taraflar arasinda gériilen davada Ankara 10. Asliye Ticaret Mahkemesi’nce verilen
17/12/2014 tarih ve 2013/218-2014/667 sayili kararin Yargitayca incelenmesi davali
vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin siiresi icinde verildigi anlasiimis olmakla,
dava dosyasi igin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya
icerisindeki dilekge, layihalar, durusma tutanaklari ve tiim belgeler okunup, incelendikten
sonra isin geregi gorisiiliip, diisiindldii:

KARAR : Davaci vekili, mivekkilinin davali sirketin toplam sermayesinin yiizde 30,3’line
sahip oldugunu, sirket ortaklari ile varilan mutabakat sonucu genel mudurlik ve yénetim
kurulu Gyeligi gorevinden ayrildigini, bilahare sirketin idaresi ve mali yonetimi hakkinda
bilgi alamadigini, bu hususta ihtarname ile bilgi istendigi halde cevap verilmedigini, bilgi
alma ve inceleme hakkina istinaden sirketin genel merkezine gittigi halde belgelerin
sirket merkezinde olmadigi ve sirket merkezinin terk edildigi bilgisinin verildigini, sirket
gelirlerinin yurt disi istiraklerine aktarilarak sirketin iginin bosaltildigini, muvekkilinin kar
payi hakkindan mahrum birakildigini, sirketin mali durumunun aydinlatilabilmesi igin sirket
defterlerinin yeminli mali misavir tarafindan incelenmesi yoniindeki talebin genel kurulda
oy ¢oklugu ile reddedildigini, ydonetim kurulunun sirketi ve pay sahiplerini zarara ugrattigini
ileri sirerek, davali sirketin yurt disindaki istiraki ile subeleri ve Tirkmenistan’daki projelerle
ilgili ve genel olarak mali durumunun aydinlatilabilmesiigin 6102 sayili TTK’nin 439. maddesi
geregince bir yeminli mali miisavirin, 6zel denetgi olarak atanmasina karar verilmesini talep
ve dava etmistir. Davali vekili, davacinin iddialarinin gercegi yansitmadigini, sirkete 6zel
denetgi atanmasini gerektirir sartlarin olusmadigini savunarak, davanin reddini istemistir.
Mahkemece iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tim dosya kapsamina goére; davali sirketin
yurt digindaki istirakleri ve subeleri ile Tlirkmenistan’daki projelerle ilgili mali durumu ile
baglantili olarak sirket organlarinin kanunu veya esas sdzlesmenin ihlal edip etmedikleri,
pay sahiplerini zarara ugratmis olup olmadiklari hususlarinda Mali Misavir A. Ain davali
sirkete 6102 sayili TTK’nin 442. maddesine uygun rapor diizenlemek Uizere denetgi olarak
atanmasina karar verilmistir. Kararin, davali vekili temyiz edilmesi lzerine, mahkemece
09.12.2015 tarihliayni esas tizerinden verilen ek kararla, verilen kararin kesin oldugu, temyizi
kabil olmayan dava tiiriinden oldugu gerekgesiyle temyiz isteminin reddine karar verilmistir.
Ek karar, davah vekilince temyiz edilmistir. Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere,
mahkeme kararinin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul
ve yasaya aykiri bir yén bulunmamasina gore, davali vekilinin tiim temyiz itirazlari yerinde
degildir.

SONUC : Yukarida agiklanan nedenlerden dolayi, davali vekilinin biitiin temyiz itirazlarinin
reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan ek kararin ONANMASINA, temyiz harci pesin
alindigindan baskaca har¢ alinmasina mahal olmadigina, 30/11/2015 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.” [Yarg. 11. HD., E. 2015/5678 K. 2015/12747 T. 30.11.2015] (http://www.
kazanci.com, erisim: 10.04.2019).
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kendisine cevap verilmedigini, bilgi alma ve inceleme hakkina istinaden
sirketin genel merkezine gitmesine ragmen belgelerin sirket merkezinde
olmadigi ve sirket merkezinin terk edildigi bilgisinin kendisine verildigini,
sirket gelirlerinin yurt disi istiraklerine aktarilarak sirketin icinin bosaltildigini,
kendisinin kar payi hakkindan mahrum birakildigini, sirketin mali durumunun
aydinlatilabilmesi icin sirket defterlerinin yeminli mali miusavir tarafindan
incelenmesi yonindeki talebin genel kurulda oy ¢oklugu ile reddedildigini,
yonetim kurulunun sirketi ve pay sahiplerini zarara ugrattigini ileri siirerek,
“sirketin yurt disindaki istiraki ile subeleri ve Tiirkmenistan'daki projelerle ilgili
ve genel olarak mali durumunun aydinlatilabilmesi” amaciyla mahkemeden
Ozel denet¢i atanmasini dava etmistir.

Mahkeme yaptigl inceleme sonucunda “davali sirketin yurt disindaki
istirakleri ve subeleri ile Tiirkmenistan’daki projelerle ilgili mali durumu ile
baglantili olarak sirket organlarinin kanunu veya esas sézlesmenin ihlal edip
etmedikleri, pay sahiplerini zarara ugratmis olup olmadiklari hususlarinda”
rapor hazirlamak lizere 6zel denet¢i atanmasina karar vermistir.

Yargitay’in TTK m. 440 nedeniyle temyiz incelemesini reddettigi bu
kararinda, ilk derece mahkemesi, pay sahipligi haklarinin kullanimiyla 6zel
denetim talebi arasinda “anlasilabilir bir baglanti” kurarak 6zel denetgi
atanmasi talebini kabul etmistir. Nitekim s6z konusu projelerde sirket organlari
kanunu veya esas s6zlesmenin ihlal etmis yahut pay sahiplerinin mali haklarini
zarara ugratmissa, kendilerine karsi sorumluluk davasi agilabilecektir. Diger
taraftan, 6zel denetim faaliyeti sonucunda elde edilecek rapor, yaptigi tespitler
itibariyle, genel kurul veya yonetim kurulunun aldig kararlarin gecersizligine
karsi acacagl muhtemel davalarda pay sahibine ispat kolaylig saglayacaktr.

“Sirketin yurt disindakiistiraklerive subeleriile Tiirkmenistan'daki projelerle
ilgili mali durumu ile baglantili” tim hususlarin 6zel denetime konu edilmesi ilk
bakista “belirlilik ilkesi” baglaminda tartismaya acik gortlebilir. Zira salt sirket
faaliyetlerinin yurt disinda gerceklesiyor olmasi, pay sahiplerinin bu islemler
ile ilgili olarak bilgi almadigi veya alamayacagl anlamina gelmemektedir.
Neticede yurt disindaki faaliyetlerin icrasi amaciyla yapilan yatirimlar ve
bunlarin neticeleri, sirketin zorunlu olarak tutmasi gereken defterlerinde
genel hatlariile ortaya konulacaktir. Ancak, somut olaydaki “ihtarname ile bilgi
istendigi halde cevap verilmedigi, bilgi alma ve inceleme hakkina istinaden
sirketin genel merkezine gidilmesine ragmen belgelerin sirket merkezinde
olmadigi ve sirket merkezinin terk edildigi bilgisinin verildigi, sirket gelirlerinin
yurt disi istiraklerine aktarilarak sirketin icinin bosaltildigi, pay sahibinin kar
payi hakkindan mahrum birakildigi” iddialar karsisinda, s6z konusu kararin
yerinde oldugu anlasilacaktr.

594 TAAD, Yil: 11, Sayi: 42 (Nisan 2020)



Topics of Special Audit
Ars. Gor. Kagan TURAN

2. isvigre Mahkemelerinin Yaklasimi

Ulkemiz uygulamasinin aksine, 6zel denetim kurumuyla ilgili kokli bir
gecmise sahip olan isvicre Mahkemeleri, TTK m. 438’de (isv. BK. m. 697a)
yer alan belirlilik kriterinin nasil uyguladiklarina iliskin fikir verebilecek 6rnek
kararlara asagida yer verilmistir.

Ornek 1: isvigre Federal Mahkemesi’nin BGE 4A_180/2017 sayili karari®s:
Olayin Ozeti:

Davaci pay sahibi BB’nin beyanlarina gore, E, F ve G anonim sirketleri,
ana sirket olarak yine bir anonim sirket olan H holding sirketinde dogrudan
ve dolayli olarak paya sahiptir. Bu sirketler daha sonra A grup sirketlerini
olusturmuslardir; ancak bu gruptaki pay sahipligi yapisi (pay sahipleri ve pay
oranlari) gesitli acilardan net degildir. H Holding Sirketi’'nde yonetim kurulu, |
(baskan), abisi CB ve davaci BB’den olusmakta iken; BB, 28.04.2016 yonetim
kurulundan istifa etmistir.

Davaci pay sahibi, Holding’in 2015 tarihli olagan genel kurulunda yonetim
kurulunun A Grup sirketleri ile ilgili bir dizi soruyu yanitlamasini talep etmesine
ragmen sorularinin cevaplanmamasi tizerine, 14.01.2016 tarihliolagan genel kurul
toplantisinda, 6zel denetgi talep etmis; genel kurul tarafindan yapilan oylamada %
45’in olumlu oyuna karsi % 55 olumsuz oyu karsisinda talep reddedilmistir. Bunun
Uzerine pay sahibi, 29.03.2016’da, (i alanla ilgili belirli konulari netlestirmek igin
mahkemeden 6zel bir denetgi atanmasini talep etmistir:

e E Anonim Sirketi’'nde yonetim kurulu lyesi olarak I'nin atanmasindan
sonra, sirketin faaliyetlerinin durdurulmasi,

e H Holding Sirketi'ne yapilan kira 6demelerinde, CB tarafindan yapilan
indirimler,

e E Anonim Sirketi'ndeki yonetim kurulu faaliyetleri sebebiyle I'ya
yapilan 6demeler.

Davacinin iddiasina gére, CB ve |, H Holding Sirketi'nin tim yapisini
degistirerek, istiraklerini ticari amaclar disinda tasfiye etmeyi amacglamaktadir.
Ayrica, |, yoneticisi olarak faaliyetlerde bulundugu ana sirket ve bagli sirketlerde
aldigi Ucretleri, gercek olandan farkh sekilde yansitmaktadir.

01.03.2017 tarihli kararla, Mahkeme talebi kismen onaylayarak ozel
denet¢inin tayin edilmesine karar vermistir Mahkeme kararinda ozel
denetgiden asagidaki sorularin cevaplanmasini istemistir:

1.1. BB’nin ayrilmasindan itibaren E Anonim Sirketi tarafindan verilen
hizmetlere iliskin olarak ne zaman ve hangi miktarlarda musterilere muafiyet
saglanmistir?

156 (https://www.bger.ch/, erisim: 03.04.2018).
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1.2. BB’nin ayrilmasindan itibaren E Anonim Sirketi tarafindan elde edilen
net gelir nedir?

1.3. BB’nin ayrilmasindan itibaren ka¢ tane musteri E Anonim Sirketi ile
olan sozlesmesini feshetmistir ve tam tersine, E Anonim Sirketi ve |, kag tane
mdisterisiyle arasindaki sdzlesmeyi feshetmistir?

1.4. Misterilerin yararina E Anonim Sirketi tarafindan saglanan hizmetler
karsiligl olarak musteriler tarafindan 6denmemis fatura bedellerinin toplami
nedir ve bu faturalar ne zamandan beri tahsil edilmemektedir?

1.5. I'nin E Anonim Sirketi yonetim kuruluna segilmesinden bu yana, kag
tane sozlesme sona erdirilmistir ve bu sona erdirilen s6zlesmeler hangileridir?
Ayrica, sona erdirilen sdzlesmelerin sirketin gecen mali yil icerisindeki toplam
gelirine orani nedir?

1.6. I'nin E Anonim Sirketi yonetim kuruluna segilmesinden bu yana, yeni
mdsterilerle kag tane s6zlesme yapilmistir ve bu sézlesmeler hangileridir?

1.7. E Anonim Sirketi’'nin musterileri ve Uglincli kisiler, BB’nin yonetim
kurulundan istifasi ve sirketle olan is akdinin sona erdirilmesiyle ilgili olarak ne
zaman, kim tarafindan ve nasil haberdar edildiler?

1.8. Yonetim kurulu secimlerinden bu yana | ile E Anonim Sirketi, var olan
musterileri korumak icin ne gibi 6nlemler almistir?

1.9. Yonetim kurulu secimlerinden sonra |, E Anonim Sirketi'nin
mdisterileriyle ne zaman ve hangi sekilde iletisime gegmistir?

1.10. BB’nin yonetim kurulundan ayrilmasinin ve E Anonim Sirketiyle
aralarindaki is akdinin feshedilmesinin sirkete olan maliyeti nedir?

1.11. E Anonim Sirketi tarafindan yonetim kurulu lyesi I'ya 6denecek olan
Ucretler nelerdir?

1.12. 1, E Anonim Sirketi yonetim kurulu Gyesi olarak gorev yaptig siire
icinde hangi esaslara gore lcret aldi?

Ornek 2: isvigre Federal Mahkemesi 20.06.2013 tarih ve 4A_129/2013
Sayili Karari>’:

Federal Mahkemenin kararina yansiyan bu olayda, ilk derece mahkemesinin
liste halinde tespit ettigi 6zel denetim konulari dikkat ¢ekicidir:

Olayin Ozeti:

2011 yihnda, X Holding AS, sirket yonetim kurulu baskani B’ye 1.250.000
CHF tutarinda bir kredi vermistir. 26.06.2012 tarihinde, davaci pay sahibi olan
azinlik hissedari A, bu krediyle ilgili olarak kredi karsiliginda alinan teminatlar,

karsilikli alacaklar ile sirket ve yonetim kurulu Gyeleri veya onlarin aile tyeleri
arasinda ¢ikar catismalarini 6nlemek icin alinan tedbirler hakkinda sorular

157 (https://www.bger.ch/, erisim: 03.04.2018).
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yoneltmistir. A tarafindan yoneltilen sorularla ilgili olarak yonetim kurulu
baskani tarafindan verilen cevapta yeterince bilgilendirme yapilmadigindan
A, 26.09.2012 mahkemeden 6zel denetim talebinde bulunmustur. Mahkeme,
04.01.2013 tarihli kararla, asagida yer alan sorulari cevaplamak ve su hususlari
arastirmak Uzere avukat C'yi 6zel denetgi tayin etmistir: “2011 yilinda B’ye
saglanan 1.25 milyon CHF krediyle baglantili olarak alinan teminatlar ve
yénetim kurulu lyeleri (ve aileleri) ile sirket arasindaki ¢ikar ¢catismasindan
kaginmak icin alinan tedbirler”.

Kararin 3. maddesine gore, 6zel denetci asagidaki sorulari netlestirmelidir:
3.1. Kredinin amaci nedir?
3.2.1. Kredi igin sirkete verilen teminatlar nelerdir (ayrintili bilgi) ?

3.2.2. Aldigi krediye karsihk teminat olarak sirketten alacagl primleri
gosteren B, sirket kar elde etmedigi takdirde krediyi nasil 6deyecektir?

3.2.3. Kredi karsihginda teminat olarak gosterilen (B’ye 6denecek) primlerin
dagitilmasinin kriterleri nelerdir?

3.2.4. Yonetim kurulu ve/veya yonetim kurulu baskani, nigin potansiyel
bir ikramiyeyi mevcut bir krediye iliskin gecerli bir teminat olarak kabul
etmektedir?

3.2.5.2011 yillik raporunun (isletme Raporu) 24. sayfasinda verilen krediyle
ilgili olarak yer alan “diger teminatlar” nelerdir (ayrintili bilgi)?

3.3. Sirket ile yoneticiler arasinda kredi ile baglantili olarak ortaya ¢ikacak
muhtemel ¢ikar catismasindan kaginmak igin hangi dnlemler alindi?

3.4. Ozel denet¢i, mevcut olay baglaminda tamamlayici nitelikte ve kredi
ile ilgili nemli nitelikte baska bulgular tespit etti mi?

Federal Mahkeme, kararinda esas itibariyle sirketin yonetim kuruluna
kredi verilmesiyle ilgili olarak 6zel denetim talep eden pay sahibinin
hukuken korunabilir giincel bir menfaatinin olup olmadigini incelemistir.
Yapilan inceleme sonucunda Mahkeme, sirketin “mevcut piyasa kosullarina
uygun olmayan sartlarda bir islem yapmis” veya “pay sahiplerine bir zarar
vermis” olma ihtimaline binaen, “kredi sézlesmesinin sartlarinin uygun olup
olmadiginin tespiti” igin 6zel denet¢i atanmasina karar vermistir.

3. Kararlarin Toplu Degerlendirilmesi

Ulkemiz 6zel denetim uygulamasi bakimindan ézel denetim miiessesinin
gelisimini engelleyen en 6nemli sebebin, ilk derece mahkemesi tarafindan
verilen 6zel denetim talebinin reddi kararlarinin, temyiz safhasinda kesin
hiikim olarak degerlendirilerek esasa iliskin degerlendirme yapilmamasi
oldugu goriilmektedir. Hal boyle olunca, uygulamada birlik saglanamadigi
gibi 6zel denetim konulari saglikh tespit edilememektedir. Diger bir 6nemli
sebep ise, ilk derece mahkemelerinin 6zel denet¢i atanmasina karar
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verdikleri olaylarda, 6zel denetim konularini acik ve net bir sekilde ortaya
koyamamalaridir. Tirk Mahkemelerinin verdigi kararlar incelendiginde,
0zel denetimin hangi pay sahipligi hakkini kullanmasi icin gerekli oldugunu
sorgulamadan veya aydinlatilmasi istenen konu somut sekilde tanimlanmadan
ozel denetgi isteminde bulunuldugu gorilmektedir. Bu durum, 6zel denetginin
faaliyetlerini oldukca zorlastiracak ve 6zel denetim raporu eger konuyu
aydinlatmada yetersiz kalirsa, yargilamanin gereksiz yere uzamasina sebebiyet
verecektir.

isvicre uygulamasina bakildiginda, isvicre Mahkemelerinin kendilerine
gelen talepleri titizlikle inceleyerek 6zel denetimin konu sinirlamasini liste
usulliyle yaptigi gorilmektedir. Bu yaklasim, bir taraftan 6zel denetginin
islerini oldukga kolaylastirirken, diger taraftan daval sirketin de 6zel denetim
incelemesi sirasinda neyle karsilasacaginin belirli olmasini saglar. Boylelikle,
O0zel denetim, amaca yararli bir slire icinde ve sirket isleri gereksiz yere
aksatilmaksizin yapilmis olacaktir. Kanaatimizce bu yaklasim, 6zel denetim
kurumuyla hedeflenen amacin gerceklesmesi ve davalarin seri sekilde sona
ermesi bakimindan oldukga yerinde olup, Tirk Mahkemelerine de yol gosterici
niteliktedir.

isvicre Federal Mahkemesi, 6zel denetime iliskin kararin yerinde olup
olmadigini incelerken, 6zel denetim sartlarinin yerine getirilip getirilmedigini
somut olayla baglantili olarak ortaya koymaktadir. Boylece, bir taraftan
O0zel denetim sartlarinin gerceklesip gerceklesmedigi dogru bir sekilde
tespit edilmekte iken, diger taraftan, sonraki olaylar bakimindan ilk derece
mahkemelerine yol gosterici ilkeler ortaya ¢ikabilmektedir.

SONUC

Pay sahiplerinin pay sahipligi haklarini kullanabilmeleri tam ve dogru
bilgilendirilmisolmalarinabaghdir. Ozeldenetim kurumuyla, payabaglihaklarini
kullanmalarini kolaylastirmak amaciyla pay sahiplerinin bilgi dlizeyini artirmak
hedeflenmektedir. Zira 6zel denetim isteme hakki, pay sahipligi hakkinin genel
kurulda daha bilingli ve etkin sekilde kullanimina hizmet eden en etkin yoldur.
Ozel denetim kurumuyla giidiilen pratik amagsa, kurucular, yénetim kurulu
Uyeleri ve denetciler hakkinda tazminat ve ceza davasi acilmasina olanak
saglayabilecek islem ve eylemleri ortaya ¢ikarmak, bilangonun gergeklik ve
dogruluk ilkesine uygun olarak diizenlenip dizenlenmedigini anlamak, esas
sermaye arttirimi, azaltimi, tasfiye gibi islemlerin kanun ve esas s6zlesmeye
uygun vyapilip yapilmadigini saptamak ve vyolsuz islemlerin delillerini
toplamaktir. Bu yoniyle 6zel denetim, pay sahiplerine yasal olarak verilmis
yonetim kuruluna yonelik genel bir tehdit veya baski aracidir.

Anonim sirketlerde hali hazirda zorunlu nitelikte bagimsiz bir denetim
mekanizmasi varken 6zel denetime ihtiya¢c var midir sorusu akillara gelse

598 TAAD, Yil: 11, Sayi: 42 (Nisan 2020)



Topics of Special Audit
Ars. Gor. Kagan TURAN

de her iki kurum incelendiginde, amag¢ ve metot bakimindan birbirinden
oldukga farkli islevlere sahip olduklari gérilecektir. Bagimsiz denetgiler kanun
tarafindan belirlenmis konularda (muhasebe, bilango vs.) ve duzenli olarak
denetim yaparken; 6zel denetgiler, sinirlari pay sahiplerinin sordugu sorular
dogrultusunda mahkeme tarafindan ¢izilmis belirli konularda diizenli olmayan
bir denetim yapar. Ozel denetcinin denetim konusu ile ilgili biitiin belge ve
bilgileri inceleme yetkisi bulunmaktadir ve tiim islemlerin genel bir incelemesi
yapilir. Bagimsiz denetimin konusunu ise, sirketin finansal tablolari ile yillik
faaliyet raporunda yer alan finansal bilgiler olusturur (TTK m. 398).

Ozel denetim tali nitelikte bir kurumdur. Ozel denetim talep edilebilmesi
icin pay sahibinin 6ncelikle bilgi alma ve inceleme hakkinin kullaniimis olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla bilgi alma ve inceleme kapsaminda elde edilmis
veya talep halinde elde edilecek konularla ilgili 6zel denetime dogrudan
basvurulamayacaktir. Buradan hareketle, 6zel denetim talep edilen konunun,
onceden kullanilan bilgi alma ve inceleme konusuyla sinirli oldugu sonucuna
da varilir. Ozel denetimin pay sahipligi haklarinin kullanilmasi icin gerekli
olmasi gerekir. Pay sahibinin “hukuken korunmasi gereken objektif giincel
bir menfaatin” olmamasi durumunda 6zel denetim talep edilemeyecektir.
Ozel denetimin konusunu sadece belirli olaylar, dzellikle ortaklikla ilgili belirli
vakialar olusturmaktadir.

Denetim konusunun belirli olmasi, varliginin tespitinde gligliikler yaganacak
subjektif bir kavramdir. Bukavramiyorumlarken, 6zel denetgitayininitalep eden
pay sahibinin ya da azligin, genellikle, sirketin disinda ve ¢ogunlukla yonetime
dahil edilmeyen, ortaklikla iliskisi genel kurula katiimak ve finansal tablolar ile
raporlardan bilgi edinmekle sinirli oldugu gercegi dikkate alinmalidir. Kanunda
yer alan bu ilkenin, pay sahipleri yararina genis yorumlanmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla olaylarin belirliligini ararken, her yoniiyle somut bir sekilde ortaya
konulmus olani degil, cercevesi az cok cizilmis olaylari da bu kapsama dahil
etmek gerekir.

Kanunun gerekgesinden, “belirli” ifadesiyle, belli tiirde, nitelikte ve 6Gnemde
olay kastedilmedigi; “belirli” kavraminin, olay baglaminda tanimlanabilen,
icerigi ve sinirlari belirli olan, genel nitelik tasimayan anlamina geldigi ortaya
konulmustur. Belirli konu sirketin herhangi bir isi, islemi, karari, finansal
durumu, finansman ihtiyaci, hakim sirketin (isletmenin) kararlari veya sirkete
verdigi kayiplar olabilir.

Ozel denetim, “amaca uygunluk” (yerindelik) denetimi olmadigindan,
ortakhk isleyisinin amaca uygun olarak ylrGtalip ydratilmediginin tespiti
(organlarin takdir yetkisini inceleme) 6zel denetime konu olamaz. Yine, hukuka
uygunluk denetimi olmadigindan, bir davranisin hukuka uygun olup olmadigi,
mantiki illiyet baginin bulunup bulunmadigi, ne miktarda tazminat hakkinin
oldugu tlrinden hukuki sorunlarin aydinlatiimasini konu edinemez. Buradan
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hareketle, X yili bilancosunun kanuna uygunluk acisindan degerlendirilmesi,
anonim sirketin hammadde alim politikasinin dogru olup olmadigl veya
anonim sirketin galistigl sektordeki pazar durumu ve yonetim kurulunun bu
pazarin isteklerine uygun calisip ¢calismadig tirlinden konular, 6zel denetimin
konusunu teskil edemez.

Ozeldenetim, paysahipleriniilgilendirenbelirliolaylariagikhigakavusturmayi
hedef tutan bir inceleme araci oldugundan, sirketin genel durumuyla ilgili 6zel
denetim talebinde bulunulamaz. Zira 6zel denetim, belirli bir hedef olmadan
yapilan bir inceleme araci olmayip, olaylari tespit eden bir rapor niteligindedir.
Dolayisiyla sirketin genel durumunun arastirilmasi, kar-zarar durumunun
tespiti yahut belirli kararlarin kanuna uygunlugu tiriinden vakialar 6zel
denetime konu olamaz. Ozel denetimin konusu, igerigi ve sinirlari belli olan
genel nitelik tasimayan somutlastirilmis olaylardir. Dolayisiyla pay sahibinin
bir hakkin ihlal edilmis olabilecegi imidiyle tamamen arastirmaya yonelik bir
talep, 6zel denetime konu olamaz. Sirket sirri ve arastirma konusunun objektif
imkansiz olmasi da 6zel denetimin kapsamina dahil olamaz.

Ogretide de isabetli sekilde belirtildigi lizere, “anonim ortakligin iiriinlerinin
pay sahiplerinden bazilarina diisiik fiyata devredilip devredilmedigi, sirketin
yapmis oldugu bir sézlesmenin igerigi ve kosullarina, yénetim kurulu tarafindan
yapilan indirimler ve bunlarin nedenleri, sermaye arttirrminda yeni pay alma
hakkinin kabul edilmemesinin gerekgeleri, sirkete katihmlar, maddi kaynaklarin
kesilmesi, akrabalik iliskileri ve bunun sirket isleyisindeki rolii, hammadde
fiyatinin altinda mamul (iriin satilp satilmadigi, sebebi ve miktari” tirinden
konular, 6zel denetim kurumunun amacina uygun konulardir.

Yayinlanmis Yargitay kararlari incelendiginde, tGlkemiz uygulamasinda, bilgi
alma ve inceleme hakki tam olarak kullanilmaksizin 6zel denetim isteminde
bulunuldugu ve talep sahiplerinin konuyu sinirlandirmaksizin genel gecer
ifadelerle talepte bulunduklari gériilmektedir. Ote yandan, mahkemeler de
onlerine gelen olaylarda, kabul ettikleri 6zel denetim taleplerini, belirli bir
slizgecten gecirip hukuki probleme ¢6ziim bulmaya ¢alisacak bir yaklasimla
irdeleyerek 6zel denetim konusunu sinirlayamamaktadir. Ozel denetimi uzun
yillardir uygulayan isvicre Mahkemeleri, somut uyusmazlikta kendilerine
yoneltilen talepleri analiz ederek, sistematik sekilde katalog sorular hazirlamak
suretiyle 6zel denetciyi gorevlendirmektedirler. Kanaatimizce bu yaklasim,
ozel denetim kurumuyla hedeflenen amacin gergeklesmesi ve davalarin seri
sekilde sona ermesi bakimindan oldukga yerinde olup, Tirk Mahkemelerine
de yol gosterici niteliktedir. Boylece, 6zel denetim, amaca yararh bir slre
icinde ve sirket isleri gereksiz yere aksatilmaksizin yapilmis olacaktir.
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