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DUNYADA VE TURKIYE’DE TELEVIZYON
YAYINCILIGININ GELi$IMi: GELECEGE ILISKIN
DUSUNCELER

Yrd. Dog. Dr. A. Oguz UNLUER"
OZET

Etkili bir toplumsal iletigim araci olma ¢zelligi tagtyan televizyon giinlimiizde
ilgi sirlarmi toplumsalin Gtesine genigleterek “kiiresellesme” olgusunun
uluslararasi tagtyicist / yayicisi konumuna ulagmustir. Tecimsel yaymciligin
agirhkli oldugu bu gelisim, ulusal diizeyde yayin yapan televizyonlarin yayin
ama¢ ve iceriklerini de biyik o&lgiide etkilemektedir. Tecimsel yaymcihik
karsisinda kamu yayincihigi giderek gerilerken televizyon izleyicisinin musteri
mi, toplumsal yasama katilmak igin televizyondan talepleri olan birey mi
oldugu yoniindeki tartigma giderek keskinlesmektedir. Bu ¢alismada, yukarida
dile getirilmeye g¢aligilan diigiinceler ekseninde televizyon yayincihiginin -
tarihine de gondermeler yapilarak - elestirel bir analizinin yapilmasi
amaglanmig, olasi geligmeler goz Oniine alinarak, ulusal diizeyde ileriye
yonelik  bir televizyon oOrgitlenmesinin  nasil  bir ¢ati  altinda
diizenlenebilecegine iligkin goriisler ortaya konulmaya galigilmigtir,

Insanlarin neden iletisimde bulunduklari sorusuna verilen bir yanitta “iletigim
olgusunun olugmasi saglayan kaynakta ilk énce bilmek isteme merak: vardir. Bu
bilmek isteme meraki, insan varhigmm dogal ve ussal yapisinda kendiliginden 6ncel
olarak varolan bir yetidir. Bir bagka deyisle bu yeti, dogus ile birlikte inne / éncel
olarak ortaya ¢ikar” denilmektedir (Yenisehirlioglu, 1981:12). Ancak bu yaklasim
daha ¢ok insanin neden iletisime agik oldugu sorusunu yanitlar gibidir. Bir bagka
yazar konuya iligkin diistincesini “amagl olarak etkilemek, degistirmek igin iletisim
kuranz” sozleriyle agiklamaktadir (Berlo, 1960:12). Kuskusuz bu soruya
verilebilecek pek ¢ok farkli yanit vardir. Ancak bu ¢alismada amacimz sorunun
herkesi tatmin etmeye yonelik bir yanitin1 bulmak degil, soruyu iletisimin bir alt
alanma, kitle iletisimine tagiyarak bir kitle iletisim araci olan televizyonu
sorgulamaya ara¢ yapmaktir,
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Alintifadigimiz birinci yanitta dile getirilen “bilmek isteme merak1” iletisimde
alic1 konumda bulunan agiklamaya daha egilimliyken ikinci alintida dile getirilen
“amagli olarak etkileme, degistirme” ifadeleri kaynagm yapr ve ozelliklerine
uymaktadir. Kitle iletigiminin, (konumuz 6zelinde televizyon yaymciliginin) yapi
ve igleyisine bakildiginda, aracin agirlikli olarak kaynak (1) 6zelliklerini tagidigini;
teknik olarak yansima siirecinin iglemesinin miimkiin olmasina kargilik uygulamada
bu siirecin gecikmeli isledigini, hatta neredeyse islemedigini ileri siirmek
olanaklidir. Yazmuin ilerleyen bolimlerinde bu diisiinceyi destekleyecek
degerlendirmelerin  yer alacagim Dbelirterek konuyu tartigmaya agmadan
televizyonun izleyicilere neden ileti gonderme gereksinimi duydugu {izerinde
durmak istiyoruz. Daha kisa ve bir soru bigiminde formiile edilecek olursa;
televizyon izler kitleye birtakim iletiler gondermeye neden isteklidir ?

YAPI, iCERIK VE OZGURLUKLER SORUNU

Bu sorunun yanit1 kitle iletisim araglarmimn toplumda orgiitlenme bigimi ve
sahiplik konulariyla yakindan iligkilidir. Kapitalist toplumsal Orglitlenme
bigimlerinde televizyonun iki tiirde orgitlendigi ve isletildigi goriiimektedir.
Birincisi, 6zel miilkiyet elinde tecimsel amagh televizyon yaymcihigl iken digeri
kamu yayincihig1 olarak tanimlanan televizyon yaymciligidir (2). Kisaca tecimsel
yayin olarak bilinen televizyon yayinciligmmn birincil ve belki de tek amaci kazang
saglamaktir denilebilir (3). Bu yaymcilik tiiriinde televizyon kurulusu reklamlarla
tirlinleri izleyiciye empoze ederken, ulagtidi izleyici kitlesini de reklam verenlere
pazarlayarak kazang elde eder. Kamu yayncilig1 ise halkin bilgilenme, haber alma,
eglenme gibi gereksinimlerini kargilamaya yonelik olarak olusturulmus tarafsiz(!)
kamusal kuruluglar eliyle gerceklestirilir. S6z konusu ikili yapr baslangicindan
giiniimiize siiregelen bir tartigmanin da temelini olusturmaktadir. Ozel sektor
miilkiyetindeki televizyon kuruluglar: 6zgiirlik¢ti yaymcihigin temsilcisi sayilirken,
kamu yayincilifi yapan televizyonlar siyasi iktidarin borazani olarak nitelenmekte,
izleyicilerin siyasi iktidarlarin istek ve beklentileri ydniinde manipiilasyonu igin
kullaniian araglar bi¢ciminde suglanmaktadirlar. Bu ikili yaklagim 6zel televizyonlar
adma “ halka istedigini verme” seklinde tanimlanirken kamu yaymciliginin halka
“ihtiyact oldugu sanilan1 ” verme soylemiyle dile getirilmektedir (Erdogan, 1997:
289).

Gergekte bu degerlendirmelerin yapayhigini birka¢ noktadan ileri stirmek
miimkiindiir. Ozel miilkiyet elindeki televizyon kuruluglarinin miilkiyet sahiplerinin
degil de toplumun biitliniinii igerecek ¢ikar ve ozgirlikleri savundugu goriisii
kuskuludur. Miilkiyet nedeniyle 6zel tesebbiistin ekonomik ve siyasal ¢ikarlarini
koruma yoniinde bir sorumluluk tagiyan televizyon kuruluslari bu sorumlulugu
izleyici kitlelere kars1 duymazlar. zleyicilerin bu kuruluslara karg1 yaptirim giicii
yoktur. Eger bu anlamda bir giigten s6z edilebilirse bu ancak izlememe 6zgiirliigii
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olabilir. Ustelik yukarida da belirtildigi gibi bu kuruluglar * halkin istediklerini ”
verdiklerini savunarak bu sorumluluktan kurtulurlar ve ortada bir sorun varsa
istemekten dolay1 bu sorunun yaraticisi da izleyiciler olurlar (Erdogan, 1997:287).
Ote yandan “halkin istegi” s6ylemi de kulaga hos gelmekle birlikte kuskulu bir
soylemdir. Bilindigi gibi halkin ne istediginin yapilan arastirmalarla belirlendigi
ileri suriiliir. Ancak yapilan arastirmalarin gergekten halkin isteklerini belirlemeye
mi, yaymlanan programlarin bagart diizeyini 6lgerek reklamlarin hangi kanal ve
programlara yonlenecegine karar verilmesinde yardimei olmaya m1 yonelik oldugu
tartismalidir.

Tecimsel televizyon yaymcilifinm fizerinde durulmasi gereken bir bagka iddiasi
ise izleyicilere segenekler sunmasi ve boylece kamu televizyon yayinciligina oranla
daha genis 6zgiirliikler tanimasidir. Kuskusuz ¢ok sayida kanal ve nicelik olarak
¢ok fazla program sunumu bu iddiay: destekler niteliktedir. Ancak, kuruluglar arasi
rekabet- uygulamada -farklilagmadan ¢ok benzesmeyi getirmektedir. Kuruluglarin
televizyon diliyle rating alan programlari kopya etmeleri ya da benzerlerini
iiretmeleri ile gozlenebilen bu durumun Tiirk 6zel televizyonlarinda talk show’lar,
spor magazin programlari gibi pek ¢ok Ornegi bulunmaktadir. Benzer durumun,
tematik olarak nitelenebilecek miizik yaym: yapan kanallarda da yasandig ileri
siiritlebilir.

Tecimsel yaymciligin karsisinda bir segenek olarak goriilen kamu yaymciliginin
gercekten bir segenek olup olmadifi - en azmdan kuramsal diizeyde - tartismaya
acik olmakla birlikte yap1 ve isleyis agisindan 6zel televizyon yayincihiindan
onemli farkhliklarimin oldugu bir gergektir. Oncelikle kamu yayinciliginin birincil
amaci kazang elde etmek degildir. Dolayisiyla medya iglevleri olarak bilinen “
haber saglama, bilgilendirme, toplumun ¢evreyle ve birbiriyle iliskilerini
diizenleme, kiiltiiriin iletimi, eglendirme ” gibi gesitli islevleri 6zel girisime oranla
daha dengeli bigimde yerine getirebilmektedir (Severin ve Tankard, 1994:511-
514). Ancak asil farklilik kamu yaymciliginin miilkiyetinin bu amagla olugturulmug
kuruluglar elinde bulunmasidir. Gergekte igerik ve isleyisle ilgili farkliliklar
yaratan temel faktor de budur. Baslangicindan bu yana 6zel ve kamu yaymcilig
arasindaki ¢ekisme bu durumdan kaynaklanir. ki sistem arasindaki yaymn anlayigi
farklilig1 ve egemenlik miicadelesi baglangigta kamu yaymnciligt yéniinde Snemli
destekler bulmugtur. Kokli bir deviet gelenegi bulunan Avrupa dtilkelerinde
televizyon yaymciligt bir kamu hizmeti olarak kabul edilmis ve televizyon
orgiitlenmesi de bu anlayis paralelinde gerceklesmistir. Bu érgiitlenme bigiminin
gerekgesi Alman anayasa mahkemesince (1971) soyle agiklanmaktadir (Noam,
1991:80):

“Televizyon teknolojisindeki geligmenin bir sonucu olarak, genis
etkileri ve olanaklar1 ile kitle iletisim alanmnin en giiglisii olan
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televizyon yayincilig), tek yonlii propaganda gibi bir kétiiye kullanma
tehlikesi nedeniyle, oOzgirlik admma Pazar giglerinin eline
birakilamaz”.

Bu diisiincenin yalnizca Almanya’ya 6zgii olmadidini ve ¢ok daha gerilere
gittifini gostermek bakimindan benzer bir degerlendirmenin (SKYES Komisyonu
Raporu) yirmili yillarda Ingiltere’de radyo yayincihigiyla ilgili olarak yapildigini
belirtmek yararli olacaktir (Mutlu, 1987:201).

Avrupa’da yukarida dile getirilmeye ¢aligilan yaklagim g¢er¢evesinde yapilanan
kamu yaymcihif1 orgiitlenmesi, televizyondan “egitim ve kalkinma” amaglarina
yonelik olarak yararlanmay1 hedefleyen gelismekte olan tilkelere de benzer bigimde
gecmistir. Ancak, demokrasi anlayisinin hentiz yerlesmedigi bu tlkelerde kamu
televizyon yaymcihigi oOncelikle statiikoyu mesrulastirict ve iktidarin giiciinii
pekistirici bir islev tistlenmistir. Bu baglamda kamu televizyon yaymciliginin “
iktidarlarin borazan1” oldugu yoniindeki iddialar savunularina 6nemli dayanaklar
saglamiglardir. Elbette kamu yaymcihgimin baslangigtaki egemenligini yalnizca
Avrupa’da orgiitlenme bi¢iminin Ornek alinmasina dayandirmak saghkli bir
yaklagim olmayacaktir. Bu konuda bir bagka 6nemli faktdr, yayin frekanslarinin
ozel girisimin sinrsiz  Kullanimina sunulamayacak kadar kisith olusu ve
frekanslarin uluslararasi dagitimmin  devletler arasinda yapilmasidir. Boylece
kamusal nitelik kazanan (ilkeye ait frekanslarin devleti temsilen siyasal iktidarlar
tarafindan kullanimi son derece kolay ve tartismadan uzak bir bigimde
gerceklesebilmistir. Gergekten de televizyon yayinciliginin igerik ve politikalarina
iligkin ilk tartigmalar toplum iginde bu aracin kullanim bigiminden ¢ok alana iliskin
teknoloji transferi ve uluslararasi program akisi ile bunlarin gelismekte olan
iilkelerdeki olumsuz etkileri gibi konularda olmustur (4).

TURKIYE’DE DURUM

Yukarida genel ¢izgileriyle verilmeye ¢aligilan televizyon yaymnciliginin
baslangi¢c dénemine iligkin yap1 ve igleyis zaman iginde gelisimini siirdiirmiis, yap:
ayn1 kalmakla birlikte, teknolojik olanaklarin da yardimiyla tecimsel televizyon
yaymciligt biyik atilimlar gergeklestirerek kamu yayimciliginin 6niine gegmeyi
basarmistir denilebilir. Ozellikle uydu yayinciliginin kullamlir duruma gelmesiyle
ulusal sinirlarin televizyon yaymnciligi agisindan anlam tagimadigy bir ddneme
girilmistir.

Tiirkiye agisindan duruma bakildiginda, TRT eliyle kamu yayinciligin tekelinin
hiikiim siird{igii dénemin yukarida agiklanmaya caligilan baglangi¢ yillarma iligkin
sablona uydugu ileri siiriilebilir (5). 1990 yilina kadar siiren bu tekel, Magic Box /
Star 1 adh ozel televizyonun uydu araciligiyla yurt digindan Tirkiye’ye yayin

58



yapmaya baglamasiyla fiilen sona ermistir. Bu kanali izleyen diger 6zel televizyon
kanallarinin yaymlariyla kamu ve 6zel olmak lizere ikili televizyon yaymcihii
donemi baglamistir. O donemde yiiriirlilkte bulunan 2954 sayili radyo televizyon
yasasmin agikga ihlali ile baglayan 6zel televizyon yayinciligi 1993 yilinda yasanin
dayanagini olusturan Anayasanin 133’iincii  maddesinin 6zel televizyon
yaymciligina da izin verecek bigimde degistirilmesi ve Avrupa Smir Otesi
Televizyon Sozlegmesi’nin resmi gazetede yayinlanarak yiiriirliide girmesi ile
ortaya ¢ikan bir yasal bogluk ortaminda gelisimini stirdiirmiistiir. S6zkonusu yasal
bosluk 13 Nisan 1994 tarihinde ¢ikarilan 3984 sayihi yasa ile giderilmis ve ikili
sistem yasal bir kimlige kavugabilmigtir.

Kronolojik gelisimi kisaca yukarida verilen televizyon yayinciligimin bugiiniine
yapi ve igerik agisindan bakildiginda gegmisten gelen bazi sorunlarin varligimi
stirdiirdtigii, bunun yaninda bazi yeni ©nemli sorunlarin gelismekte oldugu
goritlmektedir. Yapisal agidan, 3984 sayili yasa ile yeniden ozerk hale getirilen
kamu yayncihginm ozerliginin isler hale gelmesini saglayacak ek diizenlemelerin
yapilmamis olmasi, yasal dayanaktan yoksun olmakla birlikte eski yapinin aynen
stirdtirilmekte oldugunu gostermektedir (6). Siiregelen kamu yayinciliginin
isleyisinin nasil oldugu ise deneyimli bir televizyon programcisinin su sézleriyle
ayrintiya girmeye gerek olmaksizin  anlagilabilmektedir. “Ben kamu
televizyonundayken siyasi partilerin televizyonlarinda galisgtim” (Kirca, 1998).

Ozel televizyonlara gelince: televizyon yaymciliginda devlet tekelini yikarak
cok sesliligi getirecegi, halkin haber alma hakkini gergeklesebilir kilacagi, kisaca
demokratik bir toplumun hak ve ¢ikarlarinin olusumu ve desteklenmesi yéniinde
islev gorecegi savunulan oOzel televizyonculugun, amlan iglevlerini yerine
getirebilecek bir yapida islev gormedigi / goremedigi kisa sayilabilecek
gecmislerinden yansiyan bulgulara dayanarak ileri strilebilir (7). Elbette bu
degerlendirmeyle ilgili olarak ilk ele alinmasi gereken o6zel televizyon
kuruluglarinin 6rgiitlenme bi¢im ve diizeyleridir. 3984 sayili yasanin 29. maddesine
gore Ozel televizyon kuruluglari anonim sgirket olarak kurulurlar. Ancak ayni
maddede yer alan, bir kisi veya kurulusun % 20’den fazla hisse sahibi
olamayacagna iligkin diizenlemenin uygulamada bir gegerligi bulunmamaktadir .
Dahast liberal goriigiin tekelci yapiyr reddeden anlayigina ragmen Tirk ozel
televizyonculugunun bir ka¢ grubun elinde oligopolcii bir yapiya sahip
bulunduklar: bilinmektedir (Gokdag, 1999:39). Bu durumun nedeni deneyimli bir
televizyoncu tarafindan “ Yasa % 20 hisse sahipligini zorluyor, ancak ortalama bir
televizyon kurulusunu olugturabilmek i¢in 80 - 100 milyon dolart harcayabilecek
sermaye belli. Niye bagkalariyla paylassinlar ki ? ” geklinde agiklanmaktadir
(Akkopriili, 1998). Bir de bu gruplarin devletten milyonlarca dolara varan tesvik
kredileri ve reklam aldiklart g6z oniine alinirsa gok¢a dile getirilen kamu adina

59



gozciilitk vapma iglevinin gergeklerden olduk¢a uzak bir iddia oldugu kolayca
anlagilmaktadir.

Tiirkiye'de televizyon yaymncilig1 alanindaki sorunlar kamu yaymciligmin siyasi
iktidarlarin denetimi altinda olmasi, 6zel televizyon yayinciligmin da yalnizca ticari
amaglar gozeten bir yap1 ve isleyise sahip olmasmdan ibaret degildir. Yuriirlitkteki
3984 sayili yasanin kendisinden kaynaklanan ve ¢6zlimlenmesi gereken sorunlar.da
bulunmaktadir. Bunlardan biri yasanin iigiincii bdlumiiyle diizenlenen Radyo
Televizyon Ust Kurulu' nun (RTUK) yapisindan kaynaklanmaktadir. Yasa RTUK'e
secilecek adaylarin belirlenmesi iglemini siyasi partilere, se¢im yetkisini TBMM'ne
vermektedir. Boylece TBMM'nde grubu bulunan siyasi partilerin gosterdikleri
adaylar arasindan meclisce segilen tiyeleriyle ust kurul kamu ve ¢zel televizyon
yaymciligl tizerine bir siyasi vesayet getirmektedir denilebilir. Her ne kadar st
kurulun hukuki, idari ve mali o6zerkligi bulunmasi sebebiyle segilen iyelerin
gergekten bafimsiz davranabilecekleri varsayilabilirse de, parti adaylar
olmalarindan dolayi, secilen tiyelerin aday gosterildikleri partilerin tist kuruldaki
uzantilar1 olmalar1 tehlikesi bulunmaktadir. Kaldi ki tist kurul iiyelerinin segiminde
TBMM'nin yetki kullanmasinin Anayasaya aykir1 oldugu yoniinde ciddi savlar da
bulunmaktadir. Yasa ile ilgili hazirhklar sirasinda, dénemin DYP milletvekili ve
Anayasa komisyonu tiyesi Coskun KIRCA iist kurul {iyelerinin TBMM tarafindan
belirlenmesine iki noktadan karsi ¢ikarak komisyon raporuna muhalefet serhi
koymustur. KIRCA'ya gore, Anayasa’min degistirilen 133. maddesi ozerklik
ongordiigiinden st kurul tyelerinin meclisce belirlenmesi Anayasa’nin ilgili
maddesine aykiridir. Ayrica, meclisin gorev ve yetkilerini tanimlayan Anayasanin
87. maddesinde RTUK iiyelerini segmek gibi bir tantm bulunmamas1 KIRCA’ya
gore ikinci aykirihigi olugturmaktadir (Aziz, 1994:37-38).

3984 sayili yasamn yaymn ilkelerini belirleyen 4. maddesi televizyon
yayincihginda sorunlara kaynaklik eden bir bagka diizenlemedir. Bir iilkede siyasal
rejim toplumun kiiltiirel degerleri {izerinde sekillenmiyorsa ve toplumsal tutkal
olarak nitelenen Kkiiltiirti olusturucu, koruyucu, gelistirici ¢abalar iginde
bulunmuyorsa, bu rejimin uzun 6miirlii olmast beklenemez (Cecen, 1984:73).
Kuskusuz bu agidan televizyon yaymnciligini diizenleyen bir yasada bu konuda bir
takim diizenlemelerin bulunmast dogru ve gereklidir. Ancak 4. maddede yer alan
yaym ilkeleri tagidiklari muglak ifadeler bu amaca hizmet etmekten ¢ok kaos
yaratmaya elverislidirler. Ornegin 4. maddenin (b) fikrasinda dile getirilen
"toplumun milli ve manevi degerleri " ile (d) fikrasindaki " genel ahlak, toplum
huzuru ve Tiirk aile yapisi " igin konulan olgiitlerin neler oldugu belirsizdir.
Homojen bir toplum ve aile yapismdan soz edilemeyecegi gibi pek ¢ok alt kiiltiir
grubunun varoldugu bir toplumsal ortamda herkes i¢in ayni kabul edilebilen manevi
degerlerden s6z etmek de olasi goriinmemektedir. Benzer bigimde (m) fikrasinda
sozl edilen " ¢cocuklarm ve genglerin fiziksel, zihinsel, ruhsal ve ahlaki geligimini
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olumsuz yonde etkileyebilecek” yaymlarin belirlenmesi i¢in 6lgiitler koyma
zorlugunun  yamisira kimin hangi programdan ne yoénde etkilenebilecegini
belirlemek de imkansiz goriinmektedir. Bir kag ornegi verilmeye caligilan bu
muglak ifadeler ne yazik ki gogu kez RTUK tarafindan -televizyon kapatma dahil-
cesitli cezalarm verilmesine sebep olmaktadirlar.

YAKIN GELECEGE ILiSKIN OLASI GELISMELER

Cagimizi saran kiresellesme olgusunun uluslararasi tagiyiciligr islevini
yiklenen kitle iletisimi aym:1 zamanda bu yoénelisin  amaglarindan ilk
etkilenenlerdendir. Dolayisiyla yukarida ele alnan televizyon yaymciligmnimn
Tiirkiye’de ig isleyisine iliskin degerlendirmelere bir de uluslararasi diizenlemelerin
etkilerini katmak gerekmektedir. Tirkiye nin uluslararasi organizasyonlara katilma
ve kiiresellesen diinyada yer alma istekliligi her nedense televizyon yaymcilig
alaninda bir ice doniiklik goéruintimii arzederek bu konudaki genel politikalari ile bir
geliski yaratmaktadir. Orneklemek gerekirse Tirkiye’nin Avrupa smirotesi
televizyon sozlesmesini onaylayarak Avrupa olglilerine uyumlu bir televizyon
yaymciligl yapma yoniindeki taahhiidi Avrupa Birligi’ne girme hedefiyle
uyumludur. Ancak 3984 sayili yasanin diizenlenmesi sirasinda pek ¢ok madde
Avrupa sinirdtesi televizyon stzlesmesinden neredeyse aynen aktarilmasina karsilik
yayinlarin yeniden iletiminin sinirlanamayacagmna iliskin sézlesme hitkkmii yasaya
(sdzlesme hiikiimlerine aykir1 olarak) bir yasak bi¢ciminde (md. 26) girmesi agik bir
celigki olarak degerlendirilmektedir.. Bu maddeye gore kablolu yayinlar harig
olmak f{izere bir televizyon kurulusunun yaymlari yeniden iletim diizenegi
olusturularak tekrar yaynlanamaz. Bu ve benzeri sinirlamalar ulusal kiltir ve
degerleri savunmak adma hakli bir girisim gibi goriilebilir. Ancak gegerligi
tartigmalidir. Bu konuda yapilan bir degerlendirmede kiiltiirel korumacilik adina
yapilanlar “fundamentalist” diizeyde ulus¢u ve muhafazakar olarak nitelenmekte ve
karsi elestiri soyle dile getirilmektedir (Mutlu, 1999:155):

“Bir yandan yabanci sermayeye, yabanct kuruluslara simnirlar
alabildigine agmak, hatta bunlar1 bu yonde 6zendirmek, diger yandan
bunlara - igeri girin ama bir sartimiz var, varligimzin gerisinde yatan
yasam bigimlerinizi, degerlerinizi, normlarinizi, davranis kaliplarmizi
sinirlarimizin diginda birakin - demek miimkiindiir ama, boyle bir talep
bos ve gegersiz olmaktan dteye gidemez”

Bu giinkii sartlar iginde ortaya ¢ikan s6z konusu ¢atigmalar iletisim
teknolojisinde ortaya ¢ikan bazi gelismelerin televizyon yaymcihigina uygulanabilir
hale gelisiyle yakin gelecekte daha da siddetlenecek gibi gériinmektedir. Ornegin,
bilgisayar teknolojisi ile artik uygulanabilir olan multimedya uygulamalari
televizyon yaymciligini internet araciligiyla miimkin  kilmaktadir. Ustelik
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gelismeler interaktif bir televizyon yaymciliginin yakin gelecekte yaygin bigimde
uygulanabilir duruma gelecegini gostermektedir (8). Teknoloji, uluslararasi
televizyon yaymciiginda dnemli bir sirlilik olan dil farkliliklarmn: gidermeye
yonelik onemli gelismeler kaydetmektedir. Belki bir on yil iginde makine gevirisi
(machine translation) yasantimizda cesitli sekillerde yer alacak; geviri yapan
telefonlar, ¢ok dilde elektronik posta, yabanci dilde yazilmig mektup ve makaleleri
tarayip cevirisini yapan makineler insanligin hizmetinde olacaktir (Bahar, 1993:6).
Uluslararasi yayin yapan televizyon kuruluglart ayni anda ¢ok dilde yayin yapmanin
hazirliklarini siirdiirmektedirler. Digital sistemin sagladig1 kolayliklarla televizyon
orgiitlerinin program arsivlerinin bir ¢esit elektronik kiitiiphaneye doniistiiriilmesi
ve izleyicinin izleyecegi programi kendisinin se¢mesi glindemde bulunan
gelismeler i¢inde yer almaktadir. Biitiin bu gelismeler yakin gelecekte televizyon
yayincilig alaninda klasik yapinin dnemli degigimlere ugrayacaginin habercisidirler
denilebilir.

SONUC

Kamu - 6zel ikili sistemin benimsendigi bir televizyon yayinciliginda, gerek
kamu ¢ikarlarinin korunmasi, gerek yayin igerik ve politikalarinin bigimlenmesine
etkisi agisindan {izerinde Onemle durulmasi gereken konulardan biri, sistemin
¢atisini olugturan diizenleme ve denetim kurulusunun nasil olusturulacagi; bu
kurulusun denetim amaciyla temel alacagi 6lgiitlerin nelerden olusacagi konusudur.
Diinyadaki uygulamalara bakildiginda, her tiirlii televizyon sisteminde diizenleyici
ve denetim yetkisine sahip kuruluglarin kamusal nitelikte olduklart goriilmektedir.
Bir bagka deyisle hig bir toplum televizyon sisteminin diizen ve denetimini serbest
piyasanin goriinmeyen eline birakmamaktadir. Ote yandan kamusal nitelik, toplum
yOnetiminin tepe noktasini olusturan siyasal iktidarlarin bu kuruluslarin olusumuna
bir sekilde karigsmalarina, kurulugun igleyisine miidahale etmeye ¢alismaktan da hig
bir zaman vazge¢memelerine yol agmaktadir. Oysa demokratik toplumlarda yayin
kuruluslarindan beklenen kamu adina siyasal iktidarlarin uygulamalarinin da
gozlenmesi ve yapilanlarla ilgili olarak toplumun bilgilendirilmesidir. Basin
sektoriine dordiincii gii¢ yakigtirmasi bu beklentinin agik bir ifadesidir. Ancak bir
sekilde siyasal iktidarlarin mudahale edebilecegi bigimde olugan yapilarda bu
gorevin beklenmesi agik bir geliski olarak goriilmelidir.

Bu durumda, sorunun yapisal agidan ¢ozimit igin g¢ikar yolun gerek 6zel
televizyon yayincilig1 sektdriiniin gerek siyasi giiciin etki ve baskilarindan bagimsiz
olabilecek bir iist kurulun olusturulmasi oldugu séylenebilir. Bu kurulus ekonomik
ve yonetsel agidan her tiirlii baski grubunun etkisi disginda bulunmali, ancak,
toplumun tiim kesimlerini de temsil edebilecek bir yapiya sahip bulunmalidir.
Boylesi genis bir taban tlizerinde sekillendirilmesi, kurulusun her tiirlit baskiya
direnmesini  saglayabilecegi gibi baskilar kargisinda toplum tarafindan
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desteklenmesini de kolaylastirabilecektir. Yapisal agidan, gerek toplumsal
katmanlar gerek yayn kuruluglar1 arasinda bir denge unsuru da olabilecek bu
kurulusun televizyon yaymlarinin denetiminde kullanacagi olgiitlerin kaynagi ise
dogal olarak toplumsal sdzlesmenin (Anayasanin) belirledigi ilke ve esaslar olmak
durumundadir. Béyle bir semsiye altinda olusturulacak televizyon yaymciligi
sistemi, gerek ulusal kiiltiiriin korunmas1 ve gelistirilmesi, gerek yasamsal
konularda toplum bilincinin yaratilmasi igin kendisine duyulan gereksinimi
kargilayabilir olacaktir. Ancak saglikli bir televizyon sistemi olusturmanin gerek ve
yeter kosulunun sisteme iliskin diizenlemelerle smirli olamayacagi akildan
¢ikarilmamalidir. “Yayin kurumlarmin izleyecekleri programcilik politikalarina yon
veren sorumlu kisiler, kamu oyunun isteklerine boyun egmek yerine, diinyada ve
kendi iilkelerindeki atilimlari, yeni gelisme ve olusumlan dikkate almak, bu
konularda halka onciiliik etmek, gercekleri gostermekle yiikiimlii olduklarini hi¢ bir
zaman unutmamak zorundadirlar” (Tugrul, 1975:175). Kamu ¢ikarinin gézetilmesi
uzun dénemde toplumun tamammin yararmadir.

DIPNOTLAR

1- Kaynagmn iletiyi diizenleyen profesyoneller mi, miilkiyeti elinde tutanlar m1 veya
Mc Luhan’m tinlii deyisiyle “aracin kendisi” mi oldugu tartismali bir konudur.
Burada “kaynak o6zellikleri tagidig1” ifadesiyle gonderici ozellikleri kastedilmek
istenmektedir.

2- Kamu yaymciligt da siyasi iktidarlarm konrolii veya gozetiminde yapilan
yayincilik ile bu otoriteden bagimsiz kalabilen ve 6zellikle kamu yararina ¢aligan
sivil toplum orgiitleri tarafindan yapilan bagimsiz yaymcilik gibi ikili bir ayirima
tabi tutulmaktadir. Ornegin ABD’ndeki PBS ( Public Broadcasting Service) siyasi
otoriteden bagimsiz kamu yaymncili1 diisiincesine daha yakin bir uygulama gibi
goriinmektedir. Bu aymrim tartigilabilir bir konudur. Ancak bu g¢aligmada kamu
yayincihig1 sdylemiyle kastedilen, su veya bu sekilde siyasi otoritenin denetiminin
bulundugu yayinciliktir.

3- Oldukga genis bir degerlendirme konusu olabilecek ticari nitelikli kitle iletisim
araglarinin yaymn amaclariyla ilgili tarihsel geg¢mise de uzanan bir &zet
degerlendirme agagida verilmektedir.

" Birinci dalga uygarlig ( endiistri devrimi 6ncesi ) boyunca posta gibi en dnemli
iletisim kanallar1 sadece zenginler ve iktidarda olanlar igin ayrilmisti. Siradan
halkin bu araglara ulagmalar1 miimkiin degildi. Ikinci dalga uygarhg (endiistri
devrimi sonras1) bu tekeli yikt1. Bunun nedeni, zenginlerin aniden siradan insanlari
dustinmeye baglamasi degil, ikinci dalga teknolojisiyle yapilan kitlesel fabrika
tiretiminin daha &nceki kanallarin tagiyamayacagi diizeyde enformasyon degigimini
zorunlu kilmasiydi. Kitle iretimini ve tiiketimini gelistiren bir toplumsal yapinin

63



kitle mesajlar1 da - tek bir géndericiden ayni1 anda birden fazla aliciya - géndermesi
kagmilmaz bir ihtiyacti. Ne igverenler ne de ticari dagiticilar enduistri Oncesi
igverenler veya tacirler gibi igcileri ve miisterileriyle teke tek iletigim kurabilirlerdi.
Boylece ikinci dalga toplumu bu ihtiyaci ucuz, giivenli ve hizh olarak
kargilayabilecek kitle iletisim araglarim icat etti. Kitle iletisim araglar, liretilmis
imajlar1 " kitle bilincine" akitarak, endiistriyel iiretim sistemi i¢in gerekli davranig
standartlasmasma yardimei oldu.” H. Geray (1994). Yeni IletisimTeknolojileri.,
Ankara: Kiligaslan Matb, 81-82.

4- Bu konuda ortaya ¢ikan ilk tartigmalar ve direnigler hakkinda ayrintili bilgi
edinebilmek i¢in bkz.

S. MacBride vd. (1993). Bir Cok Ses Tek Bir Diinya. Cev: E. Ozkok. Ankara:
UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu Yayini.

5- Tiirkiye’de televizyon yaymciliginm baglangicindan giintimiize izledigi geligim
stireci hakkinda ayrintil1 bilgi i¢in bkz.

A. O. Unliier (1995). “Televizyon Yaymcihgmn Iletisim Ortami, Diizen ve
Politikalart ile Tiirkiye’deki Uygulamanmn Gelisim Boyutlar”. Yayinlanmamis
doktora tezi. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskigehir.

6- 3984 sayili yasanimn gegici 8. Maddesi ile bir dnceki 2954 sayili yasanin yeniden
diizenlenecegi belirtilmesine karsilik, aradan gegen yaklasik bes yillik stirede bu
diizenleme yapilmamistir. Dogal olarak bu durum siyasi iktidarlarin TRT
iizerindeki egemenliklerinden vazge¢mek istemedikleri bigiminde yorumlanabilir.

7- Liberal diigiincenin temel argiimanlarini olugturan bu savlarla ilgili ayrintili bilgi
i¢in bkz.

B. Capli (1990). “Televizyon Sistemlerinde Yeni Diizenlemeler, Bat1 Avrupa’da
Kamu Tekellerinin Kaldirilmast ve Tirk Televizyon Sisteminde Doniigiim
Arayislar1”. Yayinlanmamis Doktora Tezi. I.U. Sos. Bil. Ens., Istanbul.

8- Bilgi igin bkz. A. Durmaz. (1993). “Etkilesimli Videodan Etkilesimli Televizyon
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