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OZET

Bu arastirmada Anadolu Universitesi Iletisim Bilimleri Fakiltesi’nde
uygulanmakta olan kredili sistemin 6grenci ve 6gretim elemam goriisleriyle
degerlendirilmesi amaglanmigtir. Kredili sistem uygulamasini degerlendirme
amaciyla 28 maddelik Likert tipi bir anket gelistirilmistir. Gelistirilen anket,
Ogretim elemanlart ve Ogrencilere uygulanarak kredili sistem hakkindaki
gorigleri alinmustir. Aragtirma sonucunda, dgrenciler ve ogretim elemanlari
programda yer alan segimlik dersleri yetersiz bulmuslardir. Ogretim elemanlari,
zorunlu derslerin yeterliligi, 6grencilere yeterince sorumluluk verilmesi, 6gretim
elemanlarinin  sorumluluklarini  yerine getirmesi ve §fretim siirecinin
degerlendirilmesi ile ilgili olumlu goriis belirtirken, dgrenciler bunlarin hepsiyle
ilgili olumsuz gorig belirtmislerdir.

GIRIS

Diinyada dzellikle ekonomik, sosyal ve kiilttirel alanlarda ¢ok yonlii ve huzli bir
sekilde degisme ve gelismeler olmaktadir. Gelecegin toplumunun bilgi toplumu
olacag1 gergegi, lilkeleri bu yonde ¢alismalara yoneltmis olup, her tilke kendi giicii
oOlgiisiinde egitimdeki gelismelere uyum saglama gabasi igerisine girmistir.

Toplumsal kalkinmayr gerceklestirebilecek nitelikli  insan  giiciiniin
yetistirilmesi  bilyiik 0Olglide egitim sisteminin gorevidir. Bu nedenle egitim
sisteminin geligmesi, toplumun sosyal ve ekonomik kosullarinin geligmesiyle hiz
kazanir. TUSIAD (1990) raporunda da belirtildigi gibi, giinlimiizde egitim,
Turkiye’nin en énemli sorunu olup, degismesi ve ¢agdaslasmasi bir zorunluluktur.
Egitim sistemi, bu gorevini yerine getirirken, 6grencileri liretken birer yurttas
olarak goriir ve onlar1 toplum yasamina, meslekler diinyasina ya da ileri egitime

* Anadolu Universitesi, Iletisgim Bilimleri Fakiiltesi
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hazirlar (Simsek, 1998:38). Bu gorevlerin herbiri, egitim sisteminin degisik
programlart ile gergeklestirilir.

Egitimde degismenin hedefi, boyutu, getirecegi sonuglar konusundaki
beklentiler ile degigmenin algilanig ve uygulanisi toplumdan topluma degisiklikler
gostermektedir. Degisme siireglerinde gegici hevesler, yiizeysellik, karigiklik,
diizensizlik, yanlig yonlendirme ve direnmeler gozlenebilir. Bu nedenle egitimde
yapilacak degisikliklerin 6zellikle yenilikleri uygulayacak ve bunlardan
etkilenecek gruplar tarafindan ¢ok iyi anlagilmas: gerekmektedir (Fullan, 1991).

Saylor vd. (1981) egitim programini, okulun, okul i¢i ve disindaki biitiin
durumlarda beklenen sonuglara ulagsmak igin giristizi ¢abalarin biitiinii olarak
tammlamaktadir. Program, ogrencilerin  hedeflere ulagmasint saglayacak
etkinlikleri icerir ve dinamik bir 6zellige sahiptir.

Egitim programimin hedeflerine ulagsma diizeyi, 6grenme iirlinlerinin niteligine,
bir baska deyisle 6grenci basarisina bakilarak belirlenmektedir. Egitim sisteminde
dgrenme Uriinleri, mutlak ve bagil sistem 6zelliklerine gore degerlendirilmektedir.
Mutlak degerlendirme sisteminde, $grenci basarisi 6nceden belirlenen Olgiitlere
gore degerlendirilmektedir. Bir bagka deyisle, mutlak degerlendirmede ulagilmasi
gereken standartlar bulunmaktadir. Ogrencilerin aldig:i notlar, belirlenen bu
standartlara ulasmay1 gerektirmektedir. Ornegin, goktan segmeli 100 soruluk bir
testten en az 70 puan almak gerekir gibi bir ol¢iit onceden belirlenmektedir. Gegme
notunun anlami, alinan puanin belirlenen standart ile ayni ya da yiiksek olmasidir;
kalma notunun anlami ise alman notun belirlenen standartin altinda olmasi
demektir. Bir Ogrencinin bagarisi, baska ogrencilerin basarisindan bagimsizdir.
Mutlak sistemde verilen not sadece Ogrencinin bagari ya da basarisizligin
gostermemekte, ayn1 zamanda egitim sistemini, not sistemini ve §gretim elemanini
sorgulamaktadir (Oosterhof, 1994). Basar1 testleri, siniflama anketleri, yerlestirme
6lcekleri ve belgeleme sinavlari mutlak degerlendirme sistemi uygulamalarina
ornek olarak gosterilebilir.

Bagil degerlendirme, bagari alt smirmnin belirlenmesinde grup basarisini esas
almaktadir. Ogrencinin basaris1 iiyesi bulundugu smifin basarist ile kiyaslanir.
Ogrencinin ulagmasi gereken standartlar 6nceden belirlenmez.

Kredili sistem uygulamalarinda hem mutlak degerlendirme yaklagim: hem de
bagil degerlendirme yaklagimi uygulanmaktadir.

Kredili sistem olarak uygulamaya konulan sistem literatiirde degisik adlarla

anilmaktadir. Bunlar, ders ge¢me (subject promotion), kredi sistemi (credit
system), bireysellestirilmis sistem (individualized system), segmeli sistem (elective
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system)’dir. Tiim bu sistemlerin ortak yam ise, dgrenciyi merkeze almalar1 ve
Ogrencinin yararin1 on planda tutan yaklagimlara dayandinlmis olmalaridir
(Kdymen, 1998).

Kredili sistemin ii¢ temel 6zelligi bulunmaktadir: Bunlardan birincisi egitimin,
ogrenci merkezli bir siireg olmasidir. Bu siiregte her 6grenci, biyolojik, psikolojik,
sosyal ve Kkiiltiirel bakimdan kendine 6zgii bir bitiindiir. Tarihin ¢esitli
donemlerinde bilgi ve deger kavramlarina iligkin goériiglerdeki degisime dayah
olarak, egitim siirecinin merkezinde onceleri dgretmen daha sonra da program 6n
planda yer almigtir. Egitimin giderek bir uzmanlik alam1 olmast 6gretmenlik
meslegini gelistirmis ve 6gretme ve 6grenme siirecinde 6gretmen basat olmugtur.

Daha sonra dgretimin igerigi onem kazanmis ve program merkezli egitim
uygulamasina gegilmistir. Bu uygulamada 6nemli olan programda yer alan
davraniglarin (bilgi, beceri, tutum ve aligkanliklar) 6grenci tarafindan genellikle
bilgi diizeyinde ogrenilmesi ve istendiginde aynen tekrar edilmesidir. Bu
uygulama, Ozellikle kalabalik siniflarda, basarmin diismesine, etkililigin ve
verimliligin azalmasima yol agmigtir. Bu sistemde not, 6grenciye ve ailesine yapti3i
Ogrenim ile ilgili bilgi veren, onlara yol gosteren bir arag olmaktan ¢ikmig, amag
haline gelmistir. Oysa amag Ofrencinin hayatta bagarili olmasi igin gereken
davraniglar kazanmasidir (Bilgen, 1992).

Kredili sistemin ikinci ozelligi ozgurliktlr, yani ofretme ve Ogrenme
siireglerinin 6grenciye gore diizenlenmesidir. Ozgiirliikten anlasilan &grencinin
ders se¢meden meslek se¢meye kadar uzanan siirecte kendi ilgi, istek ve
yetenekleri dogrultusunda karar verebilmesidir. Ozgiirlik ayni zamanda
sorumlulugun {istlenilmesini de beraberinde getirmektedir (Koymen, 1998).

Sistemdeki iigiincii ozellik ise esnekliktir. Bu da gerek programin gerekse
programin uygulanmasina iligkin kurallarin kati olmamas: anlammna gelmektedir.
Sistemde sinif gegme degil ders gecme esast vardir. Program ne kadar esnek
olursa, dgrenciye sunulan 9zgiirliik de o kadar artacaktir.

Kredili sistemin ilkeleri kisaca soyle belirtilebilir:

Ogrenci Merkezli Sistem

e Egitim Ogrenci merkezli bir stiregtir. Bu siiregte her 6grenci, biyolojik,
psikolojik, sosyal ve kiiltiirel bakimdan kendine 6zgii bir buitiindiir.

e Her 6grenci potansiyeli oraninda bagarili olur. Her §grencinin her programda
ayn1 6lgiide basarili olmasi beklenemez.

e  Ogrenciler, ilgileri, yetenekleri, amaglar1 ve beklentileri dogrultusunda kendi
dgrenmelerini gergeklestirir.
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e Oprenme bireyin sorumlulugundadir. Bu sorumlulugu yerine getirmesinde
cevresindeki kosullar (program ve Ofretim yontemleri vb.) ile destek
programlarinin  (damigman, yonetici, aile vb.) katki ve yardimlar
gerekmektedir.

e Olgme ve degerlendirme, 6grencinin bagarili olmasimi ve gelecege
hazirlanmasini saglayan bir aragtir.

e Ogretmen, drenme kosullarinin diizenlenmesinde yol gostericidir.

Ozgiirliik

o Oprenciler, ilgi ve yetenekleri dogrultusunda dersleri kendileri segebilir.

o Ogrenciler, kendi ilgi ve /ihtiyag:larl dogrultusunda derslerin igerigini belirler.

e Ogrenciler, kendi 6grenme bigimine ve derslerin igerigine uygun 6grenme
yontemlerini segebilir.

e Opgrenciler, kendi istek ve yeteneklerine uyacak sekilde baska bolim ve
fakiiltelerden ders alabilirler.

e Programdaki dersler, Ogrencinin ilgi ve istekleri dogrultusunda segimlik
dersler cercevesinde belirlenir.

Esneklik

¢ Program tir ve kademeleri arasinda yatay ve dikey gecis yollari agiktir,

e  Program, birinci, ikinci, iigiincii ve dérdiincii simif dersleri olarak ayrilmaz,
ancak derslerle ilgili kosullar vardir.

e Devam, 6grencinin sorumlulugundadir ve devamini saglayacagi ortami kendi
yaratir.

e Oprenci, dgrenen bir varliktir ve deger olarak goriliir. Bunun igin zengin
0grenme ortamlari hazirlanir.

e Oprencinin program hedeflerine uygun basarilar1, sinif disi, okul dist ve hatta
tilke dig1, nerede olursa olsun, degerlendirilir. Sinif gegmeden ¢ok siirecteki
yagantilari dnemlidir.

Ogrenci merkezli sistemde “okullar 6grenciler igin 6gretmek istenilenlerden
cok, dgrencilerin 6grenmek istediklerini 6greten bir yer olmalidir” fikri 6nemlidir.
Sistemin amaci, her Ogrencinin kendi ilgi, istek ve yetenegine gore
yonlendirilmesine,  gelistirilmesine, belirli alanlarda yetigtirilmesine ve
basarisizliktan ¢ok, basarinin degerlendirilmesine olanak saglamaktir.

Son yillarda egitim sisteminde go6zlenen sorunlara ¢oziim arayislar1 sonucu
Ogretmen ve igerigin merkez oldugu uygulamalara son verilerek, 6grenci merkezli,

ders segme ve ders gegmeyi temel alan bir uygulamaya gegilmigtir.

igerik ve oOgrenci merkezli program anlayislarinin  6zellikleri agagida
Ozetlenmistir (Koymen, 1998):

300



icerik Merkezli Ogrenci Merkezli

Devam zorunlulugu vardir. Devam, grencinin sorumlulugundadir ve
Ogrenci devamini saglayacagi ortamlar
yaratmalidir.

Ogrenci sisteme baghdir ve Ogrenci kendini yonlendirecek yeterliliktedir.

yonlendirilmelidir.

Ogretim iyesi uzmandir ve Ogretim iiyesi rehberdir ve 6grencinin kendisi

Ogrenciye aktarmalidir. bilgileri aragtirir.

Ogrenciye deger verilmez. Ogrenci dgrenen bir varhiktir ve bir deger

olarak goriilir. Bunun i¢in zengin 6grenme
ortamlar1 hazirlanmahdar.

Ogretim tiyesi otoritedir. Ogrenci 6zgiirdiir.
Opretim iiyesi 6grenmede ne, Ogrenci bunlari ilgi ve yetenekleri
nasil ve ne zaman sorularina dogrultusunda kendi seger.

kendisi karar verir.

Egitim gelecege hazirlamadir. Egitim, her tiirlii gelisme ve problem ¢dzmeye
hazirlamadir.

Ogretim tiyesi, 6gretilecek Ogrencinin hem igerigi hem de 6grenme

icerigin seyircisi ve vericisidir.  yollarmi se¢mesi dnemlidir. Siiregteki

yagantilar 6nemlidir.

[dareci ve 6gretim elmani igin Bagsta 6grenci olmak iizere herkes igin
kolaydir. keyiflidir.

Kredili sistemin dayandig1 felsefede Ogrenci; ilgi, yetenek, amag¢ ve
beklentileriyle bir birey olarak kabul edilmektedir. Bu sistemin temelini olusturan
ilke, bireysel katilim olmaksizin 6grenmenin olusmayacagi ve dig baski ile
aktarilan bilginin kalici ve anlamh §3renme olusturmayacagi gergegidir. Bu
durum, 6grencinin eger gercek anlamda yetistirilmesi isteniyorsa, 6grenmede kendi
sorumlulugunu kabul etmesi anlamin tagimaktadir. Ogrencinin bu sorumlulugu
yerine getirmesinde ¢evresindeki kogullar (program ve 6gretim yontemleri) ile
destek programlarinin (danigman 6gretim elemani, idareci, aile, kiitiiphane vb.)
katki ve yardimlan ¢ok dnemlidir (Fleming, 1973).
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Anadolu Universitesi kredili sisteme 1995-1996 ogretim yilinda gegmistir.
Ayni dgretim yilinda Iletisim Bilimleri Fakiiltesi de kredili sisteme gec¢mistir.
[letisim Bilimleri Fakiiltesi’nin dért bsliimiinde uygulanan programlardan mezun
olabilmek igin 144 kredi gerekmektedir. Iletisim Bilimleri Fakiiltesi’ndeki zorunlu
ve segimlik derslerin boliimlere gore dagilimi soyledir: Basim ve Yaymmcilik
Bolimii’niin derslerinin % 70°i zorunlu, % 30’u segimliktir. Egitim Iletisimi ve
Planlamasi Boliimii’niin derslerinin % 64’ zorunlu, % 36’s1 segimliktir. [letigim
Sanatlar1 Boliimii’niin derslerinin % 66’s1 zorunlu, % 34’1 se¢imliktir. Sinema ve
Televizyon Bolimii’niin derslerinin % 71’1 zorunlu, % 29’u secimliktir. Bu
sonuglara gore, Iletigim Bilimleri Fakiiltesi’nde uygulanmakta olan programda yer
alan derslerin % 68’i zorunlu, % 32’si ise se¢imlik derslerden olugsmaktadir.

Amag

Bu arastrmanin temel amaci, Anadolu Universitesi lletisim Bilimleri
Fakiltesi’nde uygulanmakta olan kredili sistemin &grenci ve ogretim elemani
goriiglerine gore degerlendirilmesidir.

Bu amagla, agagidaki aragtirma sorularinin varolan durum igerisindeki yanitlari
aranmistir:

Kredili sistemde;
e Opgrencilere sunulan segimlik dersler yeterli midir?
e Programda yer alan zorunlu dersler yeterli midir?
o  Ogrenciye getirilen sorumluluklar nelerdir?
e  Ogretim elemanina getirilen sorumluluklar nelerdir?
e Siregteki etkinlikler degerlendirilip geribildirim verilmekte midir?

Varsayimmlar
Bu arastirmada agagidaki varsayimlar kabul edilmisgtir:

e Tum fiziksel yapilar (bina, derslik, bilgisayar laboratuvari, kiitiiphane, spor
salonu vb.) bu sistemdeki iglevlerini yerine getirebilecek niteliktedir.

e Opgrenciler, hangi alana yonelecekleri ve bunun igin hangi dersleri segmesi

gerektigi konusunda dogru karar verebilecek yeterliktedir.

Smirhliklar

Aragtirma sonuglarinin genellenebilirligi tizerinde etkili olabilecegi diisiiniilen
baz1 sinirliliklar sunlardr:
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e  Bu aragtirma, Anadolu Universitesi Iletisim Bilimleri Fakiiltesi ile simirhdur.
e 52 pgretim eleman: ve 82 kisilik dordiincti sinif 6grencisi ile siurhdir.
e  Akademik danigmanhk gorevinde bulunan §gretim elemanlari ile sinirhdir,

YONTEM
Cahsma Kiimesi

Arastirmanin  ¢alisma kiimesi, Anadolu Universitesi -~ Iletisim Bilimleri
Fakiiltesi’ndeki 6gretim iiyeleri ile 1998-1999 6gretim yilinda kredili sistemin ilk
mezunlar olacak doérdiincii simf 6grencilerinden olusmaktadir. 120 &grenciden
82’sine ve akademik danigmaniik gorevini siirdiiren 75 Ogretim elemanmdan
52’sine ulagilmis ve 6rneklem olarak alinmistir,

Arastirma Modeli

Arastirma modeli betimsel tiirde olup, iletisim Bilimleri Fakiiltesi’nde
uygulanmakta olan kredili sistemin gelistirilen anket yardimi ile 6grenci ve 6gretim
elemanlar goriislerine dayal olarak degerlendirilmesi amaglanmigtir. Ogrenciye ve
Ogretim elemanina 28 maddeden olusan paralel anket uygulanmistir. Her maddenin
en diisiik puani 1, en yiiksek puan1 5’tir.

Arastirmada 2x4 blok desen kullanilmistir. Birinci blok, kisiler degigkenini
nitelemekte ve 6fretim elemani ve ogrenciden olusan iki diizeyi igermektedir.
Ikinci blok, Iletisim Bilimleri Fakiiltesi’ndeki boliimleri igermektedir; Egitim
fletisimi ve Planlamasi Bolimi, Basim ve Yayimcilik Bolimi, Sinema ve
Televizyon Boliimii ve Iletisim Sanatlari Bolimii’'nden olugmaktadir.

Bolim
EIP BY STV IS
Ogretim Elemani n=16 n=12 n=13 n=11
Kisi
S Ogrenci n=28 n=36 . N=8 n=10

N=134

Sekil 1. Arastirma Deseni

Arastirmadan elde edilen verilerin g¢6ziimlenmesinde aritmetik ortalama,
standart sapma ve iki-ydnlii varyans analizi uygulanmustir. Istatistiksel islemler
SPSS paket programi kullanilarak yapilmigtir. Tiim istatistiksel ¢dziimlemelerde
.05 anlamlilik diizeyi temel alinmistir. Ancak, .01 diizeyinde de anlamli olan bir
farklhilasma saptandiginda, bu ayrica belirtilmistir.
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Arastirmanin bagimsiz degigkenleri olan kisiler ve bolumlerin, segimlik ve
zorunlu derslerin yeterliligi, 63renci ve gretim elemanlarinin sorumluluklari ve
degerlendirme siireci bagimli degiskenleri iizerindeki etkilerine iligkin olarak
yapilan istatistiksel ¢oziimlemeler sonunda elde edilen bulgular asagida verilmistir.
Bu bulgularin ilgili literatiirdeki bulgularla karsilastirarak yapilan yorumlarina ise
tartisma bashig altinda yer verilmistir.

BULGULAR

Anadolu Universitesi Iletisim Bilimleri Fakiiltesi'nde uygulanmakta olan
kredili sistem, Ogrenci ve dgretim elemani goriiglerine gore degerlendirilmesine
iliskin arastirma sonuglan asagida verilmistir.

Opretim elemanlarinin, 8grencilerin ve her béliimiin kredili sistem hakkindaki
goriislerini saptamak iizere uygulanan anketten elde edilen puanlarin ortalama ve
standart sapmalar1 ¢izelge 1’de verilmistir. Buna gore, kredili sistemin
degerlendirilmesine yonelik Ogretim elemanlarinin  goriislerini  ortalamasi
(M=89.19), 6grencilerin ortalamasindan (M=76.46) daha yiiksektir. Sinema ve
Televizyon Boliimi’ntin  ortalamasi (M=87.81), lletisim Sanatlari Béliimii
ortalamasindan (M=81.86), Egitim {letisimi ve Planlamasi Bolimii ortalamasindan
(M=81.52) ve Basim ve Yaymmcilik Boliimii ortalamasindan (M=78.29) daha
yitksektir. Kisaca, 0gretim elemanlarinin d8rencilere gore, Sinema ve Televizyon
Boliimii’niin de diger boliimlere gore kredili sistem konusundaki goriislerinin daha
olumlu oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 1. Ogretim elemam ve dgrenci goriislerinin ortalama ve standart sapmalar:

Kisi Boluim
Kredili Sistemin Ogretim Ogrenci  EIP BY STV Is
Boyutlar Eleman 0gt./0gr.  O§t/0gr.  O§t/Ogr.  Ogt./OFr.

Segimlik Dersler M: 1435 13,33 12,52 1442 15,00 13,38
SS: 3,25 3,68 3,30 3,41 3,26 4,02
N: 52 82 44 48 21 21

Zorunlu Dersler  M: 10,42 8,38 9,34 8,73 10,00 9,00
SS: 1,90 2,32 2,14 2,54 1,70 2,90

N: 52 82 44 48 21 21
Ogrencinin M: 12,40 10,84 11,93 10,98 11,81 11,14
Sorumluluklari SS: 2,86 3,12 3,23 3,00 2,7 3,44
N: 52 82 44 48 21 21

Ogretim Elemanin M: 28,31 23,11 25,04 23,64 27,52 26,28
Sorumluluklari SS: 4,21 5,96 6,12 5,98 3,34 6,60
N: 52 82 44 48 21 21

Degerlendirme M: 23,71 20,80 22,68 20,52 2348 22,05
SS: 3,69 5,57 4,50 5,61 4,46 5,27

N: 52 82 44 48 21 21

Toplam M: 89.19 76,46 8152 7829 87,81 81,86
SS: 12,98 15,91 15,06 16,49 1255 19,04
N: 52 82 44 48 21 21
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Cizelge 2. Segimlik derslerin varyans tablosu

Kareler Serbestlik Kareler F P
Toplam1 Derecesi Ortalamas1
Kigi 20243.74 1 20243.74 94 335
Bolim 70137.25 3 23379.08 1.08 360
KisixBolum 74487.22 3 24829.07 1.15 332
Hata 272448430 126 21622.89

Ogretim eleman1 ve ogrencilerin segimlik derslerin yeterliligine iligkin
goruigleriyle ilgili iki yonlti varyans analizi sonug¢lar1 ¢izelge 2’de verilmistir.
Varyans analizi sonuglarma gore, F(1,126)=94, p=.335 sonucu .05 diizeyinde
anlaml degildir, dolayistyla .01 diizeyinde de anlamli degildir. Buna gore, se¢imlik
dersler konusunda 63retim eleman1 ve dgrenci goriisleri arasinda anlamli bir fark
yoktur. Sec¢imlik derslerin yeterliligi konusunda ogretim elemam ile 6Zrenci
goriiglerine bakildiginda her ikisinin de diigitk oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3. Zorunlu derslerin varyans tablosu

Kareler Serbestlik  Kareler F P
Toplami Derecesi  Ortalamas:
Kisi 125.19 1 125.19 27.16 = .0001
Bolim 10.19 3 340 74 532
KisixBoliim 28.86 3 9.62 2.09 .105
Hata 580.82 126 4.61

Cizelge 3’°de goriildiigt gibi, zorunlu derslerin yeterliligi konusunda goriiglerin
iki-yonlii varyans analizi sonuglarina gore, F(1,126)=27.16, p=.0001 sonucu .01
diizeyinde anlamlidir. Buna gore, zorunlu dersler konusunda 6gretim elemani ve
ogrenci arasinda anlamli bir fark vardir. Ogretim elemanlari zorunlu derslerin
yeterli oldugu konusunda olumlu goriig belirtirken, 6grenciler zorunlu derslerin
yeterliligi konusunda olumsuz goriis belirtmigledir.
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Cizelge 4. Ogrencinin sorumluluklari varyans tablosu

Kareler Serbestlik  Kareler F P
Toplami Derecesi Qrtalamasi
Kisi 66.37 1 66.37 7.18 .008
Boliim 18.50 3 6.17 .67 574
KisixBo6liim 18.41 3 6.14 .66 576
Hata 1164.36 126 9.24

Cizelge 4’de goriilldigu gibi, dgrencinin sorumluluklar1 konusunda goriiglerin
iki-yonlit varyans analizi sonuglarma gore, F(1,126)=7.18, p=.008 sonucu .01
diizeyinde anlamlidir. Buna gore, ogrencinin kredili sistemdeki sorumluluklari
konusunda 6gretim eleman1 ve 6grenci arasinda anlamli bir fark vardir. Ogretim
elemanlarinin goriislerinin 6grencilerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
sonuca gore, 6grenciler kredili sistemde kendilerine verilen sorumluluklar: yeterli
bulmamaktadir.

Cizelge 5. Ogretim elemaminin sorumluluklari varyans tablosu

Kareler Serbestlik  Kareler F p
Toplami Derecesi Ortalamasl
Kisi 651.93 1 651.93 23.16 .0001
Boliim 64.93 3 21.64 77 S14
KisixBslim 166.70 3 55.57 1.97 JA21
Hata 3546.97 126 28.15

Cizelge 5°de goruldugi gibi, 6gretim elemaninin sorumluluklarina iligkin
goriiglerin iki-yonlii varyans analizi sonuglarina gore, F(1,126)=23.16, p=.0001
sonucu .01 diizeyinde anlamhidir. Buna gore, 6gretim elemaninin kredili sistemdeki
sorumluluklar1 konusunda 6gretim elemani ve 6grenci arasinda anlamli bir fark
vardir. Ogretim elemanlarinin goriislerinin 6grencilerden daha yiiksek oldugu
goriillmektedir. Ogretim elemanlar1 akademik danmsmanhik ve 6greticilik
konularinda yeterli olduklar1 konusunda olumlu goriis belirtmislerdir.
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Cizelge 6. Siirecteki etkinliklerin degerlendirilmesi varyans tablosu

Kareler Serbestlik  Kareler F p
Toplami Derecesi Ortalamast
Kisi 175.12 1 175.12 7.23 .008
Boliim 45.69 3 15.23 .63 .598
KisixBoliim 55.66 3 18.55 7 515
Hata 3050.75 126 24.21

Cizelge 6’de gorildugii gibi, kredili sistemde siirecteki etkinliklerin
degerlendirmesi konusundaki goriglerin iki-y6nli varyans analizi sonuglarina gore,
F(1,126)=7.23, p=.008 sonucu .01 diizeyinde anlamlidir. Buna gore, kredili
sistemde stiregteki etkinliklerin degerlendirmesi konusunda 63retim eleman ve
ofrenci arasinda anlamli bir fark vardir. Ogretim elemanlarimin gériiglerinin
ogrencilerden daha ytiksek oldugu goriilmektedir.

Cizelge 7. Kredili sistemin genel degerlendirilmesi varyans tablosu

Kareler Serbestlik  Kareler F p
Toplami Derecesi Ortalamasi
Kisi 4027.20 1 4027.20 18.22 .0001
Boliim 419.97 3 139.99 .63 .595
KisixBoliim 850.56 3 283.52 1.28 121
Hata 27851.33 126 221.04

Cizelge 7°de gortildiigti gibi, anketin toplam gorislerinin iki-yonlii varyans
analizi sonuglarina gore, F(1,126)=18.22, p=.0001 sonucu .01 diizeyinde
anlamlidir. Buna gére, kredili sistemin degerlendirilmesi ile ilgili toplam puanlar
agisindan o3retim elemant ve 6grenci goriigleri arasinda anlamli bir fark vardir.
Ogretim  elemanlarimin  goriiglerinin ~ dgrencilerden daha yiksek oldugu
goriilmektedir. Kisaca kredili sistemin isleyisi ile ilgili olarak 6gretim elemanlari
ogrencilerden daha olumlu goriis belirtmislerdir.

TARTISMA VE ONERILER

Anadolu Universitesi Iletisim Bilimleri Fakiltesi’nde uygulanmakta olan
kredili sistemin degerlendirilmesi amaciyla yapilan bu g¢alismada, ogrencilere
sunulan se¢imlik derslerin yeterli ve yonlendirici olmadig1 ortaya ¢ikmigtir. Bu
durum, fakiiltenin programinin % 68’inin zorunlu, % 32’sinin de segimlik
derslerden olugmastyla da goriilebilmektedir. Iletisim Bilimleri Fakiiltesi’ndeki her
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boliimiin, 6grencilerin ilgi ve yeteneklerine gore segimlik ders sayisim artirmalari
gerekmektedir. Secimlik derslerin sinirll oldugu durumlarda 6zgiirliikten, zorunlu
derslerin agirlikta oldugu durumlarda da esneklikten s6z etmek oldukga zordur. Bu
nedenle Iletisim Bilimleri Fakiiltesi programmin 6zgiirlik ve esneklik igeren
yapiya uygun olarak gelistirilmesi gerekmektedir. Bu amagla grencilerin ilgi ve
yetenekleri dogrultusunda bagka fakiiltelerden ders alabilmeleri igin gerekli alt
yapinin da olusturulmasi saglanmahdur,

Zorunlu derslerin 6grencilerin hedeflerini gergeklestirecek yeterlilikte oldugu
konusunda ogretim elemanlan ogrencilerden daha olumlu digiinmektedir. Bu
sonuca bakildigida 6grencilerle 6gretim elemanlariin zorunlu dersler konusunda
farkli goriiste olduklar gériilmektedir. Bu nedenle, zorunlu derslerin igeriklerinin
tekrar gozden gecirilmesi ve Ogrencilerin ilgi, yetenek ve hedeflerini
gergeklestirecek yapida olmasi saglanmalidir. Ayrica 6grencilere bos zamanlarini
planlamalarina yardimer etkinlikler sunulmahdir.

Kredili sistemde danigman Ogretim elemaninin gorevi, fakiilte idaresince
sorumlulugu kendisine verilen 6grencileri ilgi, istek ve becerileri dogruitusundaki
derslere ve alanlara yonlendirmek, alinacak derslerin ve kredilerin uygun
donemlere dagilimim saglamak amaciyla Ogrenci ile yakin bir igbirligi yapmak
olarak belirlenmistir (Resmi Gazete, 1991). lletisim Bilimleri Fakiiltesi’nde
ogrenciler, ders diginda Ogretim elemanlarmm yonlendirmelerini yeterli
bulmamaktadir. Kredili sistemde akademik danigmanlifin 6grenciler i¢in ¢ok
Snemli oldugu diisiiniiliirse, 0gretim elemanlarmin bu konu ile ilgili hizmetigi
egitim almalar1 ya da kendi kendilerini yetistirmeleri gerekmektedir.

Ogrenci goriisleri, ogrenci etkinliklerinin degerlendirilmesi ve geribildirim
verilmesinde yetersizlik oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle 6gretim
elemanlari, Ogrencilere geribildirim ve diizeltme saglamak igin yeterlilik
kazanmalar1 gerekmektedir. Geribildirim 6grencinin bagar1 ya da basarisizigmin
nerelerden kaynaklandigini gostererek onun daha sonraki basarilarina yardimci
olmaktadur.
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