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INGILiZ KULTUREL CALISMALARI’NDA IDEOLOJI
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OZET

Bu ¢alismada, medya metinlerinin tiretim ve tiiketim siireglerini ideolojik
agidan  analiz  eden  Ingiliz  Kultirel  Caligmalar’nm  ideoloji
kavramsallastirmas: incelenmistir. Bu baglamda once Ingiliz Kiiltiirel
Calismalar’’nin  ideoloji yaklasimiarimi  belirleyen Volosinov, Gramsci,
Althusser ve Barthes’in diisiinceleri ele alinmustir. Ingiliz Kiltiirel Caligmalari
bir yandan medyay: toplumdaki hakim deger ve ideolojileri yeniden tireten bir
kurum olarak gortirken, diger yandan hegemonik miicadelenin yapildigi bir
alan olarak gormektedir. Gramsci’nin karsi-hegemonya
kavramsallagtirmasindan hareketle, izleyicinin medya metinleri karsisinda
tartigmali (negotiated) ya da karsit (oppositional) okumalar gelistirerek, dilde
hegemonik miicadelenin verilebilecegi kabul edilmektedir.

INGILIZ KULTUREL CALISMALARI

Medya metinlerinin {iretim ve tiiketim siireclerinin, ideoloji merkezli
caligtilmas1 Ingiliz Kiiltirel Caligmalar1 ile baglamistir. Ingiliz Kiiltirel
Calismalari’nin medya metinlerine yaklagimini, dogal olarak medyaya iligkin bakig
agilar belirler. Ingiliz Kiiltiirel Caligmalar1 medyayi, toplumda hakim ideoloji ve
degerleri yeniden iireten bir kurum olarak goriir. Bu yaklasim medya metinlerinin
ideolojik analizinin gergeklesmesini saglamustir.

Sosyal bilimlerde Kiiltirel Caligmalar yaklagim: kéken olarak 1930’larda
olusan Frankfurt Okulu’na kadar uzanmakla birlikte, kiltiir temelli analizler
dzellikle 1980°1i ve 1990’11 yillarda artmigstir. Bu artiga yol agan etkenlerin baginda
toplumsal degisimde “deger” (value) bazli hareketlerin yer almasi gelir. Reel
sosyalizmin c¢okiisii ile beraber izm’ler arasindaki miicadelenin gerilemesi,
cinsiyet, etnik koken, wk, din gibi kultir agirhkli toplumsal taleplerin ve
catismalarin ortaya ¢ikmasina olanak tanimigtir. Yeni medya teknolojileri de bir
yandan kiiltiirel ¢esitlilik ve ozerklige olanak tanirken, diger yandan kiiltiir
tizerindeki miudahaleleri kolaylastirmigtir (Kellner, 1995:16). Kapitalizmin kendi
icinde yasadig1 yapisal degisim sonucu, refah devleti anlayisinin terkedilmesi,
devletin gokuluslu girketler karsisinda zayiflamasi ve 1980°li yillarda muhafazakar
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hiikiimetlerle beraber, yeni muhafazakdr degerlerin canlanmasi kiiltiir alanmin
analizini daha cazip hale getirmistir. Elestirel bir toplum analizinden hareket eden
Kiiltiirel Caligmalar toplumu, smif olgusunu asan paradigmalarla incelemeye
calismustir.

Kuiltiirel Caligmalar “clestirel ¢alismalar” olarak kabul edilmektedir. Elegtirel
galigmalarin ortak paydasi kapitalist ekonomik diizene ve liberal siyasal sisteme
yonelttikleri elestirilerdir ve bu nedenle elestirel olarak adlandirilir. Marksist bir
toplum elestirisinden hareketle, yapisalcilik iginde déniisen Kiiltiirel Caligmalar,
tarihi reddeden ve tiim toplumsal hayat1 sdylemlere indirgeyen postyapisalcilik ve
postmodernizme uzanan bir ¢izgide caligmaktadir. Yapisalciligin kiiltiirel
¢aligmalar lizerinde en 6nemli etkisi, dilin kiiltiirel ve toplumsal hayati anlamada
¢ok onemli oldugunun altin ¢izmesidir (Larrain, 1994:59). Marksizm ise kiiltiirel
¢aligmalar1 su iki yonden etkilemigtir: Birinci olarak kiiltiiri anlamak igin
toplumsal ve tarihi yapi ile iligki kurmak gerekir. Kiilttir ve tarih birbirinden
ayrilamaz. Ikinci olarak kapitalist sanayilesmis toplumlar etnik koken, smif,
cinsiyet, ik gibi bolinmelere ayrilmigtir. Kiiltiir, bu bslinmelerin kuruldugu ve
anlam iizerinde miicadelenin verildigi alandir (Storey, 1996:3). Kellner (1995)
Kultiirel Caligmalar’in baglangicinda Bati Avrupa Marksizmi’nin 6nemli bir rol
oynadigmi, ancak yakin zamanlarda Marksizmi reddeden egilimlerin olustugunu
One siirer.

Kiltirel Caligmalar, kiiltiir ve Kkiiltiirel {tiriinlere yaklasimlari agisindan
genellikle Frankfurt Okulu Yaklasimi, Ingiliz Kiiltirel Calismalari ve
Postmodern/postyapisalci yaklasimlar olarak siniflanir. Frankfurt Okulu’nun énemi
“kiilttir endiistrisi” kavramini ortaya atmasindan gelir. Frankfurt Okulu’na gore
kapitalist sistem ic¢inde kiltiir endiistrilerinin driinleri hakim kapitalist diizenin
mesrulastirilmas) islevini goriir. Ancak medyanm politik ekonomisinin {iiretim
siireci iginde analizi, medya kurumlarinin diger kurumlarla olan iligkisi
konusundaki ampirik ve tarihsel arastirmalar ve izleyici ¢alismalart Frankfurt
Okulu’nun eksik kalan yonleridir (Kellner, 1995:29). Daha ayrintili olarak ele
alinacak olan Ingiliz Kiilttirel Calismalar1 ve Hall, kiiltiiri toplumsal iretim ve
yeniden iiretim kuramina oturtur ve hakimiyet (domination) ve direng (resistans)
yapilar: iistiinde durur. Postmodern/postyapisalct galigmalar ise 6zne kokenli olup,
izleyici ve onun medya metinlerini alimlamasi iistiinde durur. Bu ¢aligmalar
metinlerin politik ekonomisi, kiiltiiriin Giretim siiregleri gibi bazi kavramlar dislar.
Ozne kokenli bu yaklasimlar, anlamimn izleyici tarafindan yaratilmasinin altini
cizer. Bu yaklasim iginde 6zne, dil ve soylem icginde olugan, degisen, doniisen,
stirekli yapilasma halini yansitan bir kategori olarak ele alinmis ve her tiirlii
dzdenci agiklamalardan ka¢inilmustir (inal, 1996:155).
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Ingiliz Kiiltiirel Caligmalari 1960’11 yillarda kiiltiire elestirel ve multi-disipliner
yaklasan bir proje olarak Birmingham Cagdas Kiiltiirel Caligmalar1 olarak bagladi.
Baslangigta ingiliz Kiiltirel Caligmalari dikkatini kendi dénemlerinin sorunlari
iizerinde yogunlagtirmig ve kiiltiir politikas1 iizerinde ¢ahgmistir. Ilk galigmalardan
biri olan Richard Hoggart (1958)’mn “Edebiyat! Kullanmak” adli ¢aligmasinda
bireylerin kiiltiirel kaynaklarla nasil yasadiklari ve nasil kimlik olusturduklan
incelenmistir (Aktaran Kellner, 1995:36). Caligmanin ilk yaris1 Ingiltere’de isgi
sinifina dahil olan topluluklarin nasil geleneksel olarak karsit kiiltiir gelistirdikleri
ve bu topluluklarin devlet, okul ve medya aracilif1 ile ulusal kiiltiire dahil edilme
stireclerinin  incelenmesine ayrilmistir. Bu ilk ¢alismalar simif ve ideoloji
kavramlarindan hareketle alt kiiltiirlerin (6zellikle is¢i simft ¢alisiimistir) medya
aracihify ile nasil sisteme dahil edildigi ile ilgilenirken, yeni toplumsal hareketler
caligmalar1 etkilemis, feminizm, ik, egitim ve pedagoji ve Thatcher hiikiimeti ile
beraber yeni muhafazakér hakimiyet giindeme alinmistir (Kellner, 1995:36).

INGILiZ KULTUREL CALISMALARDI’NIN IDEOLOJI
KAVRAMSALLASTIRMASI

ideoloji, Ingiliz Kiiltirel Calismalari’nda merkezi bir konuma sahiptir. Storey
(1996:4) bir ¢ok ideoloji tanim1 oldugunu, ancak kiiltiirel ¢aligmalar igin Hall’un
formiilasyonunun kabul gérmils bir tanim oldugunu séyler. Hall, Gramsci’nin
hegemonya kavramina dayanarak ideolojik miicadele siireglerini “eklemlenme”
(articulation) ile agiklar. Eklemlenme kullanim sirasindaki dretimdir ve kiiltiirel
metinler ve pratikler eklemlenme ile anlam kazanir. Millner (1994) Hall’un
Gramsci yorumunun yapisalcilik ile post-yapisalcilik arasinda bir yerde
konumlandigini 6ne siirer. Ideolojiyi anlamlar gercevesinde gegen bir miicadele
olarak géren Hall; ideoloji ile ilgili olarak su ii¢ seyin altin1 gizer (Aktaran Larrain,
1994:74):

e ldeolojiler izole olmus kavramlardan olusmaz. Ideolojiler farkli ogelerin,
farkli anlamlar setine eklemlenmesinden olusgur.

e Ideolojik ©nermeler bireyler tarafindan yapilir, ancak ideolojiler bireysel
bilincin ya da niyetin iiriinti degildir, aksine niyetler ideoloji iginde olusur.

o Ideolojiler 6zneleri (bireysel-kollektif) olusturarak calisir.

Ingiliz Kiiltirel Caligmalari’'nda ideolojiye verilen agirhk Bati Avrupa
Marksizmi’nden ve dolayisiyla yapisalciliktan kaynaklanir. Yapisalc1 yaklasimda
konu “gosterge” sorununa doniislir. Anlam toplumsal bir pratiktir ve “dil” aracihgi
ile gergeklesir. Dil ve sembollestirme anlamm tretildigi araglardir. Althuserci
Marksizm ve semiyolojinin birlesimi, “medya metinlerinin” ¢alisilmasina 6nemli
bir katki getirmistir. Geleneksel Marksizm ideolojinin digsal toplumsal ve
ekonomik belirleyicileri ile ilgilenirken, Althusser’in gostergesel pratiklerin ig
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iligkileri ustiine yogunlagsmasi metin analizleri i¢in kuramsal bir baz olusturur.
Ekonomi-politik yaklasima gére medya basat ekonomik liretim tarzina bagh genis
anonim yapuar olmasi dl¢tisinde ideolojiktir. Matterlart’a gére “ideoloji” bir
siifin tahakkiimiiniin rasyonelligine iligkin gostergeler dogrusudur. Bu gostergeler
verili bir toplumun temelini gizleme islevleriyle diizenlenmigtir. Burada ideoloji,
gercek kosullar1 perdelemeye yarayan gostergeler olusturur. Bagka bir deyisle,
egemen simf gostergeleri tersine g¢evrilebilir, imgeleri &teki siniflarin, bunlari

gercekligin kendisi olarak kabul etmelerini saglayacak sekilde bozabilir (Aktaran
Sholle, 1994:216).

Sholle (1994:219)’a gore Williams ideoloji teorisini daha kapsamli olan “duygu
yapisi” ve “hegemonya” terimleri igine yerlestirerek yansitma teorisinin ve
bilim/ideoloji ¢iftinin tuzaklarinindan kurtarmaya c¢alisir. Sholle (1994:219),
Eagleton (1976)’'un Williams’in “duygu yapist” teriminin, gercekte ideoloji
terimini Uglincii tanimina, yani “anlam ve diisiince iiretiminin genel siirecine”
gondermede bulunduguna isaret eder. Sholle (1994:219)’¢ gore hakim duygu
yapisy, iletilerin kodlayic1 ve kodagicilarin iginde yeraldigi tecriibe (experience)
baglamini tanimlar. Bu genel yap1 medya metinlerinin iiretilmesi ve alimlanmast
i¢in bir gonderme noktast olugturan yasanan anlamlar ve degerler sistemidir.

Ingiliz Kiltirel Caligmalar’min 6nemli bir temsilcisi olan Stuart Hall da,
ideolojiyi anlamlar g¢ergevesinde gegen bir miicadele alami olarak goriir. Bu
baglamda Gramsci’nin bireylerin kendi konumlarinin bilincine vardiklari,
miicadele ettikleri bir alan olarak gérdiigti ideoloji nosyonuna dayanir. Hall,
ideolojinin kokenlerini bulmaktan ziyade somut etkilerini tanimlamaya galisir.

Ingiliz Kiiltirel Caligmalar’'na damgasim vuran Stuart Hall’un medya
konusundaki diisiincelerini anlamak igin, 6ncelikle kodlama ve kodagimiama
(encoding/decoding) konusundaki goriisleriyle baslamak daha anlamlidir. En
temelde Hall ve ingiliz Kitlttirel GCalismalarr’nin medya konusundaki yaklagimlari,
dayandiklar1 toplumsal yapi ve bu yap: ile kitle iletisim araglarinin arasinda
kurduklar1 iligkilendirme iizerinde temellenir. Diisiiniirler, bu iligkilendirme
yapilirken, siyasal, kiiltiire] ve ekonomik yapilanmanin birlikte, biittinctl bir
sekilde anlagilmas: gerektigini vurgular. Hall medya iletilerinin retimi ve
tilketimini “yeniden iiretim” kavrami gergevesinde ele alir. Bu baglamda iretim
pratiklerine iliskin kullanilan bilgiler, tarihsel olarak tanimlanan teknik beceriler,
profesyonel ideolojiler, kurumsal bilgi, tamm ve varsayimlar iletinin kendisini
bigimlendirir (Hall, 1980:129). Hall kitle iletisim araglarinin isleyini s0yle tanimlar
(Hall, 1994:200):

“Modern iletisim araglar1 kiiltirel ve ideolojik alani tedricen
kolonilestirmistir. Toplumsal gruplar ve smiflar tretici iliskilerinde
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olmasa da ‘toplumsal’ iliskilerinde giderek pargalanan ve kisimlar
halinde farklilagan hayatlar siirdiiriirken Kkitle iletisim araglar1 (a)
gruplarin ve simflarin 6biir simflara dair bir hayat, anlam, pratik ve
deger ‘imgesi’ insa etmelerinin temelini saglamaktan, (b) tiim ayr1 ve
bolitkk porgiik pargalardan toplumsal totalitenin tutunumlu bir sekilde
bir ‘biitiin’ olarak kavranabilecegi temsilleri ve disiinceleri
saglamaktan giderek daha ¢ok sorumlu hale gelir.”

Hall (1994:200)’e gére modern medyanin bilyiik kiiltlirel islevlerinden birincisi
budur: Bagkalarinin “diinyalarin1”, yasanan gercekliklerini algiladigimiz ve onlarin
hayatlan ile bizimkilerini kavranabilir bir “biitiin{in diinyas1” halinde, bir “yasanan
totalite” halinde hayali olarak yeniden insa ettigimiz toplumsal bilginin, toplumsal
imgenin saglanmasi ve segici bir sekilde inga edilmesi.

Medya, iletilerin iiretilmesi i¢in toplumsal, ekonomik ve teknik olarak
orgiitlenmis aygitlardir. Sembolik iletilerin tiretimi, genig bir sekilde anlam ileten
gostergeler sistemi olarak anlastlan dilin  aktarimindan  gegmeksizin
gergeklestirilemez. Olaylar kendi baglarina anlam iletemez. Olaylarin ister gergek,
ister kurmaca olsun anlasilabilir kilinmasi igin sembolik bigimlere doniistiiriilmesi
gerekir. Bu isleme kodlama adi verilir. Kodlama olaylara anlamlar yiikleyen
kodlart segmek, olaylar1 kendilerine anlam yiikleyen gondergesel bir baglama
yerlestirmek demektir (Hall, 1994:204). Hall (1994:204-205) kodlama
konusundaki kiiltirelci tavrmi “Kiiltiir, Medya, Ideolojik Etki” adli makalesinde
sOyle belirtir:

“Bizim normal, ortak duyusal beklentilerimizi ihlal eden ya da
seylerin verili egilimlerinin tersine giden ya da statitkoyu bir sekilde
tehdit eden sorunlu ya da rahatsizhik verici olaylar- onemli olgiide
farklilik arzeden tarzlarda kodlanabilirler. Farkli bolgelerde yeglenen
kodlar olan ve toplumun iiyelerinin ¢ogunun kabul edecegi ‘dogal’
agiklamalar1 cisimlestiriyor goriinen kodlarin se¢imi, bu sorunlu
olaylar1 uylasima dayali olarak basat ideolojilerin repertuvart iginde
bir yerlere yerlestirir. Bu bagat ideolojiler repertuvarinin tek bir tiniter
soylem olusturmayip, bir bagat soylemler ¢ogunlugu oldugunu
animsamaliyiz: ‘Yani bunlar kodlayicilar tarafindan olaylar1 basat
ideolojinin ufku iginde yeniden Uretmek igin’ kasith olarak
secilmezler, ama kodlayicilarin igerisinde se¢imlerini yapmak zorunda
olduklar1 anlamlar alanim olustururlar... Bu ideolojik soylemler,
kodlama amaglar1 onlar1 kullanarak giidiip yonetmek olanlara bile
‘zaten bildigimiz seylerin 6zeti’ olarak goriiniir. Birtakim Onciiller
iceriyor olmalari, bu = oncillerin  basat durum tanimlarim
cisimlestirdikleri ve varolan iktidar, zenginlik ve tahakkiim yapilarin
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temsil ettikleri ya da kirilmaya ugratarak yansittiklari; boylece
anlamlandirdiklart her olayr yapilandirdiklar1 ve verili iedolojik
yapilar1 yeniden Uretecek sekilde telaffuz ettikleri vb. bu siireg
kodlayicilar i¢in bile bilingdigt hale gelmistir. Bu siire¢ genellikle
mesleki ideolojilerin -fenomenel diizeyde kodlamanin giindelik
pratiklerini yapilandiran ve her durumda etkili bir gekilde kodlayiciy1
kendi kullandift malzemenin ideolojik igeriginden ve kullandigi
kodlarin ideolojik bulagsmalarindan uzaklastiran bir mesleki teknik
yansizhin parantezi igine yerlestiren pratigin pratik teknik
rutinlestirimlerinin (haber degeri, haberin anlami, canli sunum,
heyecanl1 fotograflar, iyi oykiiler, sicak haber vb) miidahalesi
tarafindan maskelenir. Boylece olaylar sistematik olarak tek bir tarzda
kodlanmayacak olsalar bile, sistematik olarak gok siirli bir ideolojik
yada agiklayici repertuvara dayandirilma egiliminde olacaktir ve bu
repertuvar (her bir durumda, yeni olaylarin bu repertuvarm ufku igine
sokulabilmesi ideolojik bir isi gerektirse de) seyleri basat ideolojinin
alani iginde ‘anlamli’ kilma egilimine sahip olacaktir.”

Hall’un “seyleri bagat ideolojinin alani iginde anlamlt kilma” olarak agikladig:
olgu hegemonyanin alanidir. Hall ve kiiltiirel ¢aligmalar hegemonyanin Kiiltiirel
alandaki yeniden iiretimi ile ilgilenirler. Burada yapisalciliktan ve semiyolojiden
alman ise; ideolojinin bir gostergeler sistemi olarak goriilmesidir. Hall da
Volosinov gibi gostergeyi bir ideolojik miicadele alam olarak gorir. Yine
Volosinov’dan hareketle Hall gostergenin ¢ok aksanhiligindan bahseder ve kodlarin
acimlanmasinda yananlam diizeyinin daha agik oldugunu ileri siirer. Semiyoloji
gostergeler evreni iginde kodlar ve alt-kodlar halinde diizenlenmis ideolojiler
evrenini gosterir. Hall (1994:205)’a goére bu kiiltirel anlamlandirmanin
toplumlarda araliksiz bir sekilde ger¢eklestirilmesini saglayan unsur temelde
gostergelerin ve c¢esitli kodlar ve alt-kodlar halinde diizenleniglerinin dogasi ve
kodlarin “metinlerarasiligi”dur.

Bir gostergenin genis bir toplumsal anlamlar, iliskiler ve ¢agrisimlar alanmna
gonderme yapmasini saglayan yananlamsal (connatative) kodlar, herseyden 6nce
toplum Uyelerinin toplumun kurumlarma, inanglarina, diislincelerine ve
mesrulastirimlarma dair sahip olduklan toplumsal pratiklerin ve sorgulamaksizin
kabul edilen bilginin, dil ve kiiltiiriin ufkuna sokulduklar1 ve yaygin bir sekilde
dagitildiklar1 araglardir. Bu kodlar, toplumsal hayatin yiiziinii kaplayan ve onu
smiflandirilabilir, kavranabilir, anlamli kilan gapraz referans gevrelerini, anlamin
ve yananlamin ¢okelmelerini olugturur. Bu kodlar bir kiiltiiriin “anlam haritalari”ni
olusturur (Hall, 1994:188).
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Hall (1980:136-137) egemen séylemler iginde kodlanan metinlerin bile karsi
¢ikarak ya da tartisarak okunabilecegini sdyler. Bu anlayis izleyiciyi aktif kabul
eden bir anlayistir. Hall medya metinlerinin ti¢ tiir okunmasindan sozeder.
“Egemen/hakim (hegemonic/dominant) okuma” bunlardan birisidir ve bu goriis
benimsendiginde medya metinlerinin egemen ideolojiyi yeniden trettigi varsayilir.
Hall’a gore ikinci okuma gsekli “tartigmali” (negotiated) okuma”dir ve bu kez
izleyici/alici metnin belli kisimlarini kendi goriiglerine uygun bulurken, belli
goriiglere karsi ¢ikar. Kimi okurlar ise metnin igindeki diz ve yananlamlarin
timiinii farkeder ve iletiyi timiiyle “karsit (oppositional)” okur. Hall’un tartigmal
ve kargit okuma bigimi izleyiciye aktif bir rol vermekte ve bu noktada post-
yapisalcilarin aktif 6znesi ile gakigmaktadir. Ancak Hall 6zneyi yapan tarihsel,
toplumsal kosullart diglamaz ve bu kosullar1 genel olarak kiiltiirle 6zdeslestirir. Bu
yoniiyle de yapisalciliga yaklagir,

INGILIZ KULTUREL CALISMALARDI’NIN IDEOLOJI
KAVRAMSALLASTIRMASININ KAYNAKLARI

Medya analizlerinde dil-ideoloji iligkisinden hareket eden Ingiliz Kiiltiirel
Caligmalari’nin ideolojiyi ele aliglar1 Volosinov, Gramsci, Althusser ve Barthes’in
yaklagimlar1 tarafindan belirlenmigstir. Bu nedenle ¢alismanin bu boliimiinde bu
dugtiniirlerin ideoloji analizleri ele alinacaktir.

Volosinov

Ozellikle 1970’lerde avant-garde Avrupa diisiincesine .damga vuran dil ve
ideoloji tartigmalarinin baglangic1 ilk kez Sovyet filozof V.N. Volosinov’un
Marksizm ve Dil Felsefesi adli yapitinda dile getirilmistir. Volosinov (1973:10)
“Nerede bir gosterge varsa, orada ideoloji vardu” demistir. Volosinov’un
ideolojiye bakigt dil merkezlidir. Dil, dinamik, genelleyici bir siireg olarak
anlagilmalidir. Gosterge iretimi, toplumsal formasyonlarin iginde ve arasmda
gerceklesir. Ideolojinin iglendigi temel ortam dil ve biling pratigidir, ¢iink{i anlam
dil yoluyla iiretilir. Volosinov’a gére ideoloji ve dolasiyla 6zel anlam ve tanimlar
gosterge yoluyla tretilir. Birey kendisini 6nce dil sistemi igine yerlestirmek
kaydiyla digiinebilir ve konugabilir. Bu sistem toplumsal olarak inga edilir ve
ayakta tutulur. Dilin kullanimi iginde gomiili oldugu toplumsal iligkilerin
dogasma, kullanicilarin toplumsal olarak birlikte orgiitlenme tarzlarmna ve
kullanildig1  toplumsal ve maddi baglamlara bagimli olacaktir. Dilin
eklemienmesindeki temel Oge gostergedir. Ve gostergeler anlamin maddi
kayitlaridir.

Volosinov (1973:9)’a gore bir gosterge basitgce gergekligin bir pargasi olarak
varolmaz; baska bir ger¢ekligi yansitir ve kirilmaya ugratir. Gostergelerin niifuz
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sahasi ve ideoloji alani aym yer ve zamant kaplayan seylerdir: Biling ancak
gostergelerin maddi ifadelerinde ortaya gikabilir ve bu gostergeler kendi iglerinde
maddi olduklarindan gergekligin sadece yansimalari degil, onun ayrilmaz
parcalaridir. “Sozciik, belli bagl ideolojik fenomendir ve biling, sézcliklerin
i¢sellestiriminden bir tiir ig konugmadan” bagka birsey degildir. Bir bagka deyisle
biling igimizdeki birsey olmaktan ¢ok, ¢evremizde ve aramizda olan birgey, bizi
bagtan sona olusturan bir gosterenler agidir (Eaglaton, 1996:270).

Gostergelerin  bigimi bireylerin iginde yasadigi toplumsal orgiitlenme ve
bireylerin bu orgiitlenme ile olan karsihikli iligkileri tarafindan konumlandirilir
(Volosinov, 1973:21). Bu nedenle Volosinov anlamin her zaman igin
eklemlenmenin baglami tarafindan belirlendigini 6ne siirer (Akataran Storey,
1996:4). Kiiltiire] metinler ve pratikler ¢ok aksanhidir; metinler farkli kisilerce,
farkli baglamlarda, farkli politikalarla eklemlenebilir. Sonu¢ olarak anlam hem
toplumsal bir iiretimdir, hem de ayn1 metin farkli eklemlenmelerle okunabilecegi
i¢in potansiyel bir ¢atigsma alanidir (Storey, 1996:4).

Volosinov’la baslayan ve Althusser gibi yapisalci diisiintirlerle devam eden
anlayigsa gore ideoloji gostergeden koparimadigi gibi, gosterge de, somut
toplumsal iliski bigimlerinden ayri diisiiniilemez. Gosterge bu iliskilerin iginde
yasar, buna karsilik bu iligki bi¢imlerinin de toplumsal yasamin maddi temeli ile
iliskilendirilmesi gerekir. Gésterge ve onun toplumsal konumu ayrilamaz derecede
birbirine karigip-kaynagir ve bu konum bir konugmanin yapisini ve bigimini
belirler. Bu durumu Eaglaton (1996:270) séyle yorumlar: “..Demek ki burada
ideolojiyi sadece ekonomik ‘altyapmn’ yansimasina indirgemeyen, sdzkonusu
sozcuiglin maddiligine ve yakalandigi sdylemsel baglamlarla gergek hakkini veren
materyalist bir ideoloji kuraminin ana hatlariyla karsi karstyayiz”.

Eaglaton (1996:270).’a gére dil ve ideoloji Volosinov’a gore bir anlamda 6zdes
olsa bile, bir diger anlamda ©zdes olamaz. Ciinkii catisan ideolojik konumlar
kendilerini ayn: ulusal dil igerisinde dile getirebilir ve ayni dilsel cemaat iginde
kesisebilir. Bu konum gostergenin sinif miicadelesinin bir arenas! olmasini gosterir
Boylece Volosinov ile beraber ideoloji kavrami dilsel bir boyut kazanmig olur:
karsit toplumsal ¢ikarlarin gdsterge diizeyindeki miicadelesi. Volosinov (1973:23)
ideolojinin bu boyutunu gdyle agiklar:

“Gostergede yansitilan gergeklik yansima degil, kirilmadir. ideolojik
gostergedeki gergekligin kirtlmast nasil olur? Birbirinden farkl
toplumsal ¢ikarlarin her ideolojik gosterge kesismesi ile. Bundan
dolay1 gosterge simif miicadelesinin alani haline gelir. Ideolojik
isaretin toplumsal ¢ok kathlifi olduk¢a onemli bir konudur.
Toplumsal micadelelerin baskilari sonucu olusur. Gosterge sinif

342



milcadelelerini asar ve kaginilmaz olarak giictinil yitirir, alegori iginde
dejenere olur ve toplumsal aklin nesnesi olmaktan ziyade, filolojik bir
karsilagtirmanin nesnesi haline gelir”.

Gramsci

Ikinci kugak Avrupa’li Marksist diigiiniirler Althusser ve Gramsci salt
ekonomik alt yap iizerinde yogunlasarak yapilan analizlerin, tist yapinn igleyisini
tam olarak agiklayamadigindan hareketle, iist yapi1 kurumlarmin gérece 6zerkligi
kavramini giindeme getirmistir. Bu nedenle bu diistniirlere tist-yap1 kuramcilari da
denmektedir. Yine her iki diigliniiriin de altt1 ¢izmek istedigi nokta, Batih
kapitalist toplumlarda, toplumsal iktidarin baskici olmayan araglarla
stirdiiriilmesinde ideolojinin roliidiir. Gramsci bu baglamda alana yeni bir kavram
kazandirmigtir: hegomanya. Gramsci’nin diisiincesinin ¢ikig noktasi; italyan ve
sosyalist kimliginden hareketle 1917°de 1920’lerde Italya’da konseyci isgi
hareketlerinin yenilmesi ve fagizmin yerlesmesidir. Ayrica italya’nin Bati Avrupa
tilkelerine gore politik sistem olarak daha geri kalmis olmasi1 Gramsci’yi Liberal ve
fagist devlet lizerine diisiinmeye itmistir. Gramsci Bat1 Avrupa iilkelerinde Rusya
gibi proletaryanin bir devrim gergeklestiremeyecegi diistincesinden hareketle yeni
bir sosyalist strateji gelistirdi. Bu stratejide hegemonya, direng, riza gibi kavramlar
bityiik 6nem tasiyordu. Ortodoks Marksizm Bati’da hakim olan burjuva devletini
emekgileri baski altinda tutan bir “ara¢” olarak goriir. Gramsci burjuva devletinin
baskic1 yoniiniin yanisira “ikna edici” yoniiniin oldugunu 6ne stirmekte, bu iknay1
“hegemonya” kavramu ile agiklamaktadir. Devletin iknaya, rizaya dayah yoniiniin
altinin ¢izilmesi, o giine kadar yapilan devlet tanimlarini asar, modern diinyadaki
devleti daha iyi agiklayan tanimlamalara ulagir. Kapitalist toplumlarda gogunlugun
rizasmi saglamaya yardimcr olan iist yapi kurumlarinin basinda medya gelir.
Digerleri egitim, hukuk, aile, kilise, sendika gibi sivil toplum kurumlaridir. Bu
kurumlar hegemonyanin kurulmasini saglayan kurumlardir. Gramsci batili
toplumlarda sosyalizmin kurulmasina yonelik devrimci miicadelenin bagarili
olabilmesi igin devrimcilerin de bir karsi-toplumsal iktidar (counter hegemony)
ideolojisi ya da yeni bir bitiinciil, kiiltiirel yap1 gelistirmeleri gerektigini vurgular.
Sosyalist devrimden sonra kurulacak olan siyasal sistem, siyasal iktidara ek clarak,
yeni bir yaygin ve biitiinciil kiiltiirel yapinin besleyebilecegi bir toplumsal
iktidara da dayanabildigi ol¢iide genis kitlelerle bulugacaktir. Gramsci, sosyalist
devrimi ekonomik, siyasal, kiiltiirel, toplumsal, ideolojik yonleriyle ve bir biitiin
olarak ele almigs, sinif miicadelesinin burjuva toplumunun her alaninda yiiriitiilmesi
gerekliligini vurgulamistir. Rusya’da oldugu gibi devlet birden ele gegirilemez
batil: kapitalist toplumlarda. Ciinkii buralarda geligmis sivil toplum &rgiitlenmeleri
vardir. Eaglaton (1996:165-166) bu konuyu soyle betimler:
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“Egemen iktidarmn, inceden inceye ve kapsamli bir sekilde aligilmis
giindelik etkinliklerin en kiiglik par¢asina kadar yayildigi, ‘kiiltiir’iin
kendisi ile ayrilmaz bir bigimde icige gegtigi anaokullarindan bir
bigimde cenaze torenlerine kadar yagantimizin biitiin dokusuna kendi
damgasini vurdugu bir toplumsal olusum igerisinde, is¢i sinifi iktidart
nasil ele gegirebilir? Biiyiik 6l¢iide yabanci ve baskici birgey olarak
algilanan bir iktadara kargi degil de, bir biitlin olarak toplumsal
diizenin ‘sag duyusu’ haline gelmig bir iktadara kars1 nasil savasirz?”

Eaglaton (1996:165)’a gore, Gramsci’nin kafasindaki sorunsal, modern
toplumlarda fabrikalarin isgal edilmesinin devrimci miicadele igin yeterli
olamayacadidir. Aym zamanda, en genis ve en giindelik tanimt iginde “kultiir”
alaninin tamaminda da miicadele verilmelidir. Yonetici simifin iktidar1 maddi
oldugu kadar, manevidir de. Ve herhangi bir “karsi hegemonya”, ylirtittigii siyasi
miicadeleyi o ana kadar ihmal edilmis olan degerler ve aligkanliklar, dilsel kaliplar
ve ritiiel pratikler alanina tagimak zorundadir. Eaglaton Lenin’in 1918’de
Moskova’da diizenlenen is¢i sendikalar1 konferansinda bu konuya zekice bir
yorum getirdiginden s6zeder. Eaglaton (1996:165) un Collected Works Cilt 27°den
aldig1 bu konugma metni g6yledir:

“Rus devriminin biittin zorlugu, ilk adimi atmanin Rus devrimei is¢i
smifi i¢in Bati Avrupali siniflar i¢in oldugundan ¢ok daha kolay olmus
olmasidir. Fakat bizim igin daha zor olani bunu devam ettirmektir.
Bati Avrupa iilkelerinde bir devrim baglatmak daha giictiir, ¢iinkii
oralarda devrimci proletaryanin kargisinda daha yiiksek diizeyde bir
diisiince vardir, oysa ig¢i sinifi bir kiiltiirel kélelik durumundadir™.

Hegemonya kavrami, bir yonetici giiciin kendi hakimiyeti i¢in hitkmettigi
insanlarin rizasiny alma bigimi anlammda kullanilir. Hegemonya gii¢ ve rizanin bir
bilesimine dayanwr. Gramsci’ye gore, liberal kapitalist devlette zor’un arkasinda
isleyen riza, sistemin devami igin énemli bir unsurdur (Bobbio ve Texier, 1982;
Bumin, 1981; Eaglaton, 1996, Fiske, 1996; Hall, 1994; Portelli, 1982; Saybastl,
1985). Hegemonya tek basina iiretken ve ekonomik alanda kazanilmaz.
Hegemonya kismen tabi smniflarin iist yapilara icerilmesiyle basarilir. Gramsci
iktidar kavramini, iktidarin baskict olmayan yonlerinin altini ¢izerek yeniden
tanimlar ve hakimiyet nosyonunu simif ¢ikarlarinin daha 6tesinde algilar. Ve
buradan hareketle hegemonyanin saglanmasinda, toplumsal, entellektiiel ve ahlaki
hayatin biitin egilimlerinin Uretici sistemin gerekliliklerine aktif bir gekilde
uyumlu kilinmasinda tist yapilarin, devlet ve sivil birliklerin, siyaset ve ideolojinin
oynadigi merkezi roliin kavranmasini saglar.
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Hakim sinif tek bir amag etrafinda toplanmaz. Burjuva toplumu farkli hakim
smifiardan olusmustur. Bunlarin yonetilenleri “tabi kilma” alaninda birbirleriyle
rekabet eden soylemleri vardir. Ancak “devlet” gibi, “hukuk” gibi biitiin hakim
smiflarin ¢ikarimin ortaklastigi kavramlar sézkonusu oldugunda uzlasirlar, tiniter
bir tavir takinirlar. Hakim smifin hegemonyasinin ideoloji aracthigi ile iglemesi,
ideoloji aracihigt ile tabi smuflarm rizasimn alinmasidir. Burada dil ve
sembollestirme ve dolayist ile medya 6nemli mesruluk araglaridir. Gramsci
hegemonyay1 devlet ile ekonomi arasindaki biittin araci kurumlar1 kapsayan sivil
toplum ile iligkilendirir. Ancak Anderson (1988) buna katilmaz. Anderson’a gore
hegemonya devleti de icermektedir, ¢iinkii zaten kapitalist devletin siyasi bi¢iminin
kendi bagina hakim smiflarin hakimiyetini saglamada onemli ve yasamsal bir
organdir,

Tabi kilinmig siniflar giiglii olmadiklar1 zamanlar ya da diger bir deyisle
varolan diizene “karsi-hegemonik” bir giicii yeniden sunmaya yetecek kadar
orgiitlenemedikleri zaman, hegemonya bu tabilik durumlarmin pekistirilmesinin bir
araci olarak kullanilir. Hegemonya belli direnglerle karsilasabilir, bu yiizden
istikrarlh  degildir. Hegemonya ekonomik bir tavizle yikilmaz. Is¢i sifi
muhalefetinin temsilcisi konumunda olan sendikalar hakim siniflardan belli
ekonomik tavizler koparabilir. Ancak bu hegemonyanin yikilmasi1 anlamina
gelmez. Hegemonya sinif miicadelesinde belli bir dengenin tesis edilmesini basarir,
dolayisiyla, yonetici blogun riza ve mesruluk kazanmasi igin verilecek odiinler,
hegemonyanin asil temelini alt-list edemeyecektir (Hall, 1994:192). En temel
hegemonik strateji “ortak duyunun” (common sense) insasidir. Eger yonetici
blogun fikirleri simif temelli degil de, ortak duyu olarak kabul edilebilirse, bu
smifin ideolojik hedefleri gerceklesir ve ideolojik isleyis gizlenir (Fiske,
1996:225). Fiske bu igleyisi soyle 6rnekler:

“Toplumumuzda suglularin cezalandirilmalart gereken zayif ve
giinahkar bireyler oldugu diistincesi bir ‘ortak duyudur’. Bu tiir bir
ortak duyu, yasalari ihlal edenlerin agirlikl: olarak dezavantajli ya da
giigsiiz  toplumsal gruplar icindeki erkekler oldugu gercegini
gizlemektedir. Ortak duyu boylece, suglulugun bireysel nedenlerden
degil, toplumsal nedenlerden kaynaklandig: bigimindeki olas1 anlam
firetimini engellemis olmaktadir.”

Fiske’ye gore suglulugun adaletsiz bir toplumdan ¢ok giinahkar bireyin bir
triinti oldugu yoniindeki ortaix duyu, burjuva ideoloisinin bir pargasidir ve alt
siiflar tarafindan kabul edildigi siirece hegemonya islemektedir. Dolayisiyla
Gramsci’ye gore yonetici sinifa karsi savagimin esas alani sivil toplumda yer alir.
Sivil toplumu denetleyen grup hegemonik gruptur ve politik toplumun fethi, onu
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devletin tiimiine (sivil toplum+politik toplum) yayarak bu hegemonyay1 tamamlar.
(Akataran Portelli, 1982:173)

Millner (1994:72)e gore hegemonya en kuvvetli sekliyle kultiirdir. Ancak bu
kiltirin  bazi1 siniflarin  hakimiyetini yasattigt unutulmamalidir. Toplumsal
sistemdeki tiim deger ve diisiinceler varolan y6netici sinifi destekler. Hegemonya;
degerler iizerinde bir uzlagmadir ve genellikle “ortak duyu”’nun igine yerlesir,
ancak yonetici smifin ¢ikarinadir. Millner (1994:66) hegemonyayr Weber’in
megruluk kuramina benzetir ve “Mesrulugun Marksist Kuram1” tanimlamasi
yapar. Diger bir kiiltiirelci aragtirmaci Grossberg (1996:162) hegemonyayi; genis
bir toplumsal proje i¢in, bir toplumsal blok tarafindan, genis bir kitle desteginin
harekete gegirilmesi olarak goriir. Ancak Grossberg hegemonyanin evrensel bir
miicadeleyi tanimlamadigini; gelismis kapitalizmin, kitle iletisiminin ve kitle
kiiltiirtintin sinirlari ile belirlenen bir miicadeleyi tanimladigini 6ne siirer. Eaglaton
(1996:167) uzlagsmaya dayali bir yonetimin sadece kapitalizme 0zgii bir durum
olmadigini, ancak riza ile baski arasindaki oranin, kapitalist toplumlarda rizadan
yana kaydigina inanmak igin gecerli nedenler oldugunu belirtir. Eaglaton
(1996:167)’a gore burjuva devieti mecbur kaldiginda agik siddete bagvurur; fakat
boyle yapmakla ideolojik giivenilirligini énemli 6l¢iide yitirmek tehlikesiyle karsi
karsiya kalir. “Toplumsal yagsamin dokusuna bastan sona yayilmis ve bdylece bir
aligkanlhk, gorenek veya kendiliginden gelisen etkinlik gibi “dogallasmis” ve
goriinmez bir halde kalmak genel olarak iktidar adina daha tercih edilir bir
durumdur.”.

Hall (1988:85)’a gore hegemonya, hakimiyetin ideolojik zorla degil, kiiltirel
onderlikle saglandigint ima eder. Hall kilturel ¢aligmalarin medyaya
yaklasimindaki temel boyutun altini gizer:

“Hegemonya, toplumdaki temel ekonomik siirecler tizerinde etkin bir
tistiinltik saglamis olan hakim sinif ittifakinin ya da yoénetici blogunun
toplumun hayat tarzi, anlayisi, bigimi, kiilttir ve medeniyet diizeyini
bir smifin dar gikarlarina uygun olarak doniistiirmese bile, bir biitiin
olarak hakim toplumsal ve {iretim sisteminin gelisimini ve
geniglemesini destekleyen bir yonde doniistiirebilecek ve yeniden
bi¢cimlendirecek siireglerdeki dstiinliigiinii  kusatir. Bu  6nderlik
anlayigmda 6nemli olan nokta, hegemonyanin hukuksal ve megru
olgiitlerden ziyade, tabi durumdaki siniflarin ve toplumsal gruplarin
aktif rizalarinin kazanilmasi yoluyla saglanmasidir.”

Medya belli bir sinif ittifakinin degerleri yerine, bir biitiin olarak hakim

toplumsal ve ekonomik sistemin degerlerinin yeniden tiretilmesi ve bu konuda riza
saglanmasi agisindan iglev gorir. Medya “herkesin anlastigl sey”in genel
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gercevesine duyarli oldugu stirece varolabilir ve bu da uzlasma’dir ve devlet’dir.
Eger medya 6zel bir partiyi ve onun diigiincelerini savunursa partizanlikla suglanur.
Ancak bu parti veya partilerin ¢ikarlari ve giigleri devletle gakisir ve mesruluk
kazanirsa medya tarafindan desteklenir. Medyanin yansizlidi; devletin dolayimini,
yani 6zel cikarlarin genellestirildikten ve ulusun rizasm kazandiktan sonra
mesrulagan bir siireci gerektirir. Boylece 6zel ¢ikarlar genellesir ve mesrulagir,
yoneten smifin genel gikar1 haline gelir (Hall, 1988:87). Hall devletin ¢atigmali
konulardaki bu roliinden dolay:r medyanin “devletin ideolojik aygitr” oldugunu
soyler. Hall ve Kiiltiirel Calismalar medyanin bir partiyi, bir 6zel grubu
megrulagtirmasinin yolunun, o ozel grubun g¢ikarlarimn ortak duyuya, hakim
degerlere, lizerinde uzlasilan degerlere referansta bulunmasmdan gegtigini sdyler.
Uzerinde uzlagilan degerler devlet de olabilir erkek egemen ideoloji de ya da beyaz
wrkin Ustiinliigii. Hegemonya kavrami Gramsci tarafindan sinif’a eklemlenen giig
iliskilerini agiklamak i¢in kullamlirken; kiiltiirel caligmalarla beraber cinsiyet, irk,
din, etnik, koken ve anlama eklemlenen gii¢ iligkilerini agiklamak igin
kullaniimaktadir.

Althusser

Althusser yapisalct bir marksist diistiniir olarak ideolojiyi “pratik” olarak
gormiistiir. Althusser Marx’in ekonomi agirliklh kuramimi yapr ve bilingdigi
kavramlarim1 kullanarak agiklamaya g¢alismistir. Marx’a gore ideoloji yonetici
sinifin, ig¢i smifi tizerindeki hakimiyetini saglamlastirdig1, “yanlis biling” olusturan
fikirlerdir. Marx’a gore ig¢i sinifi burjuvaziyi yikacak ve somiriiniin olmadig bir
toplumsal sistem yaratacakti. Boyle bir toplumsal sistemde yanlig bilince de yer
yoktur. Ancak yirminci yiizyilda kapitalizmin igsel bir devrimle yikilmayacag: ve
Rusya’daki devrimin Avrupa’ya ve bati diinyasina yayilmayacagl ortaya ¢ikfi.
Kapitalizm, iiyelerinin ¢ogunlugunu hild ikincil konumda tutmaya ve azinlik
¢ikarlart dogrultusunda sémiirmeye devam ediyordu. Bu durumu agiklayabilmek
igin, Althusser gibi Marksist digiiniicler daha geligkin bir ideoloji kurami
gelistirdiler. Bu kuram ideolojiyi toplumun ekonomik temeliyle ¢ok yakin bir
neden-sonug iligkisinden dzgiirlestirdi ve onu bir sinifin digerine kabul ettirdigi bir
fikirler sisteminden ziyade, tlim siniflarin katildi1 ve her yana yayilmis pratikler
olarak yeniden tanimladi. Fiske (1996:223)’ye gore tiim siniflarin bu pratiklere
katilmasi, bu pratiklerin artik hakim sinifin ¢ikarlarina hizmet etmedigi anlamina
gelmemektedir, aksine bu hizmeti yerine getirirler: “yeniden tanimlanan ideoloji,
Marx’1n diistindiigtinden ¢ok daha etkilidir, gtinkti tiim smiflarin diisiince ve yagam
bi¢imlerine digaridan degil, iceriden islemektedir.”

Althusser’e gore ideoloji iiretim iligkilerini, simiflararasi iligkileri ve insanlarin

yasadiklar1 diinyaya olan iliskilerini yeniden Uretmek lizere isler. Her toplum bir
yandan iretirken, bir yandan da varolus kogullarim yeniden {iretmek zorundadir,
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yoksa ¢oker (Aktaran Coward ve Ellis, 1985:130). Ideolojinin insanlarmn kendi
aralarindaki iligki ve kendi varolus kogullarmin yasama bi¢imi olarak goriilmesi,
ayn1 zamanda onu yanls bilingten kurtarir. Ideoloji bireylerin iiretildigi ve gesitli
yollarla toplumsal yapilar i¢inden hareket edebilmek i¢in bu yapilara yonelislerini
tirettikleri bir pratiktir. Bireyler hareket edebilmeleri i¢in konumlara “6zne” olarak
yerlestirilir ve bu da kendi etkinliklerinin temelidir (Coward ve Ellis, 1985:130).
Althusser’de ideoloji kapitalizmin yeniden liretilmesi ve bu baglamda da 6znenin
tiretilmesi anlaminda islevseldir. Ideoloji ozneleri toplumsal iligkilerle o6zgiil
iligkilerde olusturmasi agisindan maddi bir giigtiir (Aktaran, Coward ve Ellis, 1985;
Woollacatt, 1988). Bu giiciin maddiligi Devletin ideolojik Aygitlar1 (DIA) gibi
bazi somut kurumlar ve bazi temsil pratikleri (dil, sembollestirme, metin) araciligi
ile daha iyi anlagilir. Bazi kurumlarin islevleri ideolojiyi yeniden tiretmek,
dolayisiyla bireyleri de ideoloji igin 6zne olarak yeniden tiretir goziktigiinden,
Althusser ideolojinin somut kurumlara dayandigini 6ne siirer.

Althusser’in ideoloji kavramin1 anlamada anahtar kavramlar toplumsal
yeniden iiretim, oznenin iiretimi ve bunlarin somutlastizn DIA’dir. Ancak
bunlarin yerli yerine oturtulmasi Althusser’in klasik alt yapi-lst yapi iligkilerine
bakigmin ve bu baglamda “pratik” ve “bir pratik olarak ideoloji’” nosyonunun
irdelenmesi ile miimkiindiir.

Althusser’e gore iiretim tarzi, ekonomik iretim tarzi, politik firetim tarzi,
kuramsal iiretim tarz: ve ideolojik iiretim tarzi olarak ayrilir ve her birine “pratik”
denir. Pratik, toplumsal formasyonun tretildigi ve doniistiirildiigii belirli bir tiretici
etkinligi belirtir. Daha agik bir ifadeyle Althusser’in diistincesinde pratik, belirli bir
insan eme@i ve iretim araglarmin kullanilmasi sonucunda, belirli bir
hammaddenin, belirli bir tirine doniigtiiriilmesi siirecidir (Aktaran Geras,
1985:309). Ekonomik pratik, maddi ge¢im araglarmmin ve ekonomik iretim
iliskilerinin "tretilmesi demektir. Bu pratik iiretici giiclerin bigimi ve tiretim
iligkileri tarafindan olusturulur. Politik pratik toplumsal gruplarm karsilikh
iligkilerini, toplumsal Srgiitlenme bigimlerini ve bu bigimler arasindaki egemenlik
ve basegme iligkilerini tretir. Ideolojik pratik ise 6znelerin toplumsal biitiinlitkte
eylemde bulunmalarini saglayan durumlari dretir. Her pratik digerinin varolus
kogullarini hazirlar. Bu pratikler sistemi yeniden tiretirler. Bu pratikler arasinda
ekonominin direkt olarak belirleyiciligine dayal1 bir iligki yoktur. Diger pratiklerin
(politik, ideolojik pratik, kuramsal pratik) ekonomik pratikten gorece ozerklikleri
s6z konusudur. Ekonomi son kertede hangi pratigin belirleyici oldugunu belirledigi
i¢in diger pratiklerden “gorece” ozerktir. Ekonomi herhangi bir anda belirleyici
olup olmayacagini, olmayacaksa da yerine hangi pratigin belirleyici olacagini
saptayabilecek durumdadir. Yapisalcilik agisindan bakilacak olunursa; bu pratikler
hem belirleyici hem de belirlenendir. Dolayisiyla ekonomi belirleyici oldugu kadar
belirlenendir ve her pratik, pargasi oldugu genel olusum tarafindan belirlendigi
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kadar, genel olusumun belirlenmesine kendi adina katkida bulunmaktadir (Geras,
1985:23).

Althusser Ideoloji ve Devletin Ideoloji Aygitlari(1971)’nda “yeniden iiretim”
kavramim ortaya atar. Althusser bir iiretici sistem olarak kapitalizmin tretim
kosullarin1 genisleyen bir 8lgekte yeniden Urettifini ve bu genisleyen Olgekte
yapilan yeniden iretimin toplumsal yeniden iiretimi (emek giicliniin ve firetim
iligkilerinin yeniden iiretimini) icermesi gerektigini ileri siirer (Aktaran, Hall,
1994). Bu genigletilmis “toplumsal yeniden {iretim” nosyonu tam da goriiniiste
direkt olarak tiretimle bagmtili olmayan tiim aygitlarin eylemliligini gerektirir.
Emek giiciiniin ficret araciliftyla yeniden iiretimi aileyi gerektirir; “yOnetici
ideolojiye boyun egmenin yeniden tretilmesi” kiiltiirel kurumlar, Kiliseyi, Kkitle
iletisim araclarim, siyasal aygitlar1 ve ileri kapitalizmde tiim diger ‘iiretici
olmayan’ aygitlar1 giderek kendi boigesine kaydiran biitiin bir devlet yonetimini
gerektirir (Aktaran Hall, 1994:94). Devletin bu toplumsal yeniden tiretimi tiim
toplumun rizasmni saglama alan yap1 olmasidan dolay1 ve sermayenin siiregiden
hegemonyasini ve ydnetici smif blogunun uzun vadeli ¢ikarlarint gbzetmede notr
olarak kavranmasindan dolayi, Althusser bu siirecte ise karigsan tiim aygitlar: (ka1
anlamda devlet tarafindan 6rgiitlenmis olup olmadiklarina bakmaksizin) “devletin
ideolojik aygitlar” olarak adlandirr (Hall, 1994:94). Burada Althusser’deki
toplumsal yeniden iiretim ve Gramsci’deki hegemonya kavramlarmmin benzer
islevieri gordugii sdylenebilir. Bu aygitlar devletin disinda 6zel miilkiyet olarak da
igletilebilirler, ancak bu konum onlarin hakim diisiincenin yeniden tiretimine
hizmet etmelerini engellemez. ideoloji hem 6zneyi belirli konumlara yerlestirir,
hem de devletin ideolojik aygitlarinda somut hale gelir. Bu aygitlardan aile 6znenin
sdylemde, dolayisiyla anlamda belli bir iligki igerisinde tiretildigi alan haline gelir;
bu iligki daha sonra 6znenin devletin maddi kurumlari igerisindeki tutumunu
belirler (Coward ve Ellis, 1985:133). Diger bir degisle toplumsal ailevi konum
bireylere verdigi gorevlerle, onlarm {iretim tarzinda “Ozneler” olarak
tanimlanmalarinda ve yeniden iiretimlerini belirlemede énemli bir rol oynar.

Althusser’e  gore ideoloji bir dogruluk-yanlighk karsithgma gore
konumlanamaz. Diger bir deyisle, dogruluk ve yanhshk &lgiitleriyle ilgili bir
nosyon degildir. Althusser’e gore ideoloji, bireylerin toplumla olan iligkilerini
“yagama bi¢imini” temsil eder. Bu aym1 zamanda bireylerin bilingdist,
duygulanimsal iligkilerine de géndermede bulunur (Aktaran Eaglaton, 1996:202).

Ideolojiler diigiinmeden ziyade, yagananin, tecriibe edilenin alanidir. ideolojide
insanlar kendileri ve kendi varolus kosullar1 (6rnegin, emegin kapitalizmin altinda
toplumsallagmast) arasindaki iligkiyi degil, kendileri ve kendi varolus kosullarini
“yagama” tarzini (piyasa iligkileri aracilifiyla kapitalist tiretimin gergek kogullarini
yasama tarzimizi) ifade ederler (Hall, 1994:183). Althusser’e gore ideoloji
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bireylerin varliklarinin reel kosullari ile kurduklar1 hayali iligkidir (Eaglaton, 1996;
Larrain, 1994; Aktaran Woollacatt, 1988).

Barthes

Barthes “Mitler” (1957) g¢aligmasmin birinci béliimiinde ¢agdas toplumda
insani ¢evreleyen otomobil, reklam, turizm, sabun, sarap, gesitli filmler gibi mitleri
elestirel bir yaklasimla ele almig, “Glintimiizde Mit” adli ikinci béliimde ise;
mitlerin olusturdugu genel diizeni, genel yapiyr dilbilimin ve olugmakta olan
gostergebilimin kavramlariyla kuramsal agidan degeriendirmeye calismigtir.
Barthes’in bu ¢alismasinin en dnemli yonii; yananlam, ideoloji ve mit iliskisidir.
Davidson (1992:105)’a gore Barthes Mitler’de objeleri metin (text), metinleri de
mit olarak okumugtur. Ona gére otomobil, miizik, reklam imajlari, filmler birer
gostergedir.

Inal (1996:55)’a gore, Barthes Mitler’deki ideolojinin toplumsal boyutundan
ziyade, dil iginde kurulma bigimi ile ilgilenmistir. Inal Barthes’in Mitler’de ¢egitli
dilsel siiregleri ve bazi medya metinlerini (reklamlar) sorun edindigini ve gerek bu
caligmasinda, gerek diger ¢alismalarinda dili sadece sdzel bir konusma edimine
iliskin bir sistem olarak ele almadigin1 sdyler. Barthes’in “ideoloji ve dil sorununu
birlikte ele alist ve burjuva gergekligini” dil iginde kurulusuna iligskin soyledikleri
tim medya metinleri ve ¢agimizin medyasi televizyon metinlerine iligkin yeni
bakis agist arayiglarina izini birakmigtir. Ungar ve McGraw (1989)’a gore
Barthes’in Mitler ¢alismast anlamin ve deZerlerin giindelik hayatta nasil
olustugunun ¢alisilmasina iyi bir drnek olusturur. Bu ¢alismada Fransiz toplumsal
yasamindaki kugiik burjuva degerlerinin cesitli degiskenleri ele almmistir.
Cunningham (1993:129) ise Barthes’in Mitler’de burjuva kiiltiiriinde yerlesmis
olan hakim degerlerin, kiiltiirel yeniden tiretimini analiz ettigini soyler. Weedon ve
digerlerine gore (1992:180) Barthes’in Mitler calismasinin temel amaci, ideolojinin
dogallastirict etkisinin kritigini yapmaktir. Coward ve Ellis (1985:51)’e gore
Bathes Mitler’de yeme, giyinme, tatile gitme, giires etme gibi gosterge
sistemlerinin, mit olarak adlandirdigi baska bir anlamlandirma sistemi tarafindan
yonlendirildigini bulmugtur. Barthes’a gore bunlar “burjuva sinifinin ¢ikarlarina
gore bazi anlamlar1 dogallastirip, diinyanin simdiki durumunu ebedilegtiren temsil
etme bigimleridir”.

Barthes’n kiiltiirlin analizinin semiotik araciligi ile yapilmasinda ve ideolojinin
anlasilmasindaki anahtar kavrami Hjelmslev’den alip gelisirdigi yananlam’dir.

Noth (1990:310) Barthes’in yananlam kavramini s6yle agiklar:

“Barthes kiilturel ve edebi elegtirilerinde yananlam kavramini,
metinlerde gizli olan anlami tespit etmek i¢in kullanir. Mitler
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Barthes

¢aligmasinda ikincil anlam sistemini mitler olarak tanimlamigstir.
Barthes yine bu ¢alismada yananlamlarin alanim ideoloji olarak tarif
etmigstir. Kitle iletisim araclari iletilerine dogal bir olusum vermek
icin mitleri ya da ideolojileri ikincil anlam sistemleri olarak
yaratir. Diizanlamsal diizlemde dogal anlamu ifade ederler.
Yananlamsal diizlemde ise, ikincil, ideolojik anlami iletirler. Burada
ikincil anlamin mit olarak iglev gdrmesi, onun iletilmek istenen
ideolojik anlam1 dogallagtirmasi, masumlastirici rol oynamasidir.
Ancak diizanlamin masum, yananlamin ideolojik olmas1 fikri S/Z’de
reddedilmis bir disiincedir. S/Z’de ‘diizanlam yananlamlarin
sonuncusudur’ gibi bir diiglince olugmustur.”

ikincil diizene, yani mite meta-dil adin verir.

Mit

Sekilde de goriildugii gibi birincil diizenin (dilsel diizenin) gostergesi, ikincil
diizenin, yani mitin gostereni haline gelir. Barthes (1990:124-125) bu
¢oziimlemeyi, onunla ilgili ¢aligmalarda gok sik tekrarlanan bir 6rnekle daha somut

Dil 1. Gosteren 2. Gosterilen
(Signifier) (Signified)
3. Gosterge (Sign) II. GOSTERILEN
1. GOSTEREN (Signifier) (Signified)

II. GOSTERGE (Sign)

Sekil 1: Barthes’in Mit Coéziimlemesi
Kaynak: Barthes, 1973, s.124.

hale getirir:

“Simdi berberdeyim ve bana Paris-Match’in bir sayisim uzatiyorlar.
Kapakta, Fransiz iiniformasi giymis geng bir zenci, gozleri yukarda,
muhtemelen ii¢ renkli bayraga dikili asker selami veriyor. Resmin
anlam1 bu. Ancak bana neyi belirttigini goriiyorum: Fransa biiyiik bir
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gosteren, gosterilen ve gosterge. Barthes’a gore mit semiyolojik sistemin ikincil
diizenidir. 1lk sistemdeki gosterge (sign), ikinci sistemin (mitin) gostereni
(signifier) haline gelir. Barthes (1990:24) birincil semiyolojik diizene dilin objesi,



imparatorluktur, biitiin ogullari, herhangi bir renk ayrimi olmaksizin
onun bayragi altinda baglilikla hizmet ederler ve sézde somiirgecilik
suglayicilarina, bu zencinin hizmetlerinden daha iyi bir yanit olamaz.
Burada tekrar bitytik bir semiyolojik sistemle karst kargiyayim: énceki
sistemin bir gostereni var (bir zenci asker, Fransiz bayragmi
selamhiyor); bir gosterilen var (amaglanmig bir Fransizlik ve
askersellik karigimi); son olarak da gosteren aracilii ile varlik
kazanan gosterilen var.”

Barthes (1990:126) bu 6rnek igin su terminolojiyi tercih eder: dilsel sistemin ilk
terimi, yani gosteren (signifier) olur. Fransiz bayragini selamlayan zenci asker
diizanlamsal gosterendir, fotografik imaji ise dilzanlamsal gosterilendir. Her ikisi
birden diizanlamsal gostergeyi (denotative sign) olustururlar ve yananlamin
gostereni (connatative signifier) olurlar. Diger bir deyisle, dilsel gdsterge yeni bir
gosterene dontisir ve sOmiirgecilik, milliyetgilik ve militarizm gibi ideolojik
kavramlar gosterilenler olur (inal, 1996:55; Silverman, 1983:29). “Barthes’a gore
yananlam tarafindan gosterilen ideolojidir. Barthes ideolojiyi daha pejoratif
anlamiyla algilar, hakim smifin, burjuva simfinin degerlerini genelleyen ve
mesrulastiran yanhs biling olarak. Barthes bu galismada 6zellikle kiigitk burjuva
ideolojisinin nasil megsrulagtinildigini ve yeniden iretildigini gosterir gesitli
orneklerle; geziler, deterjan reklamlari, tiyatro oyunlari, filmler...” (Aktaran,
Coward ve Ellis, 1985:52).

Genis halk kitlesine hitap eden Elle Dergisi’nde tanttilan yemekler sonugta
toplumun ¢ogunlugu igin riiyadan bagka birgey degildir. Ancak bunlar gergekmis
gibi sunulur. Barthes (1990:102) bu garpici konuyu soyle analiz eder:

“Elle Dergisi (gergek bir mit gomiisii) bize hemen her hafta zengin bir
bigimde hazirlanmug bir yemegin giizel bir renkli fotografim verir:
tizerine kirazlar dizilmis altin rengi keklik palazlari, pembemsi ve
mayonezli soguk pili¢ yemekleri, kirmizi kabuklarla ¢evrili istakoz
kebaplari, dondurulmus meyvalarla stislii elma tatlhilari, gok renkli
pastalar, vb... Bu mutfakta, egemen olan baghca ulam ortiiliiliiktiir:
yiizeyleri doldurma, yuvarlaklastirma, yiyecegi salgalarin, kremalarin,
sekerlemelerin, jolelerin diizgiin ¢okeltisi altina saklama yolunda
gozle goriilir bicimde ¢aba harcamir... Ancak ortiiliiliik herseyden
once seckin mutfagin 6nde gelen yonelimlerinden birini siislemeyi
hazirlayip destekler. Elle’nin saydam tabakalar1 6lgiistiz siislemeler
i¢in bir fon olusturur; oyulmus mantarlar, kiraz noktaciklari, islenmis
limon motifleri, yer mantar1 soyuntulari...”
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Barthes (1990:103) once Elle Dergisi’ndeki mutfag:i diizanlamiyla sergiler.
Ancak daha sonra bunu yananlamiyla, kiigiik burjuva degerlerinin tretilmesi ve
dolayistyla yanlis biling olusturmanin gizlenmesi olarak okur:

“Bu siis mutfag1 gergekten de tiimiiyle mitsel bir ekonomiye dayanir.
Yemegi soyle tepeden bir bakigla, yalniz gozle de tiiketilebilen, ayni
zamanda hem yakin, hem erigilmez bir nesne bigiminde yakalayan
Elle fotograflarmin da gosterdigi gibi, agik¢a bir diis mutfag
sozkonusudur. Sozciigiin tam anlamiyla, biiytli bir gosterme
mutfagidir, hele bu derginin diigiik gelirli cevrelerde ¢ok okundugu da
ammsaninca. iki sey birbirini agiklar: Elle gergekten bir halk Kitlesine
seslendigi igin ekonomik bir mutfak ongérmemeye &zen gosterir.
Yalnizca burjuvalardan olusan okur kitlesinin genis bir satin alma
giicli bulunan Express’e bakarsaniz, onun mutfagi biiytili degil,
gercektir; Elle diis tirtnii keklik tarifeleri verir, Express’se Nice
salatasiun tarifini. Elle okurunun paymma yalnizca masal diiser,
Express okuruna ise, bunlar1 yapabilecegi kesin olduguna gore, gergek
yemekler.”

Burada Barthes’in ilk sdylemi diizanlamsaldir. Ikincide ortaya konan ise,
yananlamdir; ideolojidir. Barthes’in yananlami mit olarak adlandirmasinin nedeni
ise; mitin iletilmek istenen ideolojik anlami dogallastirmasi, masumlastirici rol
oynamasidir. “Mit bu durumda yananiamda ideolojik iletiyi saklayarak ve
diizanlamda ise aktiiel iletiyi kullanarak burjuva simifinin iletilerini dogallagtirir”
(Noth, 1990:376). Barthes (1973:158)’a gore mitin gorevi tarihi dogallastirmaktir.
Tarihsel olgular mit ile dogal olarak gosterilir. Burjuva toplumunda mit depolitize
olmus konugsmadir. “Tarih-doga iligkisini kurarken mit ekonomik davranir; insan
etkinliklerinin karmasikhigim1 ¢6zer, onlara basit bir 6z verir. Bu yolla mit
toplumsal statiikonun korunmasina hizmet eder. Bu baglamda da mit istatistiksel
olarak sagdadir.” (Barthes, 1993:162).

Fiske, Barthes’in mitlere yiikledigi tarihi dogallastirma islevinin aslinda
mitlerin belirli bir tarihsel donemde egemen olmayi basarmis toplumsal smifin
tirtinii olduklar1 gergegine isaret ettigini soyler. Mitlerin yaydiklari anlamlar bu
tarihi beraberlerinde tasirlar, ancak mit olarak isleyebilmeleri i¢in yaydiklan
anlamlarin tarihsel ya da toplumsal degil, dogal oldugunu vurgulamalar
gerekmektedir. Mitler kendi kokenlerini ve dolayisiyla siyasal ve toplumsal
boyutlarimi gizemlestirirler ya da gizlerler.

Fiske (1996:121) Barthes’in, mitlerin dinamizmi disiincesinden hareketle,
reklamcilarin ve medya treticilerinin, meslek sahibi kadin, yalmz yagayan anne ve
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yeni duyarh erkeklere uyum saglamak igin gelistirilmesi gereken yeni toplumsal
cinsiyet mitlerini kullanmalarinin kaginilmaz oldugunu 6ne siirer.

Barthes’in, Balzac’in Sarrazine adh Oykiisiinii inceledigi S/Z (1970) adli
calismasinda postyapisalciligin izleri goriilir. Bu ¢alismasinda Barthes her metnin
okunmasini bir Uretim etkinligi olarak goriir. Sarrazine, Barthes tarafindan
yorumlanarak yeniden kurulmustur S/Z’de. Rifat (1990:118)’a gore Barthes metnin
¢okanlamliligim yakalamak ig¢in, okuma etkinligini kendi kiiltiirel birikimine
bagvurarak siirdiirtir. Barthes bu galismada ayrica “okurcul” (readerly) metinler ve
“yazarsi” (writerly) metinler ayrimini yapar. Okurcul metinler; daha pasif
alimlanan; metnin anlamimnin okur tarafindan oldugu gibi kabul edildigi, gorece
kapali metinlerdir. Yazarsil metinler ise; okurun metni tekrardan yazdigi, metne
katildig1 ve anlamz olusturdugu metinlerdir (Aktaran Fiske, 1990:103).

S/Z’de diizanlam, yananlamlarin sonuncusu olarak tanimlanir:

“Diizanlam ilk anlam degildir, fakat ilk anlam gibi davranir; bu
yanilsama sonucunda diizanlam nihai olarak sadece yananlamlarin
sonuncusuur (okumay1 temellendirir ve kapatir gibi goriinen
yananlamlar), metnin, dolayistyla dilin yapisina, yapi olarak dile
dondiigiinii  varsaydigi en iistiin mit.” (Barthes, 1970:9; Aktaran
Coward ve Ellis, 1985:99).

Diizanlamin, yananlamlarin sonuncusu olarak algilanmasi anlayigi Mitler’de
olmayan yeni bir anlayistir. Buradan hareketle, diizanlamin verili olmayip izleyici
tarafindan olusturuldugu soéylenebilir. Bu noktada Barthes postyapisalciliga
yaklasir. Silverman (1983) ve Noth (1990)’e gore Mitler’de sorunlu olup, S/Z’de
¢oziilen konu; yananlamin ideolojik, diizanlamin ise masum olarak diigtiniilmesidir.

SONUC

Ingiliz Kiiltirel Caligmalari medya metinlerini ideolojik yeniden iiretimin
gergeklestidi ve aym zamanda ideolojik miicadelenin verildigi bir alan olarak
gormektedir. Medya metinleri, Hall’un da altim ¢izdigi gibi hakim ideolojiyi
yeniden iiretecek sekilde kodlansalar dahi, tartismali ve karsit olarak da
okunabilirler. Ciinkii anlamin metinlerin kullanimi ya da tilketimi siirecindeki
iiretim, eklemlenme (articulation) ile olustugu savunulmaktadir. Ozetle, izleyici
medya metinlerini edilgen bir sekilde okumaz, kendi “coklu okumalarim”
yapabilir.

Medya metinlerinin ideolojik/hegemonik miicadelenin yapildigi alan olarak
goriilmesi fikri Volosinov’a dayanarak ileri siiriImiistiir. Ciinkii Volosinov’a goére
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ideoloji, “anlamin maddi kaydi olan gosterge araciliiyla olusur ve metinler ¢ok
aksanlidir; farkh kisilerce, farkh baglamlarda, farkli politikalarla eklemlenebilir”.

Yine medya metinlerinin hegemonik miicadelenin verildigi bir alan olarak
goriilmesi fikri, Gramsci’den hareketle gelistirilmistir. Gramsci’de “smnif temelli”
olarak analiz edilen hegemonya kavrami, Ingiliz Kiiltiirel Caligmalan ile ik, etnik
koken, cinsiyet, zevk, anlam gibi olgular tizerinde verilen gii¢ miicadelesi olarak
genisletilmistir. Gramsci’nin sosyalist strateji igin gelistirdigi “karsi hegemonya”
ve “diren¢” kavramlar, Ingiliz Kiiltirel Calismalari’nda metinler iizerinde
miicadele verilmesi ve “goklu okuma” olgularmin kavramsallagtirilmasin
saglamistir.

Althusser’den alinan, gostergelerin igsel dinamikleri lizerine yogunlagilmasi ve
ideolojinin, tretim iligkilerini ve insanlarin yasadiklar: diinyaya dair iligkilerini
“yeniden iiretmek” lizere iglev gérmesidir.

“Ideolojinin dil i¢inde kurulma bigimi ile ilgilenen” Barthes’dan alman ise,
Mitler galigmasi ile yan anlamin ideolojik olarak incelenmesi, S/Z’de ise “yazarsil
(writerly) metin” kavrami ile metin ¢ok anlamliliginin vurgulanmasidir. S/Z’°de
her metnin okunmasinin bir tiretim etkinligi olarak goriilmesi ile “coklu okumanin”
temeli olugmustur,

Ingiliz Kiiltiirel Cahgmalar’nin ideoloji kavramlagtirmasi ve medya
metinlerinin ideolojik analizi ile Marksist gelenekte daha soyut ve siif temelli
olarak kabul edilen ideoloji kavrami, daha somut ve kiiltiir temelli bir anlayiga
oturtulmugtur.
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