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GIRiş

Bugün "enformasyon toplumu" olarak adlandırılan.gelişmiş sa­
nayi ötesi toplumlar artjk radjkal bir değişimle karşı karşıyalar. En­
formasyon toplumunda bilıginin üretimi, yayılması ve saklanması ol­
dukça önemli bir sektör haline geldi. 'Bil1giınıin artanönemi; bu bılgı

üretimininhem sektör halıne gelmeSine, !hem de bu sektör tarafın­

dan üretilen bilg:inin ıklasik ekonomllerde kullanılması,başvurulması

ol'gusunu beraiberindegetiııdi. Dolayısıyla enforrnasyomm ekonomtk
bir sektör olarak ortaya çıkması, oruı ıkullananprofesyonel\erin, gücü
elinde tutan haıkim birsınıf olupolmadıkları sorusunu da berabe­
rinde g,etlrdi. Bu soruyla beraber sınıf kavramına, ,Ilişıkin vareayım­
lar da değişmeye başladı, Varsaryımları üç ıkategorlde toplamak mürn­
Içüını. ıBunlar ş-öyle sıralanıyor:

1. Srnıfm yeniden iddia edilmesi (class-reassertedl.

2. Sınıfın yok olması Iclass-dlaappeartnql.

3. Sımfın yeniden kaıvramlastırılması Iclase-reccnceptualtzed).
(lJyon, 1990).

(" İlet.şfm Bıiimleri Fo'kiültes'l Basım ve Yayıncılık Bölümü
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Birinci varsayım (class-reassertedl, yeni teknolojiler ve bırnlan

kullenanlarla beralber varolan sını,f yapısının bozulmadığını; aksine
güçlendiğini öne sürüyor,

Ikinci varsayım (class-dlseppearlnq), enformasyon toplumunda,
arttk sınıfların yavaş yaveş yokolmaya başladığını savunuyor. Bu gıö­

rüşü savunanlara jıöre enformasyon teknolojileriniını özgürlükçü ve
eşitlikçietkileri bu değişime yol açmaktadır. Örneğln, artsk büyük iş­

letmelerdeıki lşçllertn daha ademi-merkezi 'örgütl'enerek, kendileri
adına 'karar vereıbilmeleri giibi.

Üçüncü varsayımı (ctess-reconceotualuedl savunan düşünurlere

göre ise, post-endüstriyel toplumlarda "profesyonel yörıetlcl" sınıfın

ve yine aıynı şekilde niteliiklibir işçi sımfının oluşması, bizi sınıf

kavramını yeniden gıözden geçirmeye itiyor.

Gıörıüldiüğ1ü 'gibi enformasyon sektörünüo gelişmiş kapitalist top­
lumlarda ekonomlde payını artırmass. beraberinde bazı politik sorun­
salları getiriıyor. Ben de bu çalışmada bu sorunsallardarı yola çrka­
rak, enformasyon toplumunda "sım]" kavrsmmı tartışmayaçalışa­

cağım. Bunu yaparken de Ortodoks Markıst sımf analizinden başla­

yaraik yeni sınıfanalizlerin1j ve bunların enformasyon toplumu ile
olan ilişkilerini lnceleyeceğlrtı.

Markist SınıfAnalizi

Mankist anaüzde sınıf kavramı modern sosyologların kapitalist
toplumdaki toplumsal katmanlaşma kavrernma karşılık olarak kulla­
nılır. Smıfjüyeleriniın üretim araçlarıyla ayını ilişki şeküne sahip
olduğu sosyal gruptur; Toplumlar "herzaman hükmeden ve hükmedi­
len olmak üzere i'ki· ana srmfa ayrılmıştır. Hakim sınıf, üretim araç­
larını elinde bulunduran sırnftır. Ve toplumdaki tüm huikuki~politiık

kurumlarhakim .smıfm çıkarına hizmeteder. Üretim güçleriıne kol­
leıkti'f bır şekilde sahip olunduğunda sınıflar yok olacaktır.

Marx'a gıöre batılı toplurnlar 4 ana toplumsal formasyondan 'ge'ç­
miştir; Ilkel komünal toplum, ıköle'ci toplum, feodal toplum ve kapi­
talist toplum. ilkel ıkomünal toplum tarih öncesinin sınıfsız toplumu­
dur. ilkel komünal toplumdan bu yana toplumlar hep jıki ana sınıfa

ayrılmıştır; l~öleoCi toplumda efendiler ve köleler: feodal toplumda
Lordlar ve serfler: kapitalist toplumda ise burjuvazi ve ücretli işçi­

ler. Her tariihsel süreçte, üretim için 'gerekli olan iş.gücü hükmedilen
sınıf tarafından karşılanmıştır. Bunlar köleler, serfler ve lşçllerdlr.
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HıÜ'~medilen sınıf nüfusun çoğunluğunu oluştururken, hükmeden 'sınıf

herzaman azınlı:ktadır.

Ilkel komünal toplumda avmlıık ve topla1yıcılıık ile ge'çlnil1r ve
toprağın sahibi bütün topluluktur. Enkekler avcııııkla, kadınlar toplayı­

cılıkla uğraşırdı. Topluluğun tüm üyeleri aynı tip üretirnilişkisine

saihip olduğundan, böyle bır toplumda herihaınıgl bir sınıf da yoktu.
Avcılılk ve toplayıcılııkge'çinme ekonomıetne dayandiğındarı, insan­
ların sadece hayatlarının devamını sağlayan temel ihtiyaçlarına ce­
vap veriyordu. Marx'a gıöre sınıflı toplum, bu ihtiyaçlardan fazlası

üretildiğ'lınde ortaya çıkmıştır. Bu da taıbl tarımın baskın birüretim
biçimi haline geldiği zaman gerçekleşmiştir. Tarımsal toplumda, top­
lumun sadece belirli bir kesiminin üretim faallyetine katılması ye­
terlidir. Diğer bireyler de başka işlerle uğraşırlar. Böylece avcıljk ve
topleyıcıljkla sınırlı olan işbölümü şimdi daha, kompleks bir hale gel­
miştir. Tarım geliştiı~çe ihtiyaç fazlası üretilmiş ve böylece toplu­
luklar ve topluluklararası inal alışverişi başlamıştır. Üretilen ürün­
ler artıık topluluğa değil, bireylere aittir. Özel mülkiyet ve fazla mal­
ların toplanması sınıflı toplumları ortaya çıkarmıştır. Sonuç olarak
üretim faaliyetine katılmayan üretim 'gücüne sahip olurken, üretime
katılan sınıflar sadece işgüClüne sahip olmuştur.

Marx'a göre sınıflar hem binbirine bağımlı hem de çatışma lçert­
slndedlr. Örneğin kapitalist toplumda işçi sını,fı yaşayaibilmek için
işgüC'ünü satmakta ve kapltallste bu eylemde bağımlı olmaktadır.

Kapitalist de, Işçinin iş,gücüne bağımlıdır; çünkü, aıksi halde üretim
müm:kıün değildir. Iki sınıf arasındaıkı karşılıklı bağımlııik eşit blr ba­
ğımlılıık değ'lldir. Ilişıki sömüren ve sömürülen i lişıkis1idi r.

Kapitalizm maksimum kar elde etmek lçln yatırımı içerir. Yatı­

rım için gereıkli para da kapitalist sınıfın elindedir. Marx, bu paranın

lşçl sınıfının sörnürülmesl sonucu elde edildiğini söyler. Çünl~ü lşçl­

lere ödenen ücret, üretilen ürünlerin değerinden azdır. Malların ve
ücretlerlu değerı arasındaki fark "artı değeri" oluşturur. Dolayısıyla

pol'itik güç de ekonomik güce bağlıdır. Hakim sınıfıın ekonomik güoü
üst yapıya da yansır ve toplumdaki hakim değerler, kanunlar bu
sınıf tarafından belirlenir. Örneğin hakim sınıf ıkanunları kendi çıkar­
larına uygun olarak kullanabilir veya kapitalist toplumdaki özgürlüikle
ilıgW değer öncelikle girişim özgürlüğü'nden kaynaklanmaktadır. Böy­
le bir özqürlük değerine inanmaık, bir işçi lçln yanlış bilinçlenmedir.

Marx, sosyal değişmeyi de sınıfların arasmdaklçellşkl ile açıık­

lemaktadır. Marx'a gıöre 'kapitalizmdeki temel çellşkl kapitalist sınıfla
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işıçi sınıfı arasındadır ve bu çellşıki Işçi sınıfının hakimiyetiyle son
bulecektır. işçi sınıfının üretim araçlarına hakimiyetiyle kurulacak
olan sosyalist toplum sınıfsız bir toplumdur.

Marx'ın sımf taihlilin! bitirmeden önce bir de "ıkendi içinde sınıf"

ve "kendl için sınıf" 'kaıvramlarına değinmek gerekir. Sosyal grup
kendi lçln sınıf a,lobildiğ'i zaman Bıncak sınıf olabilmektedir. Bu nok­
tada zaten grup üyeleri strnf bilincine saihiptir.'Sınıfbilinci ve daya­
mşması beraberinde kollektif hareketı getirir.

Kapitalist toplumda Marx'a gıöre zamanla bu iki ,sınıf arasındaki

orta sınıf kaybolacaktır.

WEBERIAN SINIF ANALIZI

Weiber'de de sınıf ekonomik olarak belirlenen bir olgudur. We­
ber'e göre sınıf piyasada belirlenir. Yani kapitalist toplumda birey­
ler ekonomlkarnaçlariçln rekabeteqlrerler. Weber'e göre sınıf, pazar
elkonomisinde aynı pozisyonları paylaşan ve hemen hemen birbirine
yakrn çıkarları sağlaıyan gruba denlr. Yarıl Weber'e 'göre bireyin sınıfı,

pazardaki durumuyle özdeş birşeydir. Aynı sımıda bulunan insanların

yaşam seçenekleri de aynı olur; eğitim olanakları ya da otunılan

semt giibi.

Welber'de Marx gıbı toplumu üretim areçlarına sahip olan ve ol­
mayan olarak 2 ana sınıfa ayırır. Ancaık Welber. n:ıülrkiyetsiz insanla­
rın piyasadaki konumlannı Marx'danfarklı görür. Çünkü çeşitli" be­
cerilerin piyasada değeri varıdır ve kapitalist toplumda işletmeciler

yöneticiler ve profesyoneller gıörece olarak daha yükse1k ücretle ça­
lışırlar. Weber kapitalist toplumda şu sınıfların varlığından sözeder.

1.. Mülkiyetil üst sınıf.

2. Mül1kiyetsiz beyaz yakalı işçiler.

3. l<Iüçıülk burjuva

4. iŞIÇi sınıfı

Marx'dan farklı· olarak Weber'de sınıfların oluşumenda mülki·
yetin dışınd~ faktörlerin olduğunu görüyoruz." (beceri gibi]. ikinci
olarak Weber, sınıfların Ikikutuplu olduğuna katılmıyor. Aksine ,We­
bel' "beyaz yakalı orta sınıfın kapitalizm geliştikçe gel"lişleciiğini sa­
vunuyor. Weber, proleter devrimin kaçrrulmazhğmı kabul etmiyor.
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Yine Weiber, Marxlst görüşte olduğu gibi aynı sınıftan olan insanların

ortak hareket etmesi gerektiğine kanlmıyor: aksine daha çok birey­
lerin değişik yollardan kendi başlarına hareket edeibiaeceğini savu­
nuyor. Son olarak Weber, Marxist düşüncedeki "ekonomik gücün
politik gücü etkileyelbileceği" argümanın kabul etmiyor. Weber'e göre
sınıf kamu gücü elde etme yollarından yalnızca bir tanesi ve toplum­
da güç dağılımının sı'mf eşitsizlikleriyle dlrekt bağlantılı olması ge­
rekmiyor.

Weber'e göre toplumda polltjk güç elde etmek için bireyler
"statü" grupları da oluşturalbilirler. Sınıf Sıkonomik olarak eşitsizliği

getiriliken, statü sosyal şerefln, prestljln eşitsizliğini getirir. Sınıfın

tersine, statü grupl.arı kendi durumlarıınıın, ortaklarının bilincindedir.
Weber'e göre hirçoık toplumda sınıf ve statü konumları birbiriyle iliş­
kilidir.

Diğer Yeni Sll1lf Analizl·e~i

Marx'ın ve Weber'in kapitalist toplum lçln yaptıkları sınıf ana­
lizini lnceledlk, Weber'in Marx'dan farklı olaralk sınıf konumunu salt
üretim araçlarının mülkiyeti ile açııkıamadlğmı gördük. Weber'e göre
sınıf bireylerin piyasadaki değerlerine göre belirlenir. Weıberian ve
Post-Weberian dlyeblleceğirn sınıf analizleri enformasyon toplumun­
daki sınıf yapısını anlamamızı kolaylaştırıyor.Bu nedenle Post­
Weiberian bir analiz olan Glddens ve birkaç farklı ya1klaşımı lrdele­
rnek istedim.

Anthony Giddens: Anthonıy Giddens'e göre gelişmiş kapitalist
toplum ~ sınıftan .cluşur. Bunlardan ilki üretim araçlannın mülkiye­
tini elinde bulunduran üst sınıf, ikincisi teknik ve eğitsel niteliıklerı
kullanalbilen orta sınıfve el emeğine dayalı 'iş-gıücü bulunan işçi sınıfı

(Haralamlbos, 1980). Bu sınıfların üretim faaliyetiyle farklı ilişkileri ve
ekonomik kazançları vardır.

Daha yeni çalışmalar ise, "beyaz yal~alı fikir lşçlstnl" ve "mavi
yakalı kol işçisini"de işiın lçlne ıkatııyorlar. Bu yeni çalışmalar orta
sınıfı ve Işçi sınıfı şöyle ayrım iaştırıyor.

Orta sınıf: 1. Üst derece profesyonel lşletmecl ve yönetici.

2. Alt derece profesyonel İşletmecl ve yönetici.

3. .Rutin işler yapan beyaz yakalı
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lşçt sınıfı: 1. Becerl qerektlren kol emeği

2. Orta derecede beceri gerektiren kol emeği

3. ıBecerl gere'ktirmeyen kol emeği

{Haralamibos, ss: 48).

Frank Parkın'de modern kapitalist toplumdaçüoün tamamen "ol­
yasadaıkı talebe göre bir beceri sahibi olunuıp olunmadrğtyla" ilişkili

olduğunuöne sürüyor. Dahaçoık beceri ile donanmış grupların daha
gıü1çlü olduğunu saıvunuyor(lHaralamlbos, 1980);

Sınıfla i.lgill olaırak Marx'dan sonra geliştirilen tezleri özetieye­
celk olursakşöyle bir sonuca varıyoruz: sımf Marx'ın belirttiği gibi
sadece üretlmamaçlanme mül1kiyeti ile belirlenen blr olgu olmayıp,

piyasada da belirlenebilen bir ol'Q'u olup; bireylerin artan beceri ve
eğitimleri sınıf konumlarını belirleyebilmektedir. Artan orta sınıf bu­
na Iyi bır örnek teşkll ediyor. Ben de çalışmamda teorik ola,ra1k de­
ğl'şen sınıf kavramını, enformasyon toplumuında artan "profesyonel­
lerin" konumuyla lllşkllendlrrneye çahşacağen.

ENıFORMASYON TOPLUMUNDA ıSINIF

Enformasvon toplumunda sınıf yapısını değerlendirmek lçln ge­
rekli olan sıhıf anallzlerlra gördük Giriş kısmında konulan, hlpotez­
lere dönecek olursek, enformasyon toplumunda enformasyoncn bir
sektör olarek JYü!kselen önemini ve bu öneme paralelolarak yeni bir
profesyoneller grubunun bu sektörü yıürüt1ıüğiÜinıü giörüyoruz. Bura­
dan hareketle karşımıza iki soru çıkıyor. Btrtnclsl: yeni yükselen bu
sektörle beraber gel'işmiş toplum.ların sınıf yapısında bir değişiklik

olmuş mudur? lklnclsl: enformasyonu üreten, kullanan, saklayan, da­
ğıtan profesyonellersınıfı hakim sınıf olarak mı karşımıza 'çıkmak-

tadır?' ,

.Jııksoruya cevap aramak ıçın Lyon'un belirttiği hipotezlerl göz­
den ge1çirmek yararlı olacaıktır. Sınıfların yokolmaya başladığı hlpo­
tezine bakacak olursak, böyle bır şeyin imkansız olduğunu görece­
ğiz. 9ün~ü sınıflar ve sınıflararası ilişkiler yokolrnamakta: Marksist
anlamda tanımlanan ikili yapı bozulrnakta ve kapitalist sınıf ile lşçl

sınıfının arasındaki orta sınıf ii. Dünya Savaşı 'ndan bu yana büyü­
rnektedlr. Enformasyon toplumu'Yla beralber Ise bu orta sınıfa yeni
profesyOneller ve Işçl smıftmn belli bırkısmı katılmaktadır.
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Ikinci varsayıma bakaesk olursak, yemi enformasyon teknolojileri
ile beraber varolan sınıf yapısının bozulmayıp; aksine güçlendiği

varsayımı da bukoşullar altında çok doğru gözÜ'~müyor.çünıkü,en­

formasyon tekrıolojllerlnl kullenebllen ve bilgilerine,başıvurulanpro­

fesyoneUer belli ölçülerde klasik sınıf yapısını zorlamaktadır. Bu
grup hem iktisadi olarak hem de statü olsrek oldıuikça.güçlenmiş bır'

gruptur. Belki 'karşımıza hsklm sınıfın çıkarlarına hizmet eden bir
gJörünıümdeçll~maıktadır.Arıesk bu bile varolan sınıf yapısının deği­

şimini beraberinde getjrmeıktedir.

Weber'ln analizine başvuracak olursak bireylerin plyasada be­
cerilerini satarak belli pir gıü1ç'elda ettiklerini 'gıörüyor:uz. Yine
Glddens teknik ve eğitsel niteliklerini kullanabllenorta sınıfın maddi
ve manevi olarak, giÜçlendiğiın,i öne sürüyor. Yine !P.a)1kin gibi diğer

sosyologlar da orta sınıfın yükselen rollUne işaret ediyor. Bence tüm
bunların ışığında enformasyon toplumunda "sımf kavramının yeniden
gözden geçirilmesi, yenldeın ·kavramsallaştırılması'~ dahamantrklı,

Belki yükselen bu yeni sınıfa haktm sınıfa dahiloluyor ancak sonuç
olaralk oluyor. Yani, halkim sınıfa dahil olma salt üretim araçlanem
mülkiyetiyle açıklansbllen bir olgu olımaıktan çıkıyor. Bilginhı artan
rolü ve işlevselliğiyle beraber, iyi eğitim almrş-becert sahibi Insan­
lar hakim sınıf yanında güçlenmektedir. Bu yenı profesyoneller bü­
rokraside karar vertel roller alırken, özel sektörde de hem karar ve­
rlcl, hemde şirketlerin kar paylarına ortak olmaktadırlar.

SONUÇ

Enformasyon toplumunda bilginin ve bu bngiyi <üreten, 'kullanan
insanların, yani, yeni profesyonellerin önemli bir yükseliş ıçınde ol­
duğu blr-qerçektlr, Bu durumda, bu grubun gelişmiş kapitalist top­
lumlarda sınıf yapısını zorlayıp zorlamadığı sorusu gündeme gel­
mektedir. incelediğim sınıf analizlerinin klasiık sıruf yapısını (ser:ma­
ye ve işıgücüne dayalı) zorladığı' bir gerçektir. Ayrıca bu sınıf sahip
olduğu eğitsel ve beceriye dayalı nltellklerlyle de hakim sınıfa yaıkın

bir yerlerdedir. Bu bağlamda da, enformasyon toplumunun sınıf ya­
pısını açıklamada artıık Marxist sınıf analizinin yeterli olmadığı nok­
tasına yaıklaşıyoruz. Aynı zamanda Weberiaın ve Post~Weberian yak­
laşımların ise enformasyon toplumunun sınıf yapısrru açıklamada

daha işlevselolduğunu görebiliyoruz.

Bunlara ek olara, bence dikkat edilmesi gereıken bir noktada, na­
sıl artık "mülikiyeti" "gücün" tek ve vaZJg'eçilmez koşulu olaralk gör-
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mÜyıorsa'k;ayınışekilde; "bHgi" konusunda daha diık!katli olunması

,gereiktlğidir. Tekbaşına bHgii bır güç müdür? Yoksa başkaetmenlere

dedihtiyac.ıımız var ·mı? BiJıgUerini kullanarak yıüıkselen yeni orta sınıf

profesyoneller haıkim sınıfa rağmen migÜıçlenmektedir. yoksa on­
larla 'beraıbermiyıüıkselme1ktedir? Bence bu iki durum, birbirleriyle
karıştırllma,zS:!:1,enforma'syontoplumu ve bHgI de fetlşleştlrüme teh..
1i1keslnden !kurtu lmuş olur.
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