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Sinemaya Toplumbilimsel Yaklaşım

Bu yazı, sinemaya toplumbilimsel yaklaşımın neyi ifade ettiğini,

böyle bir yaklaşımın olası sınırlarının ve kapsamının "ne" (ler) ola
bileceğini, çözümlemelerde karşılaşılan yöntem sorunlarını,. hangi
işlevsel kavramlann ıkullanılabileceğini tartışma amacını taşıyor.

Başka bir deyişle, sinema ha'kikındaki toplumibilimseldıOşünceleri de
ğerleındoirerek, sinema toplumbiliminin çerçeves-ini oluşturacak; soru
ların yanıtlarını arartıayı deniyor.

Sinema toplumbilimi, ülkemlzde, sinema alanındaıki bilimsel
araştırmalar içinde henüz yeni sayılabilecek bir, alan. Sinemaya bi
limsel yaklaşımların, sinema olgusunun gelişme ve zenginleşme

sindeki katkıları yadsınamaz bir gerçektir. Üniversitelerdeki sine
ma bölümleri için olduğu kadar, genel toplumbilim a-raştırmaları için
de sinema, çok zengin veriler içeren, hiç tükenmeyen bir kaynak
olarak karştrruzdadır.

insanın, çevresinde g-ördü1klerinin, algıladıklarınırı, tüm yaşam

deneyiminin, kısaca toplumsal gerçekliğin ve blllncln bir anlatım

şekli olan sinema ile, insanın, çevresine ha-kim olmak, kurallar ve
düzenlemelerle toplumsal değişmelere yön verme gereksiniminden

(*) Anadolu Ünlversi-tesi iletişim Bil·imleri Fakültesi Sinema ve Televizyon Bölümü
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doğan toplumlbilimin birlikteliği, blze araştırma içiını çok elverişli ve
sonuçları baknnmdan ilginç bir alan oluşturuyor.

Sinema diğer sanatlar ve kitle iletişim araçlarıgibi, toplumsal
yapının bir ürünüdür; toplumsal yapıya bağlı olaraık gelişir ve değişir.

Genelolarak tüm sanat yaratılan ile toplumsal yapı arasındaki Işlev

sel ilişıkiler şöyle tanımlanmaktadır: "Blr üst yapı ürünü olarak sa
natsal yaratılar. hem toplumun ekonomik alt yapısından hem de üst
yapıyı oluşturan bilişsel dizgenin farkh öğelerinden etkilenir. Ancak
sanat yaratılan da toplumsal işlevleri nedeniyle hem üst yapıyı hem
de bir oranda alt yapıyı etkiler" (1).

Sinema toplumibiliminin temel amacı, en kısa ifadeyle. sinema ve
toplumsal yapı arasındaki bağımlı ilişkiler sürecini lrıcelernektlr. Si
nema-toplum ilişkisini, bu ilişkide yer alan dört temel öğe ile açık

lamak lstersek, bunu basit bir şekilde şöyle g'östereibilil'iz:

Toplum

Şekll-t , Sinema-toplum ilişkisinin temel öğeleri

Sinema yaratıcısı, sinema ürünü (film), seylrcl ve hepsinin için
de yaşadığı toplumsal yapı arasında dinamik bir ilişki vardır.

Sinema toplumlbilimi, kapsamı ve konuları açısından bu dört temel
,öğe arastndakl ilişkilerin. birini ya da bii1kaıçınl bazen de hepsini
çözmeye yönelen çalışmaların bütünüdür.

Herhangi bir kültürel yapıt (eser) kendisini çevreleyen ekono
mik, toplumsal, siyasal ve tarihsel koşullardan bağımsız olaralk bir

(1) ilibrahim Armcğ'cn, Sanat ToplumbiHml-Oemokrasl Kültürüne Giriş, lIeri Kilcb
evl, ızmir. 1992, S. 9
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anılam taşımaz (2). Bu ifadeyle sinemayı da kendisini oluşturan top
lumun bütünsel gerçeği lçlnde açı1klaıyaıbııiriz.

Sinema-toplum ilişkisinde yeralan dört temelöğe arasındaki

ilişkilerin "ne"ler olduğunun açıklanabllmesl, sinemayı bir iletişim

sürecl olarak gören yaiklaşımıgerekli kılmaktadır.· Böyle 'bir yakla
şım, sinema olgusunu enı 'geniş şekli ve içinde yer alan tüm öğe

leri ile bir bütün olarak kavramrrmzı kolaylaştrracaktrr.

Sinema ol:gus'U, ekonomik. toplumsal, Ideolojik, psi1kolojlk oge
leri ile çok boyutlu bır olgudur. Sinemanın ıürünü olan film{ler) bu
olgunun yalnızca bir parçasıdır. Yapımla ,Hgili sorunlar (dağıtım, malı

kaynaklar vıb.) gösterimle HgiH sorunlar Ipezarlarne.vreklamlr ftlm
şirketlerinin blrblrleri ile sorunları, tekniik elemanlan ve tüm sine
ma çalışanlarını ilgilendireırıl sorunlari senaryo yazımı, film oyuncu
ları, stüdyolar. sansür, sinemanın gereksinimi olan teknik malzeme
ler, film üzerine eleştlrl ve söylentiler ve daha pek çok konu, bu
genış olgunun içinde yer almaktadır.

Sinema Üretim Katılım Görme De~erlendirme

-Öykü -Yaratım -Gişe Yöntemleri -Eleştiriler

-Yıldızlar -Dağıtım -Koltuk -Algı -Söylentiler
-Teknik -Sergileyim sayısı -Bilgi

"- i- -Seyirci i-
-Özdeşleşme

i-

imajı -Anlamın

açıklanması

. Toplumsal, Kültürel. Politik
- Değerler

-Inançlar
- Davranışlar ve Görüşler

Şekll-z, Sinemanın Bir iletişim Süreci Olerak Modelı"

(2) Bcrlcs Tolon, Toplum Blllmlerlne Gırış, Kante MaVbaaısı. Ankara. 1978. s. 182.
(0) 'Sinemayı bit lletlşfm süreci olaralk gören bu modeün ayrıntılı şekll Icln bckıruz:

Güls'eren GüO!ıa1n. Toplumsal Değişme ve Türk Sineması, Imge KHobevi. An
'kata. 1992. s. 59.
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Bu model esas olarak,bir ·kaynağıın, alıcısına, herhangi bir lletl
şim aracıyla, belli bir mesahqönderrneel ve alıcının da aynı şekilde

cevap vermesi şeklindeki klasik iletişim modelinin öğelerinin daha
detaylı bir biçimde incelenmesidir.

Bu model, sinema yapımımn/seyrinin ve filmsel iletişim süre
clrım bir çok standart bölümünıü veya basamağını kullandığı gibi, bu
bölümler veya besamaklar arasında çoğu zaman gözardı edilen bağ

lantıları da meydana çıkarmaya çalışmaktadır. Bu basamakların dlrıa

mfğinl, üretilen sinema türüyle nasıl bağlantı içindeolduklarını tam
olarak anlamak lçln önce bu basamaklarm yerlerini, blr toplumsal/
kültürel/politik çerçevede belirlemek gerekmektedir. Aynı şekilde se
yirci tercihlerindeıkı belirsizliğin {seyirci tercihlerini gişe hasılatı

belirler) "seyirci imajı"nın çok belirsiz olmasına yol açtığını da unut
mamak gerekir. Benzer bır şekilde, slnemanm "etkileri" hakkında

yazılan bir çoik yazı, sevretme yöntemlerinin 'özelliklerini ve sinema
nın nasıl bir simgesel iletişim sistemi olduğu sorusunu cevapsız

brrakmaktadır. Sinema, bütün bir iletişim sürecinin farklı, fakat bir
birleriyle bağlantılı Ibasamaklarının, hem ürünü hem de hammaddesi
olarak glörıüWrse. ona dahageniş bir baıkış açısı ile yaklaşmak müm
kün olacaktır.

Sinema Yaratıcısı-Toplum Ilişkileri

Sinema yaratıcısı gıördiüklerini, yaşadıklarını bir değerlendirme

süzqeclnden ge'çirir, onlara kendi dünya görüşünü, kimi zamanda
öncülük edebilen düşünce, duyuş ve yorumlarını ekleyerek sanatsal
bir eylemle tüketici ı(seyirci)sine aktarır. Sinema· yaratıcısı C'), ait
olduğu toplum ve seslendiği kitle arasında 'karşılıklı bir etkileşim

vardır. Gans (1957), sinema yaratıcısının da toplumun bir bireyi ol
dUğunu, gazete ve ıkitap okuduğunu, değer yargıları ve eğitimi oldu
ğunu söyler. iletişim kurmaya çahşırken bilinçli ya da bilinçsiz ola
rak kime ulaşm.ak istediği hekkında bir düşüncesi vardır (3).

(*)Slnema yaratıcısı sözcüğü verıne yönetmen sözcüğü kullanılabilir. Anca'k çoğu

durumlarda bu ifade ehl'k Ikalır. Senaryo yazarının ,filmin yaratım sürecindeki
'vozgeoilmez ye~lnl göz önüne alaraık herl'kı'slnl de Hade edebilecek sinema
yaratıcısı sözcüğünü yeğledi'k.

(3)' !H. Gans (1957)'den aMaran, Le. Jcrvıe, Towards a Sociology of the Cinema,
London, RouUegeand Keganpa'ul, 1970.
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Sinema yaratıcısını, film düşüncesinden filme gıötüren süreç
içinde, üç sansür kendiıiğinden sıralanmıştır. Sinema yaratıcısının

lçlrıderı sıyrılamayacağı bır tür çemlber olan bu sansürlerl, C. Metz,
politik sansür, ekonomiık sansür ve ldeolopk Iahlaksall sansür olarsk
adlandırır (4). Politik sansür film dağıtımıınıı, ekonomık sansür prodük
siyonu, Ideolojik (ahlaksal) sansür de yaratımı sakatlamaktadrr.

Metz'ln düşüncelerinden yararlanaraık, sinema yaratıcısının kar
şısına çıkan bu sansürlerin nasıl işlediğini kısaca şöyle açıklayatıl

IIriz: Slnemada çoğu kez "söylemek", "söylenen"! ezici bir şeklide

belirlemektedir. Bu belirlemeçok ıkıötü bır şekilde sanayı ve seyirci
arzusu denilen sağlıksız verilere bağlıdır. Sanki herkes hsmflklr ol
muşcasına fllmde söyleneblleceklertn alaunu kısıtlayarak, klml ko
nulara önceltk temmaktadtr. Örneğin. ıkitap konuları diye bır 'kavram
yokken, film konuları gibi bir -kavram: ortada dolaşrnektadır. Kimi
"lçerlk'Jer diğerlerine oranla daha bir slnematografik özelliğe sahip
lermlş gibi düş'Üınülme'kte, sonuçta slnemanm sanki herşeyi söyle
yemeyeceği ima edilmektedir (5).

Sinema yaratıcısının yaratımı -tüm sanatsal uğraşılarda olduğu

gibi- aslında bir özgürleşme sorunudur. Sanatçı ne kadar özgür ola
bilir? "Söylenebilir"in zorunlulUlklarındankaçıp, söylemeık Istediği

şeyleri film aracılığı ile nasıl dile getirelbillr? Bir başka deyışle "sine
matografik kültür" diye adlandırılan şeyin zorunluluklarından kaçma
nın yolu var mıdır?

Anlatım açısından çok zengin olanaklara sahip olan sinema, sao
sür mekanizmasının getoi-rdiğl engellerden, diğer sanat dallarına gıöre

daha fazla etkilenmektedlr. Şiir, mÜZik, resim vb. senetlarda sanatçı,

duygu ve düşüncelerlnl daha özqürce dışarvurma olaına'ğına sahlpken,
edebiyat, tiyatro daha çok Içerik düzeyinde enqellerle karşılaşır.

Slnerna ise ~bel'kıi tüm sanatların bileşkesl olma sorumluluğu lle- hem
'biçim hem de içerik açısından, politik, ekon~mik,ahlaksal rnekanız

malarta derıetlenir. Film, ıcınde yaşanılan dönem ve uyg,arlığın ahla
kım, toplumsal yaşam kateqorllertnl Ianlaşme-uzlaşma 'kategorileri:
Kutsal ve kutsalolmayan tabular, değerler, bireylerara,sı otoııite iliş

kllerl, roller vb.) seylrclye zorunlu olaraık yansltaca,ktır.Bu yansıtma,

(4) ıChrils,tion Maıtz, Slnemada Anlam Ostüne Denemeler, Çeviren: OOuz Adanır.
'ızmır, 1988. s. 215

(5) A.;k., S. 214.
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öykü düzeyiınde, oyuncu yorumlarında, mekan 'kullanımında, kurguda
bunların hepsinde ya da birinde, mutlaka ortaya çıkacaktır.

Metz, 'poHtik ve ekonomik sarısürü "kurumsal sansürler" olara:k
nitelendirir.Aşırı politik, cesur ve genelde varolan politik sisteme
karşıt filmlerdaha çok denetlenirler; Ibunların yapımcı-yaratıcıları

ticari' engellerle karşılaşırler. filmin 'getireceği ıkar tehlikeye düşer

bir başka film yapmanın tehlikeye düşmesi gibi-.ideolojik (ahlaksall
sansürtse sinemacıların bilinçaltına yerleşmiş olan kurumların san
sürüdür. kendl ideolojilerinin, kendi yapıtları üstünde uyguladığı kı

sıtlamaları içeren blr oto-sansürdür.

Ahlakşal sansü» tekbaşına kurumsal sansürlerln hlçblr şekilde

denetleyemeveceklert kimi konuları ve 'konuların Işlenlş blçlmlerlnl
ortadan kaldırmıştır. Eğer sinema tarihi elint Eastwood'un "Affedil
meyenler"indeki ıko~boyun ıkişiliğine ibenzer ıbir kişilik ,görmediyse
bunun nedeni korurnsal sansür olamaz, olsa olsa filmsel olasılık

ların . kı;s ıtl aıl1mas ını doğuran ahlaksal sansürdür. Bu ise yakından

incelenmesi ıgereken bir konudur.

Sinema yaratıcısı içinde yaşaJdığl toplumun, gruibun, kümenın

bii' üyesi olaratk ıgereık iç,giÜ:düleri, gerekse ibilinci ile "toplumsal ya
şamın lçselleştlrllmlş bir yoğunlaşmasının"denetimi altındadır. Tüm
bilinçaltı ve ona bağlı ahlak ve oto-sansür kavramlan filmin bir ye
rinde kendini belli edecektir. Sinema yaratıcısının, belki de ekonomik
ve politik sansürden önce ve daha ıkuvvetli bir şekilde, kendisinde
varolan ahlaksal sansütle savaşması gerekeıcektir. Bunu başaran si
nemacılar vardır ki, onlar ve yapıtları sinema tarlhlnde her zaman
öncü olarak adlandırılmışlardır. L~ Bunuel bunun enı yetkin örnekle
rlnden biridir. Bunuel, pekçok filminde,bilinçaltımızlatoplumsal ya
şama !koyduğumuz sınırlamaları, yasakları dile getirip, onlardaki çar
pı·klığı serqlleyebllmlştlr,

Sinema-Seyirci Ilişkileri

Slnema-seylrcl ilişkileri olduıkça zengin ıbir konudur. Kitle ileti
şim alanındaki araştırmalanın içinde, "slnernanm, seylrcl üzerindeki
etkisi" 'üzerinde en 'Çok durulanlardan olmuştur. Etki sorunu
aslında 'karışık bir konudur ve bu konuhaklkında bugün bile bir
gıör:üş ibirliğinden söz etmek olanaklı değildir. "Bazı insanlar, bazı

zamaolarda, bazı iletişim araçlarından etıkilenirler" cümlesi, toplum
blllrncllerln 'genelinancıdır, fakat bu etklrılrı nasılolduğu konusunda
hala bir düşünce birliği yoktur.

56·



insanların bazı filmleri neden ,diğerlerinden daha fazla sevdtk
leri, ya da neden sinemayi diğer iletişim araçlerina tercih ettlklerl.
neden sinemanın "star"lar yarattığı..sinemaya gitmenin bize kazan
dırdığı ana deneyimin ne olduğu sorularına cevap veren en yay'gın

teori, kişinin, Iglörd'Üğü1kişiler ve durumlarla ikendini özdeşleştlrdlği

dir (6). Filme g'Öst·erilen tepgi, özdeşleşmekten duyulan doyum hissi
ile açıklanmaktadır.

Bu açıklamalarm geçerli olabileceğini, çoğu sanat filmlerinin ya
da çağdaş sinema filmlerinin (seyircinin katılımını 'bekleyen yapıda

filmler) ticari başarısızlığa uğramalarıgiösterir.

Seyircinin ıkolaylııkla özdeşleşme hissini duyamadığı filmlerin ti
cari başarısızlığı, "özdeşleşme teorisi"ne Ibir de "kaçış teorisi"nin
eklenmesine neden olmuştur.

Le. Jarvie kaçış teorisini şöyle açıklar: "Bu teoriye göre insan
lar sinemayagünlük hayatlarının korkunçluğondankaçmak için gider
ler. Gerçekten hayatlarının korkunç olup olmadığı ya da savaşmak

yerine kaçmayı tercih edip etmeyecekleri hlç tartışılmamış, karar
tepeden ınmlştlr (7).

insanların hayatlarını ve sorunlarını dayanılmaz ve çözülmez
buldukları ve bu neden,le kaçmak zorunda olduklan peşlrıerı doğru

kalbul edilmektedir. Bu, belki baeı buhran dönemleri için doğru ola
bilir, ama ya ,genelde?

Bir an lçln sinema ve televizyonun kaçış yolları olduğunu düşü

nelim; o zaman zengin toplumların blreylerl neden kaçıyerlar acaba?
Hayatları gen,el olarak "çok rahat ve zevkli" olduğu halde -ve kerı

dllerl de bunun farkında oldukları halde- hala iletişim araçlarını çok
'büyük ölçüde kullanıyorlar. Yanıt, amaçaızlrktan ve sıkıntıdan kaçtık

ları mıdır?

Jarvie, kaçış teorisi yerine "düşünceyi başka tarafa 'çekme
(distraction)" teorisini koymanın daha yerinde olacağını söyler: "İn

sanlar sorunlarını, cansııkıntılarını ve yapacak hlçblrşeylerl olmadığı

gerçeğini, başka işlerle rneşqul olaralk kafalanndan atmak istemek
tedirler (8).

(6), J.e. Jcrvıe. A~k., So 96-97,
m A.k., 8.10'1.
(8) A.k.
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,su teoriler birtakım psikolojik düşüncelere dayanmaıktadır. Ama
sinemaıyı toplumhilimsel açıdan incelemek isteyenler için böyle dü
şünceler ,gereklidir, hatta bir başlama noktası olarak da düşünülebilir.

Dünyanın hemen her yerinde, rnllyoolarca insan, sinema salon
larını doldurmaktadır. Bu insanların toplumsal yapısı ve koşullarının

ne olduğu oldukça karmaşık blr konudur. "Seylrclrıln IKimliği"ni öğ

renmek Hollywoodgibi büyük sinema endüstrilerinin olduğu toplum
larda, dahaçok da ticari kayqılarla önemsenmiş ve araştırılmıştır.

Türkiye'de ise sinema seyircisinin kimliğ'i ile ilg'ili kapsamlı bi-r araş

tırma henüz yoktur {9). Siınıemanın seytrclslrıe olan gereksinimi, onu
tanımaya,eğiHm ve isteklerini 'öğrenmeye yöneltmlştlr, Filmler birer
"ürün" olduklarına 'g'öre, onları tüıketenler için araştırma yapmanın

önemli olduğu açıktır.

Hauser, sinema salonlarındaki insanları birleştiren şeyin ne ol
duğu konusunda şunları söyler: "Bu insanlar arasındaıki tek hağ sine
ma salonlarına dolmaları ve yerıiden kişisel biçim kazanamarmş bırer

blrey olarak, toplumun içine tekrar katılmalandır. Sinema seyircisi
nin kanşık. mafsallarımaeı eksek, şekilsiz bir kitle meydana getir
mesine karşın tek ortak yanı, herhangi bir sınıf veya ıkıültür çevresme
ait olmamasıdır (10).

Bu düşüneeye gıöre, sinema salonlarında oturan Insanlar, önce
den herhangi bir zihinselortak gelişim yapısı olmayan bir kltledlr,
aralarında bir gıörüŞ birliği nadiren vardır.

Sinema seyircisini aralarında bağ olmayan ibir kitle olarak kabul
etmek, bu konuda daha anlamlı ve açıklanrnasr-qereken soruların

yanıtlarını ararnayı gereksiz 'gıösterecek bir tehlikeyi içermektedir.
Bu baıkış açısı, sinemanın toplumsallaştmcı unsurunu 'gıözardıetmek·

tedir. Sinemaya gitmek hem bireysel hem de toplumsal bir hareket
tir. Çünkü her seferinde değişik seyirciler biraraya gelir. film "toplu
seyir"le 'izlenir; ancak her Ibirey filmikendi deneylmlerlne göre yaşar.

Sinemayagitmek bireysel bir faaliyet gibi görünse de, film izleme

(9)1 ,F,ida Film Şlrketl'rün, Istanbuldaki slnemo salonlarında,benzer bir orcştı rma'll
cak sınırlı ölcüde yaptığı !bilinmektedir. Ancaik, amacları farklı olon (done cak
sınemo s'eyJrcisin:in tüketim eğHıimle~lni ölçmek cmoclcnmoktcdrr] bu araş

tırmalardan genellemeler yapma ol'anağı yoktur,
(10) Arnold Hcuser. Sanatın Toplumbilimsel Tarıhı, çev, Y. Gölönü, Remzl KItab

evi. Istanbul, 1984, 's. 420.
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sırasında g.oııunme,z birgrup meydanagelir: Aynı içeriği seyreden
ya da izleyen insanlar (11). Film gösteriminden sonra, seyredllerılerl,

yıldızları Vıb. ikonıuşmaık, tartışmak, filmi gıörmemiş olanların katı la
mayacağı toplumsal birfaaliyettir ve bu da sinemaya gitmenin top
lumsallaştırıcıunsurunu açıklar.

Sinema seyircisinin daha bütünleşmiş ı(heğeni düzeyi, eğitim,

ait olunan toplumsal grup vo.) gruplar olması, daha özel koşulları

zorunlu kılar. Çeşitli sinema klüplerinin. sinematek 'glÖsterimlerinin.,
sinema 'günleri ve festivalierinin seyircileri için bazı ortak yönlerden
söz etmek olaneklıdır, ki bu etıkinliklerin 'çoğu özel bir katılım ister.
Belki de OUl1kheim'ın teorisindeki i1lkel toplumlanrı kitle halinde ya
pılan kollektif faallyetlerlndeklne benzerbır törensel hava, sinema
tutkunu Ibu Insanlan biraraya getirmektedir ve onların amacı vakit
geçirmek ya da eğlencenin dışında, sinemaının entellektüel hazzına

<katılma arzusudur.

Sinema-seyirci lllşkllerlnde seyircinin psikolojik ihtiyaçlarının dı

şında belirleyici olan başka etıkenler de vardır.

Örneğin, büyük yıldızlar ya da ,gerçeklerden kaçmavı sağlayan

türde malzeme 'bile filmin kötü olduğu söylentisi karşısında birşey

yapamaz. :Bunun tersine, film 'gösterime girmeden basın, radyo ya
da televlzyondakl tarntımlarla, film hakkında ortalığa yayılan söylen
tiler (yıldızlar, öykü, erotik sahneler vb.) filmi ,gıörmek isteyengeniş

bir kltle yaratacaktır. Temel içgüdü (TheBasıc Instinct) (Paul Ver
hoeven 1992)'de olduğugiibi. Böyle filmlerin -Arnerlkan slnemasmrn
profesyonel cilası olan çoğu filmlerigiıbi- çok seylrcl çekmesine şaşır

mamakgerekir. Kusursuz tekolk, yıldızlar, kolaylıkle özdeşllk kurulan
öykülerle bu filmlerin aklımızı başka tarafa 'çektikleri bellidir. Bu yara
tılan büyüleylcl dramatik dünyadan keyifalan insanların sayısı çok da
olabilir. Daha derin, daha süssüz, incelik, deneyim ve zeka ile örülmüş

ve belki de yarattıkları dünyada daha 'kişisel nitelikte filmlerin, belli
düzeydekiinsanlara aynı doyumu yaşatmadığı söylenebilir. Türk sine
masının son dönem ıüııÜinılerinden olan Gölge Oyunu (Yavuz Turqul
1993) benzer nitelikte Ibir filmdir ve seyirelden gerektiği -ilgiyi qöre
memiştir. Çok film seyretmeyen, seyrettiği üzerinde düşünmeyen,

filmin ardındaıki yaratıcı zekanın farkında olmayan, ince noktaları ya
kalayamayan insanların "daha doyurucu dünyalar" aramalannı belki
de anlayışla karşılamak gerekir.

(11) J.e. Jarvle, A.ik., S. 96.
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Sineıma..Toplum Ilişkilerini Çözüm,lemdeKavramlar ve Yöntem Sorunu

Sinema-toplum ilişıkileri nasıl çözümlenlr ya da sinemaya top
lumblllmsel bakış açısıyla yaklaşan çalışmalarm lzleyeceğ! yol ne
olmalıdır? Sinema toplumolllmlntn, 'gerek toplumbilimciler gerekse
sinema ile uğraşanlar tarafından üzerinde yeterince durulmayan bir
alan olması, böylesine kapsamlı bir konuda bilıgi birikiminin oluşma

sını engellemeıktedir.Araştırmacı lçln önceden denenmiş ve formüle
edllrnlşçözürnleme yöntemlerinin eksikliği aşılması ,gereken bir güç
lük olarak ortadadır. Bu nedenle, sinema-toplum ilişkisi üzerine çö
zümlemelerin, kendilerine yıöntemlerarası bir yol bulmağa çahşması

bir zoruolukık olarak belirmektedir. Sinema ve toplumu buluşturan

çalışmaların daha geniş bir bakış açrsma: tarih, psikoloji, antropolo]l
vıb. disiplinlerin ilke ve yöntemlerinden yararlanmaya gereksinimi
vardır.

Sinema ile toplumsal yaşam arasındaki ilişıkilerin çözümlenrne
sinde, çözümlemenln geçerli ve ,güvenilir olması, kullanılaıcak kav
ramların 'gel'çeği yansıtma derecesine bağlıdır. Sinema toplumbilimi
nin ıkarşılaştığı sorunlardan biri, lşlevsel vkavrarnlann kullanılması

sorunudur. Bu, bir bakıma, toplumbilim dili ile sinema hakıkında ko
nuşmak demektir. Sinema ile uğraşanların ve sinema kitapları oku
yıucularının pek alışık olmadığı bu dil, belki de onlara sıkıcı gelecek
tir. Ancak, bu konuda araştırma yapacak olanların, toplumbilimin bazı

temel kavramlarını bilerek yola çıkmaları Iger6lkmektedir. Bunun ya·
rusrra, araştırmacı, eğer kendi toplumunun yapısı, değişme yönelim
leri,örgütlenme biçimi, kurumları, nüfus, aile, çevre-insan ilişkileri,

toplumsal tabakalaşma, sınıfsal yapı, değerler, normlar vlb. konularda
yeterince bil'gi edinememişse çözümlemeslnl neye ıgıöre yapacaktır?

Bu, belki, sinema toplumbilimcisinin ilgi alanı ve ufku geniş, kendi
çevresinde ve dünyadaıki gelişme ve değişmelerıden haberdar, tarihi
bilgileri yerinde ıkullanaibilen, düşünsel önyarqılardan, kat: kurarnlar
dan uzak bir araştırmacı kimliği edinmesini de zorunlu kılmaktadır.

Sinema toplumbiliminin kavrarnlarmın araştırmacıyı sinemanın

kendi gel'çeğinden uzaklaştırmaması da gerekmektedir. J. Duvlqnoud,
dram, anlamlı simge ve anoml kavramlarını işlevsel kavramlar ola
raık önermektedir (12). Dovlqnoud'ya 9'öl'e dram, yaratıcı birey düze
yinde, toplumsal yaşamı oluşturan çelişkili blçlrnler çarkı içinde ya-

(12) Jean DıuVllgnoud. Soclologlc de L'art, P.U.,F.. Pons, 1967, s. 51'den aktaran,
i. Armağan. A.ık .• S. 12-13-14.

60



pıtın kaynağını arayan ve tüm toplumu kristalleştiren heyecanlar, tu
tumlar, ideolojiler, yaratılar. davranış ve eylemler bütünüdür. Bu kav
ramın yararlarından biri, y'aıpıtın yaşayan blr bütün içinde ele alına

bllmesldlr. Burada saınatçı ise yaşamı ifade eden aktör olmaktadır.

Anornl kavramı Durkhelm tarafından ortaya atılmıştır, toplumbi
limin temel ıkaıvramlarından biridir. 'Bu kavrama ,göre, her toplum ki
mi gere1ksinimlerini karşılarnak lçln kümeler, eğilimler, gıörıüşler ve
farıkIı istemler arasında ge1çici bir denge sağl'ar. insanoğlu kendini
bu yapı içinde bulur, yerleşmiş değerler dizıgesi doğrultusunda ha
reket eder, bunun dışına çıktığında toplumun 'baskısı ile karşılaşır.

Toplumsal yapı değişmeleriyle birlikte bu kararsız denge bozulur.
Yeni bir denge durumu ortayaçrkınceya kadar toplumsal düzen yeni
arayışlar ıçerslne 'girer. Anomi kavramı burada anlam kazanır. Anoml,
belli bir zamanda qörülen ve toplumsal yapı dönüşümleri sonucunda
ortaya çıkan olayların kuralsızlaşması durumudur (13). Toplumların

geçiş dönemlerinde sanatsal yarartl ve etkinliklerin ya'Y'gınlaşmasını,

Durıkheim anomi durumuyla açrklemıştrr.

. Sinemadaki ,gelişmelerin tek nedeni olarak toplumsal yapı de
ğişmelerini öne sürmek olanaği yoktur. Ancakçoğu durumlarda böyle
açıklamalardan aınlamlı sonuçlar 'Çıktığı gıörüıür. Toplumsal yapıyı an
lamada. toplumsal arayışların ve sinemadaki oluşumların anlamını

belirlemede, anomi kavramı işlevsel Ibir kavram olarak karşımıza çık

maktadır.

Tünk sinemasının gelişme evreleri ile ilgili tarihi bilgiler buqö
rüşü doğrular niteliktedir. Örneğin 1960 yılı Türık toplumsal-siyasal
yaşamının olduğu kadar Türk sinemasının da önemli bir dönüm noktası

olmuştur. 27 Mayıs 1960 astkeri darbesi He değişen toplumsal ve siya
sal yaşam, 1,g61 anayasasınıngetirdiği öz,gürlük ortamı, daha önceki
politik yaşamda görülmeyen sosyalist partilere, sendikalara verilerı

izin, 'Ülke sorunlarına deği'şik görüş açılarından bakmaya uygun bir
ortam sağlamıştı. 27 Mayıs'ın g'etirdiği bu siyasal canlılığın sine
maya etkisi "Toplumsal Gerçekçlllk" diye adlandmlarr bir akımın doğ

ması oldu. Ayını ilişkiyi, 12 Eylül 19180 askeri danbesi ile başlayan

dönem için de kurmak olanaklı. Bu dönemde başta yeni ekonomik

,(13) 'Barlers Tolon, Cağdaş Toulumun Bunalımı: Anatoml ve Yabancılaşma, A.i.T.i.A.
Yayınları. Ankara. 1980.
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arayışlar elmek üzere, toplumsal yapıdaki hızlı değlşmeler.vtoplurnun

her katmanında çarpıcı bir şekilde etkisini duyurdu. Değer yargıları

mızdan, yaşama blçlmlrnlze, insan ilişkilerine, alrşkanljklanmıza, ge
leneklerlmlze dek uzanan bu hızlı değişme sürecinde, kültürel-sanat
sal etkinlikler de bir artış sürecine girdi. liürk sineması, bir önceki
dönem saplandığı seks-pornografi ıbatağındançıkıp, toplumdaki yeni
oluşumlara kulak vereblldl: o güne kadar tsbu sayılan konulara -kadm
feminizm, cinsellik- değinen, kentsoylu insanın bunalımı, göç edenle
rin kentteki kimlikleri ıgibigüncel sorunlara yer veren filmler ortaya
çıktı.

Toplumsal yapıdaki de,ğişmelerle, sanat anlayış ve yaratıların

daki değişme arasındaki karşılıklı lllşkl, her zaman aynı paralellikte
gitmeyebilir. Gelişkin nlteljktekl sanat ve kitle iletişim araçlarının

toplumsal yapı değişmelerine öncülük ettiği durumlar olabileceği

gibi, bazen de bu araçlar toplumdaki değişmelerin ,gerisinde kalır.

Duvlqnoud'nun işlevsel ıkavramlarından biri olan anlamlı simge
kavramı, sinemanın toplumbilimsel çözümlemelertnde en sık başvu

rulan kavramlardandır. insanı, diğer canlılardan ayıreden en bellrqtrı

özelliği "simge" üreteibilme yeterıeğldlr. Toplumsal yaşam bir anlam
da "simge"lerle ötülmüştür. 8inemanın, toplumsal dönüşümleri, iç
çellşkilert, özlemleri ya da yergileri, sınıfsal farklılıkları vb. aınıat
mak için "ne"leri simge olarak kullandığı önemli bir noktadır. Bazı

toplumsal kurallar ve anlayışlar, toplumsal yaşamda somut biçimler
içerisinde belirebllrnek için simgesel blr gıörünüm alırlar. Simge bir
işaret, bir jest bir tören ~b. blçlrnlerde bazı kuralların anlam ve de
ğerlerini temsil etme ve vurgulama gıörevini görür. Her toplumsal
'kültürel sistem ortak bir simgesel sistem yaratarak, bireysel lllşkl

lerin, duygu, düşünce ve davranışların belirginleşmesini sağlar (14).

Si,nemada seyirci, simgesel davranış ve kalıplardan oluşmuş bir
tören ya da ayine katılmış gibidir. Kendisine iletilenleri alqılarken,

zihinselolarak bir kanıtlamaya başvurmadan bu bütünün {simgesel
iletilerin) ardındaki anlamın etkisi altına girer, bu anlamın çevresin
de inançlar oluşturur. Sinema, nesneleri düşüncelerin yerine kulla
nabilir, hatta bu nesneler, düşüncelerin ideolojik yanlarını da simge
lerler, Sinemasal arslanm yolları. kurgu, ışık, karnera hareketleri, çe
klm ölçekleri vb. seyirciyi etkilemeık, belirli düşünce kalıplarına çek
mek için, başka sanat dallarında görülmeyecek yetkinliğe sahiptirler.

(14) Barlos Tolan. Toplum Bilimlerine Giriş, ... s, 242.

62



Sinema ile toplumun karşılıklı ilişkisini araştırmanın kolay ol
duğunu ve soneçlanmn da hemen alınabileceğıini sanmamamız gere
kir. Çiözümlenecek sorunların belıki de en baştnda fllmlerdekl ileti
lerin doğasını Inceleyebllecek en iyi araştırma yöntemini bulmak
gelmektedir.

Daha sonra bu, bizi başka soruların, örneğin neden bu konuda
film yapıldığı, toplumun neresine doıkunmayı amaçladığı, filmi yara
tanın dünya giÖııüşıü, sinemanın kültürel hayatımıza katkıları vb. hak
ıkında açıklamalara g,ö1ıürebilir.

Böyle çalışmalar, filmlerin yapıldığı dönemin tarihsel-kültürel
koşullarının çerçevesllçlne oturtulmalı ve değerlendlrllmelldlr. Sine
ma ve filmlerin bu şekilde incelenmesi, sinema konusunda olduğu ka
dar diğer sanat ve kitle iletişim araçlanrun rolleri ve lşlevleri ile ilgile
nenler için de çok zerıqln bir alan oluşturacaktır. Popüler kültürün
Isadece sinemanın değil) toplumun davranışlarının oluşmasına nasıl

katıkıda bulunduğunun anlaşılmasına ve bütün popüler ·kültÜr çalış

malarına yardımcı olacaktır.

Sinemanın değişen içeriği ile paralel giden tarihi değişimler

hakkında bazı objektlf bilgilerimizin olması, bize kolaylık sağlar. An
cak, bu kolayca yapılabilecek bir gözlemdir ve işe başlamak için sa
dece bir başlanqıç noktasıdır. Sinemadaki akımlarla, insanların be
ğenilerinin, değerlerlnln, inançlarının değişmesi arasındaki benzerlik
ve farkhlıklan ele almanın, sinema ve toplumun birbirlerine göre
nasıl hareket etti·klerini tam olarak öğrenmenin zamaınının geldiğini

söyleyen, Jowett ve Llnton'a göre, sinemayı, toplumsal-kültürel açı

dan incelemek isteyenler, önce diğer iletişim konulanndaki düşün

celeri ço:k iyi sindlrmell ve sonra bunlen sinemaya uygulamalıdıriar.

Böyle sistemli bir çözümleme, sinema tarihçilerinin, sürekli olarak
aynı öyküleri tekrar etmek ve genellenemeyecekörnekleri vermek
giıbi talihsiz hatalarma düşülmesini önler (15).

Sinemanın toplumbilimsel çözümlemelerlnln temelinde, sanat
toplumibilimi geleneği vardır. Ancak sinema, sadece sanat olmanın

ötesinde, farkl: boyutları olan {endüstri, kitle iletişim aracı, bir işkolu

vb.) karmaşık bir olgu. Sanata toplumbilimsel yaklaşım sinemanın

toplumbilimsel çözümlemelerınde sadece bir çerçeve oluşturabilir.

(15) ıG. Jowett, J. M. Linton, Movles as Mass Communicatlon, Sage Publications.
London, 1980, 8.103.
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Çünı~ü çözümlerıecek olan sanat eseri (film), resim, heykel, şiir ya
da romandan farkl: sorunlar lçermektedlr.

Sanat toplumbilimi sanatı, "bireysel du)llgululuık lçlnde tarihsel
ve toplumsal gerçeğin anlatıldığı yol" olarak ele alır; sanat toplum
sal bir olgudur (16). Sanat toplumbillmi, sanatla, onu yaratan toplum
lar arasındaki ilişkileri lnceler, toplumsal yapıların değişmesinin ve
gelişmesinin sanatta da biçim ve tür olarak nasıl benzer değişme ve
gelişmeler yarattığını inceler. Sanat toplumblllm], sanatla, onu yara
tan toplumlar arasındaki ilişkileri Inceler. toplumsal yapıların değiş

mesinin ve g.elişmesinin sanatta dablçlm ve tür olarak nasıl benzer
değişme ve gelişmeler yarattığını inceler. Sanat olqusunu, bir toplu
mun blllnçlenme tarzı, toplumun kendi bilin-cine varrna tarzı olarak
düşünür. Sanat,toplumun bir lfadesl Ise, sanatçıyı, eseri ya da izle
yiciyi (okuyucu-seyirci) veya türü, ait oldukları dönemin toplumsal
koşulları ile açıklamek olanakhdır. Sanat toplumblllmlnln, dış dün
yaya ve topluma yönelik eleştiri yöntemleri, sanata bu bakış açısı He
yaklaşır.

Sanat eseri ile eserin meydana geldiği ortam veya yansıttığı

qerçekllk arasındaki ilişkiler üzerinde oturtıılan "rnakslst'' kurarn.
sanat eserinin, akım ve olaylarının, ekonomik altyapı ve sınıf çatış

malarıyla ilişkilerini belirterek, bunların nedenierfnl ortaya koyar;
aynı zamanda bu toplumsal nedenleri yarqılar. Sanat eserini lçlrıdekl

toplumsal ve polltlk düşüncelere göre değerlendirir. Toplumlbilime
dayanan sanat incelemelerinin bıüy;ük kısmında amaç, sanat eserint
anlamak ve değerlendirmekdeğil, onları kullanarak başka alanlarda
bilgi edinmektir; sanatın toplumu yansıttığı ilkesinden hareket edi
lerek, sanat eserinden toplumun hayatına, adetlerine, kurumlarına,

değer yarqılanrıa ışık tutan bir belqe gibi yararlanılır (17).

Sinemaçok ıgeniş bir olgudur ve bu olçuçok değıişik açılardan

ele alınabilir. Huihlbilimsel, göstergeibilimsel 'IIb. yaklaşımlar sinema
ya değişiık açılardan, farklı amaçlar ve yöntemlerle yaklaşmaktadır

lar. Yapısaıcı yöntem, filmin dilsel işleyişinin sökülmestyle barındır

dığı anlama varılaibileceğini, Rıuıhhilim ise, sinemayı çözümlemenın

biricik yolunun, gizli anlamdan, açık anlama doğru ilerlemekle müm-

(16) Berna Moron, Edebiyat Kuramları ve Eleştiri, Cem vcvınevı. 2, Basım, lstorı

bul. 1974, s. 96.
(17) Berna Moron, A,k.• s, 7'8-79,
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klün olacağım öne sürmektedir. G1österıgebilimciler, filmdeki iletileri
ortaya çııkaran yapıyı.bellrme amacını taşımakta, filmsel metnin ne
dediğini değil,nasıl dediğin,j araşnrrnaktadır. Filmin niteliği üzerinde
durmayan göstergebilimciler daha çok blçlrnle i1ıg'i1eniyor 'gıörünmelk·

tedirler. Göstergelbilimsel pslkanalltlk yaklaşım ise, seyircinin kerıdl

sine IgtÖnderilen lletlyı nasıl algıladığı sorununun yanısıra, bu lletl
nin nasıl üretlldlğtne önem vererek, "yaratım sürecini" ele almsk
tadır;

Sinemaya yapısaler. göstergebilimsel, pslkanalltlk yaklaşımların

bakış açılannm, toplumbilimsel yaklaşımdan farklı bir öz taşıdığı

açıktır. Bu yaklaşımlarda sinema ürünü (!film) tek başına ele alınarak

incelemekte. onu yaratan koşulların niteliiği üzerinde durulmamakta
dır.

Sinema toplumbiliminin amacı, sinema ile toplum arasındaıki et
kileşimleri, yansımaları çözümlernek. "neden"lere varmak, bağları

kavramaktır. Bu nedenle, sinemaya bu bakış açısıyla yaklaşan çalış

maların, film lçerlklerlnderı elde edilen verileri, toplumsal yaşamın

reel verileri ile buluştutma zorunluluğu vardır.

Filmlerin Toplumsal Içeriği ve Toplumla Ilişkileri

'Filmleriını içinden çıktıkları toplumu "iyi" ya da "kötü", nasıl

yansıttıkları, neleri ilettikleri, toplumbilirnde "lçerlk analizi" olarak
bilinen geniş bir konudur. Bu konudaiki Hk çalışmalardan blrl S.
Kracauer'ın (1947) From Caligari to Hitler adlı çalışmasıdır.Kracauerin
tezi, Hitler lktldaraqelmederı önce Almanya'da var olan, faşist eği

limlerin, o devrin bir çok filmlerinde simgelenodiği üzerinedir.

Film içerikleri çoık çeşitli olduöundarı, filmlerdeıki lletllerl ince
leyen araştırmalardan genellerne yapmak zor 'görünse de, iletilen bazı

ortak tavırlardan. değerlerden söz edlleblllr, Öııneğin, A,Bergman,
Arnertkan sinamasının, Amerikalıların eğitimine yaptığı en belirgin
katkırun, onlara yanlışları doğru hale getirmenin, kendi mevcut ku
rumlarının g'Üoü dahilinde olduğunu öğretmek olduğunu, bunu,ümidi
ve başarıyı perdeye yaınsıtaraikyaptl1klarını söylemektedir (18).

Sinema, diğer kitle iletişim araçları gibi resmi olmayarı güçlü
bir eğitim kaynağıdır ve bu nedenle içeriği ne olursa olsun, hiç bir

;(18) Andrew B,ergmon, We'reln The Money, New York, Harper and Row, 1971,
s. 167-168.
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zaman değ'er yargılarından ve hatta tdeololfk ve politik eğiliriıierden

uzak değildi'r (19). Blnemsnm içeriğ'i, toplumun o andaki inançları,

tavırları ve değerlerini yansıtır. ıBaşıka bir deyişle toplumdaıkı baskın

ideoloji filmlerde sunulan Ideolojiyle daıha da güçlenir.

Film lçerlklerlnln değişmesi, toplumun genış bır kesiminin de
ğer yargıları inançları ve bakış açılarının da değişmesini gıöste,rir.

Bu ise sinema-toplum iii şık i lerindeki yakın Ibirliıkteliğin kanıtıdır.

~ültıürel yaşamın blçknlendlrllrneslnde önemli işlevleri olan sl
nemanınbu işlevini anlayabilmemiz için "ne" s'öylediğlni araştırma

mız gerekir. Bu sorun sinemada "içerik" konusunu çözOmlemenin
önemini artırmaktadır.

Içeriık çözümlemesi toplumblllmln araştırma yöntemlerinden bi
ridir, kullanım alanı oldukça geniştir. Örneğin, kltaplar, gazeteler,
afişler, sloganlar, TV proqramlan, filmler, resimli romanlar vb.

Genel anlamı Ile lçerlk çözümlemesi bir "ibildirlşlm" inceleme
sldlr, G. Gerbrıer içerik çözümlemesini "iletişim bilimi" konusunda
sistematiik ve objeıktif belirleyicileri ortaya çıkarmak Jçln başvuru

lan bir Y'Ölnıtem olarak tanımlar (20).

İletlşlrrıln i'çeriği, tlettştm olayı sırasında ortaya çıkan iU şıkil er
den elde edilebilecek sonuçlar olaraık düşünülebilir. Öyleyse, ileti
lenleri anlamak ve yorumlamak söz konusudur.

lietişimin lçerlğlnl çözümleme, iletişim araıcınınözelliklerine,

yere, zamana, hedef kitleye bağlı olarsk değişmeık zorundadır. Bu,
bır anlamda, her iletişim aracırun kendine öZlgü bır 'çözümleme dili
olması zorunluluğu demektir. Sözlü ve yazılı anlatımın Içeriğini çöz
mek başka, karmaşık kendine ö~gü bir dili olan, 'görsel ve işltsel araç
sInemanın içeriğini çözümlernek tse daıha başkadır,

ÇÖZlümlenecek materyal fanklı olsa da, lçerık çözümlemeslnln
ıbazı temel özelljklerl, hepsi lçln ge;çerlldir; anlamlı bir çözümleme
için örneklern seçimi, birimlerin (kategoriler) ön seçimi, formüle
edilmesi ve sonuçların değerlendirilmesi 'giıbI.

(19) G. Joweıtıt. J. M. Winton, A.fk.• s. 109.
(20) George Gerbner ve di'lerlerl. The Analysls of Communlca'tlon Content, London,

~969.
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Geleneksel içerjk çıö'~ümlemesi aslında nlceldlr. Amacı ne olur
sa olsun, yöntemt her zaman adlandırmak ve sayılandırmaıktır. Ör
ne'ğin, "Stalin" adının "Lenln" adından on kez fazla ge'ÇImesi ya da
kahramanlarıda "sarı saç" nitelemesinin haydutlarda olduğundan on
kez daha fazla geıçtiğini, bu yöntemle mutlak bir şekilde çıkarebi

liriz (21). Bu az ya da sık geçme olgusundan anlamlı sonuçlar çıkar

mak yadsınamaz. Ancaık her seferinde "Stalin" üzerine "ne" söylen
diğini diı~kate' almazsak. açıklama yeterince anlaşılır olmayacaktır.

Bu Ise niteliksel lçerikÇiÖ~ümlemesinin nlcellksel Isayısal) Içerik
çözümlemesine ıgıöre daha fazla çukarımlarda bulunma olanağı sağ

layacağınııg1ö1sterir. Yinelenme sayısı kadar yinelenen şeyin ne ol
duğu, çözümlenecek materyalin bütünü lçlnde kapladığı yer, sık ola
nın anlamının, seyrek olana zıtlığı vel~is,inin blrllktellğlnln ne anla
ma geldiği de önemlldlr,

Örneğin, "Kente Oöç Eden insanın Türk Sinemasında Değişen

Profili"(22) adlı araştırmanınçözümlenen filmlerinden ibiri olan Düğün

(1973) L. Akad) de, kentsel mekanlarm sayısalolarak az görülmesi
ile, gö.çedenlerin kentle olan kültürel ilişkilerinin çok sınırlı olması

arasında kurulaını bağ, sadece sayısal verilerden değil, bunun yanı

sıra, görıülen kentsel mekanlarm (seyyar satıcıların dolaştığı yer,
alışveriş yerleri vb.l neler olduğu da dikkate alınarak oluşturulmuştur.

Çözümlemenin anlamlı olebllmeal lçlrı, eğer bır teık film değH,

bir çok '~ilm çözümlenmek isteniyorsa, hepsinin mi yoksa içlerinden
seçilen örneklernln mi çÖ2Jümleneceği önemli bir konudur. Eğer elde
çok sayıda malaerne varsa, örneıklem çıkarmak bir zorunluluktur. Na
sıl :bir örneklemin çıkarılacağı ise çöeümlernenln amacına, çözümle
necek malzeme (film) nın özelliklerine bağlıdır l(23).

içerik çözümlemesinde dayanaık alınan esas düşünce, incelene
cek materyalin kısımlarının (sinemada sekans ya da bölüm, yazılı

metinde sözcükler, cümlecıkler paragraf vb.) önceden saptanan kate
gorilere (birimler) yerleştlrllmesldlr.

Bu kateqorller araştırmanın temel amacı ile ilişkili, "tanımlana

bilir" ve daha sonra "qenelleştlrllebillr" rılteljkte olmalıdır. Çözüm-

(21) OUver Burgelin. Structural Analysls and Mass Commun.lcatlon, Sooiology of
Mass Communıcctlon, Ed. D. Mc Ouotl, Penguln. 1976. s. 3'18.

(2~2) iGü)serıenGüchan, aJk;
(23') M. Duverger. Sosyal Bnlmlere Gırış, Billgi Yovınevl, 2. Basım, cev. Ünsal

Oskov, 1980, s.141.
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leme ancak bu ölçüde değ'ertaşıya,caiktır. Araştırrrrarun varsayrmilarh
bu tanımlarm yapılmasında esas alınmaktadır (24).

içerik çözümlemeslnln başarılı olması ya da olmaması tamamen
kateqorllere bağlıdır. Bunlar her çözümlemeye jıöre farklılık göste
rir. iletişim araştırmalannda kullanılan blrçok kategoriyi Lasswell
geliştirmiştir. Örneğin sosyo-ekcnomlk düzey, cinsiyet, yaş, meslek
vb. gibi kategoriler 'genel kategorilerdir ve çok sayıda belirli durum
lara uyıgulanalbilirler. Bunun dışında daha belirli ve dar kapsamlı

olanlan da vardır (205).

Kategmiler saotandıktan sonra çözümlerıecek olanların sınıflan

dırılması işlemi ge'lir, çoğu, zaman bu oldukça zor olur. Örneğin, si
nemada belli bir sekansın hangi kateqcrlyakonulacaqma karar ver
mek zaman alır. Burada önemli olan araştırmacının kişisel tercihle
rini bir kenara bırekmasr, olbjeıktiıf olmasıdır.

Niteliksel içerikçözümlemesinin sinemadaki uygulayıcl'lanndan

biri olan Kracauer, bu yıöntemi şöyle] tanımlıyor: Sinemasal bir ta
kım kateqorllerln rasyonelbir bi1çlmde seçlltp, organize edilmesi ve
ortayaatılan varsayımlarm bu yolla/sınanması (26).

lçerlk çözürnlernesl eğer aıçl'ıIve metodolojik bir blçlrnde yapıl
mazsa ondan anlamlı sonuçlar almaıyı belklemememiz gerekir.

Kracauer "disiplinli nesnellik" diye adlandırdığı yıönteminden

şöyle söz eder: Bu yörıtemln esası film çözümlemeleri için nereye
ve nasıl baıkacağımızı gösteren kateqorlk bir liste hazırlamaktır. Böy
le bir listeye uıyıgunyıapılacaık araştırrnalarda bireysel yorumlar en
aza lndlrqerrmlş olacaktır (27). '

Buraya kadar sıralanan özelliıkler lçerjk çözümlemesinin uygu
landığı bütün materyaller lçln aynıdır. Ancak sinema gibi kendine
öııgıü dili olan bir aracın Çlöııümlenmesi, herşeyden öncautnemanm
nasıl bir anlatım aracı olduğunu ve dilinin özelliklerini bilerek yola
çııkmayı gerektirmektedir. Ç1ünıkü, sinema, durgun fotoğraftan, gazete,
dergi yazılarından, reklam metinlerinden, kısaca diğer iletişim araç-

{~4}, Klaus Krippendorf, Conlent Analysls: An Introduction to Its Methodogy, Sage
PUibU'ootions, London, 1984, s. i2!1 c25.

(2!5} M. Duverıger, A.ık.

(26) .sleg'f~ied Krcccuer, Theory of Film, Oxford UnjvensHy Press. New York, 1971.
(27) A.:k.
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larından farlklı sonunlar içerir. Incelenecek olan materyal, sadece
":gôrüntü" ya da "yazılı metin" değildir; film yalnızca devingen im
gelerden değil, ayrıca söz ve müzikten de oluşur. Bu nedenle çözüm
lerıecek "sinemasal metin" aşırı blçlrnde karmaşıık ve çok boyutlu
dur '(2'8).

,C. Metz, sinemanın anlatım materyalinin filmin beş kanalı oldu
ğunu söyler: 1..Devinimli glÖrüntü, 2- Konuşma (diyalog), 3- Müzi1k,
4· Ses, 5- Yazı. Bu beş, kanalın oluşturduğu bir anlatım aracı olan
sinemada ·ortaya çıkarı düzıgü (kod-şifre)ler üç türlüdür; sinemaya
öZ/gü düzgüler, sinema'ya öZlgü olmayan dÜiZlgıüler, sinemanın öbür sa
rıatlarla paylaştığı düzgüler (29).

Sinemaya toplumbilimsel yaklaşım, Metz'in tanımındaki sinema
salolmayan düzgüleri çözümlemeyl iemaçlar: fllrnlerdekl ileti'lerin
doğasını çözümlernek, iletileri oluşturan dÜZlgüleri ortaya çıkarmak,

açmektır.

Sinemaya özıgrÜ olmayan d'ÜZlgıüler, toplumsal/kültürel dıüzg1üler

dir, bizim algı alışkanlıklarımıza dayanırlar. "lçlride Işaretlerln örgıüt

lendiği sistemler" olaralk tanımlanandüzgü (kod-şifre)ler, onları kul
lananlar -klşller, ,gruplar, toplum- tarafından kabul edilen kurallarla
yönetilir. Toplumsal "düzqü'Ter, gelenek ve g'örenekler herhangi bir
kültürün ortak merkezini oluştururlar. Bir başka anlatımla da "düz"
gü"ler, çeşitli durumlanda ne yapmamız gerektiğini belirten kurallar
bütünüdür; belli şeylerin ne anlama geldiğini belirtir, toplumsallaş

mada ya da belli dünya 'görüşlerini kazanmamızda ve korumarmzda
önemli rol oynarlar (30).

Sinemada dÜZlgüler bir ileti oluşturup onu açımlayan gıöstel'lge

ya da kuralların bütünüdür; filmin anlaşılmasını sağlayan mantıksal

lllşkllerdlrIôf). Sinema bu düzgüler aracılığı ile, onları daha önce
öğrenmiş olan kişiler ı(seyirci) le iletişim kurar, Bu dü~güler ideolo
jik olabileceği gibi, toplumsal değer, roller vlb. ile i1ıglli olabilir.
Kısaca sinemasat iletişimde jiçeriğin bütününü, nasılolacağını "düz
glÜ"ler belirler.

(28) Oliver Burgelin, Ak, s, 325.
(29) Secil Bük,er. "Gôs~e~geıbillmsel Yalklaşıım". Sinema Kuramları, S.Büker Oğuz

onoren. Dost Kıi'taıbev,i Yayınları, An'kam, 198'5, s. 189-199.
(30) ırfan Erdoğan. Korkmaz Alemdôr.lle't1şlm ve Toplum, Bilgi Yayınavi, Ankara,

1990, s. 1731
(31) SecH Büker, A'ık.
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Metz, slnernada toplumsal/kültürel düz,g,merin doğal gibi alqılan

dığını, çünkü kişinin toplumda bu düz'güleri çok iyi lçselieştlrdlğinl

söylemektedır 1(32). Zenginliik ve rahatlığın simg'eleri olarak kullanılan

kürk, püro, lpek fular vıb. g,iibi nesnelerle yaratılan dÜ21güler, çoğu

kez belirli bir yer ve zamana ö21glÜdür. Toplumdan topluma ya da
aynı toplumun değişik kesiminden insanlara gıöre, farklı şeklllerde

alqılanablllrler.

Filmlerin toplumaal/kültürel içeriği, iletileri oluşturan "düzgü"
ler açımlarıarak çözümlenlr. Böylece o film ya da filmleriri neyi yan
sıttığı, nelere yer verdiği ya da hiç yer vermediği ortaya çıkarılır,

kısaca toplumsal/kültürel iç'eriğin çözümleomest bizi tematık yapıya

ulaştıracaktır. Sonuçta ortaya çıkan toplumsal sistemin baskın de
ğerleri ya da bazen, bu baskın değerlere karşıt olan değerlerdir.

'insanı ve yarattığı tüm etkinlikleri, onun kendisini ifadeetme bl
çimlerini, kısaca bütün yaşam deneyimlerini açıklamaya, anlamaya ça
lışan bilimlerin, günümüzde bir senteze doğru gitme eğilimi vardır. Si
nemaya bilimsel yaklaşımların da kendilerine böyle bir yol çizmeleri,
belki de sinema ve film çözürnlerneslnde henüz açıklanmamış kimi
noktaları aydınlataıbilir. Sinemaya toplumbllimsel yaklaşım, sinema
bilLmindeki diğer yaklaşımların yerini tutma ya da öne geçme iddia
sını taşımıyor; sinema-toplum ilişkilerini cözürnıernentn, "slnernasal
çalışmalar" diye de adlandınlebllecek bütün evren içinde önemli bir
yer kapladığma işaret etmek istiyor. insanın kaynağını araştıran bü
tün bilimsel disiplinlerin, sinemayı çözümlernede katkıları olacağı

açıktır. Sinemaya toplumbilimsel yaklaşım sadece bunlardan biridir.
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