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SINEMA-TOPLUM iLISKILERI
Dog. Dr. Giilseren GUGHAN®

Sinemaya Toplumbilimsel Yaklagsim

Bu yazi, sinemaya toplumbilimsel yaklasimin neyi ifade ettigini,
bdyle bir yaklasimin olasi sinirlarinin ve kapsaminin “ne” (ler) ola-
bilecegini, c¢cozlimlemelerde karsilasilan yontem sorunlarini, hangi
islevsel kavramlarin kullanilabilecegini tartisma amacini tasiyor.
Bagka bir deyisle, sinema hakkindaki toplumbilimsel dlislinceleri de-
gerlendirerek, sinema toplumbiliminin gergevesini olusturacak soru-
larin yanitlarint aramayi deniyor.

Sinema toplumbilimi, {lkemizde, sinema alanindaki bilimsel
arastirmalar icinde heniiz yeni sayilabilecek bir alan. Sinemaya bi-
limse! yaklagimlarin, sinema olgusunun gelisme ve zenginlesme-
sindeki katkilari yadsinamaz bir gergektir. Universitelerdeki sine-
ma bolimleri igin oldudu kadar, genel toplumbilim aragtirmalari igin
de sinema, g¢ok zengin veriler igeren, hig tukenmeyewn» bir kaynak
olarak karsimizdadir.

insanin, gevresinde gérdiiklerinin, algiladiklarinin, tiim . yasam
deneyiminin, kisaca toplumsal gergekligin ve bilincin bir anlatim
sekli olan sinema ile, insanin, ¢evresine hakim olmak, kurallar ve
duzenlemelerle toplumsal degismelere ydon verme gereksiniminden

{*) Anadolu Universitesi iletisim Bilimleri Fokiltesi Sinema ve Televizyon Bélimi
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dogan toplumbilimin birlikteligi, bize arastirma igin ¢ok elverigli ve
sonuclari bakimindan ilging bir alan olusturuyor.

Sinema diger sanatlar ve kitle iletisim araglari gibi, toplumsal
yapinin bir Griinlidiir; toplumsal yapiya baglh olarak gelisir ve degisir.
Genel olarak tiim sanat yaratilari ile toplumsal yap: arasindaki islev-
sel iligkiler gdyle tanimlanmaktadir: “Bir {ist yap Griinii olarak sa-
natsal yaratilar, hem toplumun ekonomik alt yapisindan hem de iist
yaptyl olusturan bilissel dizgenin farkli 6gelerinden etkilenir. Ancak
sanat yaratilari da toplumsal islevleri nedeniyle hem st yapiyi hem
de bir oranda alt yapiyi etkiler” (1).

Sinema toplumbiliminin temel amact, en kisa ifadeyle, sinema ve
toplumsal yapi arasindaki bagimh iliskiler siirecini incelemektir. Si-
nema-toplum iliskisini, bu iliskide yer alan dért temel 6ge ile acrk-
lamak istersek, bunu basit bir sekilde soyle gosterebiliriz:

S_jnema
UrlinG
(film)

Sinema

Yaraticisi

Toplum

Sekil-1. Sinema-toplum iliskisinin temel dgeleri

Sinema yaraticisi, sinema Grinl (film), seyirci ve hepsinin igin-
de yasadii toplumsal yapr arasinda dinamik bir iliski vardir.
Sinema toplumbilimi, kapsami ve konulari agisindan bu dort temel
6ge arasindaki iliskilerin, birini ya da birkagimt bazen de hepsini
gbzmeye yonelen caligmalarin bltiinidr.

Herhangi bir kiiltlirel yapit (eser) kendisini cevreleyen ekono-
mik, toplumsal, siyasal ve tarihsel kosullardan bagimsiz olarak bir

(1) lbrahim Armagan, Sanat Toplumbilimi-Demokrasl Kultiirine Girig, Heri Kitab-
evi, lzmir, 1992, 5. 9
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anlam tagimaz (2). Bu ifadeyle sinemayi da kendisini olusturan top-
lumun biitiinsel gergegi iginde agiklayabiliriz.

Sinema-toplum iliskisinde yer alan dért temel 6ge arasindaki
iligkilerin “ne”ler oldugunun agiklanabilmesi, sinemay: bir iletisim
siireci olarak gbren yaklasimi gerekli kilmaktadir. Boyle bir yakla-
sim, sinema olgusunu en genis sekli ve iginde yer alan tiim o&ge-
leri ile bir biitin olarak kavramimizi kolaylastiracaktir.

Sinema olgusu, ekonomik, toplumsal, ideolojik, psikolojik 6ge-
leri ile gok boyutlu bir olgudur. Sinemanin Griinii olan film(ler) bu
olgunun yalnizca bir pargasidir. Yapimla ilgili sorunlar (dagitim, mali
kaynaklar vb.}) gésterimle ilgili sorunlar (pazarlama, reklam), film
sirketlerinin birbirleri ile sorunlari, teknik elemanlari ve tim sine-
ma c¢alisanlarini ilgilendiren sorunlar, senaryo yazimi, film oyuncu-
lari, stiidyolar, sansiir, sinemanin gereksinimi olan teknik malzeme-
ler, film (zerine elestiri ve soylentiler ve daha pek ¢ok konu bu
genis olgunun iginde yer almaktadir.

Sinema Uretim Katitm Gorme Degerlendirme
-Oyki -Yaratim -Gige Yéntemleri ~Elestiriler
=Yildizlar | | -Dagitim -Koltuk -Algi ~Soylentiler
~Teknik ~Sergileyim sayisl ~Bilgi
— | —Seyirci [7| ~Ozdeglesme ||
imaji ~Anlamin
* agiklanmast

. Toplumsal, Kiiltdrel, Politik
- Degerler
- Inanglar
- Davraniglar ve Gérisler

Sekil-2. Sinemanin Bir iletisim Siireci Olarak Modeli*

(2} Barlas Tolan, Toplum Bilimlerine Girlg, Kalite Matbaasi, Ankara, 1978, s. 182.

(*} Sinemay: bir iletisim slireci olarak goren bu modelin aynntili sekli icih bakiniz:
Gullseren Glichon, Toplumsal Degisme ve Tiirk Slnemas:, imge Kitabevi, An-
kara, 1992, s. 59.
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- Bu model esas olarak, bir kaynagm, alicisina, herhangi bir ileti-
sim araciyla, belli bir mesaji gondermesi ve alicinin da ayni sekilde
cevap vermesi seklindeki klasik iletisim modelinin 6gelerinin daha
detayli bir bigimde incelenmesidir.

Bu model, sinema yapiminin/seyrinin ve filmsel iletigsim siire-
cinin bir gok standart bolimiinii veya basamagint kullandigi gibi, bu
bélimler veya basamaklar arasinda ¢ogu zaman gozardi edilen bag-
lantilari da meydana gikarmaya ¢alismaktadir. Bu basamaklarin dina-
migini, Gretilen sinema tiiri{tyle nasyl baglanti iginde olduklarini tam
olarak anlamak igin 6nce bu basamaklarin yerlerini, bir toplumsal/
kaltiirel /politik gergevede belirlemek gerekmektedir. Ayni sekilde se-
yirci tercihlerindeki belirsizligin' (seyirci tercihlerini gise hasilati
belirler) “seyirci imaji”nin gok belirsiz olmasina yo! a¢tiini da unut-
mamak - gerekir. Benzer bir sekilde, sinemanin “etkileri” hakkinda
yazilan bir gok yazi, seyretme ydntemlerinin dzelliklerini ve sinema-
nin -nasil bir simgesel iletisim sistemi oldugu sorusunu cevapsiz
birakmaktadir. Sinema, blitlin bir iletisim siirecinin farkl, fakat bir-
birleriyle baglantili basamaklarinin, hem driinii hem de hammaddesi
olarak goriilirse ona daha genis bir bakis agisi ile yaklasmak miim-
kiin olacaktir.

Sinema Yaraticisi-Toplum iligkileri

Sinema yaraticisi gbrdiklerini, yasadiklarint bir degerlendirme
slizgecinden gegirir, onlara kendi diinya goriisiini, kimi zamanda
onciiliik edebilen diisiince, duyus ve yorumlarini ekleyerek sanatsal
bir eylemle tiiketici (seyirci)sine aktarir. Sinema yaraticist (*), ait
oldugu toplum ve seslendigi kitle arasinda karsilikli bir etkilesim
vardir. Gans (1957), sinema yaraticisinin da toplumun bir bireyi ol-
dugunu, gazete ve kitap okudugunu, deger yargilari ve egitimi oldu-
gunu soyler. iletisim kurmaya galisirken bilingli ya da bilingsiz ola-
rak kime ulasmak istedigi hakkinda bir disilincesi vardir (3).

(*} Sinema yaraticist s6zclUgh yerine yonetmen sbzciigii kullanilabilir. Ancak ¢ogu
durumlarda bu ifade eksik kalir. Senaryo yazarinin filmin yaratim siirecindeki
vazgecilmez yerini gdz 6nlne alarak her ikisini de ifade edebilecek sinema
yaraticisi sdzcuginii yegledik.

(3} H.Gans (1957)'den aktaran, I.C. Jarvie, Towards a Sociology of the Cinema,
London, Routlege and Keganpaul, 1970,
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Sinema yaraticisini, film diglincesinden filme gotiiren siire¢
icinde, {i¢c sansiir kendiliginden siralanmistir. Sinema yaraticisinin
icinden siyrilamayacagi bir tiir gember olan bu sansiirleri, C. Metz,
politik sansiir, ekonomik sansiir ve ideolojik (ahlaksal) sansilir olarak
adlandirir (4). Politik sansiir film dagitimini, ekonomik sansiir prodiik-
siyonu, ideolojik (ahlaksal) sansiir de yaratimi sakatlamaktadir.

Metz'in dustncelerinden yararlanarak, sinema yaraticisinin kar-
sisina c¢tkan bu sansiirlerin nasil isledigini kisaca sdyle agiklayabi-
liriz: Sinemada gogu kez ‘“sdylemek”, “sdylenen”i ezici bir sekilde
belirlemektedir. Bu belirleme ¢ok kotit bir sekilde sanayi ve seyirci
arzusu denilen saghksiz verilere baghdir. Sanki herkes hemfikir ol-
musgcasina filmde sdylenebileceklerin alanmni kisitlayarak, kimi ko-
nulara éncelik tanimaktadir. Ornegin, kitap konulari diye bir kavram
yokken, film konulari gibi bir ‘kavram ' ortada dolasmaktadir. Kimi
“igerik”ler digerlerine oranla daha bir sinematografik dzellige sahip-
lermis gibi distnilmekte, sonugta sinemanin sanki herseyi sodyle-
yemeyecedi ima edilmektedir (5).

Sinema yaraticisinin yaratimi -tiim sanatsal ugrasilarda oldugu
gibi- aslinda bir zglirlesme sorunudur. Sanatgli ne kadar ozglr ola-
bilir? "Soylenebilir’in zorunluluklarindan kagip, sodylemek istedigi
seyleri film araciligi ile nasil dile getirebilir? Bir baska deyigle “sine-
matografik kiltiir” diye adlandirilan seyin zorunluluklarindan kagma-
nin yolu var michr?

Anlatim agisindan ¢ok zengin olanaklara sahip olan sinema, san-
siir mekanizmasmin getirdigl engellerden, diger sanat dallarina gore
daha fazla etkilenmektedir. Siir, miizik, resim vb. sanatlarda, sanat¢s,
duygu ve diisiincelerini daha 6zgiirce disavurma olanagina. sahipken,
edebiyat, tiyatro daha cok igerik diizeyinde engellerle karsilasgir.
Sinema ise -belki tim sanatlarin bileskesi olma sorumlulugu ile- hem
bigim hem de Igerik agisindan, politik, ekongmik, ahlaksal mekaniz-
malarla denetlenir. Film, i¢inde yaganilan dénem ve uygarligin ahla-
kini, toplumsal yasam kategorilerini (anlagma-uzlagsma kategorileri:
Kutsal ve kutsal olmayan tabular, degerler, bimylerarasn otorite ilis-
kileri, roller vb.) seyirciye zorunlu olarak yansitacektir. Bu yansitma,

(4) Christian Metz, Sinemada Anlam Ustine Deneméler.' Ceviren: Ofuz Adanir,
izmir, 1988, s. 215 '
(5 Ak., s. 214,
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Oykii duizeyinde, oyuricu yorumlarinda, mekéan kullaniminda, kurguda
bunlarin hepsinde ya da birinde, mutlaka ortaya gikacaktir.

Metz, politik- ve ekonomik sansiirit ‘‘kurumsal sansiirler’” olarak
nitelendirir. Asirt politik, cesur ve genelde varolan politik sisteme
karsit filmler -daha gok denetlenirler; bunlarin yapmmci-yaraticilar
ticari  engellerle karsilasirlar, filmin getirecegi kér tehlikeye diiser-
bir bagka film yapmanin tehlikeye diismesi gibi-. ideolojik (ahlaksal)
sansiir ise sinemacilarin bilingaltina yerlesmis olan kurumlarin san-
siirlidir, kendi ideolojilerinin, kendi yapitlari distiinde uyguladigr ki-
sitlamalari iceren bir oto-sansiirdiir.

~ Ahlaksal sansiir tek basmna kurumsal sansiirlerin higbir sekilde
denetleyemeyecekleri kimi konulari ve konularin islenis bigimlerini
ortadan kaldirmistir. E§er sinema tarihi Clint Eastwood'un ‘‘Affedil-
meyenler’indeki kovboyun kisiligine benzer bir kisilik gormediyse
bunun nedeni kurumsal sansiir olamaz, olsa olsa filmsel olasilik-
larin kisitlanmasini doguran ahlaksal sansiirdiir. Bu ise yakindan
incelenmesi gereken bir konudur.

Sinema yaraticisi icinde yasadigi toplumun, grubun, kiimenin
bir {iyesi olarak gerek igglidiileri, gerekse bilinci ile “toplumsal ya-
samin igsellestirilmis bir yogunlagsmasinin” denetimi altindadir. Tim
bilingalt1 ve ona bagli ahlak ve oto-sansiir kavramlari filmin bir ye-
rinde kendini belli edecektir. Sinema yaraticisinin, belki de ekonomik
ve politik sansiirden dnce ve daha kuvvetli bir sekilde, kendisinde
varolan ahlaksal sansiirle savasmasi gerekecektir. Bunu basaran si-
nemactiar vardir ki, onlar ve yapitlari sinema tarihinde her zaman
oncl olarak adlandirilmiglardir. L. Bunuel bunun en yetkin &rnekle-
rinden biridir. Bunuel, pek gok filminde bilingcaltimizla toplumsal ya-
sama koydugumuz sinirlamalari, yasaklarl dile getirip, onlardaki c¢ar-
pikhigi sergileyebilmigtir.

Sinema-Seyirci iliskileri

- Sinema:seyirel iligkileri oldukga zengin bir konudur. Kitle ileti-
sim alanindaki arastirmalarin iginde, “sinemanin, seyirci iizerindeki
etkisi” . Gizerinde en ¢ok durulanlardan olmustur. Etki sorunu
ashinda karigik' bir konudur ve bu konu thakkinda bugiin bile bir
gériis birliginden s6z etmek olanakli degildir. “Bazi insanlar, bazi
zamanlarda, bazi iletisim araglarindan etkilenirler” climlesi, toplum-
bilimcilerin genel inancidir, fakat bu etkinin nasil oldugu konusunda
hala bir diistince birligi yoktur.
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insanlarin bazi filmlerl neden digerlerinden daha fazla sevdik-
leri, ya da neden sinemay diger iletisim araglarina tercih ettikleri,
neden sinemamn “star”’lar yarattigi, sinemaya gitmenin bize kazan-
dirdigi ana deneyimin ne oldugu sorularina cevap veren en yaygin
teori, kisinin gordiigli kisiler ve durumlarla kendini $zdeslestirdigi-
dir (6). Filme goGsterilen tepgi, 6zdeslesmekten duyulan doyum hissi
ile agiklanmaktadir.

Bu agtklamalarin gegerli olabilecegini, gogu sanat filmlerinin ya
da ¢agdas sinema filmlerinin {seyircinin katihmini bekleyen yapida
filmler) ticari basarisizliga ugramalari gosterir.

Seyircinin kolaylikla 6zdeslesme hissini duyamadig filmlerin ti-
cari basarisizligi, “0zdeslesme teorisi”ne bir de ‘‘kagis teorisi’nin
eklenmesine neden olmustur.

1.C. Jarvie kagis teorisini- sOyle aciklar: ““Bu teoriye gére insan-
lar sinemaya giinliik hayatlarinin korkunglugundan kagmak igin gider-
ler. Gercekten hayatlarinin korkung olup olmadigi ya da savasmak
yerine kagmay! tercih edip etmeyecekleri hi¢ tartigilmamis, karar
tepeden inmistir (7).

insanlarin  hayatlarini ve sorunlarini  dayanilmaz ve g¢oziilmez
bulduklari ve bu nedenle kagmak zorunda olduklari pesinen dogru
kabul edilmektedir. Bu, belki bazi buhran dénemleri igin dogru ola-
bilir, ama ya genelde?

Bir an i¢in sinema ve televizyonun kagis yollari oldugunu diisd-
nelim; o zaman zengin toplumlarin bireyleri neden kaciyorlar acaba?
Hayatlar1 genel olarak “gok rahat ve zevkli” oldugu halde -ve ken-
dileri de bunun farkinda olduklari halde- hala iletisim araglarini gok
biiylik dletde kullaniyorlar. Yanit, amagsizliktan ve sikintidan kagtik-
lart midir? '

Jarvie, kacis teorisi yerine “diislinceyi baska tarafa c¢ekme
(distraction)” teorisini koymanin daha yerinde olacagini sdyler: “In-
sanlar sorunlarini, cansikintilarini ve yapacak higbirseyleri olmadig
gercegini, baska islerle mesgul olarak kafalarindan atmak istemek-
tedirler (8).

-(8) J.C. Jarvie, Ak., 8. 96-97.
(7} Ak, s 101,
(8) Ak.
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Bu teoriler birtakim psikolojik diigiincelere dayanmaktadir. Ama
sinemayi toplumbilimsel agidan incelemek isteyenler igin boyle dii-
slinceler gereklidir, hatta bir baglama noktasi olarak da diistiniilebilir.

Diinyanin hemen her yerinde, milyonlarca insan, sinema salon-
tarimi doldurmaktadir. Bu insanlarin toplumsal yapisi ve kosullarinin
ne oldugu oldukca karmasik bir konudur. “Seyircinin Kimligi"ni 6g-
renmek Hollywood gibi biiyitk sinema endustrilerinin oldugu toplum-
larda, daha c¢ok da ticari kaygilarla dnemsenmis ve arastirilmistir.
Turkiye'de ise sinema seyircisinin kimligi ile ilgili kapsamli bir aras-
tirma henliz yoktur (9). Sinemanin seyircisine olan gereksinimi, onu
tamimaya, egilim ve isteklerini 6grenmeye yoOneltmistir. Filmler birer
“Griin”" olduklarina gbre, onlar tiiketenler igin arastirma yapmanin
onemli oldugu agiktir.

Hauser, sinema salonlarindaki insanlari birlestiren seyin ne ol-
dugu konusunda sunlari sdyler: “Bu insanlar arasindaki tek bag sine-
ma salonlarina dolmalari ve yeniden kisisel bigim kazanamamis birer
birey olarak, toplumun igine tekrar katilmalaridir. Sinema seyircisi-
nin kanisik, mafsallanmasi eksik, sekilsiz bir kitle meydana getir-
mesine karsin tek ortak yani, herhangi bir sinif veya kiiltiir cevresine
ait olmamasidir (10).

Bu disiinceye gbre, sinema salonlarinda oturan insanlar, dnce-
den herhangi bir zihinsel ortak geligim yapisi olmayan bir kitledir,
aralarinda bir goris birligi nadiren vardir.

Sinema seyircisini aralarinda bag olmayan bir kitle olarak kabul
etmek, bu konuda daha anlamli ve agiklanmas: gereken sorularin
yanitlarini aramayl gereksiz gosterecek bir tehlikeyi igermektedir.
Bu bakis acisi, sinemamn toplumsallastirict unsurunu gézardi etmek-
tedir. Sinemaya gitmek hem bireysel hem de toplumsal bir hareket-
tir. Clnka her seferinde degisik seyirciler biraraya gelir, film “toplu
seyir''le izlenir; ancak her birey filmi kendi deneyimlerine gore yasar.
Sinemaya gitmek bireysel bir faaliyet gibi goriinse de, film izleme

(9) Fida Film Sirketi'nin, Istanbuldaki sinema salonlarinda, benzer bir arastirmayt
cok smirli olcliide yaptigr bitinmektedir. Ancak, amaclari farkli olan (daha ¢ok
sinema seyircisinin tiketim egilimlerini dlcmek amaclanmaktadir) bu aras-
tirmalardan genellemeler yapma olanag yoktur,

(10) Arnold Hauser, Sanatin Toplumbilimsel Tarihl, Cev. Y. Go6l6nll, Remzi Kitab-
evi, Istanbul, 1984, s. 420.
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sirasinda gbrlinmez bir grup meydana gelir: Aym igerigi seyreden
ya da izleyen insanlar (11). Film gdsteriminden sonra, seyredilenleri,
yildizlari vb. konusmak, tartigsmak, filmi gérmemis olanlarin katila-
mayacag! toplumsal bir faaliyettir ve bu da sinemaya gitmenin top-
lumsallastirici unsurunu agiklar.

Sinema seyircisinin daha bitiinlesmis (begeni dizeyi, egitim,
ait olunan toplumsal grup vb.) gruplar olmasi, daha dzel kosullan
zorunlu kilar. Cesitli sinema kliiplerinin, sinematek godsterimlerinin,
sinema giinleri ve festivallerinin seyircileri igin bazi ortak ydnlerden
sOz etmek olanaklidir, ki bu etkinliklerin cogu 6ze! bir katilim ister.
Belki de Durkheim’in teorisindeki ilkel toplumlarin kitle halinde ya-
pilan kollektif faaliyetlerindekine benzer bir térensel hava, sinema
tutkunu bu insanlart biraraya getirmektedir ve onlarin amaci vakit
gecirmek ya da eglencenin diginda, sinemanin entellektiiel hazzina
katilma arzusudur.

Sinema-seyirci iliskilerinde seyircinin psikolojik ihtiyaglarimin di-
sinda belirleyici olan baska etkenler de vardir.

Ornegin, bilyik yildizlar ya da gerceklerden kagmayi saglayan
tiirde malzeme bile filmin kot oldugu soylentisi karsisinda birsey
yapamaz. Bunun tersine, film gbsterime girmeden basin, radyo ya
da televizyondaki tanitimlarla, film hakkinda ortaliga yayilan séylen-
tiler (yildizlar, oykii, erotik sahneler vb.} filmi gormek isteyen genis
bir kitle yaratacaktir. Temel iegidii (The Basic Instinct) (Paul Ver-
hoeven 19292)'de oldugu gibi. Boyle filmlerin -Amerikan sinemasinin
profesyonel cilasi olan ¢ogu filmleri gibi- gok seyirci gekmesine sasir-
mamak gerekir. Kusursuz teknik, yildizlar, kolaylhikla dzdeslik kurulan
oykilerle bu filmlerin aklimizi bagka tarafa ¢ektikleri bellidir. Bu yara-
tilan blyiileyici dramatik diinyadan keyif alan insanlarin sayist ¢ok da
olabilir. Daha derin, daha siissliz, incelik, deneyim ve zeka ile 6rilmiis
ve belki de yarattiklan diinyada daha kisise! nitelikte filmlerin, belli
diizeydeki insanlara ayni doyumu yasatmadigi soylenebilir. Turk sine-
masinin son dénem dirlinlerinden olan Goélge Oyunu (Yavuz Turgul
1993) benzer nitelikte bir filmdir ve seyirciden gerektigi ilgiyi gore-
memistir. Cok film seyretmeyen, seyrettigi lizerinde diislinmeyen,
filmin ardindaki yaratici zek&nin farkinda olmayan, ince noktalar ya-
kalayamayan insanlarin ‘‘daha doyurucu diinyalar” aramalarini belki
de anlayigla kargilamak gerekir.

{11) J.C. Jarvie, Ak., s. 96.
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Sinema-Toplum iliskilerini Goziimlemde Kavramlar ve Yéntem Sorunu

Sinema-toplum iligkileri nasil ¢dziimlenir ya da sinemaya top-
lumbilimsel bakis acgisiyla yaklasan galismalarin izleyecedi yol ne
olmahdir? Sinema toplumbiliminin, gerek toplumbilimciler gerekse
sinema ile ugrasanlar tarafindan {zerinde yeterince durulmayan bir

sini engellemektedir. Arastirmaci igin énceden denenmis ve formiile
edilmis gdziimleme yontemlerinin eksikligi asiimasi gereken bir gii¢-
litk olarak ortadadir. Bu nedenle, sinema-toplum iligkisi lizerine ¢6-
zimlemelerin, kendilerine yéntemlerarasi bir yol bulmaga g¢alismast.
bir zorunluluk olarak belirmektedir. Sinema ve toplumu bulusturan
calismalarin daha genis bir bakis agisina; tarih, psikoloji, antropoloji
vb. disiplinlerin ilke ve yo&ntemlerinden vyararlanmaya gereksinimi
vardir.

Sinema ile toplumsal yasam arasindaki iligkilerin gdziimlenme-
sinde, ¢bziimlemenin gegerli ve giivenilir olmasi, kullanilacak kav-
ramlarin gergegdi yansitma derecesine baghdir. Sinema toplumbilimi-
nin karsilastigi sorunlardan biri, islevsel kavramlarin kullaniimasi
sorunudur. Bu, bir bakima, toplumbilim dili ile sinema hakkinda ko-
nugsmak demektir. Sinema ile ugrasanlarin ve sinema kitaplari oku-
yucularimin pek alisik olmacig! bu dil, belki de onlara stkici gelecek-
tir. Ancak, bu konuda arastirma yapacak olanlarin, toplumbilimin bazi
temel kavramlarimi bilerek yola ¢tkmalari gerekmektedir. Bunun ya-
nisira, arastirmaci, eger kendi toplumunun yapisi, dedgisme yonelim-
leri, 6rglitlenme bicimi, kurumlari, niifus, aile, gevre-insan iliskileri,
toplumsal tabakalasma, simifsal yapi, degerler, normlar vb. konularda
yeterince bilgi edinememisse ¢bziimlemesini neye gbre yapacaktir?
Bu, belki, sinema toplumbilimcisinin ilgi alani ve ufku genis, kendi
cevresinde ve diinyadaki gelisme ve degismelerden haberdar, tarihi
bilgileri yerinde kullanabilen, diisiinsel &nyargilardan, kati kuramlar-
dan uzak bir arastirmaci kimligi edinmesini de zorunlu kilmaktadir.

Sinema toplumbiliminin kavramlarinin aragtirmactyr sinemanin
kendi gergeginden uzaklagtirmamasi da gerekmektedir. J. Duvignoud,
dram, anlamli simge ve anomi kavramlarini islevsel kavramlar ola-
rak onermektedir (12). Dovignoud'ya gére dram, yaratici birey diize-
yinde, toplumsal yasam: olusturan geliskili bigimler ¢arki iginde ya-

{12) Jean Duvignoud. Sociologic de L'art, P.U.F., Paris, 1967, s. 51'den aktaran,
i. Armagan, Ak, s. 12-13-14,
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pttin kaynagini arayan ve tlim toplumu kristallestiren heyecanlar, tu-
tumlar, ideolojiler, yaratilar, davranis ve eylemler bitlinidir. Bu kav-
ramin yararlarindan biri, yapitin yasayan bir biitin i¢inde ele alina-
bilmesidir. Burada sanatgi ise yasami ifade eden akdr olmaktadir.

Anomi kavrami Durkheim tarafindan ortaya atilmistir, toplumbi-
limin temel kavramlarindan biridir. Bu kavrama goére, her toplum ki-
" mi gereksinimlerini karsilamak igin kiimeler, egdilimler, gonisler ve
farkli istemler arasinda gecici bir denge saglar. insanoglu kendini
bu yap iginde bulur, yerlesmis degerler dizgesi dogrultusunda ha-
reket eder, bunun disina c¢iktiginda toplumun baskisi ile karsilasir.
Toplumsal vyapt dedismeleriyle birlikte bu kararsiz denge bozulur.
Yeni bir denge durumu ortaya g¢ikincaya kadar toplumsal diizen yeni
arayiglar icersine girer. Anomi kavrami burada anlam kazanir. Anomi,
belli bir zamanda goriilen ve toplumsal yap1 donlisiimleri sonucunda
ortaya cikan olaylarin kuralsizlasmasi durumudur (13). Toplumlarin
gecis donemlerinde sanatsal yarati ve etkinliklerin yayginlasmasini,
Durkheim anomi durumuyla agrklamistir.

_Sinemadaki gelismelerin tek nedeni olarak toplumsal yapi de-
gismelerini one siirmek olanagi yoktur. Ancak ¢ogu durumlarda boyle
acrklamalardan anlamli sonuclar giktig goriliir. Toplumsal yapiyr an-
lamada, toplumsal arayislarin ve sinemadaki olusumlarin anlamini
belirlemede, anomi kavrami islevsel bir kavram olarak karsimiza ¢ik-
maktadir.

Tiirk sinemasinin gelisme evreleri ile ilgili tarihi bilgiler bu go-
riisii dogrular niteliktedir. Ornegin 1960 yili Tiirk toplumsal-siyasal
yasaminin oldugu kadar Tiirk sinemasinin da énemli bir déniim noktasi
olmustur. 27 Mayis 1960 askeri darbesi ile degisen toplumsal ve siya-
sal yasam, 1961 anayasasinin getirdigi 6zglirlik ortami, daha 6nceki
politik yasamda goriilmeyen sosyalist partilere, sendikalara verilen
izin, Glke sorunlarina degisik gbriis agilarindan bakmaya uygun bir
ortam saglamisti. 27 Mayis'in getirdigi bu siyasal canlihigin sine-
maya etkisi “Toplumsal Gergekeilik” diye adlandirilan bir akimin dog-
masi oldu. Aymi iliskiyi, 12 Eylil 1980 askeri darbesi ile baslayan
dénem igin de kurmak olanakli. Bu ddonemde basta yeni ekonomik

.(13) Barlas Tolan, Cagdas Toulumun Bunelimi: Anatoml ve Yabanciiagma, ALT.LA.
Yayinlan, Ankoara, 1980. )
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arayislar olmak {izere, toplumsal yapidaki hizli degismeler, toplumun
her katmaninda garpici bir sekilde etkisini duyurdu. Deger yargilari-
mizdan, yasama bigimimize, insan iliskilerine, aliskanliklarimiza, ge-
leneklerimize dek uzanan bu hizh dedisme siirecinde, kiiltirel-sanat-
sal etkinlikler de bir artis siirecine girdi. Tirk sinemast, bir dnceki
donem saplandigi seks-pornografi batagindan cikip, toplumdaki yeni
olusumlara kulak verebildi; o giine kadar tabu sayilan konulara -kadin
feminizm, cinsellik- deginen, kentsoylu insanin bunalimi, gé¢ edenle-
rin kentteki kimlikleri gibi giincel sorunlara yer veren filmler ortaya
ciktr.

Toplumsal yapidaki degismelerle, sanat anlayis ve yaratilarin-
daki degisme arasindaki karsilikli iliski, her zaman aym paralellikte
gitmeyebilir. Geliskin nitelikteki sanat ve kitle iletisim araglarinin
toplumsal yap! degismelerine Onciilik ettigi durumlar olabilecegi
gibi, bazen de bu araglar toplumdaki degismelerin gerisinde kalir.

Duvignoud'nun islevsel kavramlarindan biri olan anlamli simge
kavrami, sinemanin toplumbilimsel ¢oziimlemelerinde en sik basvu-
rulan kavramlardandir. insani, diger canlilardan ayireden en belirgin
ozelligi “simge” lretebilme yetenegidir. Toplumsal yasam bir anlam-
da “simge”lerle o6rilmistiir. Sinemanin, toplumsal doénisimleri, ig
celiskileri, 6zlemleri ya da yergileri, smifsal farkliliklari vb. anlat-
mak igin “ne”leri simge olarak kullandigi 6nemli bir noktadir. Bazi
toplumsal kurallar ve anlayislar, toplumsal yasamda somut bigimler
icerisinde belirebilmek igin simgesel bir goriiniim alirlar. Simge bir
isaret, bir jest bir téren vb. bicimlerde bazi kurallarin anlam ve de-
gerlerini temsil etme ve vurgulama gdrevini gorir. Her toplumsal-
kiiltire! sistem ortak bir simgesel sistem yaratarak, bireysel iligki-
lerin, duygu, diisiince ve davranislarin belirginlesmesini saglar (14).

Sinemada seyirci, simgesel davranis ve kaliplardan olusmus bir
téren ya da ayine katilmis gibidir. Kendisine iletilenleri algilarken,
zihinse! olarak bir kanitlamaya basvurmadan bu bitiiniin (simgesel
iletilerin) ardindaki anlamin etkisi altina girer, bu anlamin gevresin-
de inanglar olusturur. Sinema, nesneleri diisiincelerin yerine kulla-
nabilir, hatta bu nesneler, diisiincelerin ideolojik yanlarini da simge-
lerler, Sinemasal anlatim yollari, kurgu, i1sik, kamera hareketleri, ce-
kim olcekleri vb. seyirciyi etkilemek, belirli diislince kaliplarina gek-
mek icin, baska sanat dallarinda goriilmeyecek yetkinlige sahiptirler.

(14} Barlas Tolan. Toplum Bilimlerine Giris, ... s, 242.
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Sinema ile toplumun karsilikh iliskisini arastirmanin kolay ol-
dugunu ve sonuglarinin da hemen alinabilecegini sanmamamiz gere-
kir. Goziimlenecek sorunlarin belki de en basinda filmlerdeki ileti-
lerin dogasimi inceleyebilecek en iyi arastirma yOntemini bulmak
gelmektedir.

Daha sonra bu, bizi baska sorularin, drnedin neden bu konuda
film yapildigi, toplumun neresine dokunmayr amagladigi, filmi yara-
tanin diinya gérisi, sinemanin kiiltiirel hayatimiza katkilari vb. hak-
kinda agtklamalara gotlrebilir.

Boyle calismalar, filmlerin yapildigi doénemin tarihsel-kiiltlirel
kosullarinin cercevesi igine oturtulmali ve degerlendirilmelidir. Sine-
ma ve filmlerin bu sekilde incelenmesi, sinema konusunda oldugu ka-
dar diger sanat ve kitle iletisim araclarinin rolleri ve islevleri ile ilgile-
nenler igin de g¢ok zengin bir alan olusturacaktir., Popiiler kiiltiiriin
(sadece sinemanin degil) toplumun davranislarinin olusmasina nasil
katkida bulundugunun anlasilmasina ve biitiin popiiler kiiltlir calis-
malarina yardimci olacaktir.

Sinemanin degisen igerigi ile paralel giden tarihi degisimler
hakkinda bazi objektif bilgilerimizin olmasi, bize kolaylik saglar. An-
cak, bu kolayca yapilabilecek bir gdzlemdir ve ise baslamak igin sa-
dece bir baslangic noktasidir. Sinemadaki akimlarla, insanlarin be-
denilerinin, degerlerinin, inan¢larinin dedismesi arasindaki benzerlik
ve farkhiliklar1 ele almanin, sinema ve toplumun birbirlerine gbre
nasil hareket ettiklerini tam olarak 6drenmenin zamaninin geldigini
styleyem, Jowett ve Linton'a gore, sinemayi, toplumsal-kiiltiire! agi-
dan incelemek isteyenler, dnce diger iletisim konularindaki disin-
celeri gok iyi sindirmeli ve sonra bunlar sinemaya uygulamalidir!ar.
Boyle sistemli bir ¢oziimleme, sinema tarihgilerinin, siirekli olarak
aym Oykileri tekrar etmek ve genellenemeyecek ornekleri vermek
gibi talihsiz hatalarina diistilmesini énler (15).

Sinemanin toplumbilimsel ¢oziimlemelerinin temelinde, sanat
toplumbilimi gelenedi vardir. Ancak sinema, sadece sanat olmanin
otesinde, farkh boyutlar olan (endiistri, kitle iletisim aract, bir iskolu
vb.) karmasik bir olgu. Sanata toplumbilimsel yaklasim sinemanin
toplumbilimse!l c¢oziimlemelerinde sadece bir gergeve olusturabilir.

(15) G. Jowett, J.M. Linton, Movies as Mass Communication, Sage Publications,
London, 1980, s. 103. '
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Gunkl ¢odziimlenecek olan sanat eseri {film), resim, heykel, siir ya
da romandan farkli sorunlar igermektedir.

Sanat toplumbilimi sanati, “bireysel duygululuk iginde tarihsel
ve toplumsal gergedin anlatildigi yol” olarak ele alir; sanat toplum-
sal bir olgudur (16). Sanat toplumbilimi, sanatla, onu yaratan toplum-
lar arasindaki iligkileri inceler, toplumsal yapilarin degismesinin ve
gelismesinin sanatta da bicim ve tiir olarak nasil benzer degisme ve
gelismeler yarattigini inceler. Sanat toplumbilimi, sanatla, onu yara-
tan toplumlar arasindaki iliskileri inceler, toplumsal yapilarin degis-
mesinin ve geligsmesinin sanatta da bigim ve tiir olarak nasil benzer
degisme ve gelismeler yarattigim inceler. Sanat olgusunu, bir toplu-
mun bilinclenme tarzi, toplumun kendi bilincine varma tarzi olarak
disiiniir. Sanat, toplumun bir ifadesi ise, sanatciyi, eseri ya da izle-
yiciyi (okuyucu-seyirci) veya tiirti, ait olduklari dénemin toplumsal
kosullar1 ile agiklamak olanaklidir. Sanat toplumbiliminin, dis diin-
yaya ve topluma yonelik elestiri ydontemleri, sanata bu bakis agisi ile
yaklasir. :

Sanat eseri ile eserin meydana geldigi ortam veya yansittig
gerceklik arasindaki iligkiler Uzerinde oturtulan “maksist” kuram,
sanat eserinin, akim ve olaylarinin, ekonomik altyapi ve sinif gatis-
malariyla iligkilerini belirterek, bunlarin nedenlerini ortaya koyar;
ayni zamanda bu toplumsal nedenleri yargilar. Sanat eserini igindeki
toplumsal ve politik diistincelere gore degerlendirir. Toplumbilime
dayanan sanat incelemelerinin biiyiik kisminda amaeg, sanat eserini
anlamak ve degerlendirmek degil, onlart kuilanarak bagka alanlarda
bilgi edinmektir; sanatin toplumu yansittigi ilkesinden hareket edi-
lerek, sanat eserinden toplumun hayatina, adetlerine, kurumlarina,
deder yargilarina 1sik tutan bir belge gibi yararlanilir (17).

Sinema ¢ok genis bir olgudur ve bu olgu gok degisik agilardan
ele alinabilir. Ruhbilimsel, gbstergebilimse! vb. yaklagimlar sinema-
ya degisik agilardan, farkli amaglar ve yéntemlerle yaklasmaktadir-
lar. Yapisalct yontem, filmin dilsel isleyisinin sékiilmesiyle barindir-
digi anlama varilabilecegini, Ruhbilim ise, sinemayi ¢bdziimlemenin
biricik yolunun, gizli anlamdan, agik anlama dogru ilerlemekle miim-

(16) Berna Moran, Edebiyat Kuramlan ve Elestiri, Cem Yayinevi, 2, Basim, istan
bul, 1974, s. 96.
(17) Berna Moran, AXK., s. 78-79.
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kiin olacagini dne sirmektedir. Gostergebilimciler, filmdeki iletileri
ortaya ¢ikaran yapryi belirme amacinm tasimakta, filmsel metnin ne
dedigini degil, nasil dedigini arastirmaktadir. Filmin niteligi {izerinde
durmayan gostergebilimciler daha ¢ok bigimle ilgileniyor goriinmek-
tedirler. Gostergebilimsel psikanalitik yaklagim ise, seyircinin kendi-
sine gbnderilen iletlyi nasil algiladi§i sorununun yanisira, bu ileti-
nin nasil dretildigine 6nem vererek, “yaratim siirecini” ele almak-
tadir.

Sinemaya yapisalci, gbstergebilimse!, psikanalitik yaklasimlarin
bakis agilarinin, toplumbilimse! yaklagimdan farkh bir 6z tasidig
actktir. Bu yaklagimlarda sinema uriini (film) tek basina ele alinarak
incelemekte, onu yaratan kosullarin niteligi izerinde durulmamakta-
dir.

Sinema toplumbiliminin amaci, sinema ile toplum arasindaki et-
kilegimleri, yansimalari ¢ozlimlemek, “neden”lere varmak, baglari
kavramaktir. Bu nedenle, sinemaya bu bakis agisiyla yaklasan calis-
malarin, film igeriklerinden elde edilen verileri, toplumsal yasamin
reel verileri ile bulusturma zorunlulugu vardir.

Filmlerin Toplumsal icerigi ve Toplumla iliskileri

Filmlerin icinden c¢tktiklar toplumu “iyi” ya da “kétd”, nasil
yansittiklari, neleri ilettikleri, toplumbilimde “igerik analizi” olarak
bilinen genis bir konudur. Bu konudaki itk g¢alismalardan biri 8.
Kracauer’in (1947) From Caligari to Mitler adli calismasidir. Kracauerin
tezi, Hitler iktidara gelmeden dnce Almanya'da var olan fasist egi-
limlerin, o devrin bir gok filmlerinde simgelendigi {izerinedir.

Film igerikleri gok g¢esitli oldugundan, filmlerdeki iletileri ince-
leyen aragtirmalardan genelieme yapmak zor goriinse de, iletilen bazi
ortak tavirlardan, degerlerden sbz edilebilir. Ornegin, A.Bergman,
Amerikan sinamasinin, Amerikalilarin egitimine yaptigi en belirgin
katkinin, onlara yanlislari dogru hale getirmenin, kendi mevcut ku-
rumlarimin giicll dahilinde oldugunu d§retmek oldugunu, bunu, Gmidi
ve basariyi perdeye yansitarak yaptiklarim sdylemektedir (18).

Sinema, diger kitle iletisim araglari gibi resmi olmayan gliclii
bir egitim kaynagidir ve bu nedenle igerigi ne olursa olsun, hi¢ bir

(18} Andrew Bergman, We're In The Money, New York, Harper and Row, 1971,
s. 167-168.



zaman deger yargilarindan ve hatta ideolojik ve politik egilimlerden
uzak degildir (19). Sinemanin igerigi, toplumun o andaki inanglari,
tavirlari ve degerlerini yansitir. Bagka bir deyisle toplumdaki baskmn
ideoloji filmlerde sunulan ideolojiyle daha da giiglenir.

Film igeriklerinin degismesi, toplumun genis bir kesiminin de-
ger yargilari inanglari ve bakis acilarinin da degdismesini gosterir.
Bu Ise sinema-toplum iliskilerindeki yakin birlikteligin kanitidir.

Kaltirel yagsamin bigimlendirilmesinde onemli islevleri olan si-
nemanin bu islevini anlayabilmemiz igin “ne” sdyledigini arastirma-
miz gerekir. Bu sorun sinemada “igerik” konusunu g¢oziimlemenin
6nemini artirmaktadir.,

Igerik ¢bziimlemesi toplumbilimin arastirma ydntemlerinden bi-
ridir, kullanim alam oldukga genistir. Ornegin, kitaplar, gazeteler,
afigler, sloganlar, TV programlari, filmler, resimli romanlar vb.

Gene!l anlami ile igerik goziimlemesi bir “bildirisim"” inceleme-
sidir. G.Gerbner igerik g¢bziimlemesini “iletisim bilimi” konusunda
sistematik ve objektif belirleyicileri ortaya ¢ikarmak ig¢in basvuru-
lan bir ydntem olarak tanimlar (20).

lletisimin igerigi, iletisim olayi sirasinda ortaya cikan iliskiler-
den elde edilebilecek sonuglar olarak diisiiniilebilir. Oyleyse, ileti-
lenleri anlamak ve yorumlamak séz konusudur.

iletisimin igerigini coziimleme, iletisim aracimin ozelliklerine,
yere, zamana, hedef kitleye bagli olarak degismek zorundadir. Bu,
bir anlamda, her iletisim aracinin kendine dzgii bir ¢oziimleme dili
olmasi zorunlulugu demektir. S6zli ve yazilt anlatimin icerigini ¢oz-
mek bagka, karmagik kendine 62gli bir dili olan, gbrsel ve isitsel arag
sinemanin igerigini ¢6ziimlemek ise daha baskadir.

Gozimlenecek materyal farkhi olsa da, igerik gdzlimlemesinin
bazi temel OGzellikleri, heps! igin gegerlidir; anlamli bir ¢dziimleme
icin 6rneklem secgimi, birimlerin (kategoriler) 6n sec¢imi, formiile
edilmesi ve sonuglarin degerlendirilmesi gibi.

(19) G. Jowett, J. M, Linton, Ak., s. 109,
(20) George Gerbner ve digerleri, The Analysis of Communication Content, London,
1969,
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Geleneksel igerik ¢dzimlemesi aslinda niceldir. Amaci ne olur-
sa olsun, ydntemi her zaman adlandirmak ve sayilandirmaktir. Or-
negin, “Stalin” adinin “Lenin” adindan on kez fazla gegmesi ya da
kahramanlarda ““sari sa¢” nitelemesinin haydutlarda oldugundan on
kez daha fazla gegtigini, bu ydéntemle mutlak bir sekilde c¢ikarabi-
liriz (21). Bu az ya da sik gegme olgusundan anlamli sonuglar g¢ikar-
mak yadsinamaz. Ancak her seferinde “‘Stalin” tizerine “ne’’ sdylen-
digini dikkate' almazsak, agiklama yeterince anlasilir olmayacaktir.
Bu ise niteliksel igerik ¢ozliimlemesinin niceliksel (sayisal) igerik
¢bziimlemesine gore daha fazla ¢ikarimlarda bulunma olanag: sag-
layacagmi gosterir. Yinelenme sayisi kadar yinelenen seyin ne ol-
dugu, cdziimlenecek materyalin biitlini icinde kapladigr yer, sik ola-
nin anlaminin, seyrek olana zithd ve. |Kism|n birlikteliginin ne anla-
ma geldigi de onemlidir. s

Ornegdin, “Kente Gog Eden Insanin Tiirk Sinemasinda Degisen
Profili” (22) adh arastirmanin g¢6zilimlenen filmlerinden biri olan Diigin
(1973) L. Akad) de, kentsel mekanlarin sayisal olarak az goriilmesi
ile, go¢ edenlerin kentle olan kiiltiirel iliskilerinin gok sinirli olmasi
arasinda kurulan bag, sadece sayisal verilerden degil, bunun yani-
sira, gbriilen kentsel mekanlarin (seyyar saticilarin dolastigi yer,
ahisveris yerleri vb.) neler oldugu da dikkate alinarak olusturulmustur.

GCozimlemenin anlamh olabilmesi igin, eger bir tek film degil,
bir ¢ok film géziimlenmek isteniyorsa, hepsinin mi yoksa iglerinden
segilen orneklemin mi ¢oziimlenecedi 6nemli bir konudur. Eger elde
¢ok sayida malzeme varsa, Orneklem g¢ikarmak bir zorunluluktur. Na-
sil bir 6rneklemin c¢ikarilacag! ise coziimlemenin amacina, ¢6ziimle-
necek malzeme (film) nin ozelliklerine baglidir(23).

icerik ¢oziimlemesinde dayanak alinan esas disiince, incelene-
cek materyalin kisimlarinin (sinemada sekans ya da boliim, yazili
metinde sotzciikler, cimlecikler paragraf vb.) énceden saptanan kate-
gorilere (birimler) yerlestiriimesidir.

Bu kategoriler arastirmanin temel amaci ile iliskili, “tanimlana-
bilir" ve daha sonra ‘“genellestirilebilir” nitelikte olmalidir. Gdziim-

(21) Oliver Burgelln, Structural Analysis and Mass Communication, Sociology of
Mass Communication, Ed. D. Mc Quall, Penguin, 1976, s. 318.

‘(22) Gllseren Gluchan, ak; ]

(23} M. Duverger, Sosyal Bilimlere Giris, Bilgi Yayinevi, 2, Basim, Cev. Unsal
Oskay, 1980, s. 141, )
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leme ancak bu dlglide deger tasiyacaktir. Arastirmanin varsayim(lar)
bu tanimlarmm yapilmasinda esas alinmaktadir (24).

igerik ¢dziimlemesinin basarili olmasi ya da olmamasi tamamen
kategorilere baghdir. Bunlar her ¢oziimlemeye gore farklilk goste-
rir. fletisim arastirmalarinda kullamlan birgok kategoriyi Lasswell
gelistirmistir. Ornedin sosyo-ekonomik diizey, cinsiyet, yas, meslek
vb. gibi kategoriler genel kategorilerdir ve ¢ok sayrda belirli durum-
lara uygulanabilirler. Bunun disinda daha belirli ve dar kapsaml
olanlari da vardir (25).

Kategoriler saptandiktan sonra ¢Oziimlenecek olanlarin siniflan-
dirilmasi iglemi gelir, gogu. zaman bu oldukea zor olur. Ornegin, si-
nemada belli bir sekansin hangi kategoriye konulacagina karar ver-
mek zaman alir. Burada 6nemli olan arastirmacinin kisisel tercihle-
rini bir kenara birakmasi, objektif olmasidir.

Niteliksel icerik ¢dziimlemesinin sinemadaki uygulayicilarindan
biri olan Kracauer, bu ydntemi soyle|tanimlryor: Sinemasal bir ta-
kim kategorilerin rasyonel bir bicimde secilip, organize edilmesi ve
ortaya atilan varsayimlarin bu yolla/sinanmasi (26).

icerik ¢bziimlemesi eger aclk/ve metodolojik bir bigimde yapil-
mazsa ondan anlamli sonuglar almay: beklemememiz gerekir.

Kracauer “disiplinli nesnellik” diye adlandirdi§i y®dnteminden
soyle sbz eder: Bu ydntemin esasi film c¢ozlimlemeleri igin nereye
ve nasil bakacagimizi gosteren kategorik bir liste hazirlamektir. Boy-
le bir listeye uygun yapilacak arastirmalarda bireysel yorumlar en
aza indirgenmis olacaktir (27). '

Buraya kadar siralanan ozellikler igerik ¢dziimlemesinin uygu-
landigi biitiin materyaller igin aynidir. Ancak sinema gibi kendine
6zgl dili olan bir aracin gdziimlenmesi, hergseyden dnce sinemanin
nasil bir anlatim aract oldugunu ve dilinin 6zelliklerini bilerek yola
¢tkmayi gerektirmektedir. Ciinkli, sinema, durgun fotograftan, gazete,
dergi yazilarindan, reklam metinlerinden, kisaca diger iletisim arag-

(24} Klaus Krippendorf, Content Analysis: An Introduction to its Methodogy, Sage
Publications, London, 1984, s. 21-25.

(26) M. Duverger, Ak.

(26) Siegfried Kracauer. Theory of Film, Oxford University Press, New York, 1871.

(27} AXk.
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larindan farkli sorunlar igerir. incelenecek olan materyal, sadece
“goruntll” ya da “yazili metin” degildir; film yalnizca devingen im-
gelerden degil, ayrica s6z ve miizikten de olusur. Bu nedenle ¢oziim-
lenecek “sinemasal metin” asin bicimde karmasik ve g¢ok boyutlu-
dur (28).

C.Metz, sinemanin anlatim materyalinin filmin bes kanali oldu-
gunu sodyler: 1-Devinimli gorintii, 2- Konugsma (diyalog), 3- Miuzik,
4- Ses, 5- Yazi. Bu bes kanalin olusturdugu bir anlatim araci olan
sinemada ®ortaya ¢ikan duzgii (kod-sifre)ler iig turlidiir; sinemaya
6zgu diizgliler, sinemaya 6zgli olmayan diizgiiler, sinemanin &biir sa-
natlarla paylastig: dizgiler (29).

Sinemaya toplumbilimsel yaklagim, Metz'in tanimindaki sinema-
sal olmayan diizgiileri ¢dziimlemeyi amaglar; filmlendeki iletilerin
dogasim g¢oziimlemek, lletllerl olusturan diizgiileri ortaya Qlkarmak
ac.malktlr

tSlnemaya bzgli olmayan dizgller, toplumsal/kiiltiirel diizgiiler-
dir, bizim algi aliskanliklarimiza dayanirlar. “iginde isaretlerin &rgiit-
lendigi sistemler” olarak tanimlanan diizgli (kod-sifre)ler, onlari kul-
lananlar -kisiler, gruplar, toplum- tarafindan kabul edilen kurallarla
yonetilir. Toplumsal “dizgii”’ler, gelenek ve gorenekler herhangi bir
kiltarin ortak merkezini olustururlar. Bir baska anlatimla da ‘“‘diz
gi”ler, gesitli durumlarda ne yapmamiz gerektigini belirten kurallar
butiiniidiir; belli seylerin ne anlama geldigini belirtir, toplumsallas-
mada ya da belli diinya goériislerini kazanmamizda ve korumamizda
onemli rol oymarlar (30).

Sinemada dizgiiler bir ileti olusturup onu agimlayan gosterge
ya da kurallarin butlnidir; filmin anlasilmasini saglayan mantiksal
iligskilerdir (31). Sinema bu dizgiler aracithg: ile, onlari daha 6nce
ogrenmis olan kisiler (seyirci) le iletisim kurar. Bu diizgiiler ideolo-
jik olabilecegi gibi, toplumsal deger, roller vb. ile ilgili olabilir.
Kisaca sinemasal iletisimde igerigin biitiiniint, nasil olacagini ‘“‘diz-
gi”’ler belirler.

{(28) Oliver Burgelin, Ak, s. 325.

(29) Secil Biker, “Géstergebilimsel Yaklagim”. Sinema Kuramlan, S.Biker Oguz
Onaran, Dost Kitabevi Yayinlar, Ankara, 1985, s. 189-199.

(30) Irfan Erdogan, Korkmaz Alemdér, lletisim ve Toplum, Bilgi Yayinevi, Ankara,

v 1990, s. 173.

(31) Secil Blker, Ak.
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Metz, sinemada toplumsal/kiiltiire! diizgiilerin dogal gibi algilan-
digimi, ¢linkli kisinin toplumda bu diizglileri gok iyi igsellestirdigini
soylemektedir (32). Zenginlik ve rahathdin simgeleri olarak kullanilan
kiirk, piro, ipek fular vb. gibi nesnelerle yaratilan diizgiiler, ¢ogu
kez belirli bir yer ve zamana 6zgiidiir. Toplumdan topluma ya da
aym toplumun degisik kesiminden insanlara gére, farkh sekillerde
algilanabilirler.

Filmlerin toplumsal/kiltiirel icerigi, iletileri olusturan "diizgii’-
ler agimlanarak ¢oziimlenir. Bdylece o film ya da filmlerin neyi yan-
sithidi, nelere yer verdigi ya da hi¢ yer vermedigi ortaya gikarilir,
kisaca toplumsal/kiiltiire!l igerigin ¢6ziimlenmesi bizi tematik yapiya
ulagtiracaktir. Sonugta ortaya c¢ikan toplumsal sistemin baskin de-
gerleri ya da bazen, bu baskin degerlere karsit olan degerlerdir.

insant ve yarattigi tiim etkinlikleri, onun kendisini ifade etme bi-
¢imlerini, kisaca biitiin yasam deneyimlerini agiklamaya, anlamaya ga-
lisan bilimlerin, gliniimiizde bir senteze dogru gitme egilimi vardir. Si-
nemaya bilimsel yaklagimlarin da kendilerine bdyle bir yol gizmeleri,
belki de sinema ve film g6ziimlemesinde heniiz agiklanmamis kimi
noktalan aydinlatabilir. Sinemaya toplumbilimsel yaklasim, sinema
bilimindeki diger yaklasimlarin yerini tutma ya da 6ne gecme iddia-
s tasimiyor; sinema-toplum iliskilerini ¢bziimlemenin, “sinemasal
calismalar” diye de adlandinlabilecek biitiin evren iginde dnemli bir
yer kapladigina isaret etmek istiyor. insanin kaynagini arastiran bii-
tin bilimsel disiplinlerin, sinemay! ¢bziimlemede katkilari olacag:
actktir. Sinemaya toplumbilimsel yaklasim sadece bunlardan biridir.

KAYNAKCA

ARMAGAN, ibrahim. Sanat Toplumbilimi-Demokrasi Kiiltiiriine Giris,
lleri Kitabevi, izmir, 1992.

BERGMAN, Ah‘drew, We're In The Money, New York, Harper and
Row, 1971.

BURGELIN, Oliver. “Structural Analysis and mass Communication”.
Sociology of Mass Communication, Editor D.Mc Quail, Penguin,
1976.

(32) Ak.
70



BUKER, Secil. “Gbstergebilimsel Yaklasim”, Sinema Kuramlari, S.
Bitker, Oguz Onaran, Dost Kitabevi yayinlari, Ankara, 1985.

DUVERGER, M. Sosyal Bilimlere Giris, Bilgi Yayinevi, 2. Basim, Cev:
Unsal Oskay, 1980.

ERDOGAN, irfan. ALEMDAR, Korkmaz. lletisim ve Toplum, Bilgi Ya-
yinevi, Ankara, 1990.

GERBNER, George, The Analysis of Communication Content, London,
1969.

GUGCHAN, Giilseren. Toplumsal Degisme ve Tiirk Sinemasi, imge
Kitabevi, Ankara, 1992.

HAUSER, Arnold. Sanatin Toplumbilimsel Tarihi, Ceviren: Yildiz Gol-
6nii, RemziKitabevi, Istanbul, 1984.

JARVIE, I.C. Towards a Sociology of the Cinema. London, Routlege
and Keganpaul, 1970.

KRACAUER, Siegfried. Theory of Film, Oxford University Press, New
York, 1971.

KRIPPENDORF, Klaus. Content Analysis: An Introduction to Its
Methodolgy, Sage Publications, London, 1984.

LINTON, J.M., JOWETT, G. Movies as Mass Communication, Sage
Publications, London, 1980.

METZ, Chiristian. Sinemada Anlam Ustiine Denemeler, Ceviren: Oguz
Adanir, Izmir, 1986.

MORAN, Berna. Edebiyat Kuramlari ve Elestiri, Cem Yayinevi, 2. Ba-
sim, Istanbul, 1974.

71



