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ALTIN KOL II (E-29) YAZITININ GENIiS YUZUNUN SOL-DIS
SATIRI UZERINE
ON THE LEFT-OUTER LINE OF THE BROAD FACE OF THE
SECOND ALTIN KOL INSCRIPTION

Hiilya YILDIZ"

Oz

Bu makale, Yenisey Yazitlart grubuna ait Altin Kol II (E-29) yazitimin genis yiiziiniin sol-dis
satirtnin bazi kisumlartyla ilgili okuma onerileri sunmak amactyla kaleme almnmustir. Altin Kol 11 yaziti
gliniimiize degin Fin heyeti (1889), Radloff (1895 ve 1896), Orkun (1940), Malov (1952), Kljastornyj
(1976), Kononov (1980), Vasil'ev (1983), Mori (1987), Erdal (1991), Recebov-Memmedov (1993),
Sertkaya (1993), Kormusin (1997), Tekin (1998) ve Aydin (2015) tarafindan incelenmistir. Ayrica,
www.bitig.org ve uqusturk.wordpress.com sitelerinde yazitin fotograflart yayimlanmigstir. Radloff un
rotussuz kopyasindan itibaren satirin isaret varlig: biitiin yaymlarda
<rdml(...)BULSR:BUDUN:IsrkyUrmdIrn¢m:TkzmA:> seklinde verilmistir. Satirdaki problemli
husus, <IsrkyUrmdI> ve <rném> isaret gruplarinin aragtirmacilar tarafindan farkly sekillerde okunup
yorumlanmasidir. Bu calismada, <IsrkyUrmdlI> isaret grubu, esirkiyiir amd2i (?) “iiziiliiyor simdi (?)’
seklinde okunacaktir. Ayrica, satirda gecen erinéim sozciigiiniin sonundaki +(1)m eki, birinci tekil kisi
iyelik eki olarak ele alinacak ve sozciik ‘(Ah) Zavallim!” seklinde yorumlanacaktir. Calisma beg boliim
olarak tasarlanmgtir: 1. béliim, giris boliimiidiir. 2. boliimde satirn isaret varliiyla ilgili
degerlendirmeler yer almaktadur. 3. boliimde satirla ilgili gegmis okuma ve anlamlandirma ¢alismalar:
degerlendirilmektedir. 4. boliimde <IsrkyUrmdl> ve <rném> isaret gruplaryla ilgili yeni okuma ve
anlamlandirma Onerileri yapilmakta ve bunlarla ilgili agiklamalara yer verilmektedir. 5. Boliimde,
aragtirmanmin sonuglart sunulmaktadir.
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Abstract

This article is written in order to provide new reading proposals on the left-outer line of the broad
face of Altin Kél II inscription, which belongs to the group of Yenisei inscriptions. Altin Kol II
inscription has been investigated by the Finnish research group (1889), Radloff (1895 and 1896),
Orkun (1940), Malov (1952), Kljastornyj (1976), Kononov (1980), Vasil ev (1983), Mori (1987), Erdal
(1991), Recebov-Memmedov (1993), Sertkaya (1993), Kormusin (1997), Tekin (1998) and Aydin
(2015) so far. Moreover, some photographs are released in wwuw.bitig.org and uqusturk.wordpress.com
websites. The glyph inventory of the mentioned line is identified as <rdml(...)
BULSR:BUDUN:IsrkyUrmdlrném:IkzmA:> in all studies starting from Radloff's unretouched copy.
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What is problematic here is that the sign groups <IsrkyUrmdI> and <rném> in the line are read and
interpreted in many ways by the researchers. In this study, the sign group <IsrkyUrmdI> is read as
esirkdyiir amd2i (?) ‘regrets now (?)’. Moreover, the particle +m at the end of the word erincim is
evaluated as the first-person singular possessive and the lexeme erincim is interpreted as ‘(Oh) My
miserable!”. The paper is organized as follows: Section 1 is Introduction. In Section 2, the glyph
inventory of the line in question will be assessed. In Section 3, the major studies on Altin Kol II
inscription will be dealt with, respectively. In Section 4, new reading proposals will be made regarding
<IsrkyUrmdI> and <rném> sign groups in the line. Finally, Section 5 will present the conclusions.

Keywords
Runic Inscriptions, Old Turkic Inscriptions, Yenisei Inscriptions, Altin Kol 1I Inscription, E-29,
reading proposal
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GIRIS

Glintimiizde sayilar1 184’e ulasmis bulunan (Sertkaya 2008: 14) Yenisey yazitlari, runik harfli
Tiirk yazitlariin en biiyiik kolunu olusturur. Bu genis kol, kendi i¢inde pek ¢ok alt gruba ayrilir.
Daha ¢ok yazitlarin bulundugu bolgenin adiyla anilan alt gruplardan biri, yalnizca iki tiyesi
bulunan Altin Kol yazitlaridir. Bunlardan Altin K&l I yazit1 E-28, Altin Kol II yazit1 ise E-29
numaralariyla da bilinmekte ve anilmaktadir. Bu makaleye konu olan yazit, bu grubun satir
sayis1 bakimindan daha kiiciigii olan Altin Kol II (E-29) yazitidar.

Altin Kol II yaziti, 1878 yilinda E. F. Korcakov tarafindan Abakan irmaginin sag kiyisindaki
Altin Gol’e bir km. kadar uzaklikta bulunmus ve 1881’de Minusinsk Miizesi'ne tagmmuistir
(Aydin 2015: 84). 195x50x15 cm. Olgiilerinde olan (Aydin 2015: 84-85) yazit, tasin genis
cephelerinden biri ile iki yan cephesi tizerine kazinmistir.

Altin Kol II yazitinin ilk kayit altina alimisi, Aspelin (1889) baskanligindaki Fin arastirma
heyeti tarafindan gerceklestirilmistir. Literatiirde daha ¢ok Fin Atlas: olarak bilinen bu eser,
arastirmacilarin yapmis oldugu cizimlerin matbu isaretlerle basilmas: esasina dayanmaktadir.
Fin Atlasyndan sonra, Wilhelm Radloff'un kisaca Radloff Atlas: adiyla taninan eserinin {iciincii
cildinde (1896) yazitin rotussuz ve rétuslu kopyalarina yer verilmistir. Yazitla ilgili ilk okuma ve
anlamlandirma calismasi Radloff’a (1895: 334-336) aittir. Bu ilk calismanin ardindan Altin Kol II
yaziti daha pek ¢ok incelemeye konu olmustur. Radloff'u takip eden okuma-anlamlandirma
calismalari, Orkun (1940), Malov (1952), Kljastornyj (1976), Kononov (1980), Vasil'ev (1983), Mori
(1987), Erdal (1991), Recebov-Memmedov (1993), Sertkaya (1993), Kormusin (1997), Tekin (1998)
ve Aydin (2015) tarafindan yapilmistir. Ayrica, www.bitig.org ve uqusturk.wordpress.com
sitelerinde okuma ve anlamlandirmalarla birlikte yazita ait fotograflar da yer alir.

Altin Kol II yazitiyla ilgili bugiine degin yapilan calismalar incelendiginde, yazitin genis
yliziiniin sol-dis satirnin isaret tespitleri konusunda biiylik bir ihtilaf bulunmadig:
anlasilmaktadir. Radloff'un rétussuz kopyasindan itibaren satirin transliterasyonu neredeyse
biitiin yayinlarda <rdml(...)BULSR:BUDUN:IsrkyUrmdIrn¢m:IkzmA:> seklinde yapilmistir. Bu
isaret teshisi yukarida adi gegen sitelerde yayimlanan fotograflarla dogrulanabilmektedir.
Yazitin bu yiiziindeki tahribat nedeniyle satirin dordiincii isareti ile <BULSR> isaret grubu
arasinda kalan kiigiik bir kisim yazit kesfedildiginden beri okunamaz durumdadir. Literatiirde
bu boslugun <m> ya da <g> isaretiyle tamamlanarak, drdim eli[m] ya da drdiamli[g] seklinde
okundugu iki farkli goriis vardir. Ciimlenin kalan kismi arastirmacilar tarafindan benzer
sekillerde okunmustur.

Altin Kol II yazitinin genis yiiziiniin sol-dis satir1 ile ilgili asil goriis ayriligt <IsrkyUrde>
isaret grubunun okunup anlamlandirilmasi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu isaret grubu
Radloffun rétuslu kopyasinda (1896: tablo XCI, “2. MM. Illa”) tipk: yazitin orijinalindeki gibi
(bk. resim 4 ve 5), ayirma isareti olmadan kaydedilmistir. Ancak <Isrkyljrmd1> isaret grubunu
gsrik yiirimddi seklinde okumak isteyen Radloff, yazitin Alttiirkischen Inschriften der Mongolei’ deki
runik isaretli dizgisinde (1895: 334) bu isaret grubunu kendi okuma Onerisine uygun olarak
<Isrk:yUrde> seklinde ikiye ayirmistir. Ne yazik ki Radloff'un bu tahrifat1 Altin Kol II yaziti
arastirmalar1 agisindan biiyiik bir talihsizlik olmustur. Ciinkii arastirmacilar Mori'nin 1987’ deki
calismasina kadar, <IsrkyUrmdI> isaret grubunu isrek yériimedi, isrik yoriimidi ya da esriik
yiiriimedi seklinde okumaya devam etmislerdir.
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Altin Kol II yazitini ele alirken Vasil'ev'in (1983) sundugu fotograflardan, Radloff (1896) un
estampajlarindan ve Fin Atlasi'ndan yararlanan Mori (1987) ise s6z konusu isaret grubuna farkli
bir gbzle bakmayi basaran ilk aragtirmaci olmustur. Satirdaki <IsrkyUrmdI> isaret grubunda Eski
Tiirkge esirki- “tiztilmek’ fiilini isabetle tespit eden Mori, satirin dogru bir sekilde anlagilmasini
saglamistir. Nitekim bunun sonrasinda Erdal (1991), Sertkaya (1993), Tekin (1998) ve Aydin
(2015) da Mori'nin Onerisini benimseyerek incelemelerinde ET esirki- ‘{iziilmek’ fiilini temel
almiglardir. Buna gore, s6z konusu isaret grubu Erdal tarafindan esirkdyiir min ‘I am sad about
(... i¢in tizlilityorum)’; Sertkaya tarafindan esirkdiyii drmidi ‘korumaya muktedir olmad1’; Tekin
tarafindan isirkdyii ermidi ‘regretted and did not despise = {iziiliip yermedi’; Aydin tarafindan
esirkiyii ermidi ‘esirgeyemedi (koruyamadi)” seklinde okunup anlamlandirilmistir. Ancak
Erdal’m okuyusu séz konusu isaret grubunu hatali olarak <IsrkyUrm*n> seklinde kabul etmesi
bakimindan; Sertkaya'nin okuyusu Eski Tiirkcede esirkd- fiilinin ‘korumak’, dr- fiilinin ‘muktedir
olmak’ anlamlarini tasimamasi bakimindan; Tekin'in okuyusu Eski Tiirkcede ‘yermek’ anlamli
tiil tabaninin *er- seklinin sonlu fiil olarak hi¢ kullanilmamasi bakimindan; Aydin’in okuyusu ise
Sertkaya ile ayni bakimlardan sorunludur.

Altin Kol II yazitinin genis yiiziiniin sol-dis satirindaki bir baska sorunlu husus, <rn¢m>
isaret grubunun okunup anlamlandirilmas: noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Ik calismalardan bu
yana d/e ayrimi gozetilmeksizin okunagelen erincim sozciigiiniin Yenisey yazitlar: ve diger biitiin
runik isaretli yazitlar arasinda sadece Altin Kol II yazitinda gegctigi goriilmektedir. Bu sozciik
Radloff (1895) tarafindan drincim ‘von meiner Ruhe = huzurumdan’ seklinde ¢evrilmis; Orkun
(1940) ve Malov (1952) tarafindan yorumsuz birakilmistir. Kljastornyj (1976) sozctigii erincim
‘moe gore = kederim’ seklinde gevirmistir. Mori (1987) ise sondaki +m ekini geviriye dahil
etmeden erincim ‘Ne ac1!” seklinde, genel anlamli bir yorum yapmustir. Kormusin (1997), drinci-m
okudugu sozciikteki -m ekinin kibarlik amaciyla kullanilmis olabilecegini belirtmis ve bunu
Tuvacada emir kipindeki sozciiklere kibarlik anlami katan -m ekiyle karsilagtirmistir. Tekin’in
(1998) ve Aydin'in (2015) gevirileri Mori (1987) ile ayni olup her ikisi de erincim ‘Ne ac1!” anlamini
vermislerdir’. E-29 yazitindaki erincim sdzctigliniin, dnceki arastirmacilarin tespit ettikleri gibi ET
erin¢ sozcligiiyle baglantili oldugu kuskusuzdur. Ancak Altin Kél II yazitindaki sozctigiin Eski
Tirkcedeki ‘sefil, zavalli, mutsuz’ (Clauson 1972: 234a) anlamu ile sondaki +m ekinin islevini
birlikte veren higbir ¢eviri yoktur.

Bu makale, Altin Kol IT yazitinin genis yiiziiniin sol-dis satirindaki <IsrkyUrmdI> ve <rn¢m>
isaret gruplarina odaklanmakta ve s6z konusu isaret gruplarina iliskin yeni okuma ve
anlamlandirma onerileri sunmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda, okumakta oldugunuz Giris
boliimiinde oncelikle Altin Kol II yaziti ile ilgili genel bilgilere, yazit tizerinde yapilan belli baslt
calismalara yer verilmekte ve makalede ele alinacak sorun ortaya konmaktadir. Tkinci boliimde,
Fin ve Radloff Atlasi’'ndaki veriler ile www.bitig.org ve uqusturk.wordpress.com sitelerindeki
fotograflardan hareketle, s6z konusu satirin daha Onceki calismalarda verilmis olan isaret
varliginin saglamasi yapilmaktadir. Uglincii boliim, gecmisteki okuma ve anlamlandirma
calismalariin ortografik, gramatik ve semantik bakimlardan sorgulandig1 boliimdiir. Dordiincii
boliimde yeni bir okuma ve anlamlandirma &nerisi okuyucunun dikkatine sunulmaktadir.
Besinci ve son boliim ise elde edilen bulgularin 6zetlendigi sonug boliimiidiir.

1 Tekin’in bu Ingilizce makalesindeki orijinal geviri ‘How miserable it is!" seklindedir.
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2. ALTIN KOL II YAZITININ GENiS YUZUNUN SOL-DIS SATIRININ iSARET
VARLIGININ iNCELENMESI

Incelemenin bu boliimiinde, Altin Kol II yazitinin genis yiiziiniin sol-dis satirinin isaret
varligi tizerinde durulacaktir. Bu dogrultuda, Fin ve Radloff Atlasi’'ndaki veriler ile
www.bitig.org ve uqusturk.wordpress.com sitesinde yayimlanan fotograflar incelenecektir.
Yazitin Korpus'taki (Vasil'ev 1983) fotografi incelemeye yeterince elverisli olmadigi icin
degerlendirmeye dahil edilmeyecektir. Asagida kullanilan transliterasyon sisteminde biiyiik
harfle yazilan {insiizler runik alfabedeki art {insiiz isaretlerini (6rn. <B>, <D>), kii¢iik harfli
{insiizler on (6rn. <b>, <d>) ve nétr (6rn. <m>) iinsiiz isaretlerini ifade etmektedir. Ucgen parantez
<> grafemik yazimlar, koseli parantez ise [ ] rekonstriiksiyonlar i¢in kullanilmistir.

2.1. Fin Atlasi’na gore

Runik Tiirk alfabesinin desifre edilmesinden 6nce yayimlanan Fin Atlasi’'nda Altin Kol II
yaziti, “Abakan, Altynkoul” kaydiyla, XXII numarali tabloda verilmistir. Uzerinde durdugumuz
satirin bu eserden kopyalanan goriintiisii asagidaki gibidir:

IPPIRTIPZBITRPO2THYIITIR)ID>> ) MY ) &5 A
150 145 140 135 130 125
Resim: 1

Burada gorildigi gibi, Fin Atlasi’'nda ilk isaret <r> olarak kayitlidir. Bunun ardindan tek
isaretlik bir bosluk verilmektedir. Sonraki iki isaret 45° saga yatmuis bir <k> ile <I> (no: 125) olarak
tanimlanmaktadir. Bunu takip eden dort isaretlik bir boslugun ardindan, 126. isaret <U>, 127.
isaret yalnizca iist yaris1 45° saga yatmis gibi goriinen bir <k> ve 128. isaret ise <R> seklinde
tanimlanmaktadir. Fin Atlasi'na gore satirda bir ayirma isaretinden sonra <N>, yalnizca alt yaris:
tespit edilebilmis bir <[D]> ve <UNIsrkyUrmUIrném:Ikz:mIs> isaretleri gelmektedir. Fin
Atlasi’'nda noktalarla kaydedilmis olan 129., 140., 145. ve 148. isaretler, arastirma heyetinin tam
emin olamadig: ya da nispeten silik durumda olan isaretleri yansitmaktadir.

2.2. Radloff Atlasi’na gore

Altin Kol 1T yaziti, Radloff Atlasi’'min (1896) {igiincii cildinde yer alir. Bu kaynakta yazitin
rotussuz (bk. tablo XCI, “1. MM. Ill.a”) ve rétuslu (bk. tablo XCI, “2. MM. Illa”) kopyalar1 bir
arada verilmistir. Yazitin rétussuz kopyasinda, tizerinde durdugumuz satirin (bk. resimdeki
¢izginin altindaki satir) goriintiisii agagidaki gibidir:

\ 1 oo 1,.: (“
R

Resim: 2

Burada goriildiigii gibi, Radloff'un rétussuz kopyasinda satirin isaret varlig: giicliikle ayirt
edilebilmektedir. Rotuslu kopyada ise satirdaki isaretler <rdml(...)BULSR:BUDUN:
IsrkyUrmdIrném:IkzmA:>2 seklinde siralanmaktadir:

2 Satirda yer alan bundan sonraki isaretler yazitin sag-dis satirina aittir.

SUTAD 50


http://www.bitig.org/
http://www.uqusturk.wordpress.com/

Hiilya YILDIZ

Resim: 3
2.3. Yazitin fotograflarina gore

Altin Kol II yazitinin www.bitig.org? sitesinde yayimlanan 2 no’lu fotografinda genis yiiziin
sol-dis satirin goriintiisii asagidaki gibidir:

Resim: 4

Bu fotografin siyah-beyaz renk dengesi ters cevrildiginde asagidaki sonug ortaya gikmakta
ve kimi satirdaki isaretler daha da net olarak secilebilmektedir:

Resim: 5

Yukaridaki iki fotograf kadar net olmasa da Alin Kol II yazitinin bir de
uqusturk wordpress.com* sitesinde renkli bir goriintiisii bulunmaktadlr

’V’-":..",.:‘_ o b R e '(/-._,_ ™
Ze Rk «*;‘g" r,:"ﬁ“c- A &

-\.’ .
l" ) 4

Resim: 6

Bu ii¢ goriintii karsilastirilarak dikkatle incelendiginde ise satirda giiniimiize kadar
korunmus isaretlerin sunlar oldugu ortaya ¢ikmaktadir:

<rdml(...)BULSR:BUDUN:IsrkyUr[m]dIrném:TkzmA:>

2.4. Degerlendirmeler

Altin Kol II yazitinin genis yiiziiniin sol-dis satirinin Radloff Atlasi'ndaki rétuslu kopyasi ile
yazitin www.bitig.org ve uqusturk.wordpress.com sitelerindeki fotograflar1 incelendiginde,
Radloff'un rétuslu kopyasindaki isaretler ile fotograflardaki isaretlerin tiimiiyle ayni oldugu
goriilebilmektedir. Fin Atlasi’'nda ise satirdaki bazi isaretlerin gercekte oldugundan farkli
kaydedildigi anlagilmaktadir. Fin Atlasi'ndaki veriler yazitin fotografiyla karsilastirildiginda, Fin
heyetinin ikinci isareti, yani <d>yi hi¢ goremedikleri; {i¢iincii isareti <m> yerine *<k> gibi
algiladiklar;; bosluktan sonraki ilk isaret olan <b>'yi ve <U>'dan sonraki <L>'yi tespit
edemedikleri; satirda <L>'den sonra gelmesi gereken <S> isaretini eksik tanimlayarak *<k>'nin bir
versiyonuymus gibi cizdikleri; satirdaki ilk ayirma isaretinden sonra gelen <B>"yi *<N> zannedip

3 http://www.bitig.org/?lang=e&mod=1&tid=2&0id=116&m=2
¢ https://uqusturk.wordpress.com/2012/02/12/yenisey-yazitlari/?wref=tp#jp-carousel-2855
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kuskulu olarak tanimladiklari; hemen sonraki <U> isaretini vermeyi unuttuklari; satirin ilerleyen
kisminda, sag yarisini gormedikleri <d> isaretini *<U> (bk. 141. isaret) olarak ¢izdikleri; satirin
sonunda fazladan bir *<s> verdikleri; bu hayall *<s>'den 6nce gelen <A> isaretini ise alt kancasini
gormedikleri i¢in *<I> zannettikleri anlasilmaktadir.

Yukaridaki rotuslu (bk. resim 2) ve rétussuz (bk. resim 3) kopyalarda ve fotografta (bk. resim
12) goriilecegi gibi, yazitin {izerindeki derin bir oyuk nedeniyle ilk dort isaretten sonraki bir iki
isaretin tespit edilmesi miimkiin degildir. Literatiirde bu boslugun drdim eli[m] ya da drdimli[g]
seklinde tamamlanarak okundugu iki farkli Oneri getirilmistir. Ciimlenin kalan kismu ise
aragtirmacilar tarafindan az ¢ok benzer sekillerde okunmus olsa da anlamlandirma konusunda
biiyiik farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Siradaki boliimde bu farkliliklar tizerinde durulacaktir.

3. ALTIN KOL II (E-29) YAZITININ GENiS YUZUNUN SOL-DIS SATIRI iLE iLGiLi
ONCEKi OKUMA VE ANLAMLANDIRMA CALISMALARI

Makalenin bu béliimiinde Radloff'tan (1895) baslayarak Altin Kol II yazitinin genis yiiziiniin
sol-dis satirtyla ilgili okuma ve anlamlandirma ¢alismalarinin degerlendirmeleri yer almaktadir.
S6z konusu satir Fin Atlasi’'nda 123-151. isaretlere tekabiil etmekte; Radloff (1895) ve Malov (1952)
tarafindan ikinci satir; Orkun (1940), Vasil'ev (1983) ve Kormusin (1997) tarafindan dordiincii
satir; Mori (1987) ve onu takip eden Tekin (1998) ile Aydin (2015) tarafindan {iciincii satir olarak
ele alinmaktadir. Burada arastirmacilarin satirdaki isaret varligini ne olclide yansittiklarina
deginilecek ve literatiirdeki okuma-anlamlandirma onerileri fonolojik, morfolojik, semantik ve
sentaktik acidan sorgulanacaktir.

3.1. dr drdim dlim bolsar bodun dsrik yiirimdidi drincim dkizimd “Mein heldenmutiger Stamm, das
Volk der Bolschar lebte nicht in Errerung (d.h. lebte in Ruhe so lange ich lebte). Von meiner Ruhe,
von meinen Zwillingen...” (Radloff 1895: 335).

Atlas’taki rotuslu kopyada (bk. resim 3) satirin baslangicinda tek bir <r> isareti veren Radloff
(1896), yazitin Alttiirkischen Inschriften der Mongolei’deki (1895: 334) runik isaretli dizgisinde satir1
<rrdmlm> seklinde, iki adet <r>isaretiyle baslatmistir. Runik isaretli dizgide Radloff'un satirdaki
oyuk kisma denk gelen eksik isareti <[m]> olarak tamamladig1 goriilmektedir. Ayrica Radloff
yazitta <IsrkyUrmdI> olarak yazilan isaret grubuna bir ayirma isareti ekleyerek bunu
<Isrk:yUrmdI> seklinde vermektedir.

Radloff'un Almanca gevirisi “Kahraman cesaretine sahip boyum Bolsar halk: heyecan i¢inde
yasamadi (benim yasadigim kadar huzur i¢inde yasadi). Huzurumdan, ikizimden...” anlamina
gelir. Bu ceviriye gore, <rdml[m]> seklinde tamamlanan isaret grubu drddm ve dlim seklinde iki
ayr1 sozciik olarak yorumlanmakta, *Bolsar okunan bir sonraki sdzciik ise bir etnik ad olarak
kabul edilmektedir.

Radloff orijinal imlanin aksine <Isrk:yUrmdI> seklinde ayirdigi isaret grubunun ilk
sozcligiinii dsrik ‘in Errerung = huzur iginde” anlaminda bir zarf olarak yorumlamistir. Radloff'un
bu *dsrik bigimini ET dsriik ‘sarhos, esrik, mest’ (Clauson 1972: 250b) sozciigiiniin diizlesmis hali
olarak diistindiigli tahmin edilebilir. Fakat yazitta s6zcligiin <I> ile basladigina ve kapal1 ¢'li
olmayan ET dsriik sozctigiiniin runik alfabede <I> ile yazilamayacagina dikkat edilmelidir.

Satirdaki <yUrmdI> isaret grubu Radloff tarafindan yiirimidi ‘lebte nicht = yagamadr’
anlamiyla cevrilmistir. Ancak bu fiil tarihi yazi dillerinde ‘yasamak’ anlamiyla kayitlara gecmis
degildir. Ustelik Eski Tiirkgede bu fiil kokii yori- ~ yiiri- degil, art tinliilii yort- (Clauson 1972: 957a)
bi¢imiyle kullanilmaktadir. On iinliilii bi¢im tarihi dénem metinlerinde ilk olarak Kur’an
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Tefsiri'nde’® kayithdir ve Clauson (1972: 957b) s6z konusu Tefsir'in gesitli dil dl¢iitlerine gore en
erken 13. ylizyila tarihlendirilebilecegini belirtmektedir®. Bu nedenle Altin Kol II yazitinda gectigi
varsayilan *yiiri- bigimi anakronik bir 6rnektir.

Radloff climlenin sonundaki dkizimi sOzcligiinii ‘von meinen Zwillingen (ikizimden)’
anlaminda vermis, buna gore sozciikteki birinci tekil kisi iyelik ekinden sonra gelen +4’yi ayrilma
eki olarak yorumlamistir. Fakat Orhon Tiirkcesinde birinci tekil kisi iyelik ekinden sonra gelen
bu +A eki ayrilma degil, yonelme-bulunma islevindedir (bk. Tekin 2003: 110). Ayrica dkizim i’ den
once gelen drin¢im sdzciigliniin ‘von meiner Ruhe = huzurumdan’ seklinde yorumlamas:
miimkiin degildir.

3.2. erdemlig bolsar budun isrek yoriimedi eringim ikizimi 'Erdemli olsa kavim sarhos
ylrtimedi...” (Orkun 1940: 104).

Yenisey Yazitlarmmin metinlerini olustururken Radloff ve Fin Atlaslarim1 karsilastiran
Orkun’un, Radloff (1895) tarafindan satir basina eklenen hayali *<r> isaretini ¢alismasina dahil
etmemesi ve <rdml>'den sonraki boslugu drdimli[ig] seklinde tamamlamasi isabetli olmustur.

Orkun, ¢alismasinda Radloff'un anakronik *yiiri- okuyusunu temel almakla birlikte, s6z
konusu isaret grubunda <I> isareti yazilmadig1 i¢in fiili yorii- seklinde ele almay1 tercih etmistir.
Radloff gibi, ctimledeki <Isrk>isaret grubunu ET dsriik sozctigiiyle iliskilendirmek isteyen Orkun,
*isrek seklinde okudugu bu bicim icin Kasgarli I, 96'ya ve Seyh Siileyman, 13’e gonderme
yapmustir (1940: 107).

Orkun’un gevirisi anlamsal agidan degerlendirildiginde, kosul ¢ekimli erdemlig bolsar yan
ciimlesinin gercege aykirilik, gerceklesmemislik bildiren ‘erdemli olsa’ anlamiyla cevrildigi
goriilmektedir. Fakat gercege aykirilik bildiren bu sart yan ciimlesi, Orkun'un yorumunda
kesinlik ve bitmislik bildiren budun isrek yoriimedi ‘kavim sarhos yiiriimedi’ ctimlesiyle devam
etmistir. Ancak kosul climlelerinin anlamsal-mantiksal yapisi geregi, gercege aykirilik bildiren
bir kosul yan climlesinin yine gercege aykirilik bildiren bir yapiyla, yani bodun yorimaz’ erti
‘kavim sarhos yiiriimezdi’ seklinde tamamlanmasi beklenmelidir. Ustelik yazitta bir toplumun
sarhos bir halde yiirtidiigliniin dile getirilmis olmas1 da mantik digidir. Satirin son iki s6zctigiine
gelince, Orkun bunlar1 ¢eviremedigini ifade etmistir (1940: 107).

3.3. dr drddm dlim bolsar, budun isrik yoriimidi drinc¢im ikizimi “Tak kak moyo gosudarstvo
obladalo geroyskoy doblest'yu, to narod vozbujdenmim (ili myatusgimsya) ne xodil... (k
dvoim?)” (Malov 1952: 56).

Radloff'un (1895) satir basina ekledigi hayali *<r> isaretini ve rdmlI[m] rekonstriiksiyonunu
benimseyen Malov, <BULSR> isaret grubunu bir etnik ad olarak okumamasi bakimindan
Radloff'tan ayrilmaktadir. Malov'un Rusca cevirisi “Devletim kahraman cesaretine sahip
oldugundan, halk heyecanla (ya da taskinca) yiirtimedi... (ikiye?).” seklinde anlamlandirilabilir.

Malov bolsar sdzcligiinii bol- fiilinin -sar zarf-fiil ekli bi¢imi olarak kabul etmis ve -sAr ekini
ceviride ‘Tak kak... = -digindan’ yapisiyla karsilamigtir. Malov'un yorumunda -sar ekli yan
ciimlede 6zne olan *ilim sdzcligii dr drddm bolsar Obegini bolerek araya girmistir. Fakat boyle bir
sozciik siralamasi sentaktik acisindan olanakli degildir. Ruscaya “Tak kak moyo gosudarstvo
obladalo geroyskoj doblest'yu... = Devletim kahraman cesaretine sahip oldugundan...” seklinde

5 Clauson 1972: 957b’deki yori-maddesine bk.
¢ Detayl bilgi i¢in Clauson 1972: XX'ye bakilabilir.
7 Dipnot 5'teki bilgiye gore, olas1 bigim 6n {inliilii degil, art inliilii olmalidir.
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cevrilen yan climlenin bu anlama gelebilmesi igin Eski Tiirkgede dlim dr drdidm bolsar seklinde
ifade edilmis olmas1 beklenmelidir.

Satirdaki <IsrkyUrmdI> isaret grubunu Radloff’a benzer sekilde, isrik ydriimidi olarak okuyan
Malov, bu 6bege ‘vozbuzdennym (ili mjatusc¢imsja) ne xodil... = heyecanla -ya da taskinca-
ylirlimedi’ anlamini vermistir. Buna gore Malov da anakronik *ydrii- fiilini Ruscada “yiirtimek’
anlamina gelen xodit’ fiiliyle karsilayarak Orkun’un izinden gitmistir.

Malov drin¢im seklinde okudugu sozctigii ceviride atlamais, ikizimdi sozcligiinii ise kuskulu
olarak ‘k dvoim = ikiye?’ seklinde yorumlamuistir.

3.4. erdem elim bulsar bodun esriik yiiriimedi erincim ikizime “Moj doblestnyj el', narod Bulsarov,
ne xodil rasterjannym (iz-za svoih nescastii). Moe gore — svoih bliznecov, ...” (Kljastornyj 1976:
262).

Kljastornyj, Radloff'un (1895) satir basinda verdigi hayali *<r> isaretini ¢alismasina dahil
etmemis fakat Radloff'un erdem eli[m] rekonstriiksiyonunu benimsemistir. Kljastornyj'in Rusca
cevirisi “Kahraman iilkem, Bulsar halki, (kendi bahtsizligindan 6tiirii) perisan halde yiiriimedi.
Kederim — kendi ikizleri, ...” seklinde Tiirkgelestirilebilir. Buna gore, Radloff gibi Kljastornyj da
<BULSR:BUDUN> isaret grubunu ‘Bulsar halki’ seklinde cevirmistir. <IsrkyUrmdI> isaret
grubundaki <Isrk> isaretlerini <U> isareti yazilmadig1 halde *dsriik okuyan Kljastornyj, sézciigii
‘rasterjannym = perisan halde’ olarak anlamlandirmistir. Fakat Kormusin’in (1997: 73) ifade ettigi
tizere boyle bir ¢evirinin dayanagi yoktur. Kljastornyj'in, Radloff tarafindan *yiiri-, Orkun ve
Malov tarafindan **ydrii- okunan anakronik fiil tabanini ise yiirii- olarak aldig: goriilmektedir.

Kljastornyj, erin¢im sozcligiinii ‘moe gore = kederim’ seklinde cevirerek ering sozciik
tabanindaki acima ifadesini tespit eden ilk arastirmaci olmustur. Ancak erin¢ sozciigiiniin Eski
Tiirkgedeki anlami ‘keder, dert, tasa” degildir. Sozciik Eski Uygurcada ‘perisan, zavalli, mutsuz’
(Clauson 1972: 234a); Kutadgu Bilig’de ise ‘felaket, sefillik; bahtsizlik, musibet, mihnet’ (Eraslan
vd. 1979: 200) anlamlarini tasimaktadir. Kljastornyj'in yorumunda diger arastirmacilardan farkl
olan bir diger husus da erincim sozcligiinden sonraki kismin, yazittaki anlaticinin kederinin
nedenini agiklayici bir ciimle olarak ele alinmasidir. Kljastornyj, bu agiklayic climlenin yazitin
(kendi numaralandirmasina gore) besinci satirinda da devam ettigini diisiinmiistiir.

3.5. er erdim elim bolsar bodun isrik yoriimidi “Esli by moj el' obladal gerojskoj doblestju, narod
ne xodil by mjatus¢imsja.” (Kononov 1980: 133, mad. 234).

Kononov'un, runik isaretli eski Tiirk yazitlarinin gramerini isledigi bu kitabinda s6z konusu
ciimleyi kismi olarak degerlendirdigi goriilmektedir. Kononov (1980: 6) Yenisey Yazitlar: igin
Malov’un (1952 ve 1959) yayinlarini kullandigini belirtmektedir. Bu nedenle Kononov'un da tipki
Malov gibi Radloff'un (1895) verdigi hayali *<r> igaretini ve <rdml[m] > rekonstriiksiyonunu
benimsedigi anlasilmaktadir.

Kononov'un okuyusu da Malov (1952) ile 6zdestir. Fakat Kononov'un Rusca cevirisi “Eger
iilkemin kahramanca cesareti olsaydi halk ayaklanmaya gitmezdi” anlamindadir. Bu geviriye
gore, Kononov da Malov'un etkisiyle yazittaki -sar ekli yan climlede 6zne oldugunu varsaydig:
*elim adinin *er erdim bolsar Sbegini bolerek araya girebilecegini diislinmiistiir. Ancak yukarida
belirtildigi iizere bdyle bir yorum sentaktik agcidan miimkiin degildir. Ciimledeki er ve erdim
sozciiklerini kapali €'li vermesi ise Kononov'un fonolojik bir hatasidir.

Kononov -sAr zarf-fiil ekini tasiyan bolsar’'l1 yan cltimleyi de *ydriimedi yliklemli ana ciimleyi
de gercege aykir1 ge¢cmis zamanla cevirmistir. Ancak yazittaki climlenin yapis1 buna uygun
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degildir. Bu ¢alismada ciimlenin sonundaki <rném:lkzmA> isaret gruplari ise geviriye dahil
edilmemistir.

3.6. rdml<...>BULSR:BUDUN:IsrkyUrmdIrném:TkzmA: (Vasil'ev 1983: 25).

Vasil'ev'in Yenisey yazitlariyla ilgili Korpus'u bir okuma ve anlamlandirma c¢alismasi
olmadigi icin bu eserde ilgili ciimlenin yalnizca transliterasyonu verilmistir. Vasil'ev'in isaret
tespitlerinin yazitin fotografindaki isaret varligiyla bire bir Ortiistiigii goriilmektedir.

3.7. drdimi[ik] bolsar, bodun esirkiyii drmidi. erinCim. ik[k]izim. a. (Mori 19928: 521 ve 528-529)°.

Altin Kol II yazitinin isaret varligi i¢in Vasil'ev'in (1983) sundugu fotograflardan, Radloff
(1896)'un estampajlarindan ve Fin Atlasindan yararlandigini belirten Mori (1992: 496), birisi
sozcligil sozcligiine (bk. s. 521), digeri serbest (bk. s. 528-529) olmak iizere ciimlenin iki farklh
Japonca cevirisine yer vermektedir'®. Mori'nin Japonca gevirisi “(Ben?) cesur oldugumdan,
halk(im) (gaba sarf ettigi icin) asla pisman olmadi. (Fakat &ldiim.) Ne aci! fkizlerim ah!”1!
anlamindadir.

Mori'nin incelemesi, <IsrkyUrmdI> > isaret grubunun esirkiyii drmidi seklinde okunmasi ve
burada esirki- ‘acimak’ fiilinin tespit edilmesi bakimindan Altin K&l II yaziti arastirmalar:
acgisindan onemli bir yenilik arz etmektedir. Mori'nin esirki- okuyusunun sonraki arastirmacilar
tarafindan da kabul edildigi goriilmektedir. Mori'nin ciimleye ait ‘caba sarf etmek’” yorumu bir
serbest ¢eviri 6zelligidir. Mori bu ceviriyle ilgili bir agtklama yapmamustir; fakat baglam geregi
bu ¢abay1 sarf edenlerin miiteveffanin buyrugundaki halk oldugu tahmin edilebilir!2.

“

3.8. drdamli[g] bolsar bodun esirkiyiir min erincim
people...” (Erdal 1991: 460).

... I am sad about having lost (my)

Radloff'un ctimlenin baginda verdigi hayali *<r> isaretini okumasina dahil etmeyen Erdal,
Orkun’un drdimli[g] rekonstriiksiyonunu ve Mori'nin esirki- ‘acimak’ okuyusunu benimseyen ilk
arastirmact olmustur. Erdal bu calismada climlenin sonundaki <lkzmA> isaret grubunu
okumay1p ciimlenin yalnizca bodun’dan sonraki boliimiinii cevirmistir.

Erdal'in yukaridaki okuyusu Tekin (1998) tarafindan degerlendirilmistir. Tekin (1998: 8),
Erdal'in esirkiyiir mdn olarak okudugu isaret grubunun her iki Atlas’ta ve Korpus'ta
<IsrkyUrmdI> olarak yazildigini, burada <r> igaretinin (yani ikinci <r>'nin) bir sonraki sdzciige
ait oldugunu ve <mdI> isaretlerinin *mdn olarak okunamayacagini belirtmistir. Tekin <mdI>
isaretler grubunun *min olarak okunamayacagi noktasinda haklidir. Fakat arada ayirma isareti
olmadan <IsrkyUrde> seklinde yazilan bir isaret grubunda ikinci <r> mutlaka bir sonraki
sozclige ait olmak zorunda degildir. Calismamizda gosterilecegi {izere, <IsrkyUrde> isaret
grubundaki esirkiyiir sozciigli de anlamli bir birim olabilir.

8 Mori'nin bu makalesi aslinda ilk olarak 1987’de yayimlanmustir: “Arurun Kyoru daini hibun koshaku”, Toho gakkai
soritsu yonjii shiinen kinen tohogaku ronshii Toho gakkai (Second Altin Kol Inscription). In: the special book
published on the occasion of the 40th year of Tohogakkai (Institute of Eastern Culture), Tokyo 1987: 797-811. Makale
daha sonra Mori'nin 1992’de yayimlanan kitabina da dahil edilmistir. Elinizdeki incelemede Mori 1992'den
yararlarildig: halde, esas kronolojik siralamamin bozulmamasi i¢in Mori'nin ¢alismas: Vasil’ev (1983)'ten sonra
verilmistir.

9  Japonca olarak yazilan bu incelemenin makalemle ilgili kisimlarini anlamama yardimci olan ve sorularimi yanitlayan
Osaka Universitesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Matsui'ye tesekkiirii bir borg bilirim.

10 Bu bilgi ve yorum Prof. Dr. Matsui'ye aittir.

1 Sayin Matsui'nin tarafima gonderdigi Ingilizce ceviri “Because (I?) was brave, (my) people never regretted (that they
put effort). (But I died.) What a misery! Oh my twins!” seklindedir. Yukarida verilen Tiirkge ¢eviri, saymn Matsui'nin
Ingilizce gevirisine dayalidir.

12 Bu son ciimledeki bilgi ve yorum yine Prof. Dr. Matsui'ye aittir.
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3.9. dr drdim elim bolsar, bodun isrik yiiriimidi erincim ikizimd “Tkid, casaratli olsa, halg sarhos
kazmaz... ikisind...” (Recebov-Memmedov 1993: 269).

Recebov-Memmedov'un Azerice cevirisi, “Yigit, cesaretli olsa halk sarhos gezmez...
ikisine...” anlamindadir. Radloff (1895) ve onu takip eden Malov (1952) ile Kononov'un (1980)
izinden giden Recebov-Memmedov da satir basinda hayali bir *<r>isareti vermistir. Bu ¢alismada
da Malov (1952) ve Kononov’da (1980) oldugu gibi yazittaki -sar ekli yan ctimlede 6zne oldugu
varsayilan *elim adinin *er erdidm bolsar Obegini bolerek araya girebilecegi diistiniilmiistiir.
Calismada, yukarida detayli olarak degerlendirilen geleneksel isrik yiiriimidi okuyusuna bagh
kalinmais ve ikizimi s6zciigli, gramer yapisina aykiri olarak ‘ikisine” seklinde ¢evrilmistir.

3.10. erdemlig bulsar boduni isirkeyii ermedi “Kahramanligi buldugunda (kahramanlik
mertebesine eristiginde) milleti onu korumaya muktedir olmad1.” (Sertkaya 1993: 75).

Radloffun ciimle basinda verdigi hayali *<r> isaretini okumasina dahil etmeyip Orkun’un
drdamli[g] rekonstriiksiyonunu kabul eden bir diger arastirmaci Sertkaya’dir. Sertkaya’nin
yukaridaki okuyus ve yorumu Tekin (1998: 8-9) tarafindan ayrintili olarak degerlendirilmistir.
Tekin, Sertkaya’nin yorumuyla ilgili olarak, ‘kahramanligi buldugunda’ anlamindaki bir yapinin
drdamligig bulsar seklinde olmasi gerektigini; drdimlig sifatinin ‘kahramanlik’ anlamina
gelemeyecegini; dordiincii sdzciigiin *bodun: degil, bodun oldugunu; bodun sdzcliginiin ‘millet’
degil, ‘boylar, halk” anlamina geldigini belirtmektedir.

Sertkaya'nin ciimle ile ilgili yorumunda, Mori tarafindan 6nerilen esirkd- fiilinden yola ¢ciktig1
ve <IsrkyU> isaretlerini Mori gibi bu fiilin -(y)U zarf-fiil ekli bigimi olarak ele aldig:
anlasilmaktadir. Sertkaya’'nin ¢alismasinda esirki- fiilinin ‘korumak’ seklinde anlamlandirildigt
goriilmektedir. Bu noktada Tekin (1998: 8-9), soz konusu fiilin Eski Tiirk¢ede ‘korumak’
anlaminda degil, ‘liziilmek, birisinin ya da bir seyin yitirilmesinden o6tiirli iizgiin olmak’
anlaminda oldugunu yazmakta ve bu yoruma kars1 ¢ikmaktadir. Ayrica Tekin’e gore (1998: 8-9)
drmidi okuyusundaki dr- fiili ‘imek, olmak’ anlamina gelen yardima fiille agiklanmamalidir.
Fakat bu noktada Sertkaya'nin dr- fiilini ‘imek, olmak” seklinde degil, ‘muktedir olmak’ seklinde
yorumladigina dikkat edilmelidir ki aslinda Eski Tiirkgede dr- fiilinin “muktedir olmak’ anlam1
da yoktur. Sertkaya <rném:lkzmA> isaret grubuyla ilgili bir degerlendirme yapmamustir.

3.11. drdamlig'® bolsar bodun isrik joriimidi drinc¢i-m ikizim-i ‘Narod, obladavsij doblest'ju,
p'jannym ne slonjalsja. O moj (brat)-bliznec’ (Kormusin 1997: 72).

Erdal ve Sertkaya gibi Kormusin de Radloffun ciimlenin basina ekledigi *<r> isaretini
okumaya dahil etmemis ve Orkun’un drdimli[g] rekonstriiksiyonunu kabul etmistir. Kormusin'in
Rusca gevirisi Alimov tarafindan Tiirkceye “Secaat sahibi halk sarhos olmadi. Ah, benim ikiz
(kardesim)!” olarak aktarilmistir (bk. Kormusin 2017: 84). Kormusin’in yazittaki <IsrkyUrmdI>
isaret grubunu Malov gibi isrik yoriimidi seklinde okudugu fakat Orkun ile ayni sekilde
anlamlandirdig: goriilmektedir.

Kormusin, drinéi-m olarak okudugu sozciige bir anlam vermemistir. Fakat agiklamalar
kisminda, buradaki -m ekinin kibarlik amaciyla kullanildigini diisiindiigiinii belirtmistir (2017:
87). Kormusin bu noktada Tuvacada emir kipindeki sozciiklere kibarlik anlami katan bir -m ekini
ornek verdigine gore, drincim sozcligiindeki *drin¢i-nin ¢ekimli bir fiil tabani oldugunu
varsaymis goriinmektedir.

13 Calismada sozciigiin yazimi boyledir.
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3.12. drdimli[g] bolsar bodun isirkdyii ermddi erincim ikizim i ‘Since (I) had manly qualities, the
people regretted (so much the loss of my life) and did not despise (me). How miserable it is! O,
my twin brother! (Tekin 1998: 6).

Tekin (1998: 8), Radloff'un satir basina ekledigi *<r> isaretini okumasina dahil etmemis ve
Orkun’un édrdimli[g] onartmini dogru buldugunu belirtmistir. Bu ciimlede <IsrkyUrmdI> isaret
grubunu Sertkaya gibi isirkiyii ermddi seklinde okuyan Tekin, climleyi yorumlamada
Sertkaya’dan oldukga farkl: bir yol izlemistir. Tekin isirki- fiilinin ‘korumak’ degil, “{iziilmek,
birisinin ya da bir geyin yitirilmesinden &tiirii iizgiin olmak’ (1998: 9) anlaminda oldugunu
yazmustir!4. Tekin (1998: 9) isaret grubunun kalan kismini yine Sertkaya gibi drmidi seklinde
okumus fakat bunu Eski Uygurca yer- ~ er- ‘igrenmek, yermek’ ve Modern Tiirkge yer- fiiliyle
kargilagtirmistir.

Bu ¢alismada climlenin biitiiniinii “(Ben) Erdemli oldugum i¢in, halk (hayatimi kaybetmeme
¢ok) tiziildi ve (beni) kiiciimsemedi.” seklinde anlamlandirilmistir. Bu anlamlandirma Onerisi
i¢in olumlu bir zarf-fiili olumsuz bir ¢ekimli fiilin takip ettigi, DLT ye ait uruncak alip yermidi
‘Depoziti alip itiraz etmedi’ (bk. yer- II, Clauson 1972: 955a) 6rnegi kanit olarak sunulmustur.
Ancak ‘kiiclimsemek, yermek’ anlamina gelen fiil kokii Eski Tiirkcede sonlu bir fiil olarak *er-
bi¢imiyle hi¢bir zaman tespit edilememistir.

Tekin ciimledeki erin¢im sozcligiinii ‘How miserable it is!” seklinde gevirerek bunun ‘Ne ac1!’
anlaminda bir {inlem oldugunu varsaymistir. Ancak gerek Altin Kol II'deki erincim sdzctigliniin,
gerek bunun iyelik eki almamis erin¢®® bigiminin bagka bir Yenisey yazitinda da Eski Tiirk¢enin
bagka bir metninde de bir iinlem olarak gectigi goriilmemistir.

3.13. drdaml[ig] bulsar bodun esirkiyii drmddi drincim ekizim i ‘Kahramanligi buldugunda, halk:
(onu) esirgeyemedi (koruyamadi), ne aci! Ey ikizim (?)" (Aydin 2015: 85).

Aydin'm yorumunun drdaml[ig] bulsar bodun esirkiyii drmdidi kismina kadar Sertkaya'nin
yorumuyla biiyiik ol¢lide aymi oldugu; drin¢ sozcligliniin cevirisinde ise Tekin’i takip ettigi
goriilmektedir.

4. YENIi OKUMA-ANLAMLANDIRMA ONERIiLERI VE ACIKLAMALAR

Calismanin ikinci bolimiinde, Fin Atlas;, Radloff Atlas, www.bitig.org ve
uqusturk.wordpress.com sitelerindeki veriler karsilagtirilmig; Altin Kol II yazitinin genis
ylizlintin sol-dis satirinin isaret varliginin baska arastirmacilar tarafindan da isabetle tespit
edildigi {izere <rdml(...)BULSR:BUDUN:IsrkyUr[m]dIrn¢m:IkzmA:> seklinde oldugu ifade
edilmisti. Ugiincii boliimde ise gecmisteki okuma ve anlamlandirma galismalarinin sorunlu
noktalarina deginilmisti. Uciincii boliimde ayrintili olarak {izerinde durulan ortografik, gramatik
ve semantik hususlardan sonra, Altin K&l II yazitinin genis yiiziiniin sol-dis satirint farkli bir
sekilde okuyup anlamlandirmanin miimkiin oldugu diisiiniilebilir:

drdaml[ig] bolsar bodun esirkiyiir amd?i (?) erincim ekizim a “(O) Erdemli oldugu i¢in halk (onun
6limiine) tiztiliiyor simdi! (Ah) Zavallim! Ah ikizim!”

Bu okuma ve anlamlandirma Onerisinde, yazitta ayirma isareti olmaksizin yazilan
<IsrkyUr[m]dI> isaret grubunun icerdigi anlamsal birimler <IsrkyUr> esirkiyiir ‘tiztltiyor/tiztiliir’
ve <[m]dI> amd? (?) ‘simdi’ seklinde ayrilmistir. Buradaki <IsrkyUr> ‘esirkayiir’ okuyusu, 3.8'de
belirtildigi {tizere ilk olarak Erdal’in (1991) calismasinda yer almaktadir. Ancak Erdal

14 Bu anlamlandirma 6nerisi yukarida goriildiigii tizere Erdal’a (1991) aittir.
15 Bu yazittaki erin¢ sozciigli, Tekin'in verdigi ‘miserable’ (Clauson 1972: 234a) anlamiyla Eski Tiirkgenin farkli
metinlerinde de tespit edilebilmektedir.
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<IsrkyUr>'den sonra gelen <[m]dI> isaretlerini hatali olarak *<mn> “*méan’ kabul etmistir. Bu
makalede ise, gecmisteki arastirmacilardan farkli olarak <[m]dI> isaretlerinin amd?’ ‘simdi’
seklinde okunmas: 6nerilmektedir. Bu okuma 6nerisindeki amd? (?) sdzciigiiniin yaziminda bir
art linsiiz isareti yerine 6n {insiiz isaretinin kullanilmis olma ihtimali ilk bakista ortografik olarak
miimkiin degilmis gibi gortinebilir. Ancak Yenisey Yazitlarinda art ve 6n iinsiiz isaretlerinin
uyum digi kullanildig1 6rneklerin sayisi az degildir'e: Orn. <UzDA> 6zd'i E-7/4 (Kormusin 1997:
208); <YtA> yit? a E-28/5 (Kormusin 1997: 80), <tUGDm> t2uydim E-29/5 (Kormusin 1997: 71),
<bWn°Wm> b2unum E-46/4 (Kormusin 1997: 224), <KIrK> gir?q E-98/2 (Kormusin 1997: 124) vd.
Ustelik bu kullanimlar arasinda, bir art {insiiz isareti yerine 6n iinsiiz isaretinin kullanildig
orneklerin daha fazla olduguna dikkat edilmelidir.

Altin K6l Il yazitinin genis yiiziiniin sol-dis satirinda gegtigi diistintilen amd?i (?) sozctigiiniin
Yenisey yazitlarinda baska bir érnegi yoktur. Sozciigiin en eski bi¢imi, Orhon yazitlarindaki amt:
bi¢imidir. S6zciik XIIL-XIIIL ytizyillar arasinda varhigin siirdiiren Eski Uygurcada da neredeyse
standart olarak amti bi¢ciminde kayitlidir'”. Cilinkii metinlerde zaman zaman diyalektik 6zellikler
olarak degerlendirilen fonolojik farkliliklara rastlansa da Eski Uygurca esasen klasik bir dil olarak
gelismis olup daha ¢ok yazi diline ait 6zellikler gosterir. Kasgar ¢evresinde Karahanh Tiirkgesinin
ortaya ¢iktig1 XI. yiizyilda ve devaminda dahi Eski Uygurca eserlerin ¢ogunlugu klasik imlaya
bagh olarak istinsah edilmeye devam etmistir. Eski Uygurcada amt: bigiminin standart olmasi
daha ¢ok buna baglhidur.

Sozcitigiin Karahanh Tiirkgesindeki durumuna bakilacak olursa, Clauson’a gore (1972: 157a)
DLT’de sozciige gelen pekistirme edatinin ok bigiminde olmasi, sozciigiin o donemde art tinliilii
oldugunu gosterir. Ancak arastirmacilar arasinda bu konuda bir goriis birligi yoktur: Clausonun
amd: ok seklinde okudugu pekistirme edathh bu veri, Atalay (2006: 37) tarafindan ok maddesi
altinda, dmdi ok seklinde verilmigtir. Ustelik Atalay’daki (2006: 125) Karahanlica madde bagi da
amdi degil, dmdi’dir. Karahanlicadaki temel bi¢imin dmdi olarak kabul edildigi bir bagka ¢alisma
Ercilasun, Akkoyunlu’ya (2014: 33) aittir. Dankoff-Kelly’'nin (1985: 8) okuyusu ise amdi'®
seklindedir. Ancak, Clauson’un dikkat cektigi tizere, Karahanli doneminde sozciigiin temel
bic¢iminin *dmdi degil, amdi oldugunu gosteren bir baska kanit daha vardir ki o da Kaggarli’'min'®
ok edatinin, i¢inde art tinlii, kaf ve gayin bulunan sozciiklere ok seklinde geldigini agik¢a belirtmis
olmasidir (bk. Clauson 1972: 285b). Bununla birlikte Kasgarli, Oguzlarin ‘simdi’ anlamindaki
sOzcligiin elif harfini esre olarak sdylediklerini de kaydetmistir (Atalay 2006: 125). Atalay’in imdi?
seklinde okudugu bu esreli Oguzca soyleyis, Clauson’a (1972: 157a) gore kapali e ile emdi
bi¢cimindedir.

Yukarida goriildiigii iizere, sozciigiin dis iinsiizii Karahanli doneminde yani XI. yiizyilda
ottimliilesmis haldedir. Bu 6tiimliilesmis bi¢imin ilk olarak Karahanli Tiirk¢esinde mi ortaya
ciktigini yoksa tiimliilesme olay1 daha 6nce gergeklestigi halde ilk olarak Kasgarli tarafindan mi1

16 Aslinda bu &zellige Orhon Yazitlarindan itibaren rastlamak miimkiindiir.

17 Sbzciik Clauson’a (1972: 156b) gore Eski Uygurcanin kimi metinlerinde d- ile yazilmis goriinmektedir. Ancak
Roéhrborn (1979: 125), 6n unlili *dmti bigiminin Eski Uygurca igin hatali oldugunu belirtir. Sozciigiin Eski
Uygurcadaki durumu ile ilgili detayl bilgi i¢in bk. Ugar 2017: 37.

18 Dankoff-Kelly, bu ¢alismada i ve i'yi ayirt etmemistir.

19 Kaggarli bu bilgiye 6z6k sozciigiiyle ilgili agiklamalarda yer verir.

20 Ugar’a (2017: 37) gore, Kasgarli’'nin Oguzlarin elif i esre ile sdyledigini belirtmesi, sdzciigiin Oguzlar tarafindan ince
siradan telaffuz edildigini kamtlamaya yeterli degildir ve s6zciigiin esreli okunusundan 1mdr’mn kast edilmis olmasi
da muhtemeldir.
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kayit altina alinabildigini bilmek miimkiin degildir. Bu nedenle, E-29'da gectigini varsaydigimiz
amd?1 (?) bigimini soru isaretiyle vermenin daha dogru oldugunu diisiintiyoruz.

Altin Kol II yazitiyla ilgili tizerinde durulmasi gereken bir baska husus, Radloff’tan bu yana
grin¢im ya da erin¢im seklinde okunagelen sozciigiin anlamlandirilmasi konusudur. Runik
yazitlarla ilgili ilk okuma g¢alismasinmi gerceklestiren Radloff (1895), sozciigii “huzurumdan’
seklinde anlamlandirmig; Orkun (1940) ve Malov (1952) sozciigii c¢evirmeden birakmis;
Kljastornyj (1976) sdzciige ‘kederim’ anlamini vermis; Kononov (1980) ise ciimlenin bu kismini
eserine dahil etmemistir. Vasil'ev'in (1983) calismasinda Yenisey Yazitlarinin transkripsiyonu
yoktur. Sozciigii ilk olarak ‘Ne ac1!” anlamiyla ele alan arastirmact Mori (1987) olmustur. Erdal
(1991) ve Sertkaya'nin (1993) ¢alismalarinda ciimlenin bu kisminin gevirisine yer vermedikleri
goriilmektedir. Kormusin (1997) sozciigii cevirisine dahil etmemekle birlikte, Tuvacada emir
kipindeki sozciiklere kibarlik anlami1 katan -m ekine deginmis; buna gére muhtemelen drinéim
sozcligliniin ¢ekimli bir fiil tabani oldugunu varsaymistir. Sozciik daha sonra Tekin (1998) ve
Aydin (2015) tarafindan yine ‘Ne ac1!” seklinde anlamlandirilmistir.

Yukarida gorildiigii tizere, yazitta <rném> seklinde yazilan isaret grubu dahilinde
arastirmacilar hep erin¢ govdesini gormiis olsa da sondaki +m bi¢imbiriminin ne sekilde
degerlendirilecegi konusunda iki farkli yaklasim vardir: Radloff (1895) ve Kljastornyj (1976), s6z
konusu +m’yi birinci tekil kisi iyelik eki olarak diisiinmiisler; Mori (1987), Tekin (1998) ve Aydin
(2015) +m bicimbirimine bir anlam yiiklememis ve geviriyi genel gonderimle aktarmislardir. Buna
gore, erin¢ sozciigii Radloff (1895) ve Kljastornyj (1976) tarafindan iyelik eki almis normal bir ad
kokii; diger arastirmacilar tarafindan ise Yenisey yazitlarindaki diger acinma {inlemleri gibi bir
iinlem olarak degerlendirilmistir.

Yenisey yazitlar1 grubunda, bilindigi {izere, bun a, yit-a acig a, dsni, dsiz, dsiz a, dsizlerim, dsizim
gibi pek ¢ok acinma {inlemi bulunmaktadir. Bunlar arasinda yer alan dsizim sozcligii Yenisey
yazitlarinda en yaygin olarak kullanilan bigimlerden biridir. Literatiirde esizim sozciigiiniin
yapisi ve anlamu iizerinde duran iki 6nemli ¢alisma bulunmaktadir. Bunlardan biri Tekin’e (1964),
digeri Alimov’a aittir (2013). Her iki arastirmaci da esizim sOzciigiiniin, esiz’in birinci tekil kisi
iyelik eki almis bi¢imi oldugu konusunda hemfikirdir (bk. Tekin 1964: 135; Alimov 2013: 19).
Tekin, dsiz ve dsizim arasinda anlamsal bir fark gozetmeksizin her ikisini de ‘yazik’ diye
cevirirken, Alimov kimi durumlarda bu ikisinin kullanimlarinda bariz bir anlam farki olduguna
ve bu anlam farkinin gozetilmesi gerektigine dikkat ¢eker.

Yenisey yazitlarinda siklikla gegen dsizim sozcligiiniin Altin Kol II'deki erincim ile yapica
paralel goriinmesi, tahminimizce gegcmisteki aragtirmacilarin erincim sozctigiinii de dsizim ile aym
anlamda gevirmesine yol a¢mistir. Mori'yle (1987) baslayip Tekin (1998) ve Aydin (2015) ile
devam eden ‘Ne aci!’ seklindeki yorumlamalarda erin¢ koki, dsiz ile anlam yoniinden bir
tutulmus; sondaki +m eki ise iyelik kategorisine ait islevsel bir ¢ekim eki olarak degil, kaliplasmis
bir ek olarak disliniilmiistiir. Oysa Yenisey yazitlarinda erincim ve dsizim sozciiklerinin
kullanimlar: farklidir: Yenisey yazitlarinda hem dsizim sozcligii hem de bunun eksiz dsiz bigimi
yer alir. Bunlardan dsizim sozcligii yalnizca iinlem olarak kullanilirken, dsiz inlem olarak da
niteleme sifati?! olarak da kullanilabilir. Yenisey yazitlarinda yalnizca Altin Kol I yazitinda gegen

21 Alimov (2013: 19) esiz sozcligliniin bir tamlamanin niteleyici unsuru oldugu dsiz elim qanim (E-10), dsiz yiiz dlig drim
(E-45), dsiz elim (E-1) orneklerine yer verir. Buradaki dsiz yiiz elig drim (E-45) Orneginde gegen esiz sdzcligliniin
niteleyici isleviyle degerlendirilmesi yoruma baglidir. Ciinkii E-45 yazitimn ilgili satir1 kinim kadasim dsizim d oylanim
dsizim d iiriiniim qaram dsiz yiiz dlig drim i dsizim d seklinde olup yiiz dlig drim i s6z 6beginden dnce gelen dsiz sdzciigii,
sadece bu Obegin niteleyicisi olmaya degil, iiriiniim garam ikilemesinin sonunda yer alan bir {inlem olarak
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erintim sdzciigl ise iyelik eki almamuis erin¢ bigimiyle bir tinlem olarak hicbir yazitta yer almaz.
Ayrica Yenisey yazitlarinda erinc sozciligiiniin niteleyici isleviyle kullanildig1 baska bir 6rnek de
giiniimiize degin ortaya gikmamustir. Oyleyse, Altin Kol II'de gegen erincim sdzciigiiniin iyelik
ekiyle kaliplasmis bir acinma tinlemi degil, I. tekil kisi iyelik eki almis bir ad gvdesi olabilecegini
diisiinmek daha akla yakin bir ¢6ziim olarak goriinmektedir. Eski Tiirkgede erinc sdzctigii “sefil,
zavalli, mutsuz’ (Clauson 1972: 234a; Nadeljajev vd. 1969: 178) anlamlarina gelen bir sifattir. Altin
Kol Il yazitinda adlasmus bir sifat olarak, I. tekil kisi iyelik ekiyle kullanilan erincim s6zctigii “(Ah)
Zavallim!” seklinde anlamlandirilabilir. Bu anlamlandirma onerisi, erincim sozcligtinden sonra
gelen L. tekil kisi iyelik ekli ekizim a “Ah ikizim!” yapisiyla da gramatik olarak paraleldir. Bu
durumda, incelemede deginilen biitiin bu hususlar dogrultusunda, Altin Kol II yazitinin genis
ylizlintin sol-dis satirinun tamamu drdaml[ig] bolsar bodun esirkdyiir dmdi erincim ekizim a “Erdemli

1

oldugu icin halk {iziilityor simdi! (Ah) Zavallim! Ah ikizim!” seklinde yorumlanabilir.

SONUC

Bu calismada Altin Kol II (E-29) yazitinin genis yiiziiniin sol-dis satirinin isaret varlig1 Fin
Atlasy, Radloff Atlasi, www.bitig.org ve uqusturk.wordpress.com sitelerindeki veriler araciligiyla
degerlendirilmistir. Satirin isaret varliginin, Radloff'un rétussuz kopyasindan itibaren pek ¢ok
aragtirmacinin  verdigi gibi, <rdml(...)BULSR:BUDUN:IsrkyUrmdIrném: TkzmA:> seklinde
oldugu ortaya konmustur. Yazitin genis yiizliniin sol-dis satir1 ile ilgili, Radloff (1895), Orkun
(1940), Malov (1952), Kljastornyj (1976), Kononov (1980), Vasil'ev (1983), Mori (1987), Erdal (1991),
Sertkaya (1993), Kormusin (1997), Tekin (1998) ve Aydin’a (2015) ait okuma ve anlamlandirma
calismalar1 ortografik, gramatik ve semantik bakimdan sorgulanmistir. Bunun ardindan,
satirdaki <IsrkyUr[m]dI> ve <rném> isaret gruplarina iliskin yeni bir okuma ve anlamlandirma
Onerisi sunulmustur. Calismada ayirma isareti olmadan yazilan <IsrkyUrde> isaret grubunun
icerdigi anlamsal birimler <IsrkyUr> ve <[m]dI> seklinde belirlenmis; bu anlamsal birimler
gecmisteki arastirmacilardan farkli olarak esirkiyiir amd? (?) ‘Gziiliiyor simdi (?)" seklinde
yorumlanmistir. Incelemede {iizerinde durulan bir bagka husus olan <rném> isaret grubudur.
Calismada, erincim sozciigliniin sonundaki +(I)m eki, kaliplasmis bir ek olarak degil, iyelik
kategorisine ait islevsel bir I. tekil kisi iyelik eki olarak ele alinmistir. Ayrica, ‘(Ah) Zavallim!”
seklinde yorumlanan erincim sdzctigiiniin, kendisinden sonra gelen I. tekil kisi iyelik ekli ekizim a
“Ah ikizim!” sozcligiiyle gramatik paralelligine dikkat cekilmistir. Calismada, Altin Kol II
yazitimin genis yiiziiniin sol-dis satirimin transkripsiyonu nihai olarak drdiml[ig] bolsar bodun
esirkdyiir amd?i (?) erincim ekizim a seklinde yapilmis ve satirin “Erdemli oldugu i¢in halk iiziiliiyor
simdi! (?) (Ah) Zavallim! Ah ikizim!” seklinde anlamlandirilabilecegi belirtilmistir.

EXTENDED ABSTRACT

This article is written in order to provide a new reading proposal on the left-outer line of the
broad face of Altin K&l Il inscription, which belongs to the Yenisei subgroup of Old Turkic runic
inscriptions. The inscription has been investigated by many scholars so far. The studies of the
Finnish research group (1889), Radloff (1895 and 1896), Orkun (1940), Malov (1952), Klyastorny;j
(1976), Vasil'ev (1983), Mori (1986), Bazin (1991), Kormusin (1997), Tekin (1998) and Aydin (2015)
are of particular importance among them. Moreover, some photographs are released in
uqusturk.wordpress.com and www.bitig.org websites.

diisiiniilmeye de uygundur. Fakat E-31 yazitinda gegen dsiz ir eki oylin birli 6lti ‘Zavalli adam, iki ¢cocuguyla birlikte
6ldit’ (Aydin 2015: 91) ciimlesindeki kullanim, dsiz sdzciigiiniin niteleyici oldugu drnekler arasina eklenebilir.
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When these studies on Altin Kol II inscription are examined it is understood that there is not
any dispute on the glyph inventory of the broad face of the left-outer line of the inscription. The
glyph inventory of the line in question is identified as <rdml(...)BULSR:BUDUN:
IsrkyUrmdIrném:TkzmA:> nearly in all studies. Moreover, this identification can be confirmed
by the photos published in the mentioned websites. Just a small part of the line coming after the
fourth sign is unreadable due to the destruction on the surface of the inscription. There are two
different opinions in the literature that the lacuna is reconstructed with the sign [m] or [g] and
the related phrase is accordingly read as drdim eli[m] (Radloff 1895; Malov 1952; Kljastornyj 1976;
Kononov 1980) or drdimli[g] (Orkun 1940; Mori 1987; Erdal 1991; Sertkaya 1993; Kormusin 1997
and 2010; Tekin 1998; Aydin 2015).

The remaining part of the sentence is even more problematic. It is read and interpreted in
many ways by the researchers. At this point, the greatest disagreement arises from the reading
and the interpretation of the sign group <IsrkyUrmdI>. Radloff (1895), who preferred to read and
interpret that sign group as *dsrik yiirimidi ‘lebte nicht in Errerung = did not live in recitation’,
inserted a separation mark even though the original spelling did not contain any and he regarded
the sign group as <Isrk:;yUrmdI>. The following researchers kept reading the sign group
<IsrkyUrmdl> as isrek yoriimedi, isrik yoriimidi or esriik yiiriimedi because of that falsification of
Radloff. It was Mori (1987), who noticed that the sign group did not contain any separation mark.
Moreover, he correctly identified the Old Turkic verb esirki- ‘to regret, to be sorry” in that sign
group and provided an accurate understanding of the semantic content of the left-outer line.
Mori’s exact reading of the whole sign group was as esirkiyii drmddi ‘(my people) never regretted
(that they put effort)’. Afterwards, Erdal (1991), Sertkaya (1993), Tekin (1998) and Aydin (2015)
adopted Mori’s proposal and they based their readings on it in certain degrees. The mentioned
sign group was read and interpreted as esirkiyiir min ‘I am sad about (...)" by Erdal (1991); as
esirkdyii drmddi ‘korumaya muktedir olmadi = was not able to protect’ by Sertkaya (1993); as
isirkdyii ermddi ‘regretted and did not despise’ by Tekin (1998) and as esirkiyii ermidi
‘esirgeyemedi (koruyamadi) = could not protect’ by Aydin (2015). However, Erdal’s reading is
problematic because he erroneously regarded the mentioned sign group as *<IsrkyUrmn>.
Sertkaya and Aydin’s readings cannot be confirmed because the Old Turkic verb esirki- did not
have the meaning ‘to protect’ in earlier times and there was not an auxiliary verb as *ir- ‘to be
able to do something’ in that period. Tekin’s interpretation is also unacceptable because the verb
base which meant “to despise, to criticize’ was not ever attested as a finite verb with the form *er-
in Old Turkic. In this study, the sign group <IstkyUrmdI>, which was inscribed without a
separation mark, is divided into two lexical units as done by the previous researchers. However,
the first one is taken as <IsrkyUr> and it is read as esirkdyiir ‘regrets’. The remaining part, <mdI>,
is read as amd?i (?) ‘now’.

The other sign group evaluated in the paper is <rném>. In this paper, it is read as erincim as
in the previous researchers’ studies. However, the particle +m at the end is taken as the first-
person singular possessive and the lexeme erincim is interpreted as ‘(Oh) My miserable!’.
Consequently, the whole left-outer line of the broad face of Altin K&l II inscription is read and
interpreted as drdaml[ig] bolsar bodun esirkiyiir amd? (?) erincim ekizim a “Since he has manly
qualities the people regrets now (?)! (Oh) My miserable! Oh, my twin (brother)!”.
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