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Oz

Tiirkiye’nin en kalabalik biyiikkenti olan Istanbul’daki kisi basina diisen yesil alan miktar1 diinya standartlariin
oldukea altindadir. Artan niifusun yesil alan ihtiyacini karsilamaya doniik ¢alismalar kapsaminda farkli yesil alan
olusturma ve bitkilendirme c¢aligmalar1 yapilmaktadir. Bunlardan biri olan yesil duvarlar, bazi otoyol ve
iistgecitlerin kenarlarinda olusturulan, daha ¢ok gorsellige dayanan yesil altyap1 uygulamalarindandir. Bu ¢alisma;
s0zii edilen yesil duvar sistemlerinin kent ekosistemine katkilarini, yesil alan/yesil altyap: planlamasi baglaminda
irdelemek ve bu kapsamda Gneriler sunmak amaciyla yapilmistir. Yapilan degerlendirmeler ve tartismalar
sonucunda; Istanbul’daki yesil duvarlarin mevcut haliyle ekosisteme katkisinin ¢ok diisiik hatta ¢ok dnemsiz
diizeyde oldugu, yesil altyapinin gerektirdigi kamusal planlama anlayigina uygun olmadigi ve hem ekonomik hem
de ckolojik maliyetlerinin ¢ok yiiksek oldugu anlagilmigtir. Otoban kenarlarinda yesil duvarlar olusturma

uygulamalar1 yerine, kent ekosistemine katkisi ¢ok daha yiiksek ve maliyeti cok daha diisiik olan alan kullanimlar1
ve bitkilendirme ¢aligmalarinin hayata gegirilmesi hem ekolojik hem de toplumsal agidan daha yararli olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Dikey bahge, Istanbul, kent ekosistemi, yesil alan, yesil altyap.

Evaluation of Green Walls and Suggestions in Terms of Green Space
Problems of Istanbul

Abstract

In Istanbul, which is the most crowded metropolitan of Turkey, the amount of green space per person is below the
world standards. Within the scope of the studies aimed at meeting the green space needs of the increasing
population, different green areas creation and vegetation studies are carried out. One of these green areas is green
wall, which is one of the green infrastructure applications that are formed on the edges of some highways and
overpasses, and are mostly based on visuality. The aim of the paper is to examine the contributions of the
aforementioned green wall systems to the urban ecosystem in the context of green space / green infrastructure
planning and to offer suggestions in this context. As a result of the evaluations and discussions, it has been
understood that the contribution of the green walls in Istanbul to the ecosystem is very low or even insignificant
the green infrastructure is not suitable for public planning understanding and that both economic and ecological
costs are high. Instead of creating green walls on the sides of the highway it will be more beneficial both
ecologically and socially to implement land use and planting studies, which have a much higher contribution to the
urban ecosystem and much lower cost.
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1. Giris

Istanbul; 8 bin 500 yillik bir tarihe sahip olan ve yaklasik 530 bin ha alanda 16 milyondan fazla insan1 barindiran;
son 50 yilda niifusunun hizla artigina bagli olarak ¢ok ¢arpici bir arazi doniisiimii yasayan bir biiylikkenttir. Sahin
(2020)’e gore Istanbul’da 1971 yilindan 2018 yilina kadar ormanlar %10, tarim alanlar1 ise %33,5 azalirken,
yerlesim alanlar1 %409,7 artmistir. Benzer bigimde Cengiz vd. (2019)’e gore 1984 ile 2017 yillar1 arasinda
ormanlar %11,6, tarim alanlar1 %27,3 azalirken, yerlesim alanlar1 %183,5 artmigtir.

Istanbul’da tarim ve orman alanindaki azalma ve yerlesim alanlarindaki asir1 biiyiime, beraberinde dogal ve
kentsel alanlarda 6nemli ¢evre sorunlarini ortaya gikarmistir. Orman ve tarim alanlarinin azalmasiyla birlikte
tutulan karbon miktarinda azalma meydana gelmis, yaban hayat1 ve su rezervleri zarar gérmiig, bunun sonucu
olarak bitkiler tarafindan iiretilen oksijen miktar1 da 6nemli oranda azalmistir. Ornegin, yalnizca 2009-2016 yillar1
arasindaki 7 yillik dénemde, Istanbul’un kuzeyindeki orman alanlarinda gergeklestirilen yol, kdprii ve havalimani
projeleri nedeniyle 15 bin hektar orman alaninin yok oldugu ve diger arazi kullanim degisiklikleriyle birlikte 4,4
milyon ton CO’nin atmosfere salindig1 saptanmustir (Dogru vd., 2020).

Kentsel ortamlarda agik yesil alan degerlendirmesiyle ilgili en yaygin 6l¢ii, kisi bagina diisen yesil alan miktaridir.
Yesil alan kavrami, 2017 yilinda yayimlanan Planli Alanlar Imar Yonetmeliginde “Toplumun yararlanmast icin
ayrilan oyun bahgesi, ¢cocuk bahgesi, dinlenme, gezinti, piknik, eglence ve rekreasyon alanlarimin toplami
(Metropol olcekteki fuar, botanik ve hayvanat bahgeleri ile bolgesel parklar bu alanlar kapsamindadir.)” seklinde
tanimlanmaktadir. Bu tanimdan da anlagilacagi iizere yesil alan kavrami alanin bitki dokusuna dair bir bilgi
vermemektedir. Uzerinde hi¢ aga¢ olmayan ve ¢ok az bitki iceren alanlar da yesil alan olarak tanimlanabilmekte
ve “sosyal acik ve yesil alanlar” olarak ifade edilebilmektedir (Cabuk, 2019). Ancak kamuoyunda yesil alan
denince; bir kentte insanlarin kolaylikla ulasabildigi, rekreasyon ihtiyacini kargilayabildigi, kent i¢in oksijen
tiretme potansiyeline sahip, kentsel 1s1 adasi etkisini azaltabilecek biiyiikliklerde ve genellikle agag¢ ortiistiyle
kapli olan sahalar anlasilmaktadir. Ayrica yesil alanlarmn bir kismi insanlarin kullanimina kapali olabilmektedir.
Boylece yesil alanlar kullanim durumuna gore;

» Aktif yesil alanlar: Korular, parklar, ortak yesil alanlar, mesire alanlari gibi dogrudan insanlarin
yararlanabildigi alanlar,

* Pasif yesil alanlar: Yol kenarlari, mezarliklar, 6zel bahgeler, kamu kurumlarina ait bahgeler gibi
dogrudan yararlanmaya agik olmayan alanlar olarak siniflandirilmaktadir (Gul vd., 2020).

Kentlerdeki yesil alanlar, serinletici etkileri, karbon baglamalari, yagis sularinin yiizeysel akisa ge¢mesini
engelleyerek selleri dnlemeleri gibi faydalari nedeniyle iklim degisikliginin olumsuz etkilerinin azaltilmasina
katk1 sagladiklari i¢in giderek daha da 6nem kazanmaktadir. Istanbul 6zelinde yesil alanlar ayn1 zamanda deprem
toplanma alami olarak da islev gérmektedir. Ancak Istanbul; kent igindeki birgok yesil alanin imara agiliyor olmasi
gibi nedenlerle yesil alanlarii kaybetmekte ve kente yeni yesil alanlar kazandirihiyor olsa bile, niifus artisina
bagl olarak kisi bagina diisen yesil alan miktar1 azalmaktadir.

Park ve bahgelerin kent iginde kapladig1 alanlar diger baz1 biiyiik kentlerle karsilastirldiginda Istanbul’un durumu
asagidaki gibidir (World Cities Culture Forum, 2021):

e Singapur %47

¢ Viyana %45,5

¢ Stockholm %40
e Zirih %41

* Roma %38,9

¢ Londra %33

* New York %27
e Lizbon %22

e Paris %9,5

o Istanbul %2,2

BB verilerine gore 2019 yili sonu itibartyla Istanbul’da 106.097.276 m? aktif yesil alan ve 93.525.049 m? pasif
yesil alan bulunmaktadir (IBB, 2020). Buna gére kisi basina diisen aktif yesil alan 7,04 m? ve pasif yesil alan 6,21
m? kadardir. Parklar, korular, hobi bahgeleri, mesire alanlar1 ve tabiat parklari aktif yesil alanlar icinde
gosterilirken, kent i¢indeki insanlarin kullanmadigi agaglik alanlar, mezarliklar, fidanliklar ve refiijler de pasif
yesil alanlar iginde verilmistir. Bu verilerden Istanbul’da aktif ve pasif yesil alan ayirmaksizin bakildiginda
yaklasik olarak 200 milyon m? kadar yesil alan oldugu ve kisi bagina diisen yesil alan miktarinin 13,25 m? oldugu
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sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir, ancak bu sekildeki bir degerlendirme, gercek durumun gézden kagmasina neden
olacaktir. Ciinkii pasif yesil alanlar kentlilerin kullanimina kapali oldugu igin herhangi bir rekreatif amagla
kullanilamamaktadir. 7,04 m? olarak verilen kisi basina diisen aktif yesil alan miktar: ise kent i¢i ve kent disinda
yer alan kentlilerin kullandig1 alanlarin miktaridir. Ancak kent ¢eperinin disinda kalan ve erisilebilirlikleri sinirl
olan mesire alanlar1 ve tabiat parklari toplam aktif yesil alanin %74’tinii olusturmaktadir. Cogu depremde
toplanma alan1 olarak kullanilan, kenti serinleterek ve yagis sularmmin topraga sizmasini saglayarak iklim
degisikliginin kent lizerindeki olumsuz etkilerini azaltan ve erisilebilirligi daha yiiksek olan kent igindeki parklar,
korular ve hobi bahgelerinin toplam alan1 ise sadece 27.825.804 m?’dir ve bunlarm kisi basi miktar1 1,85 m?
kadardur.

IBB son 10-15 yildir pasif yesil alan olarak degerlendirilen orta refiij, yol kenar bitkilendirmeleri ile yol
kenarlarindaki dikey bahge uygulamalarina agirlik vermistir. Bu tiirdeki pasif yesil alanlarda ithal bitki tiirlerinin
kullanilmasi, ¢im alanlarin yogun olmasi nedeniyle su tiiketiminin de artmasi, giibreleme ve diger bakim
maliyetlerinin de fazlaligi nedeniyle yol kenar1 bitkilendirmeleri ve dikey bahg¢e uygulamalar1 her zaman
tartismaya konu olmustur. Bu tartigmalar iizerine Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 (IBB) Park Bahge ve
Yesil Alanlar Daire Bagkanligi 2020 sonbahar aylarinda birka¢ noktada dikey bahge uygulamalarindan
vazgegerek ozellikle baz1 yol kenarlarmi boyama yéniinde adimlar atmistir. Ancak IBB’nin bu karar1 Istanbul’un
yesil alan miktarinin azaldigi, dikey bahgelerin kentin serinlemesine katki sagladigi, karbon depoladigi, hava
kalitesi ve sicakligim dengeledigi gibi gerekgelerle elestirilmistir (Oztiirk, 2020). Bu elestirilerde aktif ve pasif
yesil alan kavramlarinin karigtirtldig1, birbirinden farkli kavramlar olan ve farkli ekolojik islevlere sahip yagmur
bahgesi, yesil koridor, dikey bahge, yesil cati uygulamalarinin genellestirilerek verildigi goriilmiistiir.

“Yesil duvarlar” ya da “dikey bahcgeler” terimi modern anlamda ilk defa Fransiz botanik¢i Patrick Blanc
tarafindan ortaya konmustur. Blanc kentlerde, duvar iizerinde bitkileri yetigtirmeyi planlamig ve “yasayan
duvarlar’ adimi verdigi uygulamay1 ilk kez 1994’te Chaumont Bahge Festivalinde sergilemistir. Bu uygulama
daha sonra bir¢ok yerde hayata gegirilmistir (Eksi, 2020). Ancak bu konuda da farkli isimlendirmelerden
kaynaklanan bir kavram kargasasi bulunmaktadir. Bu ¢alismada; Manso ve Castro-Gomes (2015) tarafindan s6z
konusu karmagikligi gidermek amaciyla Onerilen “yesil duvar sistemleri” kavramindan esinlenerek “yesil
duvarlar” kavrami tercih edilmistir. Bu baglamda makalenin amaci, 6zellikle otoyol kenarlarindaki yesil
duvarlarin Istanbul ekosistemi ve yesil alan/yesil altyap: planlamasi agisindan degerlendirmesini yapmak ve kent
ekosistemine katkisini irdelemektir.

2. Yesil Duvarlar ve Kent Ekosistemine Katki Potansiyelleri

Yesil duvar sistemleri oldukca ¢esitlidir. Bazilarinda bitkiler saksilarla duvarlara monte edilmekte, saksilardaki
bitkiler tek yillik ya da ¢ok yillik olabilmektedir. Bazilar1 ise toprakta yetistirilen ¢ok yillik sarilict bitkilerin
duvarlar kaplamasiyla olusturulmaktadir. Saksilarla olusturulan yesil duvarlardaki bitkilerin hem yatirim hem de
bakim maliyetleri oldukga yiiksektir. Buna karsilik sarilici bitkilerle olusturulan yesil duvarlarin, zaman zaman
budanmasi haricinde herhangi bir bakim maliyeti bulunmamaktadir. Bu nedenle ikinci yontemin siirdiiriilebilirlik
acisindan daha avantajli oldugu sdylenebilir.

Irdeleme konusu olan yesil duvarlarin kaldirilmasina kars: ¢ikanlar tarafindan “yesil duvarlarin olduk¢a yarari
oldugu, karbon depoladig:, giiriiltiiyii onledigi, kentin serinlemesine katkisi oldugu, yesil duvarlarin
kaldirilmasimin kigi basina diisen yesil alanlarin miktarini azaltuigr” yoniinde agiklamalar yapilmistir (Oztiirk,
2020). Bu tartigmalarin 15181 altinda yesil duvarlarin (Sekil 1-3) kent ekosistemine katkilar1 asagida verildigi
sekilde degerlendirilmistir:

Yesil alan miktarimin artirilmasina etkisi: Istanbul’da IBB tarafindan tesis edilen yesil duvarlar, resmi verilere
gore 45 bin m?’dir ve yesil alan envanterinde pasif alan i¢inde gosterilmektedir. Istanbul’un aktif ve pasif toplam
yesil alan miktar1 199.632.325 m? olduguna gore; yesil duvar uygulamasinin toplam yesil alan miktarina katkis:
90,02 (on binde iki) civarindadir.

Kaldirilan yesil duvarlar saksili bitkilerle olusturulmus sistemlerdir ve IBB Park Bahge ve Yesil Alanlar Daire
Baskanlig1 verilerine gore tesis maliyeti normal yesil alan tesis maliyetinin 9 kat1 kadar olan bir uygulamadir.
Diger yandan yesil duvarlarm ilgili yonetmeliklerde de belirtildigi {izere aktif yesil alan degildir ve IBB
verilerinde de aktif yesil alanlar arasinda gosterilmemektedir. Ayrica ekolojik olarak da sagladiklar1 hizmetler ve
islevler kent parklar1 ve ormanlari gibi alanlara oranla oldukga diigiiktiir. Bu baglamda Eksi (2020) de; “dikey bir
yiizeyde olusturulan otsu bitkilerle kapli alanlarin gorsel bir etkisi disinda ¢ok belirgin bir ekolojik katkisi
olmadigini, son yillarda ciddi bicimde yapilasan bu kentte, bu tip tartismalarin yerine, iklim degisikligi ve karbon
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ayak izi gibi etkilerin azaltilmasinda belirgin etkisi oldugu bilinen ve bakim ihtiya¢lar diisiik olan uygun aga¢
tiirlerinin diigtintilmesinin dogru olacagini” belirtmistir. Bu kapsamda kentin yesil alanlarinin arttirilmasinda
diisiik maliyetli uygulama ve sistemlerin tercih edilmesi daha yararli olacaktr.

Sekil 1. Atatlirk Havalimani dis kismindaki yol kenarinda bir yesil duvar uygulamasi (Foto: IBB Arsivi)

Sekil 2. Topkapi-Maltepe yol kenarinda bir yesil duvar uygulamasi (Foto: IBB Arsivi).
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Sekil 3. Seyrantepe yol kenarinda bir yesil duvar uygulamasi (Foto: IBB Arsivi).

Sehrin serinletilmesine etkisi: Otoyol kenarlarindaki yesil duvarlar yayalarin kullandig1 alanlar olmadiklari i¢in
sadece iizerinde bulunduklar1 duvar: serinletme potansiyeline sahiptir. Bilimsel olarak, kent i¢indeki serinleme
etkisine sahip bitkiler agaglardir. Bu yonde ¢ok sayida ¢aligma bulunmaktadir. Ormanlar ve farkli bitkilerden
olusan parklar ile park ve orman diginda alanlarda 6l¢iilen sicaklik degerlerindeki farkliliklar, orman ve parklarin
onemi ortaya koymaktadir.

o0 Nichol (1996) yaptig1 bir ¢alismada, agaglik alanlar, ¢cimen ve beton yiizeyler i¢in sicaklik degerlerini
belirlemistir. Buna goére en diisiik sicaklik 28,7 °C ile aga¢ golgesinde tespit edilmistir. Ortalama yiizey
sicakliklar1 sirastyla agaglik alanda 32,9 °C, ¢imenlik alanda 35,6 °C ve beton yiizeyli alanda 40,7 °C
olarak Ol¢iilmiistiir.

0 Yu ve Hien (2006) Singapur’da gece ve giindiiz sicaklik farklarini agagli, agacsiz agik alan ve binalarin
oldugu alanlar agisindan karsilastirmis ve agagl alanlarin binalarin oldugu alanlara gére daha serin
oldugunu belirtmistir.

0 Jauregui (1990) Meksiko City’de, yaklasik 500 hektar biiyiikliigiindeki Chapultepec Parki’nin ortam
sicakligimi 2-3 °C azalttigini belirtmigtir. Fark sicak aylarda 4 °C, nemli aylarda ise 1 °C’dir.

0 Yan vd. (2018) Cin’de yaptiklar1 ¢alismada parkin sogutma etkisinin 0,6-2,8 °C oldugunu ve bu etkinin
parktan 1,4 km mesafeye kadar azalarak devam ettigini belirtmislerdir.

o0 Oliveira vd. (2011) bir sahil kenti olan Lizbon’da parkin sogutma etkisinin 5-7 °C’ye kadar ¢iktigini
belirlemistir.

0 Daha sicak bolgelerde agaglarin havayi serinletme etkisi de daha yiiksektir. Omegin Cezayir —
Saharan’da bu etki 8 °C’ye kadar ¢ikmaktadir (Boudjellal ve Bourbia, 2018).

Bu ¢alismalar gostermektedir ki, golge ve serinletme etkisi agaglara 6zgiidiir. Agaglarin bile toplu halde sicakligi
diisiirme etkisi ortalama 2-3 °C’dir ve bu deger en fazla 7-8 °C’ye ulasabilmektedir. Bu nedenle ne ¢im alanlarin
ne de dikey yesil duvarlarin serinletme etkisinin 6nemli diizeye ulasabileceginden bahsedilebilir. Bu yilizden kent
icerisindeki yasam alanlarindan uzak beton zeminlerin serinletilmesi i¢in duvarlarin ¢ok yiiksek maliyetli
bitkilerle kapatilmasi yerine genis alan kaplayan parklarin uygun tiirlerle agaglandirilmast hem ¢ok daha ucuz
hem de en akile1 yaklasimdir. Kaldi ki iklim degisikligiyle miicadelede dncelik kent igindeki agaclikli yesil
alanlarin miktarinin arttirtlmasina verilmektedir.

Bununla birlikte, Perez vd. (2011) Akdeniz ¢evresindeki bazi binalarin duvarlarini kaplayan sarmasik seklinde ve
kokleri toprakta olan bitkilerin bina duvarlarinda 1s1 yalittmma 6nemli katkilar yaptigini belirtmistir. En sicak
donem olan Agustos-Eyliil aylarinda sarmasik kapli olan ve olmayan duvar arasindaki farkin ortalama 5,5 °C ve
maksimum 15,5 °C’ye kadar ¢iktigini belirtmislerdir. Bu uygulamanin binalar1 serinletmek i¢in yapildigini ve
IBB tarafindan yapilan yesil duvar uygulamasindan tamamen farkli bir metot oldugunu unutmamak gerekir.
Ayrica Haciosman Yokusu’ndaki koprii gevresinde oldugu gibi bazi sarmasikli yesil duvar uygulamalarinin
Istanbul’da halen varligin1 siirdiirmekte oldugunu hatirlatmak gerekir.
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Yiizey sularimin yonetimine etkisi: Beton duvarlar iizerine dikilen ve otsu bitkilerden olusan yesil duvarlarin
tilkettigi su ve harcanan kimyasal madde miktar1 diisiiniildiigiinde, olusan zararin, faydasindan oldukg¢a fazla
oldugu goriilecektir. Yiizey sularinin yonetimi ancak toprak yiizeylerdeki diri ortii ile miimkiindiir. IBB tarafindan
tesis edilen yesil duvarlar, tim yilizeyi kaplamadigindan ve genellikle geometrik sekiller icerdiginden ylizey
sularini yonetecek bir potansiyeli de s6z konusu degildir. Hizal ve Serengil (2008) Elmali Havzasi’ndaki nadas
alanlari ile ¢ayir ve ormanlik alanlarda yillik 1336,2 mm olan yagisin yiizeysel akisa gegis sekillerini caligmiglar
ve nadasa birakilan alanda suyun %56’sinin, ¢ayirlik alanda %36’smin ve ormanlik alanda da suyun %18’inin
ylizeysel akisla gittigini belirtmislerdir. Beton zeminlerde ise bu oran %100’lere varmakta olduguna gore
Istanbul’un gergek ihtiyaci, otoyol kenarmdaki beton zeminlere insa edilmis yesil duvarlar degil, yiizey sularinin
akisa gegmesini azaltacak sekilde olugturulmus, otsu bitki, ¢cali ve agaglarla kurulmus park ve orman alanlaridir.

Hava kalitesi iyilestirilmesi ve saghkli yasamin saglanmasina etkisi: Egzoz gazi saliminin yogun oldugu otoyol
kenarlarinda hem giiriiltiiyli hem de kirli havay1 absorbe edecek olan dncelikli bitkiler bir perde gorevi de goren
agaclardir. Istanbul’da yesil duvarlardaki otsu tiirlerin hava kalitesini agaglar kadar iyilestirmesi miimkiin
degildir. Ciinkii bitkilerin hava kalitesini arttirmasi ve toksik bazi gazlar ile tozlar1 absorbe etmeleri yaprak yiizey
alani ile ilgilidir. Stomalardan alinan toksik gazlarin konsantrasyonlari ¢ok yiiksek miktarlara ulastiginda bitkiler
zarar gormektedir. Egzoz gazlarinin ¢ok yogun oldugu yerlerdeki yesil duvarlarda da bu durum yasanmis ve
kuruyan bitkilerin yerine siirekli tamamlamalar yapilmistir. Bu da yesil duvarlarin bakim maliyetini artirmistir.

Yesil duvarlarin saglikli yasam imkani sagladigi da sdylenemez. Clinkii bu duvarlarin ¢ogu insanlarin kullandigi
alanlarda yer almamaktadir. Diger yandan bitkiler yogun stres kosullarinda atmosfere saldiklar1 biyojenik kékenli
ucucu organik bilesikleri (BVOC) kendilerini korumak amaciyla artirmaktadir (Nowak, 2000; Nowak vd., 2013;
Dominguez-Taylor vd., 2007’ ne atfen Koca vd. 2013). Bu biyojenik emisyonlari, havanin kirli oldugu ortamlarda
bitkiler kendini korumak icin salmakta ve kirli ortamdaki azot oksitlerin (NOx) varliginda ozon
olusturmaktadirlar. Bu durum, yogun stres altindaki bitkilerin faydadan ¢ok zarar getirdiginin bir géstergesidir.
O nedenle bir yandan su, bir yandan kisitli toprak ve diger yandan da yogun egzoz gazi ve yiiksek sicaklik etkisine
maruz kalan yesil duvarlardaki otsu bitkilerden hava kalitesini iyilestirmesini beklemek bilimsel bir yaklagim
degildir. Agaglar, toprak zeminde oldugundan ve kokleriyle cogu zaman yeterli suyu alabildiginden zehirli gazlari
daha fazla absorbe etme potansiyeline sahiptir. Agaclar biyojenik emisyon salgilamalarina ve ozon olusumuna
neden olmalarina karsin yiiksek oranda karbondioksit de depoladiklarindan bir denge saglamaktadir.

Giiriiltiiniin azaltilmasina etkisi: Bu konuda yapilmis bir calismaya gore; 4 seritli ve %85 hafif, %15 agir tasit
trafigine sahip bir otoyolda yesil duvarin, 6niindeki yayalar i¢in giiriiltiiyli 5-6 desibel kadar azalttig1 belirtilmistir
(Renterghem vd., 2015). Fakat bu ¢alisma o yolu kullanan yayalarin durumunu degerlendiren bir ¢alismadir.
Istanbul’da otoyol kenarindaki yesil duvarlar genel olarak yayalara kapalidir. Bu durumda yesil duvarlarin
yayalara fayda saglamasi s6z konusu olmayacaktir.

Karbon tutma potansiyelinin artirdmasina etkisi: Zaid vd. (2018) ¢esitli kaynaklara dayandirarak yesil
duvarlardaki bazi bitkilerin metrekarede yaklasik 0,05- 0,94 kg CO; absorbe ettigini belirtmistir. Bununla birlikte,
yer Ortiiciiler tarafindan tutulan karbonun agaglara kiyasla daha az oldugunu ifade etmislerdir. Yazarlar bu
calismada; tropik iilkelerdeki kentlerde yesil duvarlarin estetik, sosyal ve ¢evresel faydalar: olduguna deginmis,
fakat buna karsin uzun vadeli ¢evresel etkilerle dengeyi saglama ve kentsel alanlar i¢in iklim degisikligini azaltma
stratejisinin giiclii bir paydasi olma iddiasinin tartigmali oldugunu belirtmislerdir. Nitekim yesil duvarlardaki
bitkiler ¢ok yillik olsalar da agaglara gore dmiirleri oldukga kisadir ve 6ldiikten sonra baglamis olduklar1 karbon,
ayrisma sonucunda yeniden atmosfere donmektedir.

Biyolojik ¢esitlilige etkisi: Y esil duvarlarin biyolojik cesitlilige etkisi kullanildiklar1 yerlere ve bitki tiirii se¢imine
gore degisecektir. Kirlilikten ve giiriiltiden uzak yerlerde, ¢igekli bitkilerin kullanildig: yesil duvarlarin gesitli
bocek ve kelebek tiirlerine habitat olusturmasi miimkiindiir. Ancak tartisilan yesil duvarlarda kullanilan tiirlerin
genellikle ¢igeksiz olmasi ve giiriiltii ile kirlilikten dolay1 buralarda bocek ve kelebeklerin yagsamasi oldukga
zordur.

1. Yesil duvarlardaki bitkiler, otsu bitkiler oldugu i¢in bunlarin dmiirleri en ¢ok birkag yildir. O nedenle,
agaclar gibi karbon tutma potansiyelleri yoktur ve sera gazi emme konusunda bir ¢6ziim degillerdir.

2. IBB Park Bahge ve Yesil Alanlar Daire Baskanlig1 verilerine gore maliyeti normal yesil alan tesislerine
gore yaklasik 9 kat daha yiiksek olan tesislerdir. Bir kez yapildiginda hemen her giin bakim ve sulama
gerektiren bir uygulamadir. Manso ve Castro-Gomes (2015) de siireklilik agisindan yesil duvarlarin
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halen yiiksek su ve besin tiiketimi ile sik bir bakim gerektirdigini belirtmistir. O nedenle bu uygulama,
ekolojik bir yaklagim degildir.

3. Yesil Alan/Yesil Altyapi Anlayisi iginde Yesil Duvarlarin Yeri

Diinyada kentsel yesil alan anlayis1 degigsmekte ve yerini yesil altyapiya birakmaktadir. Yesil altyapi; ekosistem
degerlerini ve iglevlerini koruyan, ekosistem hizmetlerini sunmak icin tasarlanan yar1 dogal ve kiiltiirel alanlarin
olusturdugu bir yesil alan agidir. Yesil altyapi, doga tabanl ¢éziimlerle birlikte iklim degisikligiyle miicadelede
kentlerin dayanikliligini artirmada dnemli bir arag olarak tanimlanmaktadir (DKM, 2019). Yesil altyap1 parcacil
alanlar planlamaktan ¢ok bir ag/network planlamasidir ve bu 6zelligi nedeniyle insan/canli hareketlerini temel
almigtir (Atmis, 2016). Erdsnmez ve Atmis (2020)’a gore Istanbul’da dogal ve yar1 dogal alanlarin biitiinlesik
birlikteliginden olusan bir yesil altyapidan séz etmek olanakli olmamakla birlikte, kentin kuzeyinin dogal
ormanlarla ¢evirili olmasi sayesinde yesil altyapi agisindan son derece Onemli olan bazi avantajlari
bulunmaktadir.

Yesil altyapry1 olusturmak icin; kent ormant, yesil yollar, cok fonksiyonlu tarim, yaban yagam gegisi, biyolojik
cesitlilik is parki, yesil cati ve duvarlar, bitkisel citler, yol kenar1 ve refiij bitkilendirmeleri gibi bir¢ok arac
kullanilabilmektedir (Atmis, 2016). Yesil duvarlar yesil altyapinin 6nemli bir alt sistemidir. Fakat; otoban
cevresinde uygulanmakta olan yesil duvarlarin baska higbir dogal, yart dogal ya da kiiltiirel yesil altyap: unsuru
ile iligkilendirilmesi ve entegre edilmesi s6z konusu degildir. Bu ¢esit yesil duvarlar biitiiniiyle bagimsiz, parcacil
diizenlemelerdir ve bu nedenle yesil altyap: anlayisi agisindan higbir anlam ifade etmemektedir. Diger yandan
yesil duvarlarin istenmesi durumunda ¢esitli yapilarin duvarlarini kaplayan sarmasikli duvarlar seklinde olmasi,
hem estetik hem ekonomik hem de o bina 6zelinde sicaklik dengesini saglamasi agisindan kullanilabilir bir tercih
olarak degerlendirilebilir. Fakat bu uygulamanin yesil altyapi sisteminin pargalarindan sadece biri oldugunu
unutmamak gerekir.

4. Sonug ve Oneriler

Yesil duvarlar, son yillarda diinyanin bir¢ok bolgesinde kullaniliyor olmasina karsin tartismali bir uygulamadir.
Bu konuda ¢ok sayida calisma olup hemen hemen tamamina yakini binalarin dis duvarlarinin yesil doku ile
kaplanmasi iizerinedir. Bu uygulamanin amaci estetik goriintii saglama, enerji tasarrufu, karbon salimimin
azaltilmas1 ve bina igin sicaklik dengesinin saglanmasidir. Ustelik bu tiir yesil duvar uygulamalari kamu
finansmantyla degil, sirketlerin veya bina sakinlerinin kendi 6zel kaynaklari ile yapilmaktadir. Bu tiir
uygulamalarla ¢evre yollar1 ya da genis kent i¢i yollardaki yesil duvarlarin karsilastirilmamasi ve ayni faydalarin
buradan beklenmemesi gerekir. Bu baglamda ¢6ziim icin asagidaki oneriler dikkate alinabilir:

-Istanbul’da ve benzer illerdeki ormanlar bir yandan cesitli nedenlerle tahrip edilirken diger yandan yesil
duvarlar ile kisi bagina diisen yesil alan miktarini arttirmay1 6nermek bilimsel bir yaklagim olamaz. Mevcut
dogal ormanlarin azalmasi 6nlenmeli ve bunun yaninda sehirlerdeki yesil alanlar, daha dogru ifadeyle
agaclik alanlar arttirilmahdir; Bunun icin de basta Kanal Istanbul olmak iizere Istanbul’un dogasina-yesil
dokusuna zarar verecek tim mega ve mikro projeler iptal edilmelidir.

-Atatiirk Kent Orman1 ve Kemerburgaz Kent Ormani gibi mevcut yesil alanlara benzer sekilde orman
ekosistemini barindiran bilyiik alanlara yayilmis yesil dokunun miktar1 artirllmalidir. Hatta Atatiirk Kent
Ormani’ndaki gibi “ekosistem hizmetleri”nin ¢esitliligini arttiracak uygulamalar yapilmalidir.

-Otoyol kenarlarina asir1 masrafli ve asir1 su, kimyasal giibre ve ilag tiiketimine neden olan yesil duvarlar
ve geometrik sekilli siislemeler yerine, Avrupa iilkelerinde oldugu gibi hem giiriiltiiyili 6nleyici hem de hava
kalitesinin artirilmasina yardimci ve maliyeti ¢ok diisiik olan uygun yerli tiirlerden segilen agag ve c¢alilar
dikilmelidir. Ciinkii agag¢ ve calilar, bir kez dikildiginde ve ilk yillarda birka¢ kez sulandiktan sonra ¢ok
diisiik su sarfiyati ve bakim maliyetiyle ¢ok biiyiik yararlar saglamaya baslamaktadir. Bdylece, yola yakin
kisimlardan yamagclara dogru boyutlar1 giderek artan agaglandirmalar yapilmasiyla;

a) Hava kirliligi ve

b) Giirilta kirliliginin azaltilmasi yaninda,

c) Sicaklik dengesi/biyoklimatik konfor ile,

d) Dogal goriiniim ve gorsel kalite ¢ok daha fazla 6l¢lide saglanmig olacaktir. Boylece minimum maliyetle
maksimum fayda olusturulmus olacaktir. Ustelik kamu kaynaklarin1 gdsterisli otoban yesil duvarlarma
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harcamak yerine, bu kaynaklarla o otobanlarin ¢evresindeki diisiik gelirlilerin yasadig: yesil alanlardan
yoksun semtlere yeni park ve bahgeler kazandirilmasi s6z konusu olabilecektir.

-Degisen iklim kosullarma uyum saglayabilecek yapida, su tiikketimi daha diisiik seviyede olan, giibreleme
ve kimyasal ilag kullanim ihtiyaci olmayan ya da ¢ok daha az olan bitkilerin tercih edildigi yeni yesil alanlar
olusturulmalidir. Bilindigi gibi iklim degismekte, sicaklik ve kuraklik artmaktadir. Ek olarak yagislar
diizensizlesmekte, cok siddetli saganak yagislar betonlagmanin da etkisiyle kent sellerine neden olmaktadir.
Kent iklimini dizenleme ve daha yasanabilir kentler olusturmaya en biiyiik katki, kentlerde agik yesil
alanlarm  ve elbette orman ekosisteminin arttirilmast ile miimkiindiir. Kent 1s1 adalarmin
kiigiiltiilmesi/kirilmasi, insanlarin golgesinde oturabilecegi, kaliteli vakit gegirebilecegi yesil alanlarin
arttirilmasi kent yagamini kolaylastiracak, serinlemede kullanilan enerjinin de azaltilmasina yol acacaktir.
Ne yesil duvarlarin ne de pasif yesil alanlarin bu baglamda faydasi yeterlidir.

-Tiim diinyada sehirlerin iklim degisikliginin etkilerine uyumunu saglamak amaciyla “Yesil Altyap1” olarak
adlandirilan sistemsel uygulamalar giderek yayginlagmaktadir. Yesil altyapinin; kent ormani, yesil yollar,
¢ok fonksiyonlu tarim, yaban hayvam gegisi, biyolojik ¢esitlilik, is parki, yesil ¢at1 ve duvarlar, bitkisel
gitler, yol kenar1 ve refiij bitkilendirmeleri gibi bir¢ok parcasi vardir. Bu nedenle sehirlerin
yesillendirilmesinde bu pargalardan sadece birine odaklanmak yerine, yesil altyap1 konusuna daha biitiinciil
yaklasilmasina gereksinim vardir.

-Istanbul’da insanlarin dogrudan erisimine uzak olan yesil duvarlar konusuna odaklanmak yerine basta
Istanbul olmak iizere tiim biiyiik kentlerde kent i¢ine dagilmis ve miimkiin oldugunca ekolojik koridorlarla
birbirine baglanmis, insanlarin goélgesine siginabilecegi park ve korular olusturulmalidir. Bu tiir park ve
korular yiizeysel akisi azaltip, yagis sularmin topraga sizmasii saglayarak kent sellerinin olusmasini
azaltacaktir. Diger yandan bu dogal ekosistemler kentin serinlemesine katki saglayacak, dolayistyla kentsel
1s1 adas1 olusumlarini azaltacaktir.

-Kentin yesil alan miktarin1 arttirmak i¢in dereler de farkli firsatlar sunmaktadir. Kent igindeki dereler beton
duvarlar i¢ine hapsedilmek yerine kent peyzajinin bir bileseni haline getirilmeli ve gerekli yapisal ve bitkisel
diizenlemeler yapilarak kent i¢i rekreasyon olanaklari artirnllmalidir. Boylece yesil alanlar arasinda
baglantilar kurularak yesil altyapi sistemlerinin olusmasina hizmet edilebilir.
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