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SOSYAL BiLIMLERDE AKRAN iNCELEMESi
Berk ESEN"

Ozet

Akran incelemesi (peer review) akademik calismalarda arastirmacilari en zorlayan sireglerin basinda gelmektedir. Bir
akademik arastirmanin deger kazanmasi igin o alanda g¢alisan uzmanlarin denetim ve incelemesinden basariyla gegmesi,
akademik alanda kabul goren en gilivenilir ve nesnel yontemdir. Akran incelemesi, akademik yazin ile entelektlel icerige
sahip olan diger yazi turlerini ayiran belki de en temel 6zelliktir. Akran incelemesi siirecinin etkili bir sekilde yiirlyebilmesi igin
bazi kosullarin saglanmis olmasi gerekmektedir. Oncelikle degerlendirme yapacak hakemlerin o alanda arastirma yapan ve
literatiirdi iyi bilen kisiler arasindan segilmesi 6nemlidir. Stirecin saglikli islemesi agisindan makale yazarinin akran incelemesi
yapan hakemlerin kimligini bilmemesi tercih edilmektedir. Sosyal bilimler alanlarindaki dergilerde genellikle gift tarafli kér
hakemlik (double blind review) uygulamasi kapsaminda hem hakemin hem de yazarin kimligi kapali tutularak degerlendirme
yapilmaktadir. Boylece kisisel dlgekte etkili olabilecek onyargilarin mimkin oldugunca azalacag dislintlmektedir. Akran
incelemesi akademik kdlliyatin kalitesini ve giivenirliligini yiikseltme amaciyla ortaya ¢ikmakla birlikte iyi bir hakemin gorevi
elindeki yaziyi reddetmek igin bahane aramak olmamalidir. Bunun yerine hakemlerin, bir taraftan inceledikleri ¢alismanin
eksiklerini ve hatalarini tespit etmeye calisirken, 6te yandan ¢alismayi daha iyi hale getirecek sekilde yapici 6neriler vermeleri
beklenmektedir. Dolayisiyla, hakemler, dergilerin editorleriyle yazarlar arasinda esikbekgisi (gatekeeper) rolii oynamaktadir.
Bu yazida akran incelemesinin akademik yazin igcin &nemi anlatildiktan sonra, “lyi bir hakem nasil secilir?” ve “Hakem
degerlendirmesi nasil yapilir?” sorularina yanit aranacaktir. Ayrica akran incelemesinde yasanan sikintilar 6zetlenecek ve bu
sorunlari asmaya yonelik bazi 6neriler sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Akran incelemesi, Hakem raporu, Siyaset bilimi, Tek tarafli kér inceleme.

PEER REVIEW IN SOCIAL SCIENCES
Abstract

Peer review constitutes one of the most challenging aspects of the academic publication process for researchers. The most
reliable method for an academic research to gain credibility is to undergo review process by experts working in that field. Peer
review is arguably the primary feature that distinguishes academic writing from other forms of writing. Several criteria need
to be met for an effective peer review process. First, it is imperative that the reviewers are selected among a pool of scholars
who are experts in the field addressed by the reviewed study. It is generally advised that referees remain anonymous and
thus unknown to authors. Double blind review is generally adopted by academic journals in social sciences. It is hoped that
this would prevent referee biases. Although peer review aims to improve the quality and credibility of academic publications,
the referee should not see his or her task as seeking ways to reject a manuscript. While highlighting the manuscript's
shortcomings, the referees are also expected to offer constructive advice. In this way, referees act as gatekeepers between
journal editors and authors. In emphasizing the importance of peer review for academic publications, this article addresses
how peer review is done and how editors can choose good referees for this task. It also summarizes the problems associated
with peer review and offers several suggestions to overcome them.
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1. Giris

Akranincelemesi*(peerreview), birakademik¢alismaninyine okonununuzmanlaritarafindan degerlendirilmesi
kuralina dayanan bir bilimsel uygulamadir. Bu uygulama sayesinde mutlak dogrularin ve yapilan arastirmalarin
arasinda secim yapacak hiyerarsik kurumlarin olmadigi bilim camiasi bilgi tiretim ve aktarim siirecini kendi iginde
denetlemektedir. Glinimuzde artik hakem incelemesinden gegmemis bilimsel calismalar yeterince giivenli
sayllmamakta ve bulgularina degerlendirme slrecitamamlanana kadar ragbet edilmemektedir. Bunun sonucunda
akademik yayinlari digerlerinden ayiran en temel 6zellik o konunun uzmanlari tarafindan bagimsiz bir hakem
inceleme slirecinden gegmis olmasidir. Boylelikle bilimsel arastirma bulgularinin sistematik bir sekilde incelenmesi
hedeflenmekte ve akademik literatiire getirecegi katkilar uzmanlar tarafindan net bir sekilde belirtiimektedir.
Baska bir deyisle, hakem olarak gorev yapan kisiler akademik ¢alismalari degerlendirdikleri icin bilimsel diinyanin
esikbekgiligi (gatekeeper) gorevini ifa etmektedir. Bu makalenin amaci Turkce akademik literatiirde ¢ok az
tartisilan akran incelemesi uygulamasinin ne anlama geldigini, neden ve nasil yapildig tartismak, siireg icinde
yasanan sikintilara ve sistematik hatalara dikkat cekmektir. Bu analiz 1s1ginda dergi editorleri, hakemler ve
yazarlar arasindaki ¢ok katmanli iliski incelenerek, editorlerin siireci daha etkin ve faydali hale getirmek icin ne
tip alternatif stratejiler takip edilebilecekleri tartisilacaktir.

2. Akran incelemesi: Tanimi ve Tarihgesi

Akran incelemesi modern akademinin en temel unsurlarindan biridir. Cogunlukla akademik dergiler
tarafindan kendilerine goénderilen metinler arasindan bir se¢cim yapmak igin uygulanmakla birlikte, hakem
incelemesi akademik diinyada aslinda cok yaygin sekilde kullanilan bir degerlendirme yontemidir. Bunlar
arasinda ilk akla gelen akademik kurumlarin blinyelerinde calisan akademisyenlere kadro vermeden once
ylriittigl degerlendirme sirecidir. Ulkeler, {iniversiteler ve hatta béliimler arasinda bu konuda ciddi farklar
olmasina ragmen, kadro basvurusu yapmis akademisyenin yayinlarinin o alanda uzman belli sayida arastirmaciya
gonderilerek degerlendirmeye alinmasi artik standartlasmis bir uygulamadir. Akran incelemesine basvurulan bir
diger alan ise burs ve fon yarismalaridir (detayli tarihge igin, bknz. Baldwin 2018). Bu tip durumlarda basvuran
adaylarin calisma konularinin hepsine hakim bir secici kurul bulmak ve o kuruldan adil bir degerlendirme yapmasini
beklemek zor olabilir. Dolayisiyla, 6zellikle prestijli 6dil ve burs yarismalarinda adaylarin basvuru dosyalari o
alanda uzman arastirmacilara degerlendirmeleri igin gonderilir. Bazen bu degerlendirmeler sonucunda olusan
skorlar tek belirleyici faktoér olurken, diger vakalarda segici kurulun gelen degerlendirmeleri okuyarak bir karar
vermesi beklenir. Ayrica bazi temel bilim alanlarinda konferans basvurulari da benzer sekilde hakem incelemesine
tutulabilir.

GlnUmuzde bilimsel galismalarin en temel unsurlarindan birini olusturan akran incelemesinin ortaya ¢ikisi
ancak modern ¢agda bilimsel topluluklarin kurulmasiyla birlikte olmustur. Bazi tarihgilere gére akran incelemesinin
kokenleri 1665 yilinda yayin hayatina baslayan Royal Society of London’un Philosophical Transactions dergisine
kadar gitmektedir.2 Bunun nedeni uzun stire derginin editorligiini yapan Henry Oldenburg’un yayinlamayi
duslindtgl bazi makaleler hakkinda ¢evresinden goris almis olmasidir. Fakat, bu uygulama resmiyet ve diizenlilik
kazanmadigi ve ayrica hakemler de ¢ok dar bir gevre iginden segildigi icin glinimuzde kullanilan anlamiyla akran
incelemesinin o donemde gegerli oldugunu séylemek mimkiin degildir (Baldwin, 2018; Hooper, 2019). Baska
calismalarda 1731’de Royal Society of Edinburgh ve 1752’de Philosophical Transactions dergisindeki editor
degisimi sonrasi Royal Society of London’un yayimlanmasi icin génderilen makaleleri konunun uzmani tiyelerine
degerlendirtmeye baslamasi akran incelemesini andiran bir uygulama olarak kabul edilmektedir (Moxham ve
Fyfe, 2018). Yayimlanan her makalede ayni ciddiyetle bir hakem siireci takip edilmese ve yazilarin degerlendirmesi
sadece topluluk tyeleritarafindan yapilsa bile, yollanan bazi metinlerin yetersiz veya eksik bulunarak reddedilmesi
bu dergilerde kabul edilen bir uygulama haline gelmisti. Zaten, 19. yizyilda bilimsel dergilere yollanan metinlerin
sayisinin hizla artmaya baslamasiyla birlikte her yaziyi yayimlama olanagi da ortadan kalkmisti.

Fakat, bu 6rnekler o donemde hala yayginlik kazanmis degildi. Bu dergilerde yayimlanan metinlerdeki bulgular
tartisilmakla birlikte hakem raporlarina dayali revizyon uygulamasio dénemde kullaniimiyordu. Dolayisiyla, yapilan

1 Bu makalede akran incelemesi ve hakem incelemesi kavramlari esdeger anlamda kullaniimigtir.
2 Bu fikrin ilk ortaya ciktigi metin icin bknz. Zuckerman ve Merton (1971). Onciil uygulamalarin aslinda ¢ok daha erken bir zamanda basladi-
g1 tezi igin bknz Hooper (2019).
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degerlendirme metnin revize edilmesinden ziyade onun yayinlanip yayinlanmamasi konusunda tavsiye karari
verilmesini sagliyordu. Ote yandan, her bilimsel calismanin akran incelemesi siirecine girmesi de beklenmiyordu.
Nitekim, 20. ylzyilin ikinci yarisina kadar bilimsel diinyada buyik gelisme olarak kabul edilen bircok makale akran
incelemesine tabi tutulmamisti ve bu durum bilim insanlari tarafindan bir eksiklik olarak kabul edilmiyordu.

Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde disiplin dergilerinin 19. yiizyil sonu ve 20. yiizyil basinda yayim
hayatina baslamasiyla birlikte akademik metinler hakkinda uzmanlardan goris alindiktan sonra yayimlanmasi
politikasi gecerlilik kazanmaya basladi. Bu uygulama ilk olarak temel bilimlerde ortaya ¢ikip, sonra diger alanlara
yayildi ve zaman iginde standartlasmaya basladi. Fakat, dergi sayisi hala disik oldugu icin hakem olarak gorev
yapanlar da ¢ok dar bir elit bilim insanlari ¢evresiyle sinirh kaliyordu. Bilimsel dergilerde yayimlanan metinlerin
¢ogu o derginin editoryal takimi tarafindan degerlendirilir ve dergi disindan bilim insanlarina pek yollanmazdi.
Mesela, Amerikan Tabipler Dernegi’'nin yayinladigi dergi ancak 1940 yili sonrasinda (Spier, 2002), fizik alaninin
onemli dergisi Physical Review ise ancak 1960’li yillarda editoryal kurul Gyeleri disindan hakem segmeye basladi
(Baldwin, 2018: 542). 1960’li yillarda bile alanda taninmis dergiler yazilarin 6nce yayimlanmasi konusunda karar
verip, ancak olumlu durumlarda yazarlardan metinlerini revize etmelerini istemekteydi (Ellison, 2002).

1950’li yillarda bile bilim camiasi icinde akran incelemesi sistemine elestiri yoneltenleri bulmak zor degildi.
Uzun bir evrim slrecine maruz kalan akran incelemesi, ancak 20. yizyilin ikinci yarisinda kurumsallagsmistir.> Bu
basit bir ayrim degildir. Kiiglik bir grubun tstlendigi hakem degerlendirmesi uygulamasindan (refereering) akran
incelemesine gecis zaman alan ve bilim camiasinin blylmesi ve kurumsallasmasiyla birlikte yirtyen bir stregti.
Baldwin’e gore bu sureci tetikleyen en 6nemli olay, Soguk Savasin baslamasiyla birlikte bilimsel arastirmalara
ciddi oranda kamu kaynagi ayirmaya baslayan ABD’de bu kaynaklari sadece bilim insanlarina birakmama ve
harcanan kaynaklarin nerelerde ve ne kadar basarili kullanildigini denetleme istegi olmustu (Baldwin, 2018).
Bilimsel ¢alismalarin partizan etkilerden arinmis sekilde yuratilme ihtiyact nedeniyle siyasetcilerin fon dagitim
stirecine katilmamasi gerekmektedir. Ote yandan, kamu kaynaklarinin seffaf ve adil bir siire¢ dogrultusunda
dagitilmasi ve yapilan g¢alismalarin siyasa alanlarina katki sunmasi da beklenmektedir. Akran incelemesi bu hassas
dengeyi saglamak icin sik kullanilan ve btiin paydaslar agisindan kabul géren bir yéntem haline geldi.

Akran incelemesini gelisimini bilim camiasinin igindeki donlsiim siireglerinden ayristirmak mimkin degildir.
Ayni zamanda, iletisim teknolojileri ve yayincilik alaninda gergeklesen ilerlemeler de hakem degerlendirmelerinin
yontemini belirlemede 6nemli bir rol oynamistir.* Erken modern ¢agda maatba ve posta sistemlerinin
gelismesiyle birlikte, bilim insanlari ve entellektlellerin birbirleriyle daha rahat iletisim kurabilmeleri kraliyet
bilim topluluklarinin dogusunu tetiklemis ve bilimsel dergiciligin 6nlini agsmistir. Benzer sekilde, 1960’1l yillarda
fotokopi makinasinin cikmasiyla birlikte metinleri hizlica cogaltma ve dagitma imkaninin artmasi bircok derginin
editoryal kurullarinin disindan hakem bulmasini kolaylastirmistir. 1990’li yillardan baslayarak bilgisayar ve
internetin yayginlagmasiyla birlikte elektronik dergiler hizla yayilmis ve ¢ok fazla sayida makalenin basiimasina
olanak saglamistir. Bu gelismeler hakemlere olan ihtiyaci hizla arttirmigtir.

Buglinkli anlamiyla akran incelemesi sisteminin oturmaya basladigl donemde akademik dergilere yollanan
metinlerin hakem degerlendirmesinde gegcirdigi stire ve bu siireg iginde istenen degisiklikler giderek artmaya
baslamistir. Ellison’a (2002) gore ekonomi disiplinin en 6nemli dergilerinin bir yaziyi teslim aldiktan yayimlama
karari almalarina kadar gecen ortalama siire 1960’lardan 1990’lara kadar bir senenin Uzerinde uzayarak
neredeyse iki katina ¢cikmistir. Gegen bu siire zarfinda metinler daha uzun ve daha ¢ok ampirik verilere dayali hale
gelmekte ve bu teknik boyut da hakem incelemesi siirecinin uzamasina katki saglamaktadir (Huisman ve Smits,
2017: 634-636). Benzer bir durum Siyaset bilimi dergileri icin de gecerlidir. Fakat, bu durumun tek sebebini akran
incelemesi olarak gérmek yaniltici olabilir. Bilim camiasinda yapilan arastirmalarin ampirik agidan zenginlesmesi
ve arastirmaci sayisinin artmasi seneler icinde akademik dergilere yollanan makale sayilarini hizla yiikseltti.
Her ne kadar dergi sayisi da artmissa da, etki faktori yliksek ve prestijli dergilere olan talebin daha hizl sekilde
yukseldigi gorilmektedir. Ayrica, akademinin piyasalasmasiyla birlikte giderek giiclenen ‘yayin yap veya yok ol’
(publish or perish) kiltura yuziinden akademik dergilere olan talebin ciddi oranda artmistir.

3 Akran incelemesi kavrami ilk defa 1965 yilinda Science dergisinin bir sayisinda gegmistir ve sonrasinda yayginlagmasi da birkag seneyi
bulmustur (Baldwin, 2018: 547).
4 Detayli tarihi analizler i¢in bknz. Moxham ve Fyfe (2018) ve Baldwin (2018).
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3.Akran incelemesi i¢in Uygun Hakem Seg¢imi

Bu uzun siireg sonucunda hakem incelemesi glinimuzde siki kurallara bagl ve biyik oranda standart hale
gelmistir. Dergi editorleri ellerindeki makaleleri, konunun uzmani hakemlere kuramsal, ampirik ve metodolojik
yonlerden incelemeleri icin yollarlar. Akran incelemesinde makale yazarinin, metnini inceleyen hakemlerin kim
olduklarini bilmemesi genel kabul gérmis bir uygulamadir. Bazi disiplinlerde hakemlerin degerlendirdikleri yazinin
yazarini bildikleri tek tarafli (single blind) kor inceleme yapilirken, 6zellikle sosyal bilimlerde cift tarafli kor (double
blind) inceleme tercih edilmektedir (Lee vd. 2013: 10). Fakat, bazi durumlarda makalenin yazi tarzi ve konusu
Ustlinden yazari tespit etmek mimkin oldugu igin ¢ift tarafli kor incelemenin ne kadar gergekgi oldugu birgok
bilim insani tarafindan sorgulanmaktadir (Lee vd. 2013: 11). Hakem sayisi dergiye gore degismekle birlikte en
azindan iki farkl hakemin bir metni degerlendirmesi genel kabul géren bir uygulamadir. Ote yandan, bazi dergiler
makaleleri ilk turda U¢ ve hatta daha fazla sayida hakeme gonderebilir. Hakemlerden beklenen degerlendirme
raporlarini birkag¢ hafta icinde dergiye yollamalaridir. Gelen raporlar 1siginda editér, makaleyi yayimlama veya
reddetme karari verebilecegi gibi yazara bazi degisiklikler yapmasi icin de geri gonderebilir. Fakat, makalede
bazi diizeltmelerin istenmis olmasi metnin dergide basilacaginin bir garantisi olarak kabul edilmemelidir. Yazarin
makale Ustlinde gesitli degisiklikler yapmasi sonrasinda editér, metni o haliyle basmaya karar verebilecegi gibi, ilk
turdaki hakemlere veya sececegi baska hakemlere yeniden degerlendirmeleri igin yollayabilir. Genellikle bu ikinci
tur inceleme sonrasinda editér makaleyi dergide yayimlama konusunda nihai kararini verecektir.

Dergi editorleri degerlendirdikleri makaleye en uygun hakemleri tespit etmekle yikimlidurler. Editorler,
hakem secimi yaparken 6ncelikle dergilerinde daha 6nce o konuda makale yayimlamis olan akademisyenleri
degerlendirmeye alirlar. Hem konu itibariyle uygun distigl, hem de dergi editorlerinin daha 6nce bu yazarlarla
profesyonel bir iliski icinde oldugu icin bu yontem editorler tarafindan siklikla tercih edilmektedir. Buna
ilaveten o dergide olmasa bile makalenin odaklandigi alanda daha dnce yayin yapmis uzmanlara yonelmek de
editorlerce sik kullanilan baska bir yontemdir. Bir diger secim yontemi makalede sik atif almis gcalismalari yapan
akademisyenlerin tespit edilmesidir. Bu sayede metnin katki sunmak istedigi literatiir hakkinda uzmanligi olan
kisilere ulasilacagi diistnulir.

Bu yontemlerin uygun hakem bulunmasina yeterli olmadigi durumlarda, editérler yayin kurullarindan, kendi
akademik aglarindan ve hatta makale yazarlarindan tavsiye alabilirler. Ayrica dergilere gonderilen yazi sayisinin
son yillarda hizla artmasi nedeniyle bircok akademik derginin iletisimde oldugu hakem sayisi yeterli olmadigi igin
editorler surekli degerlendirme yapacak yeni hakem arayisi icindedirler. Bazi dergiler yazarlardan makalelerini
dergiye gonderirken, hakemlik yapabilecek birkag¢ yazar 6nermelerini istemektedir. Fakat, tabii ki, yazarlar kendi
akademik aglariicinde, tezlerini destekleyecek isimleri 6nermeye meyilli olduklariicin bu uygulama baska sorunlar
yaratabilir. Ozellikle, yazar ile hakemin birbirlerini tanidiklari bazi durumlarda, bu uygulama kér degerlendirme
surecini manipule edebilir. Bu durum yazar lehine olabilecegi gibi aleyhine sonuglar da dogurabilir.

Akran incelemesi esnasinda hakemlere génderilen metinler ilk eleme slrecini asmis olduklari icin belli bir
kalite seviyesinin Ustlinde olduklari varsayilmaktadir. Mesela, Siyaset bilimi alaninin en taninmis yayinlarindan
biri olan American Political Science Journal dergisine 2013 yilinda yollanan 893 metinden ancak 682 (76.4 %)
tanesi hakemlere gonderilmistir (Breuning vd. 2015: 596). Benzer bir tablonun alanin diger 6nemli dergileri igin
de gecerli oldugunu varsaymak yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla, hakem adaylarinin da degerlendirme siirecini
ciddiye alarak profesyonel etik kurallari dogrultusunda ve sireci geciktirmeyecek sekilde yanit vermeleri
beklenmektedir.

Akademisyenlerin hakemlik gorevlerini kabul etmeden 6nce birkag noktaya dikkat etmeleri gerekmektedir.
Bunlarin basinda hakemin sonraki birka¢ haftada raporunu tamamlayarak editére gondermesi icin yeterli bos
zamanininolmasigelmektedir. Raporugecbirtarihte yollamak veyadahakotiisii tamamlayamamakakraninceleme
siirecinde ciddi gecikmeler yaratacagi icin hem editér, hem de yazar i¢in zaman kaybina yol acabilmektedir. Bu
nedenle raporu hizli bir sekilde bitirecek zamani olmayan akademisyenin bu gorevi kabul etmeyerek, kendi yerine
uygun baska bir akademisyeni hakem olarak editore 6dnermesi gerekmektedir. Hakemin gorevi kabul etmeden
once degerlendirmesi gereken ikinci 6nemli husus makalenin konusunda akademik yetkinliginin olmasidir.
Boyle bir yetkinlige sahip olmayan hakemin bilimsel agidan yapacagi inceleme yetersiz kalacak ve yazidaki eksik
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noktalari degerlendirme, yazinin kalitesini arttirmak igin 6neriler verme ve intihal vakalarini tespit etme imkani
kisith olacaktir. Editorler, 6zellikle kendi alanlari disinda kalan konularda yazilmis makaleler icin hakem segerken
zorlanabilecegi icin yeterince yetkin olmayan bir hakem sec¢mis olabilir. Boyle durumlarda hakemlik yapmasi
istenen kisinin gorevi kabul etmemesi anlasilabilir bir durumdur.

Akran incelemesini sikintiya sokabilecek sorunlarin basinda hakemlerin makaleye karsi sahip olabilecekleri
onyargilargelmektedir.Yontemve kuramfarklarive hattakisiselhusumetler, hakemlerinbazicalismalaraonyargiyla
yaklasmalarina ve dolayisiyla yaptiklari degerlendirmelerin de olumsuz yonde etkilenmesine yol agmaktadir.
Degerlendirme sirecini etkileyebilecek baska bir faktor hakem ile yazar arasinda bir gikar gatismasinin (conflict of
interest) varhgidir. Bu tip durumlarda hakemin yapacagi degerlendirme nesnel olmayabilecegi igin yazacagi rapor
da haksiz sekilde olumsuz yargilar icerebilir. Yukarida sayilan durumlarin herhangi birinin gerceklestigi vakalarda
hakemin verilen degerlendirme gorevini kabul etmemesi gerekmektedir. Aksi takdirde, hakem degerlendirmesi
sireci adil olmayacak ve bilimsel acidan gerekli kosullari yerine getirmekten uzak kalacaktir. Hakemlik gérevi
onerilmis kisi bu gibi vakalarda makaleyi layikiyla degerlendirebilecek baska meslektaslarini dnerebilir. Ayrica,
bazi dergiler metin gonderme asamasinda yazarlara ¢ikar ¢atismasi yasadiklari veya hakem olmasini tercih
etmedikleri isimleri bildirme imkani sundugu igin bu durumlari azaltmak mimkinddr.

Akademik calismalara ¢ok biyik katkisi olan akran incelemesi sisteminin ylritiilmesi akademisyenlerin
iyi niyet ve fedakarliklari sonucu olmaktadir. Her sene yuzbinlerce makalenin yayimlandigi ve bu makalelerin
¢ogunun yayimlanana kadar birden fazla dergiye yollandigi diistinildigiinde sistemin etkin bir sekilde ylrimesi
icin akademisyenlerin ne kadar buyik bir katki yaptigi daha iyi anlasilacaktir. Kadro atamalari, burs ve fon
basvurulari icin de akran incelemesi yontemiyle secim yapildigi icin akademisyenler dizenli olarak akranlarini
degerlendirmek durumunda kalmaktadir. Zaten akademik ve idari yiktumlilikler nedeniyle yogun bir programa
sahip olduklari icin arastirmaya ayiracaklari zamandan feragat ederek bu goérevi yerine getirirler. Dergi
editorlerinin ve idari yoneticilerin aksine, hakemlik yapan akademisyenlerin kimligi genellikle gizli kaldig igin
bu gorev nedeniyle prestij ve statii kazanmalari da zordur. Son dénemde, bazi bolimler yaptiklari performans
degerlendirmesine hakemlik kategorisini de eklemeye basladilar. Bu sayede akademisyenler yaptiklari hakemlik
hizmetleri sonrasi hem akademik dergiler, hem de bélimleri tarafindan takdir edilme imkani kazandilar. Siyaset
bilimi ve Uluslararasi iliskiler alanlarinda mesela Political Quarterly dergisi gibi bazi akademik yayinlar en iyi
hakem 6duli vererek kapsamli yazilan hakem raporlarini tesvik etmektedir.> Publons gibi cevrimici platformlar
da yapilan hakemliklerin hesabini tutmaktadir.

Fakat, son kertede, hakemlik yapmak bir akademisyenin bilimsel camiaya gonilli sundugu bir hizmettir.
Dolayisiyla, hakemlik gérevini yapan akademisyenlerin temel hedefi icinde yer aldiklari akademik disiplinin
gelisimine katkida bulunmak ve bu sayede bilgi tiretim ve aktarim slrecini daha etkili hala getirmektir. Siirecin
sorunsuz bir sekilde islemesi ayni zamanda kendi yaptiklari arastirmalara da dolayh yoldan katki saglayacaktir.
Nitekim, yapilan anket ¢alismalarinda akademisyenlerin disiplinlerine katki sunmak ve hizmet etmek i¢in hakemlik
gorevini kabul ettikleri gorilmektedir. Cinkl aslinda hakemlik kurumunun gigli bir sekilde sirdirilmesi
arastirmalarin yayina déoniismesine imkan sagladigi icin bltiin akademisyenlere fayda saglamaktadir. Akademi
disinda ¢ok az alanda profesyonellerin maddi karsilik beklemeden bu sekilde emek harcadiklari gériilmektedir.
Ne yazik ki, bu durum bazi akademisyenlerin kendi ¢calismalarinda akran incelemesinden faydalanirken, hakemlik
yapmayi reddettikleriigin sistemi maliyetsiz bir sekilde kullanmalarina neden olmaktadir. Bu tarz vakalarin artmasi
durumunda akran incelemesi siirecinin ¢ok daha gecikmeli bir sekilde isletilebilecegini gérmek zor degildir.
Tim bunlara karsin akran incelemesi siirecinde hakemlik yapmanin akademisyenlere profesyonel anlamda
bazi faydalari olabilecegini de hatirlamak gerekiyor. Ornegin, akran incelemesine katilan akademisyenler kendi
alanlarinda yapilan en iyi calismalari takip edebilme ve hatta onu sekillendirme imkani saglarlar (Miller vd. 2013:
120).

4. Akran incelemesi Nasil Yapilmali?

Akran degerlendirme sisteminin en 6nemliboyutunu hakem raporu teskil etmektedir.® Doktora programlarinda
arastirma ve makale yazma siiregleri 6gretilmesine ragmen, hakem raporununun nasil yazmasi gerektigine dair

5 Bu noktayi giindeme getirdigi igin metni degerlendiren hakeme cok tesekkir ederim.
6 Akran incelemesi hakkinda daha detayli bilgi icin bknz. Rowland (2002), Ware (2011) ve Miller e. al. (2013).
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cok az bilgi verilmektedir. Ozellikle Tiirkge yazinda bu konuda bilgilendirici bir metinle karsilasmak bile zordur.’
Bunun en 6nemli nedeni Tiirkiye’de akademik dergilerin sayisinin ancak son yillarda artmaya baslamasi ve dergiler
arasinda kalite farkinin hala yiiksek olmasidir. Tiirkiye’de bilimsel ¢calismalarin seviyesinin yikselmesiyle birlikte
akran incelemesi de daha profesyonel bir sekilde yapilmaya baslanacaktir. Bu eksiklik nedeniyle bircok geng
akademisyen iyi bir hakem raporunun nasil yazilmasi gerektigine ve nasil cevaplanacagina dair fazla fikir sahibi
olmadan akademik camiaya katilmaktadir. Halbuki, Tiirkiye’de akademik dergilerin sayisinin son yillarda artmaya
baslamasiyla birlikte bircok akademisyenden hakem raporu yazmasi beklenmekte ve bu konuda yasanan sikintilar
akademik bilgi Gretim siirecine zarar verecek bir boyuta gelebilmektedir. Literatlrdeki bu eksikligi gidermek icin
bu bolimde kapsamli bir hakem raporunda olmasi gereken unsurlar 6zetlenecektir.

Hakem raporu yazilirken dikkat edilmesi gereken ilk nokta akran incelemesi yapilan derginin degerlendirme
konusunda ne tip beklentileri oldugunu 6grenmektir. Bazi dergiler hakemlere detayl bir degerlendirme rapor
formu sunarken, digerleri hakemleri daha serbest birakmakta ve sadece bir degerlendirme notu yazmalarini
yeterli gormektedir. Dergilerin degerlendirme icin sorular yolladiklari hallerde hakemin makaleyi okurken
ozellikle metnin o kisimlarina dikkat etmesi ve raporunu bu sorular etrafinda sekillendirmeleri faydali olacaktir.
Degerlendirmeyi yapacak kisinin hakem raporunu kaleme almadan 6énce metni en azindan iki defa okumasi
beklenmektedir. ilk okumada arastirma konusunu ve ana argiimanlarini netlestirirken, ikinci okumada makaleyi
cok daha detayl inceleme ve eksik noktalarini saptama imkani bulacaktir. Bu iki okuma arasinda belli bir miktar
siire olmasi, hakeme metni her okudugunda farkli tespitlerde bulunma imkani verecegi icin tavsiye edilmektedir.
Hakemin raporunu yazmaya baslamadan 6nce mutlaka metnin arastirma sorusunu, hipotezini ve vardigl
bulgularini, kullandigi yontemleri ve literatiire yapacagi katkinin ne oldugunu net bir sekilde tespit etmis olmasi
gerekmektedir. Son olarak, hakem raporunu yazmak azami dikkat gerektirdigi icin degerlendirmeyi yapmaya
yetecek kadar zaman ayrilmasi ve hakemin ciddi bir zaman kisitlamasi icinde olmamasi da ¢ok 6nemlidir.

iyi bir hakem raporunda mutlaka olmasi gereken bazi unsurlar vardir.® Oncelikle, hakemin editériin isini
kolaylastirmak icin degerlendirme raporunun basina makalenin konusunu ve temel tezlerini kisaca 6zetleyen
ve makalenin akademik yazina yapabilecegi katkiyi belirten bir giris notu koymasi beklenmektedir. Bu kisim,
yazinin ana fikrini 6zetlemenin 6tesinde, metnin akademik literatir icinde nasil konumlandigini editére aktarma
islevi gorecektir. Akademik alanda bilgi tGretiminin son yillardaki ¢cok hizli artisi nedeniyle dergi editorii makalenin
konusuna vakif olmayabilir ve dolayisiyla akademik yazina yapabilecegi katkiyi da bilemeyebilir. Hakemin
bu konudaki degerlendirmesi makalenin akademik literatlirde nasil konumlandigini ve derginin genel yayin
politikasina ne oranda uydugunu tespit etmesi agisindan editor icin cok faydali olacaktir. Bu sorulara olumlu yanit
verildigi vakalarda editdriin makaleyi yayimlama karari verme ihtimali artacaktir.

Hakem raporunun en énemli kismini hakemin makalenin kuram ve ampirik kisimlarina yapacagi yorumlar
teskil eder. Makale degerlendirmesi yapan hakemin ilk gbrevi metnin ne tip bir kuramsal gergeveye oturtuldugunu
ve bunun akademik literatiir icinde ne derece anlamli oldugunu incelemektir. Bilim felsefecisi Karl Popper
(1963)’a gore bir hipotez hicbir zaman kanitlanamaz; bir hipotezi ancak yanlislamak (falsify) mumkindar.
Dolayisiyla, pozitivist sosyal bilimlerde hipotezler, yanlislanamadiklari siirece gecerli kabul edilmektedir.
Hakem degerlendirme raporunda metindeki hipotezlerin yanhslanabilir olduguna dikkat etmelidir. Bunun
olmadig durumlarda hipotezin degistiriimesini istemek hakemin sorumlulugundadir. Buna ilaveten, hakem
raporunda ¢alismanin konusu ile sectigi kuramsal gcergcevenin ne derece uyumlu oldugu ve atif yapilan galismalar
Ustlinden ne derece desteklendigi incelenmelidir. Bazi akademik galismalarda kullanilan kuramsal gergeve eksik
kalabilmektedir. Bu durumda hakemin eksiklikleri net bir sekilde belirtmesi ve bu alanda yapilan ve metin icinde
atif yapilmayan calismalari raporuna eklemesi gerekmektedir. Bircok calismanin literatiir taramasi kismi eksik
oldugu icin yapilan arastirmanin akademik yazina ne sekilde katki yaptigini anlamak okuyucu icin zor olacaktir.
Ayrica, bazi metinlerde sunulan iddialarin ¢ogu zaten literatiirde varolan galismalar ile ¢ok blylk paralellik
gosterebilir. Boyle durumlarda hakem degerlendirmesine alinan metin blyuk eksiklikler tagimasa bile, ortaya
yeni ve 6zglin bir hipotez koymadigi icin metnin akademik yazina katkisi ¢ok sinirli olacaktir. Hakemin bu noktada

7 Bu makale yazilirken akran incelemesi ve hakem degerlendirmesi kelime 6bekleri kullanilarak yapilan arama sonucunda bu konuda yazilmis
akademik makale tespit edilememistir. Stireci anlatan bazi kisa gevrimigi metinler disinda baska Tiirkge metin de bulunamamistir. Sadece bu
durum bile akran incelemesi konusunda egitim vermenin zorluklarini géstermektedir.

8 Bu konuda bir érnek icin bknz. Miller vd. (2013).
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gorevi, daha 6nce benzer galismalarin yapildigini belirterek metnin kuramsal agidan ne gibi bir yenilik getirdigini
sorgulamasi ve hatta yazardan metni literatiirdeki benzer ¢alismalardan farklilastirmasini istemektir.

Ayrica, hakem raporunda mutlaka makaledeki ampirik bulgularin dogrulugunu ve zenginligini degerlendiren
bir bélim olmalidir. Mesela, degerlendirilen nicel yontemlere dayanan bir makaleyse, ¢alismada kullanilan veri
setlerinin glveninirligi ve ortaya konulan istatistiki degerlendirmelerin yeniden test edilerek kontrol edilmesi
(replication) gerekmektedir. Bu nedenden otird sosyal bilimlerde nicel yontemlerin kullanildigi ¢alismalarda
hakemlerden en az bir tanesinin bu yénteme hakim olmasi faydali olacaktir. Nitel yontemlere dayal ¢calismalarda
ise yazarin ortaya koydugu tezleri birincil ve ikincil kaynaklara dayanarak ne kadar basarili bir sekilde inceledigi ve
ortaya konulan ampirik verilerle metindeki iddialarin ne derece uydugunu hakemlerin 6ncelikli olarak incelemesi
gerekmektedir. Her iki yontemde de ortaya konulan ampirik verilerle metinde sunulan tez arasinda buyik
uyumsuzluklar varsa, bu durum metnin reddedilmesi icin yeterli bir sebep kabul edilmelidir. Her iki durumda
da hakemin gorevi biyik bir titizlikle metindeki iddialar ile ampirik verilerin ne derece uyumlu oldugunu somut
ornekler Gizerinden raporunda analiz etmektir.

iyi bir hakem raporunun diger bir &zelligi, metni elestirmenin yaninda onu diizeltebilecek bazi somut
Onerileri glindeme getirmesidir. Hakem raporunda eksiklikler belirtildikten sonra yazarlara kullanabilecekleri
veni kaynaklar ve kuramlar onerilebilir. Boylece alanin uzmani olan hakemler, kendi alanlarinda ortaya ¢ikan
¢alismalara katki sunacak sekilde arastirmacilari sadece elestirel bir denetimden gegirmekle kalmayip, onlara
yol gbéstermis olurlar. Her akademik g¢alismanin kuramsal agidan biyik yenilikler getirmesini beklemek haksizlik
olacaktir. Bazi galismalar akademik literatiirde halihazirda varolan kuramlara dayanan ampirik arastirmalar
icerebilir. Baska calismalar ise kuramsal agirlikh olup, ampirik agidan daha kisitli kalabilir. iki ihtimalde de hakemin
bu calismalarin literatlre ne tip katki yapacagini inceleyerek bir degerlendirme yapmasi gerekmektedir.

iyi bir hakem raporu, igerik analizinin yaninda metnin yazi tarzi ve kalitesine dair de bir degerlendirme
icermelidir. Sosyal bilim alanlarinda 6zellikle ampirik verilerin zengin oldugu calismalarda anlatim akisi
konusunda bazi sikintilar goriilmekte ve metnin kuramsal kisimlariyla bulgulari arasinda baglanti noksanliklari
bulunabilmektedir. Dolayisiyla, hakemin raporunda anlatim akisinin kalitesine ve metinde anlam kaymasi
yasanan noktalarin tespitine odaklanmasi ¢ok faydali olacaktir. Tabii ki, burada kastedilen metnin imla ve
yazim yanlslarinin duizeltilmesi degildir. Sayet boyle yanhslar oldugu durumlarda, hakemin bir editor gibi yaziyi
dizeltmesine gerek yoktur; sorunu bazi somut érnekler i1siginda glindeme getirmesi yeterli olacaktir. Yazinin
icinde stilistik agcidan goriilen noksanliklar, ampirik ve kuramsal agidan olan sikintilar kadar 6nemli olmayacaktir.
Fakat, tabii ki, cok kotl sekilde kaleme alinmis, anlatim akisi bozuk, dilbilgisi cok zayif metinler de reddetme
gerekcesi olabilir. Calismanin daha 6nemli kabul edilen kuramsal ve ampirik yonleri glcli goriniyorsa, hakem
metnin ¢ok ciddi bir yeniden yazim slirecinden gegmesi sonrasi yayimlanmasi tavsiyesinde bulunabilir.

Hakem raporlari ayni zamanda Uslup agisindan da belli ézelliklere sahip olmalidir. Oncelikle, raporun ayni
alanda calisma yapan bir meslektas icin yazildigi hi¢ akildan cikarilmamalidir. Rapor profesyonelce kaleme
alinmali ve degindigi noktalar disinda kisisel bir yargi icermemelidir. Raporu kaleme alan hakemin metnin yazarini
degil, metni elestirel bir analize tabi tuttugunu unutmamalidir. Hakemin raporunu yazarken metinde saptadigl
eksik kalan noktalari yazarin asla degistiremeyecegi zaaflardan ziyade, gecici hatalar olarak degerlendirmesi
ve bu noksan noktalari nasil telafi edebilecegi konusunda yazara tavsiye vermesi en faydali yontem olacaktir.
Cok sert bir tonla kaleme alinan raporlar yazar icin kirici olabilmekte ve 6zellikle meslek hayatinin basinda yer
alan akademisyenlerin sevkini kirabilme riski tasimaktadir. Raporda kullanilan sert Uslup yazarin eksikliklerini
gormesini saglamaktan ziyade onu savunma pozisyonuna sevkedecegi icin islevini yerine getiremeyecek ve
hatta dergi editoriiniin gézlinde de etkisini yitirecektir. Bunun yerine metnin eksik ve hatali taraflari 6rneklerle
aciklanmali ve bu noktalarin nasil duzeltilebilecegi uygun bir dille yazara aktariimalidir. Meslek hayatinda makalesi
reddedilmeyen bir akademisyen bulmak ¢ok zordur. Dolayisiyla akademisyenler agisindan olumsuz karar iceren
hakem raporu almak sik karsilasilabilen bir durumdur. Aslinda yapici elestiriler iceren olumsuz hakem raporlari
akademisyenler agisindan ¢ok 6nemli bir 6grenme firsati olabilir. Fakat profesyonellikten uzak bir dille, kisisel
acidan zedeleyici sekilde yazilan hakem raporlari bu deneyimi ortadan kaldirma riski tasir.

Hakemler, degerlendirme raporlarina genellikle makalenin dergide yayimlanmaya layik olup olmadigi
hususunda bir tavsiye karari eklemektedirler. Her makalenin eksikleri olacaktir; hakemlerin karar vermesi
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gereken nokta eksikliklerin metnin degerini ne derece azalttigi olacaktir. Makalenin bulgularinin ne kadar orijinal
ve gercekci oldugu ve makalede kullanilan kuram ve yontem tercihlerinin dogrulugu 6ne cikan noktalardir.
Hakemlerin metnin yayimlanmasi konusunda degerlendirme yaparken derginin Ozellikleriyle inceledikleri
makalenin kalitesi arasinda bir denge kurmalari gerekmektedir. Bu noktada makaleyi ampirik bulgular, kuram
ve yontem agisindan degerlendirmenin yaninda, metnin yollandigi derginin prestijini, etki faktorinu ve yayin
politikasini da dikkate almalari dnemlidir. Cok orijinal bir yontem veya kuram icermeyen bir makalenin yapilan
degerlendirmeler olumlu olsa bile disiplinin geneline hitap eden bir dergide yayimlanmasi dogru olmayacaktir.
Dolayisiyla, nispeten olumlu hakem raporlarina sahip bazi makaleler bile bu tarz dergilerde yayimlanmayabilir.
Dikkate alinmasi gereken bir diger husus da, yazinin derginin yayin politikasina ne derece uyumlu oldugudur.
Sosyal bilim alanlarinda bazi dergiler sadece belli yontemler kullanan galismalara yer verirken, baska dergiler
konu alanlari ve hatta bazi kisith 6rneklerde yazilarin ideolojik pozisyonlari Gstiinden makale yayimlama kararlari
verebilirler. Mesela, Marksist acidan yazilmis ¢calismalari yayimlayan bir dergide bu paradigma karsiti bir metnin
yer almasi kabul gérmeyecektir. Normal sartlarda bu konudaki elemeyi yaziyi teslim aldiktan sonra editoriin
yapmasl beklenir. Fakat onun bu degerlendirmeyi yap(a)madigl durumlarda hakemlerin degerlendirmeleri
devreye girecektir.

Hakemlerin bu degerlendirmeyi yaparken ellerinde ii¢ farkli secenek vardir. inceledikleri yaziyi dogrudan ret
veya kabul edebilirler. Hicbir degisiklik olmadan kabul edilen akademik calismalarin orani nispeten distktir.
Cunku yapilan akademik galismanin kalitesini yikseltmek amaciyla hakemler, begendikleri calismalar icin bile
bazi 6nerilerde bulunurlar. Ote yandan, dzellikle etki faktorii yiiksek olan dergilere yollanan yazilarin énemli
bir b6limU dogrudan reddedilmektedir. Ret kararini yazi kalitesinin disiiklugu, literatiire kisith katki, ampirik
verilerin yetersizligi ve eksik kuramsal vyapi gibi bircok faktor saglamis olabilmektedir. Hakemlerin elindeki
Uglincu secenek ise inceledikleri ¢calisma hakkinda cesitli elestiriler ve 6nerilerde bulunduktan sonra, yazara
calismasini diizelterek dergiye tekrar yollamasini (revise and resubmit) istemektir. Hakemler revizyon istedikleri
durumlarda, bekledikleri degisikliklerin ne kadar kapsamli olmasi gerektigini aktarmak icin cok (major) veya az
(minor) revizyon istediklerini belirtmelidirler.

Boyle bir durumda yazara calismasini tekrar goézden gecirme imkani verildigi gibi, ikinci bir hakem
degerlendirme turuna ihtiyac olabilir. Bazi istisnai durumlarda, 6zellikle de ilk turdaki hakem raporlari blyik bir
degisiklik 6nermediyse, dergi editorleri revize edilen yazilari kendileri gozden gecirmeyi tercih edebilirler. Fakat
genellikle revize edip yeniden dergiye yollanan vakalarda derginin editori yaziyi genellikle ayni hakemlere tekrar
incelemeleri igin gondermeyi tercih eder. Boylece hakemler, yaptiklari elestiri ve Onerilerin yazar tarafindan
yeterli oranda uygulanmasini degerlendirme imkani elde ederler. Son dénemde fazla sayida yazi gdnderilen
ve etki faktorl yiksek bazi dergiler degerlendirmenin ikinci turunda revize edilmis yaziyi ilk turdaki hakemlere
yollamak yerine yeni hakemlere yollama politikasini takip etmektedir. Bu uygulama nedeniyle bir metni tim stireg
sonunda toplam olarak bes hakemin degerlendirdigi durumlar gériilmektedir. ikinci turdan ¢ikan sonug, istisnai
durumlarin haricinde, belirleyici olacaktir. Bu noktada yaziyi yayimlama karari editére kalmaktadir. Editor kararini
verirken, yazarin kendisinden istenilen degisiklik dnerilerini ne oranda gercgeklestirdigini ve ¢alismanin kuramsal
ve ampirik agidan zenginligini derginin profili 1s18iInda degerlendirmeye alacaktir. Yazinin 6zellikleri yaninda,
metnin yollandigl derginin etki faktéri ve okuyucu profili de yayimlanma kararini etkileyebilecek faktorlerdir.
Etki faktori ve okuyucu kitlesi cok yiiksek olan bir dergide hakem raporlari nispeten olumlu olan bir makale bile
yayinlanmayabilir.

Editorin kendisine gonderilen hakemin degerlendirme raporlarini eksiksiz bir sekilde yazarla paylasmasi
gerekmektedir. Bazi akademik dergiler hakemlere, kaleme aldiklari rapor disinda yazarla paylasilmayacak o6zel
bir not gonderme imkani da tanir. Hakemler bu mekanizma Ustiinden inceledikleri calisma hakkindaki 6zel
disincelerini editore yollayabilirler. Fakat slirecin mimkiin oldugunca seffaf ylriimesi agisindan bu kismin
detayli olmasi ¢cok dnerilmemektedir. Ozellikle nitel calismalarda hakemler ve hatta editér arasinda beklentiler
konusunda farklilasma olabilir. Hakemlerden bir tanesi verileri yeterli bulurken, diger hakem yeterince tatmin
olmayabilir. Bu tip durumlarda alanina hakim editérler bir arabulucu rolu Gstlenerek, hakem raporlarini yazara
iletirken bir degerlendirme yapmak isteyebilir. Bu durumda editér yazara hakem raporlarinin belli kisimlarina
daha az 6nem vermesini ¢linkl o noktalarda hakem beklentilerinin abartili oldugunu belirtebilir. Fakat genellikle
editorler bu siirecte cok faal bir rol oynamayarak, tiim hakem raporlarini ilettigi yazardan metinde bu raporlar
dogrultusunda degisiklikler yapmasini ve hakemlerin elegtirilerini yanitlamasini istemektedirler.
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Hakem degerlendirme raporlarini aldiktan sonra eger yazi dogrudan ret veya kabul edilmemisse, yazarin
metin Gstinde degisiklikler yapmasi ve hakemlere cevaben, metinde yaptigi degisiklikleri 6zetleyen bir mektubu
editore yollamasi gerekmektedir. Metnin yayimlanma ihtimalini ylikseltmek icin arastirmacinin bu mektubu
dikkatli sekilde kaleme alarak hakemleri ikna etmesi ok 6nemlidir. Bunun igin yazarin hakem raporunda belirtilen
her noktaya mektubunda deginmesi ve yaptigi degisiklikleri net bir sekilde agiklamasi elzemdir. Tabii ki, yazarin
hakem raporlarinda istenilen her degisikligi yapmasi beklenmeyecektir. Yazarin hakemlerle hemfikir olmadigi
noktalari detayl sekilde agiklamasi, degisiklik yapmayi tercih etmedigi kisimlari nedenleriyle belirtmesi ve
alternatif oneriler sunmasi ¢ok faydali olacaktir. Bu sekilde yazar hakemlere alanindaki uzmanhgini gésterirken,
akademik fikir alis-verisi sayesinde ¢alismasini daha zengin bir hale getirebilir.

Akran incelemesinde hakem raporlari arasinda karsilasilan biyk farkhliklar hem yazarlar hem de editorler
acisindan baylk bir zorluk teskil etmektedir (Huisman ve Smits, 2017: 636). Farkli metodolojik ve kuramsal
dayanaklara sahip hakemlerin ayni metne birbirlerinden farkh yorumlarda bulunmalarini normal karsilamak
gerekir. Hatta bir hakemin goziinden kacirdigi bir eksikligi diger bir hakemin yakalamasi ihtimali slireci daha
faydal getirecektir (Solomon, 2007: 3). Fakat, yazarlar hakemlerden gelen cok farkl ve hatta birbiriyle gelisen
hakem raporlariyla karsilasabilmektedir. Boyle bir durumda yazarin ayni anda tim hakemleri tatmin edecek
sekilde metnini revize etme imkani dislik oldugu icin makalenin basilma ihtimali de azalacaktir. Hakem havuzlari
hayli genis oldugu icin bitlin alana hitap eden dergilerde hakem raporlari arasinda biyuk farklar ¢ikabilmekte
ve sirecin sonucunu belli oranda sans belirlemektedir (Esarey, 2017: 967). Hakem raporlari arasindaki biyik
farklarin yarattigi sikintilari asmak konusunda dergi editorlerine biylk gorev dismektedir. Aradaki farkin fazla
oldugu durumlarda dergi editorleri makale yazarlarina hakemlerden gelen bazi yorumlari gbzardi etme imkani
sunabilir veya kararsiz kaldigi noktalarda baska hakemlerin yardimini isteyebilir.

5. Akran incelemesinde Yasanan Sikintilar ve Siirece Yonelik Elestiriler

Hakem incelemesi siireci yarattigi is yukd, sistematik ayrimciliklara olanak vermesi ve uzun siirmesi nedeniyle
son dénemde akademik cevrelerde elestirilere maruz kalmaktadir. En sik glindeme gelen elestiri hakem
degerlendirmesinin aylarca siiren bir zaman dilimine yayilmis olmasidir (Ware, 2008:111). Ozellikle kariyerlerinin
basindaki akademisyenler agisindan uzun hakem inceleme siireleri dnemli bir mesleki engel teskil etmektedir.
Giderek uzayan sureler nedeniyle yapilan galismalar hizli bir sekilde okuyucuyla bulusamadigi gibi bazi bulgularin
o slire zarfinda gincelligini yitirmesi veya yapilan diger ¢alismalarin gerisinde kalmasi riskleri ortaya ¢ikmaktadir..
Akran incelemesinde gecikmeyi tetikleyen faktorlerden bir tanesi de, editérlerin makaleyi degerlendirecek hakem
bulmalarinda yasadiklari glicliklerdir. Ginimiizde Fakiltelerde idari gérevler, arastirma ve ders ylikimlaltkleri
nedeniyle is yogunluklarinin artmasi nedeniyle hakemlik gorevlerini kabul edecek akademisyenler bulmak
zorlasmistir (Miller vd. 2013). Ozellikle, akademik kariyerlerinin basinda olan akademisyenler acisindan yapilan
bu zaman yatiriminin maliyeti daha tecribeli ve is glivencesi olan akademisyenlere nazaran daha yiksektir.

Bircok akademisyen editérlerden kendilerine gelen degerlendirme teklifleri nedeniyle hakemlik
yorgunlugundan (reviewer fatigue) sikayet etmektedirler (Breuning vd. 2015: 595). Nitekim, Amerikan Siyaset
Bilimi Dernegi’'nin Uyeleri arasinda 2013 yilinda yaptigl anketin sonuglarina gore sorulara cevap veren 6gretim
Uyelerinden ylizde 90'nina son bir sene iginde hakemlik yapmasi igin en azindan bir teklif gitmis ve bu sayi
ozellikle tecriibeli akademisyenler arasinda ¢ok daha fazla olmustur (Djupe, 2015: 346-347). Yapilan baska bir
calismaya gore akademisyenler ortalama olarak senede sekiz makaleye hakemlik yapmakta ve iki hakemlik
teklifini de reddetmektedir (Ware, 2008: 111). Dolayisiyla artik makalelere hakemlik yapacak isimleri bulmak
giderek zorlastigi gibi, hakem bulunduktan sonra da degerlendirme raporunun editére ulasmasi uzun zaman
alabilmektedir. Aslinda normal sartlarda bir hakem raporunu yazmak maksimum birkag saatlik is olmasina karsin
sure¢ bazi durumlarda birkag hafta ve hatta aya gikabilmektedir (Huisman ve Smits, 2017: 635). Vakit yoksunlugu
nedeniyle bazi hakemlerin degerlendirme raporlarini ok Ustiinkéri sekilde yazdiklari ve hatta kimisinin bunu
bile yapmadigi sik karsilasilan bir durumdur. Yapilan bir calismaya gére hakemlik gérevini kabul edenlerin ylzde
22.3’{ raporunu tamamlayamamis ve dergi editériine yollamamistir (Breuning vd. 2015: 596). Ote yandan bazi
durumlarda hakemlerin akran incelemesi siirecindeki etkilerini suistimal ederek baglam disi olmasina ragmen
yazari kendi ¢alismalarina atif vermeye yonlendirdigi gériilmektedir. Daha olumsuz vakalarda da bazi hakemlerin
degerlendirme siirecini 6zellikle yavaslatmaya ¢alistiklari, yazarini tahmin ettikleri ve sevmedikleri veya kuramsal
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acidan karsi olduklari calismalara kasith olarak ret raporu yazdiklari ve hatta makaledeki bulgulari intihal ettikleri
gorilmektedir.

Akran incelemesi i¢cin hakem bulma konusunda editérlere biylk rol dismektedir. Bazi editorler genis
akademik aglari ve derginin yayim yaptigi alana olan hakimiyetleri nedeniyle muadillerine gore daha kisa siirede
hakem bulabilmektedirler. Kurumsal agidan glgli dergilerde editorler hakemlik yapacak kisileri tespit etme
hususunda yayin kurulu ve yardimci editérlerinden yardim almaktadirlar. Ote yandan, makalenin konusu da
hakem bulma siirecini etkilemektedir. Géreceli olarak daha az arastirmacinin Ustline ¢alistigi, kapsami agisindan
daha dar konularda yazilan makaleleri degerlendirecek hakem bulmak daha zor olmaktadir. Nitekim, hakem
bulmakta veya onlardan degerlendirme raporu almakta yasanan sikintilar makalenin dergiye gonderildigi
tarihten hakemin masasina gidisi arasinda gecgen sireyi haftalarca uzatabilmektedir. Bu sorunu asmak konusunda
editorlere bilyik sorumluluk diismektedir. Editorlerin hakemlik yapan kisilere degerlendirme icin makul sireler
verip, sik hatirlatma mesaji yollamalari streci hizlandiracaktir. Yapilan ¢alismalara gére, hakemlerin raporlarini
yollamakta geciktikleri durumlarda editérlerin kendilerine yolladigi sahsi mesajlarin olumlu etki gésterdigi tespit
edilmistir (Breuning vd. 2015: 600; Chetty vd. 2014). Makalenin alaninda yetkin hakemlerin bulunmasi, inceleme
raporlarinin makul siirelerde geri yollanmasinin saglanmasi ve bu raporlar isiginda nesnel ve adil kararlar verme
hususlarinda asil sorumluluk dergi editérlerine dismektedir.

Editorlerin gorevi makaleler hakemlere gonderilmeden 6nce konu secgimleri ve yazi kalitesi agisindan
ellerindeki tim yazilari 6n denetimden gegirerek, derginin kriterleri ve kalite seviyelerini tutturmayan yazilarin
reddedilmesini saglamaktir. Bu sayede hem hakemlerin vakti gereksiz yere harcanmamis olur, hem de
degerlendirme siireci daha etkin bir sekilde gercgeklesir. Bazi durumlarda (yazinin konu veya metodolojisinin
dergiye uymamasi, metinde fahis yazim hatalari vb.) editorler yaziyi hakemlere bile yollamadan reddetme (desk
rejection) karari verebilirler. Bu durum hakemlere ekstra is yiiki yaratmayi engelleyecegi gibi yazarin da zaten
sure¢ sonunda reddedilmesi neredeyse kesin olan yazisi igin aylarca beklemesini engeller. Ne yazik ki, bir¢ok
derginin editorleri kendi is yiiklerini azaltmak igin ‘esik bekgiligi’ (gatekeeper) gorevlerini nadiren kullanmakta
ve kendi sorumluluklarini hakemlere birakmaktadirlar. Bazi editorler birkag giin icinde bu ilk karari verirken,
digerleri gelen yazilari masalarinda haftalarca bekletebilmektedir.

ilk kararin verilme siiresi agisindan dergiler arasinda oldugu gibi disiplinler arasinda da ciddi zaman farklari
vardir. Huisman ve Smits’in (2017: 640) bir ¢alismasina gore bu konuda ortalama olarak en gecikmeli cevaplar
Ekonomi ve Sosyal bilimler alanlarinda goriliirken, Tip ve Kamu Saghgi alanlari ¢ok daha hizli bir siirece tanik
olmaktadir. Ozellikle tip ve biyoloji alanlarinda yapilan deneylerin sonuglarini bilimsel camia ile hizli bir sekilde
paylasmanin 6énemi nedeniyle siirecin bu disiplinlerde ¢ok daha seri bir sekilde isledigini séylemek yanls
olmayacaktir. Ote yandan Ekonomi, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler alanlarinda son 30 senede daha sofistike
arastirma metotlarini kullanan ve ampirik agidan zengin makalelerin 6ne ¢ikmasi akran incelemesi siirecinin
uzamasl sonucu dogurmustur. Sadece siyaset bilimi disiplini icinde bile akademik dergiler arasinda hakemlik
teklifi gonderilen akademisyenlerden alinan olumlu yanitlarin orani konusunda buyik farklar vardir (Djupe, 2015:
348; Breuning vd. 2015: 597-598).

Hakem degerlendirmesine yonelik getirilen baska bir elestiri ise, stirecin iki tarafi agisindan gesitli sistematik
sapmalar (systematic bias) icermesidir. Bazi calismalar hakemlik tekliflerinin gonderilmesinde tecriibe ve cinsiyet
gibi faktoérlerin etkili oldugunu iddia ederken, diger calismalar da dil, tilke, cinsiyet, kurum prestiji gibi faktorlerin
hakem degerlendirme siirecinin sonucuna buyik etkisi oldugunu iddia etmektedir (Lee vd. 2012: 5-8). Her sene
farkh dergi ve disiplinlerde onbinlerce hakem degerlendirmesi yapildigi distnulirse, bu iddialari tamamen
destekleyecek sonuglara varmak neredeyse imkansizdir. Clinki, 6zellikle gesitli alan dergilerinin verisetleri
Gzerinden yapilan ¢alismalar bu konuda ¢ok farkli sonuglar verebilmektedir. Tabii ki, dergi editorlerinin 6ncelikle
alanlarinda ¢cok yayinyapanisimlere hakemlik teklifi yolladiklari dislintldigiinde, daha tecriibeliakademisyenlerin
ortalama olarak daha fazla sayida hakemlik ¢agrisi almalari sasirtici olmayacaktir. Nitekim, 2013 yilinda Amerikan
Siyaset Bilimi Dernegi’nin Uyeleri arasinda yapilan bir anket calismasinin sonuglarina gore doktora programi olan
kurumlardaki akademisyenler, doktora programi olmayan kurumlardaki meslektaslarina gére daha fazla sayida
hakemlik teklifi almis ve aralarinda en fazla talep profesdrlere olmustur (Djupe, 2015: 347). Dolayisiyla, hakemlik
talebi alma agisindan tecriibenin ciddi bir sapma yarattig1 goriilmektedir. Fakat, kadin ve erkek akademisyenler
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arasinda hakemlik teklifi alma ve yapma agisindan istatistiki olarak anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir (Djupe,
2015: 348; Lee vd. 2012: 8; Breuning vd. 2018).

Hakem degerlendirme siireglerinde disiplinler arasi ve genel kabul géren fikirlere tezat olusturan galismalarin
digerlerine gore daha ¢ok zorlandigi da glindeme getirilen iddialardan biridir. Akademik kadro ve fon dagitiminda
hala birgok Ulkede disiplinler arasi ayrimlarin 6n planda oldugu dislinildiginde disiplinler arasi ¢calismalarin
sadece hakem degerlendirme sireglerinde degil, arastirmanin her asamasinda cesitli zorluklar yasayabilecegini
kabul etmek gerekiyor. Fakat, bu noktanin hakem degerlendirmesine olan etkisi konusunda eldeki veriler bir
sonuca varmak icin yeterince net degildir (Lee vd. 2012: 10). Ote yandan, akademik dergiler acisindan pozitif
sonuglara varan galismalari yayimlamak daha tercih edilir oldugu i¢in arastirmacilarin ellerindeki negatif sonuglari
gozardi ederek, pozitif vaka ve sonuglara odaklandigi iddia edilmektedir. Son olarak, hakemlerin 6zellikle kendi
kuramsal ekollerinden olmayan c¢alismalara karsi daha az miisamahakar olduklarina dair iddalar da siklikla
glindeme getirilmektedir (Lee vd. 2012: 9). Bu iddialar test etmek icin disiplinlerin dnemli dergilerinde sistematik
calismalarin yiritiilmesi gerekmektedir. Ne yazik ki, Tiirkiye’deki Siyaset Bilimi ve Uluslararasi iliskiler alanlarinda
bu konuda yapilan inceleme galismalara rastlanmamaktadir.

6. Akran incelemesinde Yeni Oneriler

Yeni iletisim teknolojilerin getirdigi uygulamalar sayesinde arastirmacilarin ¢alismalarini bilimsel kamuoyuyla
paylasma ve geri bildirim alma imkanlari artmasina ragmen, akran degerlendirme sistemine olan destek
azalmadan devam etmektedir. Bu konuda yapilan genis kapsaml bir anket calismasina gore ankete katilan
hakemlerin neredeyse tamami hakem incelemesinin faydali bir uygulama oldugunu ve basilan makalelerin
kalitesini arttirdigini belirtmektedir (Ware, 2008). Fakat, 6zellikle temel bilim alanlarinda son yillarda internetin
sagladigl imkanlar da kullanilarak alternatif akran inceleme onerileri gelistiriimeye baslanmistir (Kovanis vd.
2017: 658-660). Bu Oneriler bir taraftan dergi editorlerinin is yikinu azaltmaya galisirken, 6te yandan hakem
belirleme siirecini daha seffaf ve yaygin hale getirmeyi amaglamaktadir. En ¢ok glindeme gelen 6nerilen basinda
actk akran inceleme (open peer review) yontemi gelmektedir. Yazar ve hakemin birbirlerinin kimligini bildikleri bu
degerlendirme yontemi araciliglyla siirecin daha seffaf olmasi hedeflenmektedir. Fakat bu yontemin de yaratacagi
baska sikintili durumlar olabilir. Mesela, bazi akademisyenler kimliklerinin ortaya ¢ikmasini istemedikleri igin
hakemlik yapmamayi tercih edebilirler (Solomon, 2007: 4). Nitekim, akademisyenlerin 6nemli bir bolimu hala
tek veya cift tarafli kor inceleme sistemini hakem degerlendirmelerinde tercih etmektedir (Ware, 2008: 110).

Diger bir oneri hakem incelemesinin ikinci turunu ortadan kaldirarak revize edilmis metni editérin
degerlendirmesini 6ngdrmektedir. Bu 6zellikle sonuglarin hizli yayinlanmasi gerekliligi olan ve akademik dergilerin
hayli uzmanlastigi disiplinlerde distnulebilir. Ayrica, bir dergi tarafindan reddedilen makalenin baska dergiye
yollanmasi durumunda ilk asamada toplanan hakem raporlarini yeni derginin editoriiyle paylasmak da giindemde
olan baska bir oneridir. Boylece editorler diger dergide yuritilen akran incelemesi sonucu yazilan hakem
raporlari ve onlara dayanarak yapilan degisiklikler Gzerinden daha ilk turda makaleyi degerlendirmeye alabilir
ve makalenin noksan taraflari diizeltilmediyse metni farkli hakemlere géndermeyi tercih edebilir. Son dénemde
akademik sitelerin sayisinin artmasini firsata geviren bazi arastirmacilar galismalarini bilimsel kamuoyuna agik
platformlarda paylasarak konunun uzmani tim arastirmacilarin degerlendirmesine sunmaktadir. Calisma
hakkinda yapilan degerlendirmeler de bu platformda gorinir olacagi igin bunun da, slireci hem daha seffaf hem
de daha dinamik hale getirdigi dusindlebilir. Her ne kadar akran incelemesinin yerini tutmasa da, bazi sosyal
bilimciler calismalarini Academia websitesinde yorumlara acik sekilde paylasmaktadir. Fakat bu uygulama,
hakem incelemesi siirecine alternatif olmaktan ziyade, arastirmacinin ¢alismasinin sonuglarini makalesi daha
yayimlanmadan paylasma ve meslektaslarindan tavsiye alma isteginden kaynaklanmaktadir.

Akran incelemesi sirecini daha verimli hale getirmenin yaninda bilim insanlarini hakemlik yapmaya tesvik
etmek icin de son donemde cesitli dneriler glindeme gelmektedir. Bunlar icinde hakemlere emekleri karsiliginda
belli miktar ticret 6demek, degerlendirme yaptiklari derginin yayinlarina bedava erisim saglamak ve gortnarliik
saglamak gibi oneriler sayilabilir (Huisman ve Smits, 2017: 637). Nitekim, bir¢ok dergi hakem incelemesi yapan
bilim insanlarinin Publons sitesinde bunu belirtmelerine imkan saglamaktadir. Fakat, bu sitede hakemin adinin
ilan edilmesi degerlendirmenin tamamlanmis olmasina bagli oldugu icin bu 6neri hakem raporlarinin kalitesini
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ve tamamlanma siirelerini iyilestirme konusunda yetersiz kalabilmektedir. Ote yandan akademisyenlerin ¢ogu,
cahstiklari kurum araciligiyla akademik dergilere erisim sahibi oldugu icin dergilerin yayinlarini bedava sekilde
onlara sunmasi ¢ogu vakada tatmin edici olmaktan uzak kalacaktir. Bazi bliylk yayin sirketleri, degerlendirme
yapan hakemlere kitap almak igin kullanabilecekleri hediye veya indirim g¢ekleri yollama yolunu segmektedirler.
Bazi durumlarda hakemlere maddi 6deme bile yapmaktadirlar. Bu konuda yapilan bir ¢alismada degerlendirme
raporlari karsihginda 6deme yapilan hakemlerin, yapilmayanlara gére ortalama olarak daha hizl sekilde hakem
raporlarini editorlere yolladiklari tespit edilmistir (Thompson vd. 2010). Fakat, bu tesvik kalemi de yapilan isin
kalitesinden ziyade ancak hizini arttirma sonucunu saglayabilir. Baska bir deyisle, bu yontemler araciligiyla
hakem incelemesini hizli fakat 6zensiz bir sekilde yapan arastirmaciyi, raporunu titizlikle yazan bir arastirmacidan
ayirmak mimkiin olmamaktadir.

7.Sonug

Hakem incelemesi akademik yazin ile diger yazi tlrlerini ayiran belki de en temel yontemdir. Bir akademik
¢alismanin bilim insanlari nezdinde gecerlilige sahip olmasi icin o alanda arastirma yapan uzmanlarin denetim ve
incelemesinden basariyla gecmesi gerekmektedir. Bilimsel galismalarin sonuglarini denetleyecek hiyerarsik yapilar
olmadigi icin o alandaki uzmanlarin yapilan arastirmalar hakkinda goéris bildirmesinin en glvenilir degerlendirme
yontemi oldugu kabul edilmektedir. Boylece, bilimsel ¢alismalarin bulgularina yonelik glivenin artacagi ve bilim
camiasinin kendi icinde denetim saglayacagi diisiiniilmektedir. ilk defa 17. yiizyilda kullanilmasina ragmen,
hakem incelemesi ancak gectigimiz yuzyilda akademik dergilerin sayisinin artmasiyla birlikte sistematik hale
gelmis ve elektronik yayinlarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte de hizla yayginlasmistir. Bu durum bilimsel makalelerin
ortalama yayimlanma siiresini uzatirken, hakemlik yapmasi beklenen akademisyenlerin de is yukini 6nemli
oranda arttirmistir. Elinizdeki makale, hakem inceleme siirecinin farkli asamalarina odaklanarak ideal hakem
raporunu olusturan unsurlari ve hakemlerin belirlenmesi noktasinda 6nem teskil eden noktalari 6zetlemistir. iyi
bir hakem raporunun sadece bir ¢alismanin eksiklerine ve hatalarina odaklanmayip, ayni zamanda metni daha
iyi duruma sokacak yapici 6neriler vermesi ve makalenin genel literatilire ne tip katkilar yapabilecegini editor igin
ozetlemesi gerekmektedir. Hakem incelemesi bilimsel ¢alismalarin dnemli bir boyutunu olusturmakla birlikte, bu
stirecin nasil ylrittldigi ve ne kadar siirdigi konusunda akademik disiplinler arasinda ¢ok ciddi farklar vardir.
Mesela, makalede agirlik verilen Sosyal bilimler alanlarinda editorler genellikle cift-tarafli kor inceleme yéntemini
tercih etmektedirler. Bu se¢iminin degerlendirmeyi etkileyebilecek cesitli sapmalari 6nlemeye faydasi olmasina
ragmen, hakem incelemesi strecine yonelik gesitli elestiriler siklikla dile getirilmektedir.

Bilim diinyasinda akademik disiplinler arasindaki buyuk farklar hesaba katildigi zaman hakem incelemesi
esnasinda ortaya ¢ikan sikintilari ve sistematik sapmalari tamamen ortadan kaldiracak ¢oziim onerileri bulmak pek
miimkiin goriinmemektedir. Dolayisiyla, bu makalenin sonug kisminda hakem inceleme siirecini daha etkin hale
getirmek icin 6zellikle Sosyal bilimler alanlarinda uygulanabilecek bazi oneriler tartisilacaktir. Hakem inceleme
yontemine dair yoneltilen elestirilerin ¢ogu, editorlerin siireg icinde daha faal bir rol oynamasi ile asilabilir.
Dergi editorleri arasinda profesyonellik ve verimlilik agisindan biyik farklar gézlenebilmekte ve bu durum akran
incelemesi stirecinin verimini dogrudan etkilemektedir. Dergi editorlerinin daha etkin bir sekilde g¢alismalarini
saglamak icin gorev siirelerine kisitlama getirme, yardimci editor sayisini arttirma ve daha cesitli hale getirme
gibi oneriler takip edilebilir. Streci kolaylastiracak baska bir 6neri arastirmacilarin hakem degerlendirme siirecine
girmeden dnce Academia gibi gevrimici platformlar araciligiyla kendi alanlarindaki uzmanlardan gorugs almasidir.
Bu sayede hakem lizerindeki is yogunlugu azalacak ve dergilere yollanan yazilarin daha kaliteli hale gelmesi
saglanacaktir. Ote yandan, akademisyenlerin daha kaliteli hakem degerlendirme raporlari yazmalari igin doktora
programlarinda bu konuda kisa egitimler verilmesi dustnilebilir. Tirkiye’de bazi doktora programlarindan mezun
olmak icin hakemli bir uluslararasi dergide yayin yapma kurali gegerlidir. Benzer sekilde, doktora programindan
mezun olmak igin 6grencilere en az bir defa hakemlik yapmalari kuralinin getirilmesi diislinilebilir. Boylece doktora
ogrencilerinin mezun olmadan hakem raporu yazma tecriibesi kazanmalarinin yaninda, dergi editorlerinin de
hakem havuzlarinin genislemesi saglanabilir. Son olarak, dergi editorleri hakem inceleme siirecini daha seffaf ve
denetlenebilir hale getirmek icin yazarlarin onayi olmasi durumunda reddedilmis makalelerin hakem raporlarini
isimsiz bir sekilde websitelerine yiikleyebilirler. Boylece hakem raporlarinda sistematik sapma oldugu durumlar
daha kolay aciga cikacaktir. Ayrica, stirecin daha seffaf sekilde yurutiilmesi dolayisiyla hakemler, rapor yazarken
daha profesyonel sekilde davranma ihtiyaci duyacaklardir.
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