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Oz

Muhatazakérlik tanimlar iki temel yaklasim tizerinden yapilmaktadir. Bu yaklasimlarmn ilki “siyasi
muhafazakarlik”, ikincisi ise “durumsal muhafazakarlik” olarak adlandirilmaktadir. Bu makalede Oncelikle
mezkur iki yaklasim {izerinden “muhafazakarlik” tartismasi gerceklestirilmektedir. ikinci olarak ise gelenek,
degisim, din, aile ve toplum, devlet ve otorite, miilkiyet, ahlaki diizen temalart degerlendirilmistir. Bu temalar
tizerinden siyasi ve durumsal muhafazakarligin ortak ve farkli yonleri ele incelenmis; siyasi ve durumsal
muhafazakarligin bu temalara yaklasiminin buytik 6l¢tide ortiistiigti goriilmiistiir. Bununla birlikte iki yaklasim
arasinda bazi niianslar da mevcuttur. Ornegin siyasi muhafazakarlikta gelenek daha ziyade dini kurumlar,
kuliipler, tniversiteler, vakiflar ve diger benzeri kurumlar1 temsil eden somut bir gergeklik olarak
addedilmektedir. Durumsal muhafazakarliga bakildiginda gelenek, tutum ve davranislar: sekillendiren norm ve
degerler olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Degisim 6zelinde ele alindiginda ise durumsal muhafazakarlik diger
ideolojilere eklemlenebilmekte ve bu ideolojilerin koruyucusu olabilmektedir. Bu haliyle siyasi
muhafazakarliktan farkli olarak ideolojiler iistii bir konuma erismektedir. Ote yandan otorite baglaminda
degerlendirildiginde siyasi muhafazakarligin kimi zaman otoriter kimi zaman da paternalist olarak
degerlendirildigi goriilmektedir. Bu tiir degerlendirmelerin en 6nemli sebebi muhafazakarligin otorite
vurgusudur. Genel olarak bakildiginda ise durumsal muhafazakarligin daha bireysel bir tavir alist; siyasi
muhafazakarligin ise daha kurumsallagmis bir diisiince sistemini ifade ettigini soylememiz miimkiinddir.

Anahtar Kelimeler: Siyasi Muhafazakarlik, Durumsal Muhafazakarlik, Gelenek, Degisim, Din,
Otorite.

Two Approaches to Conservatism: Political and Situational Conservatism in the

Axis of Main Themes
Abstract

Definitions of conservatism are made on two basic approaches. The first of these approaches is called
“political conservatism” and the second is called “situational conservatism”. In this article, first of all, the
discussion of “conservatism” is made over these two approaches. Secondly, the themes of tradition, change,
religion, family and society, state and authority, property, and moral order are evaluated. The common and
different aspects of political and situational conservatism have been examined through these themes. The
approach of political and situational conservatism to these themes mostly similar. However, there are some
differences between the approaches. For instance, in political conservatism, tradition is instead viewed as a
concrete reality representing institutions. On the other hand, situational conservatism considers tradition as
norms and values that shape attitudes. When it was considered in the context of change, situational conservatism
can be articulated to other ideologies and protect them. Besides, when approaches are compared in the context
of authority, it is seen that political conservatism is sometimes evaluated as authoritarian or paternalist. As a
result, situational conservatism has a more individual attitude. However, political conservatism represents a
more institutionalized system of thought.
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Extended Abstract

Definition of conservatism is the subject of a long-standing debate. This issue
has remained on the agenda for so long because of difficulties and diversity of the
concept. There are two basic approaches to conservatism, and these approaches also
shape the definitions. The first one accepts conservatism as an ideology that
emerged immediately after the French Revolution. According to this approach,
conservatism emerged as an opposition to the modern principles brought by the
Revolution. It has been defined as the third primary ideology besides liberalism and
socialism. Edmund Burke's Reflections on the Revolution in France (1790), in
which he seriously criticized the Revolution, has been accepted as the main text of
political conservatism. The second approach, called situational conservatism,
defines conservatism as a general and behavioural attitude towards life. The most
defining point of this attitude is the distance to modernity and changes, and
preference of the existing against the new. In this form, conservatism expresses a
general attitude that exists in different ways in every society.

However, both approaches have their dilemmas. Conservatism, as an
ideology, unlike others, does not offer a utopia to people. Besides, it does not have
strict lines like other ideologies such as liberalism, socialism and fascism, and every
country and society could have their different variant of conservatism. Therefore, it
creates some complexity to conservatism as an ideology. On the other hand, when
conservatism accepted as an attitude, it is possible to create confusion about actions
and behaviours. In this context, firstly, the definition of conservatism and its two
approaches are examined by using the literature review method. In the second part
of the article, themes such as tradition, religion, state, authority, family, society and
morality accepted and discussed as the main themes of conservatism. Political and
situational conservatism is common and differentiated regarding how these main
themes evaluated to contribute to the literature.

Tradition, which is the first of the main themes, is accepted as the essential
reference for both approaches. Tradition, first of all, expresses the identity of
society. Hence, tradition has vital importance for both political and situational
conservatism. However, in political conservatism, tradition is mostly related to
religious institutions, foundations etc. and considered concrete reality for
representations. On the other hand, in situational conservatism, tradition stands out
as norms and values that shape attitudes, actions and behaviours.

As another issue, the caution towards change is the main character of
conservatism. However, especially situational conservatism defined by the attitude
against change. Thus, considering that every ideology has definite principles and
tried to be protected themselves to other ideologies. It can also be the protector of
the current doctrines of articulated ideologies. So, unlike political conservatism, it
reaches a position above ideologies.
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In conservatism, the concepts of state, authority and hierarchy are dealt with
concerning each other. In conservative thought, the authority has a vital role in
determining the relations between individuals, institutions and the state. Both in
political and situational conservatism, social classes are seen as the natural outcome
of understanding authority. Conservatism defends that social classes and hierarchal
structure are the outcomes of society's nature, because of this reason, social equality
accepted as an unachievable ideal. This approach has led to the evaluation of
political conservatism as "aristocrat ideology". On the other hand, the emphasis on
authority has caused political conservatism, sometimes, authoritarian or paternalist.

In both conservatism approaches, property rights are considered freedom and
protection of the private property as guaranteeing freedoms. However, political
conservatism put right to property against expropriation. As other main themes,
family, society and morality are equally crucial in political and situational
conservatism. For both approaches, the family accepted as a vital base of society.
Also, society is evaluated as an organic entity, not as a made up of individuals, and
the individual exists in society. Finally, both in political and situational
conservatism, god, the universe, nature and politics are all built on moral order and
created a necessity of a moral positioning.

Giris

Muhafazakarligin ne oldugu sorusu, uzun zamandir stiregelen bir tartismanin
konusudur. Konunun bu kadar uzun siire giindemde kalmasinin, kavramin tanim
glicliigiinden ve cesitliliginden kaynaklandigi diistiniilmektedir. Bu cesitlilige
ragmen muhafazakarlik s6z konusu oldugunda iki temel yaklasimin 6n plana ¢iktigi
goriilmektedir. 1lk yaklasimda muhafazakarlik, siyasi bir ideoloji olarak
degerlendirilmektedir. Bu yaklasima gore muhafazakarlik, 1789°da yasanan
Fransiz Devrimi’ne ve devrimin getirdigi modern ilkelere karst ¢ikan bir ideoloji
olarak tesekkiil etmistir. Edmund Burke’iin devrimi ciddi bir sekilde elestirdigi
Fransiz Devrimi Uzerine Diisiinceler (1790) isimli eseri de siyasi muhafazakarlhigm
ana metni olarak kabul gormiistiir.

Ikinci yaklasimda muhafazakarlik, bir tutum olarak degerlendirilmektedir. Bu
tutumun en belirleyici 6zelligi yeniliklere ve degisimlere karst mesafeli olunmast;
mevcut olanin yeni olana tercih edilmesidir. Bu anlamiyla muhafazakarlik her
toplumda var olan ve ne zaman ortaya ¢iktigi tam olarak belirlenemeyen bir
tutumdur. Muhafazakarlik tanimlar1 genel olarak bu iki yaklagim {izerinden
yapilmaktadir. Acik¢ast muhafazakarligin bir ideoloji mi yoksa bir tutum mu
oldugu meselesi de hala lizerinde uzlagilmig bir konu degildir. Bu baglamda
konuyla ilgili mevcut literatlire katkida bulunma amaciyla kaleme alinan bu
calismada ilk olarak muhafazakarlik tanimlamalarindaki gii¢liikkler incelenmis;
mevcut tanimlarin 6ne ¢ikanlari aktarilmistir. Daha sonra muhafazakarligin ana
temalar1 olarak kabul edilen gelenek, din, devlet, hiyerarsi ve otorite, aile ve toplum,
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ahlaki diizen gibi unsurlar ele alinmis; siyasi ve durumsal muhafazakarligin bu
unsurlara yaklagimindaki ortaklik ve farkliliklar ortaya konulmaya c¢alisilmistir.

1.  Muhafazakarhk Nedir?

Mubhafazakarlik kavrami yazili olarak ilk kez 1820°de Chateaubriand’in
Fransa’da yayinlanan Le Conservateur adli dergisinde kullanilmistir. Fakat
muhafazakarligin felsefi bir kavram olarak arka plan1t Edmund Burke’tin Fransiz
Devrimi Uzerine Diisiinceler isimli ¢alismasim kaleme aldigi 1790 yilina kadar
dayandirilmaktadir (Akinc1 2009: 137). Burke’{in bu eseri muhatazakar diigiincenin
ana metni olarak kabul edilmektedir. Bu eserinde Burke, “muhafazakarlik”
kavramini kullanmis olmasa da sik sik “muhafaza etmek™ ifadesini kullanmistir
(Yilmaz Ceylan 2007: 27). Burke, her ne kadar muhafazakar diisiincenin kurucusu
olarak kabul edilse de bir davranis bi¢cimi olarak muhafazakarligin daha 6ncesinde
var oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu tutumun koklerini klasik diistinceye kadar
geri gotiiren Morton Auerbach, muhatazakarlarin arasina Cicero, Saint Augustin,
Thomas More gibi isimleri de dahil etmektedir (Beneton 1991: 6).

Muhafazakarligi tanimlamanin gii¢ bir is oldugu belirtilmektedir. R.J. White,
bu giicligiin muhafazakarligin tabiatindan kaynaklandigini ifade etmistir. Clinkii
ona gore muhafazakarlik, politik bir doktrinden ziyade bir zihin aliskanligi ve
yasam tarzidir (Harries 2003: 29). Bununla birlikte muhafazakarlarin da
muhafazakarlik tanimi {izerinde ¢ok durmadigy, siklikla dile getirilen bir elestiridir.
Bu baglamda Owen Harries, Avustralya’nin dnde gelen muhafazakér dergisi
Quadrant 1 6rnek gostererek bu dergide “muhafazakarlik nedir?” sorusuna yonelik
kaleme alinmis herhangi bir makale olmadigini ifade etmektedir (2003: 29). Bu
durum  muhafazakarlik  tanimlarinin = ¢esitlenmesi  ve  farklilasmasiyla
sonuclanmistir. Ornegin Samuel Huntington muhafazakarlik tanimlarmni iice
ayrrmugtir. Bunlarin ilkine gore muhafazakarlik, feodal ve aristokrat yapilarin
Fransiz Devrimi'ne tepkisini iceren bir ideolojidir. lIkinci tamima goére
muhafazakarlik; diizen, denge, olgiiliilik gibi degerlere dayanan otonom bir
sistemdir. Ugilincti tanimda ise muhafazakarlik, farklilasma ve degisim
karsithgindan kaynaklanan bir unsur olarak ele alinmaktadir (Huntington 1957:
454-455). Bu tamimlarin  birincisi  “aristokratik  tanimlama”  olarak
adlandirilmaktadir. Huntington’a gore bu tanim, muhafazakarligi belirli bir
toplumdaki belirli bir sosyal sinifa 6zgiileyerek sinirlamaktadir. “Otonom sistem”
tanim1, muhafazakarligin herhangi bir tarihsel asamada ortaya ¢ikabilecegini ifade
etmektedir. Son tanim ise durumsal muhafazakarlif1 nitelemektedir (Huntington
1957: 454-465).

Michael Oakeshott ise muhafazakarligi belli bigimlerde diistinme ve
davranma egiliminde olmak, belirli davranislar1 digerlerine tercih etmek, belirli
secimleri yapmaya meyyal olmak seklinde tanimlamaktadir (1991: 168). Tanimda
yer alan “belirli tiir davranislar” olduk¢a muglak gériinmekte ve bu tiir davraniglarin
nasil tespit edilecegi basl bagina bir sorunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak Oakeshott,
s6z konusu davraniglarin niteliklerinin belirlenmesinin zor olmadigini ifade
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etmektedir. Ona gore muhafazakarlik, sinirliyr sinirlanmamais olana; asina olunani
bilinmeyene, mevcut olan1t muhtemel olana, yakini uzaga tercih etmektir (1991:
169). 20. ylizyilin 6nde gelen muhafazakar diistiniirlerinden biri olan Russell Kirk
de muhafazakarligin birtakim prensipleri oldugunu ve bu prensipler {izerinden
tanimlanabilecegini soylemistir. S6z konusu prensiplere gore muhafazakarlar askin
bir diizene ve dogal hukukun varligina inanan, gelenege ve dine bagli olan,
degisime temkinli yaklasan ve toplumsal siniflarin varligin1 savunan insanlardir
(Kirk 2005: 141-142).

1.1. Siyasi Muhafazakarhk

Siyasi ideoloji olarak ele alinan muhafazakarlik, sosyalizm ve liberalizm ile
birlikte modern ¢agin ii¢ biiylik ideolojisi arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte
siyasi muhafazakarlik genellikle “sag ideoloji” olarak adlandirilmaktadir.

Robert Nisbet, Karl Mannheim, John Kekes gibi isimler, belirli bir sosyal
duruma ve tarihe bagli olmasini gerekce gostererek muhafazakarligi bir ideoloji
olarak ele almistir. Liberalizmi burjuva ideolojisine, sosyalizmi proleter
ideolojisine baglayan Mannheim, muhatazakarlig: aristokrat ideolojiye baglamistir
(Huntington 1957: 454). Philippe Beneton ise muhafazakarligin statiikoya ve
degisim korkusuna bagh kalarak agiklanamayacagini belirtmektedir. Nitekim ona
gore bu haliyle muhafazakarlik biitiin zamanlara ait bir sey olup ¢ok cesitli bir hal
alacaktir. Bu anlamda s6z konusu methum, muhafaza edilmesi gereken seylerin
niteligi kokten farkli olsa bile Roma’dan Sovyet Rusya’ya kadar pek ¢ok
medeniyeti ve toplumu kapsayacaktir. Boylece Beneton’a gore kavram, siyasi
fikirler tarihi agisindan tahlile elverisli olmaktan ¢ikacaktir. Bu gerekgelerle
Beneton, muhafazakarligin modern zamanlarda dogan ve modernlige karsi ¢ikan
bir siyasi hareket olarak tanimlanmasi gerektigini belirtmektedir (Beneton 1991:
10-11).

Nisbet, Mannheim, Kekes gibi isimlerin aksine bazi digtiniirler
muhafazakarligin bir ideoloji olmadigim savunmaktadir. Ideolojinin tanimi
konusunda her ne kadar fikir birligi olmasa da ideolojinin 6zellikleri arasinda
insanlara sunulan bir ttopyanin varligi, tizerinde anlasilmis bir konu olmustur.
Bilindigi gibi iitopya, var olan diizenden memnun olmayanlarin yeni bir yapi
tasavvur etmesi, ideoloji ise bu yap1 diizeninin agkinlastirilma bi¢imidir (Mannheim
2004). Muhafazakarlig1 bir ideoloji olarak degerlendirmeyenler, bunun gerekgesi
olarak genellikle onun ulagmak i¢in ugruna miicadele edilen bir titopyasinin
olmamasini 6ne stirmektedir. Ancak muhafazakarlik bir diisiince tislubu olarak
diger ideolojilere eklemlenebilmekte veya mevcut siyasi bir doktrinin koruyucusu
haline gelebilmektedir. Boylece muhafazakarlik bir karsi ideoloji olarak da
degerlendirilebilmektedir (Vural 2011: 47). Huntington da muhafazakarlikta ideal
bir toplum anlayisinin ve tek bir muhafazakar iitopyanin bulunmayisina dikkat
cekmistir (1957: 458). Bunun en 6nemli nedeni her toplumun muhafaza etmeyi
hedefledigi diizenin farklilik gostermesidir. Bununla birlikte Huntington’a gore
muhafazakarlik icerik ile ilgili degil; usul, degisim ve istikrarla ilgilidir. Dolayisiyla
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liberalizmden sosyalizme kadar her tiirli diizenin devami ve savunmasi i¢in
kullanilabilmektedir (Harries 2003: 35).

Diger taraftan muhafazakarlarin pek ¢ogu, muhatazakarlig: “ideolojiler tistii”
olarak degerlendirmektedir (Mollaer 2009: 35-36). Bu muhafazakarlar ideolojileri
eksik kavrayisa sahip bir anlatim olarak degerlendirmektedir. Ornegin Cemil Meric,
ideolojileri insanlarin idraklerine giydirilmis “deli gomlekleri” olarak
nitelendirmistir (Meri¢ 2015: 92). Meri¢ 6rneginde de oldugu gibi muhafazakar
dustintirlerin ideolojik bir konumlanmadan kag¢indigini sdylememiz miimkiindiir.
Ayrica muhafazakar diislinceye gore her ideoloji degisimi zorlamakta ve diizeni,
ahengi bozmaktadir (Vural 2011: 47). Buna karsin muhafazakarlik degisimin
kendisine mesafeli yaklagmaktadir.

1.2. Durumsal Muhafazakarhk

Durumsal muhafazakarlik, daha ziyade meydana gelen koklii degisimlere
kars1 olusan direnme egilimini ifade etmektedir. Bu egilim, kisinin giindelik
davraniglarina yansimakta ve bir psikolojik tutumu ve tavir alisi nitelemektedir.
Durumsal muhafazakarligin en 6nemli 6zelligi geleneklere baglilik, duraganlik, ait
oldugu sinifin diger iiyelerine benzemek i¢in asir1 ¢aba ya da onlardan ayr1 diisme
endisesi, istikrar arayisi, olagandisi ve diizensiz olana kars1 duyulan ol¢iiliiltiktiir
(Vural 2011: 42).

Mubhafazakarlig1 bir tavir ve tutum olarak degerlendiren Michael Oakeshott,
muhafazakarlig1 politik konteksinden ayri olarak ele almis ve giindelik hayattaki
pek ¢ok davranisin, Ornegin balik tutmanin, muhafazakar bir egilime sahip
oldugunu soylemistir. Zira o, temel amacin basarmak degil sadece yapilan isten
zevk almak oldugu tiim faaliyetlerin muhafazakar olma egilimi tasidigini
belirtmistir (Oakeshott 1991: 177-178). Oakeshott’'un séziinii ettigi bu
muhafazakarlik, “ontolojik muhafazakarlik® olarak da adlandirilmaktadir.
Oakeshott’un yani sira Roger Scruton, Russel Kirk, Owen Harries gibi isimler de
muhafazakarlig1 bir ideoloji olarak degil, bir tutum olarak ele almaktadir. Scruton,
muhafazakarligin kendini genel ilkeler ve formiiller bi¢iminde ortaya koymadigini,
bu sebeple de esasinin anlasilamadigini savunmaktadir (Vural 2011: 44-45).

Muhafazakarligi bir tutum olarak degerlendiren diisiiniirler onun her zaman
ve her toplumda var olduguna dikkat ¢gekmektedirler. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken nokta, muhafazakarligin her toplumda farkli sekillerde var olmasidir.
Nitekim korunmasi hedeflenen her durum ve deger toplumdan topluma farklilik
gostermektedir. Tim toplumlarda homojenlik gostermemesi, muhafazakarligi diger
ideolojilerden ayiran ve “tutum” olarak ele alinmasini saglayan en 6nemli etkendir.

2.  Ana Temalar

2.1. Gelenek

Gelenegi bir toplumda saygi duyulan ve kusaktan kusaga aktarilan kiiltiirel
kalintilar, aliskanliklar ve bilgiler biitiinii olarak tanimlamak miimkiindiir.
Gelenegin en 6nemli islevi, toplum iginde birtakim davranis kaliplarini tiretmesi ve
toplumun bu kaliplara gére davranmasina yonelik yaptirim giictiniin olmasidir.
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Gelenekler muhatazakarligin en temel referansidir. Muhafazakarlar,
yasamlarini geleneklerine gore sekillendirmektedir. Ancak burada gelenege sadece
korti kortine baglilik s6z konusu degildir. Zira gelenek bir bilgi kaynagini,
toplumsal tecriibelerin toplamini ve herhangi bir ideolojiden veya teoriden ¢ok daha
Onemli bir yol gostericiyi ve sorun c¢oziicliyli ifade etmektedir. Toplumsal
tecriibelerin sonucu olan geleneksel bilgiler, insanin tek basina erisebilecegi tiirden
bilgiler degildir. Bu anlamda insan aklindan ¢ok daha derindir. Muhafazakarlara
gore gelenekler, “zamaninin imtihanlarin1” ge¢mistir. Bu sebeple de yasayanlarin
ve gelecek kusaklarin menfaati i¢in korunmalidirlar (Seyhanlioglu 2014: 86).
Gelenegin korunmasi demek ayni zamanda onun siirekliliginin saglanmasidir. Bu
korumanin en 6nemli yollarindan biri yasalarin geleneklere dayandirilmasidir.

Muhafazakar dusiincede gelenegin stirekliligi toplumun kimliginin
omurgasini olusturmaktadir. Gelenek, bireye aidiyet hissi vermekte, bireyin kendi
kimliginin bilincine varmasimi saglamakta ve onu koksiizlik duygusunun
bosluguna diismekten korumaktadir (Erdogan 2004: 5). Tecriibeyle kanitlanmis
yerlesik pratikleriyle kisileri her tirlii degisikligin ve yeniligin yol agtig1
belirsizlikten kurtarmaktadir. Bu pratikler insanlarin {izerine diisiiniip insa
edebilecegi tlirden pratikler degildir. Nesilden nesile tevariis etmesi ve giiniimiize
ulagmasi pratiklerin en 6nemli 6zelligidir.

Gelenegin muhafazakar diistincedeki 6nemi, zaman zaman muhafazakarlik
ve gelenekeiligin karistirilmasina neden olmustur. Mannheim, muhafazakarligin
bilingli gelenekgilik oldugunu sdyleyerek ikisi arasindaki farki vurgulamistir.
Beneton ise muhafazakarligin bir tiir gelenekgilik oldugunu fakat gelenekgiligin
mutlaka muhafazakarlik olmadigini belirtmistir (1991: 113). Bu agiklama,
muhafazakarlik ve gelenekg¢ilik arasindaki ayrimi anlamak i¢in 6nemlidir.

Hem durumsal hem de siyasi muhafazakarlikta gelenege atfedilen anlam ve
Oonem birbiriyle biiytik olgiide oOrtlismektedir. Ancak daha derinlemesine
bakildiginda ikisi arasinda bazi niianslar bulmak miimkiindiir. Ornegin siyasi
muhafazakarlik icin gelenek soyut bir sey degil ayn1 zamanda kurumlarla birlikte
somutluk kazanan ve sosyal kurumlari ifade eden bir gergeklik alanidir (Erdogan
2004: 6). Toplum ve bireyler, bu kurumlar araciligiyla devlet karsisinda belirli bir
6l¢tide bagimsizlik elde etmektedir. Bununla birlikte siyasi muhafazakarlik i¢in
gelenegin, kurumlarin yani sira yonetim bigimiyle de somutlastigini séylememiz
miimkiindiir. Bilginin kaynag1 kabul edilen gelenek, ideal yonetim bigimine dair
bilgiyi de kendinde barindirmaktadir. Ornegin Maistre ve Burke, Ortagag’da
neredeyse tiim Avrupa’ya egemen olan; monarsi, aristokrasi ve dinin sacayagini
olusturdugu yonetim seklinin stirdiirilmesi gerektigini savunmustur. Durumsal
muhafazakarlikta ise gelenekler 6zellikle norm ve degerler baglaminda
degerlendirilmektedir. Son olarak durumsal muhafazakarlikta gelenegin “toplumsal
stirekliligi” ifade ettigini, siyasi muhafazakarlikta ise daha ¢ok “siyasi istikrar”in
temeli olarak goriildiigiinii ifade edebiliriz. Elbette siyaset ve toplumun birbirinden
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ayrilamayan iki unsur oldugu diisiiniildiigiinde, toplumsal stireklilik ve siyasi
istikrarin da birbiriyle sik1 bir iligki i¢inde oldugu goriilecektir.

2.2. Din

Muhafazakarlik ¢cogu zaman dindarlikla 6zdes olarak kullanilmaktadir. Fakat
dindarlar i¢in muhafaza edilmesi gereken din ve dine iliskin degerler iken
muhafazakarlik 6ncelikle {isluba iliskin bir vurgudur (Mert 2002: 72). Bu anlamda
dindarlik bir ¢esit muhafazakarlik sayilabilir. Fakat muhafazakarlik dindarliktan
cok daha genis bir anlam ufkuna sahiptir. Onu dine ve dindarliga indirgemek
yaniltic1 olacaktir. Muhatazakarlik, degisimin toplumsal ortam ve yapi lizerinde
yaratacagi yikima karst mevcut olanin korunmasidir. Fakat bu tavir degisime karsi
koklt bir ret degildir. Toplumsal hiyerarsiler, kurumlar, kiiltiirel degerler
korundugu siirece, bu unsurlar ¢ercevesinde degisim miimkiindiir (Mert 2002: 72).
Dinde ise boyle bir degisim s6z konusu degildir. Bununla birlikte muhafazakarlarin
dindar oldugu yanilgisina da diismemek gerekir. Oakeshott ve Hume gibi dindar
olmayan pek cok muhafazakar bulunmaktadir. Ancak s6z konusu isimler buna
karsin dinin bir istikrar unsuru oldugunu kabul etmektedirler.

Toplumsal birlikteligi ve istikrar1 saglamasi bakimindan din, gerek siyasi
muhafazakarlik i¢in gerekse durumsal muhafazakarlik i¢in esit derecede 6nemlidir.
Fakat siyasi muhafazakarlikta dinin “birey ve devlet arasindaki tampon kurum”
olmasi ile 6ne ¢iktigini; durumsal muhafazakarlikta ise toplumu ayakta tutan ve
birlestiren unsur olarak 6n plana ¢iktigini sylememiz miimkiindiir. ilk haliyle din,
devletin giicii ve keyfi yetkisi tizerinde bir otorite kurarak devletin otoritesini
sinirlamakta ve bireyi devlete kars1 korumaktadir. ikinci haliyle ise din, insanlari
kanaatkar yapmak suretiyle disiplinli bir toplum yaratilmasina katki saglamakta,
bireyin otokontrol saglamasina yardimci olmakta ve toplumun birlikteligini
saglamaktadir (Seyhanlioglu 2014: 97). Bununla birlikte siyasi muhafazakarlikta
sik sik din ve devletin birbirinin alanin1 iggal etmemesi gerektigi de vurgulanmistir.
Nasil ki devrim yoluyla bir topluma miidahale edilemeyecegi savunuluyorsa, ayni
sekilde dinin de siyasi bir doniistliriicii ara¢ olarak kullanilmayacagi ifade
edilmistir. Muhafazakar dustintir T. S. Eliot™un “wlusal bir kilisenin ulusalct bir
hale getirilemeyecegini” ifade etmesi bu durumu agiklamaktadir (Seyhanlioglu
2014: 98).

Bu baglamda din, ¢alismamiza konu olan her iki muhafazakarlik i¢in de
vazgec¢ilmez bir unsurdur. Her ideolojinin kendi dogrularini hakikat olarak kabul
ettigi ve bu “hakikati” hakim kilmaya ¢alistif1 bilinen bir gercektir. Bu baglamda
muhafazakarlik bir ideoloji olarak ele alindiginda bir dinin kabuliine iligkin toplum
tizerinde baski1 olusturacagi diisiincesi akla gelebilir. Ancak siyasi muhafazakarlikta
boyle bir baski olusturulmasi s6z konusu degildir. Siyasi muhafazakarligin
hedefledigi sey toplum tarafindan benimsenen dinin gerek bireylerin gerekse
devletin hi¢gbir miidahalesiyle karsilasmamasidir.
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2.3. Degisim

Degisime kars1 tutum, muhafazakar diisiincenin en 6nemli 6zelliklerinden
biridir. Degisim, muhafazakarlarin genellikle karsisinda direng gosterdigi bir
unsurdur. Oyle ki Oakeshott’a gére muhafazakar i¢in degisim kimlige tehdittir ve
yok olusun bir gostergesidir (1991: 170-171). Bu sebeple muhafazakar biri
degisimlere kayitsiz kalamayacaktir. Elbette bu, degisimin tiimden reddi anlamina
gelmemektedir. Nitekim muhafazakarlig1 diizeni yikmaya yonelik her tiir girisime
kars1t mevcut diizeni savunan diisiince sistemi olarak tanimlayan Huntington, bu
durumu degisim karsithgr olarak degerlendirmemektedir. Aksine siyasi ve
toplumsal diizenin saglanmasi ve temel unsurlarinin korunmasi i¢in pek ¢ok ikincil
konuda degisimin kabullenilmesinin zorunlu oldugunu belirtmistir (Duman 2017a:
810). Ancak bir degisim olacaksa, muhafazakar kisi bunun tedricen
gergeklesmesini tercih edecektir. Diger taraftan muhafazakar i¢in temel problemin
degisim degil, hakim siniflarin altiist olmasi ve st tabaka hayatinin sarsilmasi
oldugunu belirten kisiler de mevcuttur (Mert 2002: 73). Diger bir deyisle
muhafazakarlar; toplumsal hiyerarsiler, kurumlar, degerler vb. unsurlarin
sarsilmasini istememekte, bu yiizden de degisime karst tedbirli bir tavir
almaktadirlar.

Russell Kirk de muhafazakarlarin degisim ve ilerleme karsitt oldugu
diistincesine katilmamaktadir. Stireklilik ve degisim mefhumlarina vurgu yapan
Kirk, siireklilikle topluma istikrar ve devam saglayan inanglari, yani gelenegi ifade
etmektedir (2005b: 12). Ona gore stirekliligin olmamasit durumunda toplum
anarsiye siiriiklenecektir. Fakat Kirk, toplumda gelismenin de gerekli oldugunu
belirtmektedir. Gelisme ise halki reforma tesvik eden anlayis ve c¢ikarlarin
varligidir. Bu gelismenin olmamasi durumunda halk durgunlasacak ve John Stuart
Mill’in dedigi gibi uyusuklasacaktir.! Dolayistyla Kirk, muhafazakar kisinin makul
ve ilimli ilerlemeyi destekleyecegini soylemektedir (2005b: 12-13). Tiim bunlarin
yaninda Kirk, siirekliligin gelisimden 6nce geldiginin de altin1 ¢izmektedir. Ciinkii
eski ve denenmis olani, yeni ve denenmemis olana tercih etmek her zaman i¢in daha
yegdir. Burke’e gore de bazi degisim araglarina sahip olamayan bir devlet, onu
muhafaza etme araglarindan da yoksun olacaktir (Ozipek 2011: 118-119).

Degisim, durumsal muhafazakarligin en ¢ok one ¢ikan temasidir. Oyle ki
durumsal muhafazakarlik ¢ogu zaman degisime yonelik tutum iizerinden
tanimlanmaktadir. Her ideolojinin kendi i¢inde degismez ilkeleri vardir ve bu
ilkelerin korunmasi i¢in yogun bir ¢aba harcanmaktadir. Bu anlamda siyasi
muhafazakarliktan farkli olarak durumsal muhafazakarlik, diger ideolojilere
eklemlenebilmekte ve bu ideolojilerin mevcut doktrinlerinin  koruyucusu

! “Degisime yonelik tutum” muhafazakarlik ve liberallik kiyaslamasinda 6n plana ¢ikmis ve iki
sistem arasindaki farkliligin belirleyicilerinden biri olmustur. Zira muhafazakarlarin aksine
liberaller var olan diizenin degisimini arzulamaktadir. Bunun dogal bir sonucu olarak da liberaller,
muhafazakarlardan daha aktiftir. Bu sebeple John Stuart Mill, muhafazakarlar1 “uyusuk kesim”
olarak degerlendirmektedir (Kirk 2005b: 12).
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olabilmektedir. Zira durumsal muhafazakarlikta esas olan sey icerikten ziyade
bicimdir. Bu baglamda sosyalist ogretilerin korunmasma yoénelik tutum da
muhafazakarlik olarak degerlendirilebilir. Cilinkii durumsal muhafazakarlik, esas
olarak muhafaza etmeyi ifade etmektedir; neyin muhafaza edildigini degil. Bu
haliyle durumsal muhafazakarlik, ideolojiler tistii bir konuma erismektedir.

2.4. Devlet ve Otorite

Muhafazakarligin devletin kokenine ve mesruiyetine iliskin olarak modern
donemde giindeme getirilen ve gesitli dustintirler tarafindan farkl: sekillerde ifade
edilen “toplum sozlesmesi” anlayisina mesafeli durdugunu séylemek miimkiindiir
(Duman 2017b: 152). Toplum s6zlesmesi devleti bir sozlesmeyle temellendirirken
sozlesme oOncesi bir “dogal hal”’in var oldugunu da gostermektedir.
Mubhafazakarlara gore ise tarihsel ve toplumsal 6zelliklerden siyrilmig bir “soyut
insan” veya “doga durumu” mevcut degildir. Zira insan farkli sekillerde de olsa her
zaman icin belirli bir toplumsallik i¢inde yasamistir. Dolayisiyla devleti bireysel
iradelere ve akilcr ilkelere dayanan kurucu bir s6zlesme fikrinden hareket ederek
ifade etmek hem topluma hem de devlete iligskin bir tiir yapaylik algisi yaratarak
toplumsal ve siyasi diizeni mekanik bir basitlikte ¢éztimlemeye ¢alismak anlamina
gelmektedir (Duman 2011: 46). Bununla birlikte devlet, bireysel iradenin {izerinde
yiikselmis degildir. O siireklilik tasiyan organik toplumsal diizenin en 6nemli
pargalarindan biridir.

Fransiz Devrimi ile birlikte modern devlet, birey ve devlet arasinda tampon
gorevi goren aile, kilise, lonca vb. gibi kurumlari zayiflatmistir. Bu durum bireyin
devletle aracisiz bir sekilde karsi karsiya kalmasina sebep olmus, birey devletin
otoritesini ¢iplak bir sekilde hissetmistir. Boylece modern devletle birlikte
insanlarin i¢inde bagimsiz bir sekilde hareket ettigi kurumlar, devlet otoritesinin
baskisit altinda kalmaya baslamistir. Muhafazakarlara gére modern doénemde
yasanan toplumsal ve siyasi sorunlarin ¢ogunun temelinde devletin gittik¢e artan ve
totaliter bir sekil alan miidahaleciligi ve tampon kurumlarin iktidarini gasp etmesi
yatmaktadir (Duman 2011: 49-50). Muhafazakarlarin Fransiz Devrimi’ne siddetle
karst ¢ikmalarinin en temel sebebi de devrimin s6z konusu tampon kurumlari
yikmaya yonelik olmasidir. Boylelikle bireyler, devlet karsisinda korunmasi ve
savunmasiz kalmistir. Bu sebeple muhafazakar diistincede “modern devletin”
sinirlanmasina yonelik argiimanlarla karsilasmak miimkiindiir. Iktidar ise ancak bir
baska iktidarla sinirlandirilabilecektir. Devletin iktidarini sinirlayacak diger iktidar
ise bahsedilen tampon kurumlardir.

Muhafazakarlarin siyasi aygit olarak devlet anlayisina bakildiginda insan
haklar1, demokrasi, esitlik vb. gibi ideallere uzak durduklar goriilmektedir. Onlar
icin onemli ve oncelikli olan sey birey, tampon kurumlar ve devlet arasindaki
iligkidir. Devlet bireysel iradelerin belirleyiciliginden koparilmis, tarihsel-
toplumsal stirecin dogal bir {iriinii olan gelenekler ve teamiillerle iligkilendirilmis;
cesitli tampon kurumlarla da iktidart sinirlandirilmigtir (Duman 2011: 50-53). Bir
baska deyisle muhafazakarlara gore insan dogasinin ve toplumun kusurlu yapisi
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sebebiyle toplumsal hayatta zorunlu olarak farkli diizeylerde otoriteler olugsmustur.
Gergekten de toplum, muhafazakarlarin goziinde kirillgan bir seydir ve anarsik
cokiislerin etkisi altina girmeye miisaittir. Bu baglamda otorite, anarsiye kars1 bir
giivencedir. Bununla birlikte siyasi otorite, bireyi ve toplumu yutmamali, onlar
kendi alanlarinda hareket etmekte serbest birakmalidir. Bu durum ise ancak siyasi
otoritenin baska bir otorite ile dengelenmesiyle miimkiin olacaktir. Muhatazakar
dusiincede otorite; birey, tampon kurumlar ve devletin birbiriyle olan iliskilerini
belirlemede onemli bir role sahiptir. Otoritenin, s6z konusu ii¢ unsur arasinda
paylasilmamasi durumunda tiranlagma riski mevcuttur. Bu sebeple sivil toplum,
cemaatler, loncalar gibi kurum veya kuruluslar, tiranlagma riski bulunan otoriteyi
ve iktidar1 frenleme mekanizmasi olarak goriilmektedir. Bir toplumda sivil
orgiitlerin zayif olmasi durumunda iktidar yozlasabilecek, bu yozlagma ise sosyo-
politik diizeni yikabilecektir.

Hem siyasi hem de durumsal muhafazakarlikta toplumsal siniflarin, otorite
anlayisinin dogal bir sonucu oldugu goriilmektedir. Zorunlu ve faydali olduguna
inanilan otoritenin toplumun dogasinda koklendigi distiniilmektedir. Bir baska
deyisle otorite, okullarda Ggretmen tarafindan, is yerinde isveren tarafindan
kullanilmaktadir. Bu ayni zamanda insanlara ne yapmalari ve ne yapmamalari
gerektigini soylemekte, sorumluluklarin da sinirlarini ¢izmektedir. Bu anlamda
diizenin vazgecilmez bir parcasini olusturmaktadir. Ayni zamanda bir itaati
kendinde barindiran otorite, hiyerarsiyi de beraberinde getirmekledir. Zira otorite,
emir veren ve itaat eden, talep eden ve talebi yerine getiren siniflar1 dogurmaktadir.
Otoritenin zorunlulugunu savunan muhafazakar diisiinceye gore toplum dogasi
geregi hiyerarsik bir yapiya sahiptir. Bu sebeple sosyal esitlik, basarilamaz bir ideal
olarak goriilmektedir. Bu yaklasim ideoloji olarak ele alinan muhafazakarligin
“aristokrasi ideolojisi” olarak degerlendirilmesine sebep olmustur.

Siyasi bir ideoloji olarak ele alindiginda muhafazakarligin otorite vurgusu
onun kimi zaman otoriter kimi zaman da paternalist olarak degerlendirilmesine
sebep olmustur. Paternalizm, otoritenin zarari engelleme ve fayda saglama
amaciyla digerleri tizerinde kullanilmasini ifade etmektedir. Joel Feinberg, kendi
kendilerine zarar vermelerini engellemek, kendi iyilerini olusturabilmek igin
insanlara rehberlik etmek ve “daddy knows best” (baba en iyisini bilir) goriisiiyle
otoriteye uyum saglamanin, paternalizmin temel ilkeleri oldugunu ifade etmektedir
(Feinberg 1971: 105-125). Muhafazakarlik i¢inde bu tiir ¢esitliliklere (otoriteryen,
paternalist) rastlamak mumkiindiir. Ancak otoriter muhafazakarlik kadar
otoriteryen siyasete karst ¢ikan ve demokrasiyi daha saglam ve giiclii kilmaya
calisan gelenekler de mevcuttur. Anglo-Amerikan muhafazakar gelenegi bu
gelenegin temsilcilerinden kabul edilmektedir.

2.5. Aile ve Toplum

Hem siyasi muhafazakarlikta hem de durumsal muhafazakarlikta aile ve
toplum biiyiik 6neme sahiptir. Muhafazakar diisiincede toplum, bireylerden olusan
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bir biitlin olarak degil; organik bir varlik olarak degerlendirilmektedir. Zira bireysel
akil; tarih, tecriibe ve askin olanla sinirlandirilmistir. Bunun bir sonucu olarak da
toplumun inga edicisi olarak degil, parcasi olarak kabul edilmektedir. Birey,
toplumu var etmemekle birlikte toplum i¢inde var olmaktadir. Insanlar giivenlik
arayisinda olan bagimli varliklardir. Toplum bu ihtiyaglar1 karsilamaktadir.
Toplumdan koparilamayan birey, onu besleyen sosyal gruplarin(aile, arkadaslar,
meslektaslar, vb.) bir parcast olmak durumundadir.

Maistre, Lammenais, Miiller gibi diisiintirler, insan bedeni ile toplum arasinda
bir benzesim kurmustur. Buna gore insanin organlari arasinda bir is boliimii vardir
ve bu isleyis toplumda da mevcuttur. Toplumun i¢indeki parcalar arasindaki iliski
catismaci bir iliski degildir. Burada uzlasmaci, uyumlu bir baglilik ve iliski s6z
konusudur. Toplum, i¢inde siniflar1 ve bazi sosyal gruplart barindirmaktadir. Bu
siniflar veya sosyal gruplardan bir olmaksizin digeri islevini yerine
getiremeyecektir. Muhafazakar 6gretiye gore insanin i¢inde bulundugu diinya ve
diizen, mimkiin olanlarin en iyisidir. Bu sebeple toplumsal yapidaki esitsizlikler,
siiflar ve gesitlilikler bu diizenin bir parcasi olarak goriilmekte ve bunlar1 yok
etmeye veya degistirmeye yonelik herhangi bir eylemde bulunulmamaktadir.
Toplum anlayis1 hiyerarsi, otorite, devlet anlayisiyla ic ice gegmis vaziyettedir. S6z
konusu iligki aginda devlet ikincil konuma alinirken toplumsal kurumlar 6n plana
cikartlmistir. Burke’iin sivil toplum kuruluslarin1 ve goniilli kuruluslan “kiigiik
miifrezeler” olarak tanimlamasi bu baglamda anlamlidir (Ozipek 2011: 99).

Aile ise toplumun temel unsuru olarak goriilmektedir. Saglikli bir aile,
toplumun istikrar1 i¢in gereklidir. Bu sebeple aile korunmali ve gerek duyulursa
gliclendirilmelidir. Aile de organik bir yap1 olmakla birlikte ask, sorumluluk,
paylasim gibi dogal diirtiilerin bir tirtinii olarak degerlendirilmektedir. Ayni
zamanda toplumsal degerlerin aktarimi, nesillerin devami, sosyallesme gibi
toplumun 6nemli islevlerini yerine getirmesi bakimindan da énem tasimaktadir.
Aile, ayni cat1 altinda yasamak demek degildir; karsilikli kan bagiyla kurulan,
inancgla gelisen, sevgi ile giiclenen ideal bir kurumdur. Bu sebeple muhafazakarlar
pornografi, kiirtaj, 6tenazi vb. gibi durumlara karsi ¢ikmakta; evliligin tesvik
edilmesi ve ailenin korunmasini talep etmektedir (Vural 2011: 64).

2.6. Miilkiyet

Miilkiyet, muhafazakar diistiniirlerin {izerinde uzlastigi konularin basinda
gelmektedir. Hemen hepsine gore miilkiyet edinme ve onu koruma hakki, iyi bir
toplum taniminin ilk sartidir. Miilkiyet toplumsal hayatta insana bir statii tesis
etmekte ve toplumun bazi tiyelerinin kendilerini gelistirerek toplumu yonetecek
seviyeye gelmesine olanak saglamaktadir. Burke’lin diislincesinde miilkiyetin
korunmasi, sivil toplum hedeflerinin arasinda yer almaktadir. 1772°de
parlamentoda yaptigi bir konusmada Burke, “Insanlardan, toplumun onlarmn
korunmast i¢in kuruldugu yasamlarini, ozgiirliiklerini veya miilklerini almak btiyiik
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zorluk ve miisamaha gosterilemez bir tiranliktir” diyerek, miilkiyeti toplumun
hedefi olarak belirlemistir (Canavan 2011: 12).

Nisbet, muhafazakar miilkiyet teorisinde gii¢lii bir Roma karakteristigi
oldugunu belirtmektedir. Buna gére miilkiyet, insan ihtiyacinin cansiz hizmetgisidir
ve her seyin tizerinde insaniyetin biitiin doga tizerindeki Ustiinliigiiniin kosuludur
(Nisbet 2011: 80). Muhafazakarlarin miilkiyete bakis acisi, yardima muhtag
olanlara ve fakirlere kars1 kayitsiz kaldiklar1 anlamina gelmemelidir. Onlara goére
aile, mahalle, kilise vb. seyleri de igine alan gruplar, ayn1 zamanda yardimlagsma
icin vardir. Buradaki yardim biirokratik bir yardim degildir. Zira Burke’e gore
yardim devletin degil, tampon kurumlarin gorevidir (Nisbet 2011: 82). Nitekim bu
kurumlar bireye devletten ¢ok daha yakindir onu daha iyi anlamaktadir. Fakat s6z
konusu yardimlar siniflar1 bertaraf etmeye yonelik degildir.

Miilkiyet ayn1 zamanda insanlarda miilk edinme ve bunun i¢in ¢alisma hirsini
beraberinde getirmektedir. Miilk sahibi oldugu oranda da baskalarina bagimlilig
azalmakta ve daha 6zgiir bir hale gelmektedir. Toplumsal esitlik gibi ekonomik
esitlik de muhafazakarlar i¢in gercekei ve kabul edilebilir bir séylem degildir. Ozel
miilkiyet, ayn1 zamanda devlete karsi bireyin kendi bagimsizligini ve giivenligini
saglama almasi da ifade etmektedir. Muhafazakarlar icin mesruiyetin tek kaynagi
devlet degildir. Toplum hayatinda geleneklerin, ictihat hukukunun ve yerlesmis
olan miilkiyet haklarinin dnemli bir degeri vardir (Aktan 2007: 53).

Gerek siyasi muhatazakarlikta gerekse durumsal muhafazakarlikta miilkiyet
hakki, ozgiirlikle birlikte degerlendirilmektedir. Ozel miilkiyetin korunmasi
Ozgitrliiklerin giivence altina alinmasi olarak yorumlanmaktadir. Diger taraftan
siyasi muhafazakarlik i¢in miilkiyet hakkinin varligi, devletlesme yerine
sivillesmenin  artirilmasi  anlamimi  tasimaktadir. Bu baglamda siyasi
muhafazakarlik, kamulagtirmanin karsisinda yer almaktadir. Devletin miidahalesi
ise ancak miilkiyetin bireyler tarafindan digerleri tizerinde bir baski araci olarak
kullanilmast  durumunda mesru  goriilmektedir. Bir ideoloji  olarak
degerlendirildiginde muhafazakarligin miilkiyete yonelik yaklasimi, diger 6nemli
ideolojilerden biri olan klasik liberalizm ile ortaklik gostermektedir. Fakat klasik
liberallerin  aksine, miilkiyet hakki bireyci miilkiyet hakki teorisine
dayanmamaktadir; 6zel miilkiyetin Onemi sosyal dengeye yaptig1 katkiya
dayanmaktadir (Aktan 2007: 53). Bu durumu muhafazakarlarin “miilkiyet hak degil
sorumluluktur” ilkesi net bir sekilde agiklamaktadir. Bu ilkeye gore miilkiyet hakka,
kisinin kendine ait olanla diledigini yapabilecegi bir hak degildir; bilakis toplumun
ihtiyaclartyla sinirhidir (Aktan 2007: 53).

2.7. Ahlaki Diizen

Hem siyasi hem de durumsal muhafazakarlikta ahlak vurgusu biiyiik bir 56nem
tasimaktadir. Muhafazakarlikta ahlaka atfedilen 6nem o kadar biytktir ki
muhafazakarligi ahlak ve ahlaki olanin geri c¢agrilisi olarak betimleyenler dahi
olmustur (Geng-Coskun 2015: 34). Dolayisiyla muhafazakar olmanin ayn1 zamanda
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ahlaki bir konumlanig1 da beraberinde getirdigini sdylememiz miimkiindiir. S6z
konusu ahlaki konumlanis ise kendini tarihsel siire¢ i¢inde toplumsal varolus
formlarinda aciga ¢ikarmaktadir.

Aydinlanma ile birlikte insan merkezi konuma getirilmis ve diizenin yaraticist
olarak tasarlanmistir. Burke, Aydinlanma’nin rasyonalist ahlak anlayisina siddetle
kars1 ¢ikmis ve insan aklinin yetersizligine, insanin kusurlu bir varlik olduguna
dikkat g¢ekmistir. Ona gore mevcut diizen, insan aklinin ve becerisinin ¢ok
tisttindedir. Bu sebeple insan, hi¢bir zaman tam olarak ¢6zemeyecegi esrarli gegek
karsisinda miitevazi olmak durumundadir (Burke 1977: 63’ten aktaran; Duman
2009: 17-18). Dolayisiyla Burke’e gore rasyonalist bir ahlak anlayis1 s6z konusu
degildir; bu dogrultuda akil ahlaki ilkelere miidahalede bulunmamalidir. Bagka bir
deyisle ahlaki normlar, bilingli bir yapimi degil dogal bir olusumu ifade etmektedir.
S6z  konusu “dogal anayasalar” muhafazakarlik cesitlerinde  farkl
temellendirilmekle birlikte ortak bir vurguyu olusturmaktadir. Maistre, dogal
anayasanin yazili yasalardan {istiin oldugunu belirtmistir. Ona goére her anayasa bir
yaratistir ve her yaratis insan kudretinin &tesindedir (Ozipek 2011: 103-104).

Sonu¢

Muhafazakarlik, geleneksel ve sosyal etmenlerin muhafaza edilmesini
savunan politik bir bakis agisini1 ve bireysel bir tavir alis1 ifade etmektedir. Uzerinde
uzlagilmis bir tanimi olamamakla birlikte muhafazakarlik, iki temel yaklasim
tizerinden ele alinmaktadir. Bunlarin ilki muhafazakarligi bir siyasi ideoloji olarak
degerlendirirken, ikincisi davranislar dizisi, tavir ve tutum olarak kabul etmektedir.
Birinci yaklasimda muhafazakarlik, Fransiz Devrimi’nden sonra tesekkiil eden ve
devrimin getirmis oldugu modern ilkelere karsi ¢ikan bir ideoloji olarak kabul
edilmektedir. Ikinci yaklasimda ise muhafazakarlik, kati doktriner igerige sahip
olmayan davranis veya diinyay1 algilama bi¢imini ifade etmektedir.

Her iki yaklagimin da kendi i¢erisinde bazi ¢ikmazlari mevcuttur. Zira her ne
kadar tanimi {lizerinde goriis birligi bulunmasa da ideolojinin 6zellikleri arasinda
insanlara sunulan bir {itopyanin varligi, tizerinde anlasilmis bir konudur. Fakat
muhafazakarligin insanlara sundugu bir iitopyasi yoktur. Nitekim bazi1 diistinirler,
bir titopyast olmadigi i¢in muhafazakarligin ideoloji olarak kabul edilemeyecegini
belirtmistir. Ayrica muhafazakarlik; liberalizm, sosyalizm veya fasizm gibi
ideolojilerde var olan keskin ¢izgelere sahip degildir. Her iilkede veya toplumda
farkli muhafazakarlik varyasyonlarina rastlamak miimkiindir. Bu durum
muhafazakarligin ideoloji olarak ele alinmasimi gliglestirmektedir. Diger taraftan
muhafazakarlif1 bir tutum veya davranig olarak ele almak onu her toplumda var
olan ve tam olarak ne zaman ortaya c¢iktig1 belirlenemeyen bir unsur haline
getirecektir. Bununla birlikte tutum ve davraniglar, igerisinde pek cok giindelik
eylemi de barindirmaktadir. Boylece hangi davranmiglarin muhafazakar olup
hangilerinin olmadig1 bir sorun olusturacak; bu da muhafazakarligin tespitini daha
zor hale getirecektir. Bu baglamda muhafazakarligin ana temalari, muhafazakarligi
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anlama noktasinda kilit bir rol oynamaktadir. Gelenek, degisim, din, devlet, otorite,
aile, toplum, miilkiyet ve ahlaki diizen muhafazakérligin en 6nemli temalarini
olusturmaktadir. Siyasi ve durumsal muhafazakarligin bu temalara yaklasimi biiyiik
Olclide ortiigse de arada bazi kiicilik farkliliklar bulunmaktadir.

Gelenek, her seyden once toplumun kimligini ifade etmektedir. Bu baglamda
hem siyasi hem durumsal muhafazakarlik i¢in gelenek hayati bir 6neme sahiptir.
Ancak siyasi muhafazakarlikta gelenek, daha ziyade sosyal veya siyasi kurumlari
temsil etmektedir. Durumsal muhafazakarlikta ise gelenek, daha ¢ok toplumsal
norm ve degerler olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Degisime karsi ihtiyath tutum, muhatazakarliin temel karakteridir. Fakat
ozellikle durumsal muhafazakarlik, degisime yoOnelik tutum {izerinden
aciklanmaktadir. Bu dogrultuda her ideolojinin kesin ilkeleri oldugu ve bu ilkelerin
korunmaya calisildig1 diistintildiigiinde durumsal muhafazakarlik diger ideolojilere
eklemlenebilmektedir. Bagka bir deyisle siyasi muhafazakarlik bir ideolojiyi ifade
ederken durumsal muhafazakarlik herhangi bir ideolojinin korunmasini ifade
etmektedir. Bu haliyle durumsal muhafazakarlik s6z konusu oldugunda sosyalist
bir sahis da kapitalist bir sahis da muhafazakar olarak adlandirilabilecektir.

Mubhafazakarlikta devlet, otorite ve hiyerarsi kavramlar1 birbiriyle ilintili
sekilde ele alinmaktadir. Muhafazakar diislincede otorite; birey, tampon kurumlar
ve devletin birbiriyle olan iligkilerini belirlemede 6nemli bir role sahiptir. Hem
siyasi hem de durumsal muhafazakarlikta toplumsal siniflar, otoritenin sonucu
olarak goriilmektedir. Otoritenin zorunlulugunu savunan muhafazakar diisiinceye
gore toplum dogasi geregi hiyerarsik bir yapiya sahiptir. Bu sebeple sosyal esitlik,
basarilamaz bir ideal olarak goriilmektedir. Bu yaklasim, siyasi muhafazakarligin
“aristokrasi ideolojisi” olarak degerlendirilmesine sebep olmustur. Diger taraftan
otorite vurgusu, siyasi muhafazakarhigin otoriter veya paternalist olarak
degerlendirilmesine yol agmustir.

Gerek siyasi muhafazakarlikta gerekse durumsal muhafazakarlikta miilkiyet
hakki, o6zgiirliikle birlikte degerlendirilmektedir. Ozel miilkiyetin korunmasi
Ozgirliiklerin giivence altina alinmasi olarak yorumlanmaktadir. Diger taraftan
siyasi muhafazakarlik i¢in miilkiyet hakkinin varligi, devletlesme yerine
sivillesmenin  artirilmasi  anlamimi  tasimaktadir. Bu baglamda  siyasi
muhafazakarlik, kamulastirmanin karsisinda yer almaktadir.

Aile, toplum ve ahlaki diizen hem durumsal hem siyasi muhafazakarlikta esit
derece Oneme sahiptir. Her iki yaklasim i¢in de aile, toplumun yapi tasi
degerlendirilmekte; toplum ise bireylerden olusan bir biitiin olarak degil organik bir
varlik olarak goriilmektedir. Her iki yaklagimda da birey, toplum i¢inde var
olmaktadir. Son olarak gerek siyasi gerek durumsal muhafazakarlikta Tanri, evren,
doga, siyaset gibi alanlarin hepsi ahlaki bir diizen lizerine insa edilmis ve ahlaki bir
konumlanig1 gerektirmistir.
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Genel olarak bakildiginda ise durumsal muhafazakarligin daha bireysel bir
tavir alisi; siyasi muhafazakarligin ise daha kurumsallasmis bir diistince sistemini
ifade ettigini sdylememiz miimkiindiir. Diger taraftan durumsal muhafazakarlik,
esasinda her toplumda var olan korumaci bir diirtiiyii ifade etmektedir. Bu anlamda
Fransiz Devrimi ile ortaya cikan siyasi muhafazakarliktan ¢ok daha eskiye
dayandigi agiktir. Bu durumda siyasi muhafazakarligi, zaten her toplumda farkli
sekillerde mevcut olan muhafazakar tutumun Fransiz Devrimi ile birlikte, devrime
karsi, orgiitlii bir hal almasi seklinde degerlendirmek miimkiindiir. Boylece
durumsal muhatazakarlik, siyasi muhatazakarligin temel ve kavramsal ¢ergevesini
olusturan unsur halini alacaktir.
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