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GiRis

insanoglu, toplumsal yasamin kendisine sagladigt olanaklarin
bilincine vardigindan bu yana bir taraftan sézkonusu olanaklardan
yararlanirken, diger taraftan da sorunlarim yasamaktadir. Dogamin
etkili ve zaman zaman da bezdirici baskisi onu bir dizi ve birbirinden
cogu kez farkl ve badimsiz tiirden topluluklardan giic alma ve bu or-
tamlarda tiirdesleri ile ortak amaclara yonelik etkinlikler gercekles-
tirmeye yoéneltmistir.

Bir bakis acisiyla orgit ady verilen bu sistemli birlesmis insan
topluluklanmin ilk kurulduklart giinden bu yana evrimlesip degiserek
ve geliserek ginin kosullarina uyum saglama becerisini gosterebil-
meleri sonundadir ki bu yapilar bugiine kadar ulasabilmislerdir.

Ancak insan topluluklarimin bu 6rglitlli ve sistemli bitlinlesmesi,
hugiine kadar oldugu gibi bugiin de tim sorunlarini ¢ozmis degildir.

«Catismar, Orglit adi verilen bu sistemli bitiinlesmenin, gini-
mizdeki haliyle yasadigt bir gercektir. Bu yasanti, orgitiin isleyisinin
cesitli asamalarinda meydana gelen; ya yonetim ile yonetilen, ya da

(*} Anadolu Universitesi, lletisim Bilimleri Yuksekokulu
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yonetim ile baska (dis) yénetimler arasinda ortaya cikan iletisim
kdkenli sorundur.

Bir takim unsurlar, 6rgit isleyisinde, strekli olarak 6rgitin or-
tak amaglarindan, yapisindan, gelisim cizgisinden ayrilma egilimi gos-
terirler. Stphesiz ki, bu «merkezcil ve merkezkac giicler» en kiigiik
toplumsal birim olan aileden en blylk yonetim formu olan devlet'e
kadar her oOrgitte vardir. Bu gicler gesitli nedenlerle sdz konusu
amac ve yapidan ayrilan &zelliklerini sergilemeyi surdirirler.

«Orgiitsel Catisma»; bu ortak amaclar, ortak yap: ve ortak yo-
nelimden ayriima egilimi sonucunda ortaya ctkan bir eylem ve or-
gutsel etkilesim tiridir. Ancak tammi daha sadelestirildiginde 6rgit
islevlerinden «karar alma» islemi sirasinda «standard karar alma
mekanizmalarinda olagelen bir bozulma» (1) olarak ele alinabilir. An-
cak, bir kez daha yinelemek gerekirse, sdoz konusu bozulmanin temel
nedeni gatisan iletisim taraflarinin cikar ve beklenti ayriliklaridir.

Bununla birlikte catisma temelinde, dolasim: ve paylasimi he-
deflenen iletilerin uyumsuziugundan kaynaklanan bir tiir basarisiz
iletisim tir( olarak da yorumlanabilir. Ancak bu noktada, s6zii edi-
len «basarisizhi»in yararsiz oldugu anlami da c¢tkarilmamalidir. Ciin-
kii yerinde kullanildiginda ve geregince denetlenerek yonlendirile-
bildiginde orgiitsel catisma iletisimin 6rgit icin yararh sonuclar do-
gurabilen ve bu nedenle zaman zaman yonetimlerin bilincli olarak
basvurabilecekleri bir yonetim aract olarak da degertendirilebildigi
aciktir. Aslinda en kiigtiginden en buyligine kadar tiim orgitlerde
en verimli model segenegdi olan «demokrasi»nin basari sansinin de-
recesi bir &lglide s6z konusu catismadan kaynaklanan devinim ve
enerjinin amaclara yonelik olarak degerlendirilerek yararlanilabilen
tek yOnetim secenedi olmasindandir.

iLETISIM KAVRAMI VE BOYUTLARI

Yukarida sz edilen sorunlarin kaynagi, ¢ok derinlernesine irde-
lenmeden de kolayca goriilebilecek kadar actktir. Bu sorun kaynagr;
gerek ozkisisel, gerek toplumsal ve gerekse cevresel boyutta iletisim
kopuklugudur. Bu durumda kopuklugu bu kadar genis boyutlu sorun-

(1) James G. MARCH and Herbert A. SIMON, Orgiitler, (Cev.: Omer BOZKURT,
Oguz ONARAN), TODIE Yay. No: 144, Sevinc Matbaast, Ankara, 1975, s. 129.
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lar yaratan iletisim iliskilerini yakindan tamima geregi dogmaktadir.
fletisim kavrami ve 6nemini tanimak, sonunda iletisim siireglerini her
¢ dizeyde de bilincli kurmaya ya da s6z konusu diizeylerde kurul-
mus olan iletisim siireclerine bilingli katihhma olanak tanmir. Bu ise

iletisim kopuklugu sorunun listesinden gelinmesinde 6énemli bir asa-
madir.

lletisim, genel bir yaklasimla bir «yasam iliskileri dizgesi» olarak
da tanimlanabilir. Dahasi, evrende var olan her canlinin diger -canh
va da cansiz- her varlikla varolus miicadelesini strdiirmek yolunda
kurdugu her tlrla iliskiyi «iletisim» kavrami cercevesinde degerlen-
dirmek olasidir. Bunun yaninda, birey olarak insanin kendi kendisiyle
ruhsal ve zihinsel slirecler kapsaminda iletisim kurdugundan da soz-
etmek mimkindiir.

Tanimi bu denli genis kapsamh yapilan iletisimin insanin yasam
siirecindeki farkh kesitlerde kazandigi ozellikler hakkinda su belirle-
meler yapilabilir: insan ad: verilen geliskin memeli (primat) yasami
siirecinde -istem dist olarak- su iki tir iletisim Orgitlenisi icinde bu-
lunur:

i— Toplumsal iletisim 6érgitlenisleri icinde insan,

2— Toplumsal iletisim oOrgltlenislerine katilmaya aday olan bi-
rey ocliarak insan.

Deginilen 6rgttienisler icindeki insanlarin temel varolus iliskile-
rinden biri olan iletisim iliskileri ise su sekilde tirlendirilebilir;

a— Toplumsal ya da Gzkisise!l iletisim iliskileri,

b— Bireyin topluma ya da toplumun bireye yonelttigi iletisim
iliskileri,

c— Toplumlia bitinlesik bireyin kendi disindaki varoluslara yo-
nelttigi (doga, teknoloji vb.) iletisim iliskileri.

Ashinda iletisimbilim adi verilen ugrast alani da gerek toplum
gerek birey dizevinde olusgelen varolus iliskileri dizgesinin, sorun-
iarini saptamaya ve bu sorunlara ¢ozim aramaya calisir. Boylece in-
sanoglu icin sdzkonusu iliskiler surecinde olusabilecek sorunlarin
Gstesinden gelmek mimkin olabilmektedir. Daha acik bir anlatimla
da iletisimbilim, iletisimin degisik kesit ve streclerindeki isleyislerini
irdeler, saptanan scrunlara ¢t6ziim arar.
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Bu anlayisia toplumbilim’i insanlarin toplum icindeki iletisim ilis-
kilerini ve bu iliskiler siirecinde ortaya c¢ikan sorunlari inceleyen
ve bu sorunlara ¢6zim arayan bir bilimdall olarak; ruhbilimi ise in-
sanlarin 6zkisisel duzeydeki iletisim iliskilerini inceleyen ve bu ile-
tisim slreclerinde hasgoésteren sorunlara ¢Oziim Onerileri getirmeye
yonelen bir bilim alam clarak degerlendirmek miimkiindtr.

Birey olarak insanin kendisi ve cevresi ile kurdugu iletisim ilis-
kiterini belirli bir neden-sonuc iliskisi icinde isler. Diger bir anlatimla
insanin Ozkisisel dluzeyde karsilastigi iletisim sorunlari gevresi ile
kurdugu iletisim iliskilerinde de sorunlarla karsilasmasina neden
olurken; diger vandan cevresi ile olan iletisim sorunlarn da 6zkisi-
sel iletisimde belirli sorunlarla karstlasmasiria neden olabilmektedir.
Kisaca, insanin kendisi ve cevresi ile iletisiminde s6z konusu iki
boyutta dodan sorunlar birbirlerini zincirleme olarak etkileme 6zelligi
gostermektedirler. Bu tiir soruniarin ¢O0ziminde ise bu zincirleme
etkilesim sireclerinin taninmasi gerekmektedir.

CATISMA NEDIR? TURLERI NELERDIR?

Catismanin ne oldugu lzerinde degisik yaklasim ve anlayislarin
belirledigi degisik saptamalar vardir: Bunlardan bir tanesi March ve
Simon'un yapmis olduklar: saptamadir «<En genel anlamiyla bu terim,
standard karara varma mekanizmalarincda bir bozulma anlaminda kul-
lanmlmaktadir. Bu bozulma sonucunda birey ya da grup, bir eylem se-
cenedi benimsemekte ya da lretmekte giclige ugrar» (2). Etkile-
simci yonetim felsefesinin ele alisina gore de «tum zitlasmalar ve
karsit enerji aktarimina dayal etkilesimlerdir. Gli¢ yoksunlugu top-
lumsal konum kaynaklari ve farklilasan deger yapilart temeli Gzerine
kurulur» (3}.

Ashinda ussal uzantilar dikkate alindiginda bu iki yaklasimin da
ayni noktada kesistikieri gercektir ancak amac ve islevierinin dile
getirilis farklari vardir.

Catismanin ne oldugu Uzerindeki bu yaklasim farklihklar ¢atis-
manin tird ya da bicimi Gzerindeki saptamalardaki farklart da kosul-
lamaktadir. March ve Simon'a gére {c turli catisma vardir:

~

(2) MARCH and SIMON, a.g.e. s. 129.
(3) Stephen P. ROBBINS, Managing Organisational Conflict, Prentice-Hall Inc.,
New Jersey, 1974, p11
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(a) Bireysel Catisma: Bireysel karar verme siireclerinde ortaya
cikar,

(b) Orgiitsel Gatisma: Bir orgiitteki bireyler ve birimlerarasi ilis-
kiler ve Orgute yonelik toplu karar verme sireclerinde ortaya
cikar,

(c) Orgiitlerarasi Gatisma: Orgit-ici birimler ya da gruplararasi
iliskiler ve drgltleraras: ortak cikarlara yonelik toplu karar
verme slireclerinde ortaya cikar.

(a) Bireysel Catisma

Bireysel karar verme siirecinde dogan catismanin baslangic ne-
denlerini baslica su (¢ ana bashk altinda toplamak olasidir: «kabul
edilmeme», «karsilastirilamaman, ve «belirsizlik» tir.

Kabul edilmeme durumunda birey hic degilse, her eylem sece-
negine bagli sonuglarin olasihk dagilimim bilmektedir (Karar verip
eylemi gerceklestirdigi takdirde sonucun ne olabilecegi konusunda
bir takim bilgilere sahiptir).

Karsitastirllamama durumunda, birey sonuglarin olasthik dagih-
mini bilmekte ama en cok tercih edilen secenegi bulup gikarama-
maktadir (Eyleme karar verip gercgeklestirdigi zaman sonucun ne ola-
bilecegini bilmekte ancak hangi eylemi gerceklestirdiginde daha iyi
sonu¢ alacagi bilememektedir).

Belirsizlik durumunda birey davranis secenekleriyle sonuglarina
iliskin olasilik dag:limini bilememektedir (Eylemi gerceklestirdiginde
nasil bir sonug alabilecegini bilmemektedir) (4).

Bu durumlarin hepsinde de catisma sozkonusudur. Ancak degi-
sen, gatismanin siddetidir.

Bireyin yasadii catisma, daha cok insanin &zkisisel yapisindaki
bir tar ic hesaplasmadir. Zaman ogesinin de gatismanin siddetini art-
tirict bir etki yarattigr bilinmelidir. Bu catisma tiiri ne giincel or-
nedi ile «kararsizhik karsisinda zaman baskisiyla telaslanma» olarak
verilebilir. Bu noktada bireysel catisma olgusuna iletisimsel bakis
acisiyla yaklasmakta yarar oldugu ileri sirilebilir. Clnki bireysel

(4) MARCH and SIMON, a.g.e. s. 130,
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catismanin ydnetimbilimsel yaklasimla aciklanmaya calisiimasinda,
bu yaklasimin catismay: birey dizeyinde de ele alsa yine de bireyin
ozkisisel yapisinda var olan «brgiit»ii 6n plana cikarmasi; ancak bi-
reysel catismaya neden olan siireclerin sadece 6zkisisel yapidaki
Orglitin isleyisi ile agiklanamayabilecegi; kaldi ki bireysel catisma-
nin tam olarak anlasilabilmesi icin «ydnetimbilimsel karar alma zor-
lugu» olarak deginilip gecilen sirecinde ozlinde tek tek yoneticiler-
den olusan ydnetim seklinde dusitnildiginde, bir 6zkisisel iletisim
siireci oldugunu hatirlamanin yerinde olacagr agiktir.

(b) Orgiitsel Catisma

Orgiitsel catisma, ilke ve siirecler acisindan bireysel catisma-
dan gok farkli degildir. En belirgin fark; tek tek bireysel diizeyde olan
catismanin bireylerarasi etkilesimlere yansimasi ve bu iletisim bo-
yutunu etkilemesinden kaynaklanmaktadir. Birlikte c¢ahisan bireyler
karar alma sorununu yasadiklarinda, herseyden once karar alma
sorununun cikisina neden olan seceneklerin nicel ¢oklugunun catis-
manin siddetini arttirict ydonde bir etki yapacag daha baslangicta
bilinmslidir. Ancak bu noktada «secenek coklugu» kadar bireysel
catisma siirecini yasayan bireylerin biraraya gelmesi sonucunda so-
runu yaratan «gokluk»un «yoklukra doniismesi ve catismanin bu
yoksunluktan kaynaklanarak boyutlanmasi mimkindir.

Kabul edilmemeyi doguran etkenler, genel bir tanimla; bireyin
orgite katihmi birtakim kisisel beklentilerinin karsilanarak 6zlemleri-
nin doyurulacagi icindir. Ancak beklenti ve Ozlemler ile 6rgite katil-
diktan sonra gerceklesenler arasinda cok fark varsa bu durum 6r-
glitte; bireysel dizeyde catisma olasiliginin yitkksek oldugunu gés-
terir.

Belirsizligi etkileyen etmen olarak ise; daha baslangicta bire-
yin amac ve hedeflerini belirlemeden o6rgiite katilmis olmasi ve bu
nedenle «bekienen» ile «mimkiin olan» uyumsuzlugundan kaynak-
lanan bir doyumsuzlugun basgdstermesi drnek olarak verilebilir. Di-
ger bir anlatimla orglte katilan aday 6z kisisel diizeyde zaten bir ic
catisma icinde olabilecegi gibi bu 6z kisisel catismayr gerek orgiit-
teki diger bireylere gerek farkli diizeylerdeki birimlere yansitabil-
mektedir.

Gruplararas) catismada ya da grubu olusturan bireylerarasi ca-
tismada belirleyici etmen «Qrtan Bir Karara Varamamaktir». Diger bir
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anlatimla, orglti olusturan insan ve birimler kendi iglerinde karar
verme sirecini tamamlamis olabilirler. Ancak burada belirtilmek is-
tenen; orgGtin geneli icin baglayict olabilecek, hemen herkes ve
clabildigince cok sayida alt birimin Gzerinde birlesecedi bir karar
cevresinde «ortaklasamama» sorununun basgOstermesidir. Bu ortak
karara varamamada gadileyici etmenler sunlar olabilir:

* Orgiitin formel yapisimin katihigs,

Kit kaynaklar {izerinde odaklanan beklenti ve isteklerin do-
vurulmast igin akilct politika ve stratejiler gelistirememe,
Herkesin olmasa bile genelin lizerinde anlastigr bir paylasim
ortami ve dizgesi hazirlayamama,

isi zamaninda bitirememe.

* Amaca gotlirGcl iletisim ortamlarinin hazirlanip uygulanmasini
saglayamama.

Yetiskin bir insan kisiliginde bulundugu varsayilan bir takim
ozellikler orgutin etkinlik ve verimini arttirma, baska deyisle varligini
koruma amaciyla benimsedigi kurumsal ¢ikarlar énplanda tutan ilke-
leri ile karsilastirtddiginda, 6rgiit ile bireylerarasinda bir ¢eliski orta-
mimin olustugu gdzlenebilir. Celiski; bireyin, 6zgerceklesmesini sag-
famak amaciyla ozgiirlesme egilimleri ile formel 6rgitin akiler ilke-
lerinin ters dismesinden ortaya cikar.

Bu celiski ortami, hem bireyin hem de Orgiitii varliklarini koru-
yvabilme amaciyla bir takim «Savunmaci Davranislar»a iter (5). Zaten
savunmac! davranis ya da ruhbilim literatiiriinde vurgulandig: sekliy-
le «savunma mekanizmalarinda gerek bireysel gerek 6rglitsel diizey-
de ortaya cikan ve catisma nedenlerinden biri olan iletisim sorunla-
rindan dnemli birni olusturmaktadir.

Savunma Mekanizmalari ve Savunmac iletisim

Cevrenin hosgorisiz, 6din vermez, kesin iletileri ve kisitlama-
lari, insanin gereksinimleri gozoninde tutulmaksizin uygulandiginda,
insanin hem kendi yapisindaki iletisimi, hem de ¢evreden bu iletileri
gonderenler ile bir iletisim bozuklugu her zaman sézkonusu demektir.

(5) Bilent HIMMETOGLU, Orgiitsel Katilik-Bireysel Ozguriilk Celiskisi Uzerine Bir
Analiz, Ders Teksiri, Ege Universitesi, izmir.
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Burada gatismadan kaynaklanan karsit enerji artik denetimsiz,
sagliksiz bir sonuca gotirict siddetli etkinliklere déniusmektedir.
Burada cift yonli iletisim «agik iletisim» olmaktan cikmis, toplum ve
birey dizeyinde «savunucu iletisim» niteligini kazanmustir. Bu tir
iletisim ortaminda karstlikh ictenlik olanaksiz gibidir. Kisi, savunma
mekanizmalari adi verilen bir takim ruhsal sirecleri yasamaya, cev-
resinden gelen belirli iletilere ya da uyarimlara kars: degisik mas-
keler takmaya baslamistir. Toplum da ayni tiirden maskeleri bireye
kars! takmada ya da cesitli baskilarin siddetini arttirmada daha fazla
gecikmeyecektir.

Eger dengeli odzkisisel iletisimin olusmasinin 6n kosulu bireyin
toplumla, toplumun da bireyle kuracagr saglikli ve acik iletisim so-
nucu bireyin uyumliu bir «toplumsallasma siireci» yasamasina bagl
ise; ve saglikh, uyumlu ve dengeli toplumsallasma sirecinin de bi-
reyin yapisii saghkli olusturacag: disiinlilirse, deginilen asamadan
sonra arttk saghkli bir birey yapisindan da séz edilemeyecekt.r.

Boyle bir birey-toplum iletisim sirecindeki sorun bireyin iletisim
iliskileri ile simrli kalmayacaktir. Bu sorun toplumsallasma siirecini
yasayan, toplumun tim bireyleri icin gecgerli olan genis kapsamli
bir sorun niteligini kazanacaktir. Bu durumun ise sagliksiz bir toplum-
sal vap! olustaracagi agiktir.

Bu asamada «Savunma Mekanizmalari»nin biraz daha agimlenmasi
gerekmektedir. Her bireyin ozkisisel iletisimde de iletistigi birimler-
den biri cevrenin bir temsilcisi olan «kisiligin toplumsal boyutu»dur.
Digeri ise onun kendine 0zgl nitelikleri yani «kisiligin 6zkisisel bo-
vutundur. Bu nedenle birey toplumla, hem kendi disinda hem de kendi
kendisiyle olan iletisimi siirecinde karst karsiyadir. Bu belirleme bir
bakima -eger bireyin toplumla bir catismas: s6z konusu ise- kisinin
kendi disinda da kendi icinde de catismaya dayal bir uyumsuz ileti-
sim siireci yasadiginin bir gdstergesidir.

Ancak gerek birey gerek toplum, birbiriyle olan iletisimde uyum,
denge ve dizen arar. O zaman bireye disen bu catismaya neden olan
olay, olgu ve gereksinmeleri ortadan kaldirici bir caba gostermesi,
bir psikolojik siirec yasamasidir. Bu durumda birey bu olay, olgu ya
da gereksinmeleri, bir daha hatirlamamak Uzere bir tarafa kaldirmak-
ta ya da bunlar gevresine yokmus gibi gistermeye yonelmektedir.

Savunma mekanizmalari olarak bilinen ruhsal yasanti tirii, -te-
mel] olarak- insanin bu unsurlar ortadan kaldirip bir daha kullanil-
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mamak Uzere saklamast ya da gevreye bdyle bir gereksinmesi olma-
digini gdstermeye calismasinda yardimci olmaktadirlar.

Ancak tim bu toplumsal baskilar ya da toplumun kendine uyum-
lulastirict g¢abalart karsisinda bireyin, gosterdigi kabullenici tepkiler
yaninda toplum tarafindan gonderilen bu tepkilere direnen ve «kisi-
lik» va da «benlik» olarak da bilinen degismez ve kendine 6zgii yapisi
vardir. Toplum bireyle olan iletisimde bu yaptyr g6zéniine alarak ileti
gonderir ya da alir. Ancak bu yapi toplumun tim baskici, degistirici
ve kendine uyumlulastirici iletilerine karsi hala kendine 6zgi kisilik
yapisint koruyamayacak clursa toplumla ve herseyden dnce kendisi
ile iletisiminde yeni bir takim sorun ve gatismalar s6z konusu ola-
caktir. Diger bir deyisle savunma mekanizmalarimi devreye fazlaca
sokmasi; gerek kendi disindaki gerekse kendi icindeki toplumun her
iletisine baska bir maske takarak kendi karsit iletilerini ortadan kal-
dirmaya yonelmesi; bu durum karsisinda gerek igindeki, gerekse di-
sindaki toplum ya da kisinin hangi maskesine gore ne tir bir ileti
kodlayacagini bilfememesi halinde kisinin sabit bir maskesi olama-
yacagindan hangi maskesini uygulayacagini bilemeyecek ve kisilik-
siz kalma tehlikesi ile karsi karsiya kalacaktir.

Bu ise kisinin toplumla ve d&rgitle iletisimini uyuma sokarken
kendi kendisi ile clan 6zkisisel iletisimini bozmasi, kendi kendisi ile
bir tir iletisim kopuklugu va da cikmazi icine girmesinin kaginilmaz
oclmas! demektir. Bu durumun sonucta varacag! nokta, kisa siireli ve
yanilgiya dayali «yapay uyum» pahasina uzun siirecte ve yipratic ca-
trsma ortamidir.

(c) Orgiitlerarast Catisma

En kisa tammiyla bireylerarasindaki catisma ve nedenlerinin, 6r-
gutler duzeyine yikseltgendiginde goraldaga bicimidir. Burada ko-
nunun daha yeterli anlasilabilmesi icin yapilmasi gereken sey 6rgit-
feri bir birey dizeyine indirgeyip, aym bireylerarasi ya da gruplar-
leraras: catisma oldugunu 6ne slriyor:

Ancak etkilesimci yaklasim catisma tarleri ve nedenleri (ze-
rinde daha farkli bir yaklasim gelistirmektedir. «Fink iki tGrli birey-
lerarasi catisma oldugunu 6ne slriyor:

1) Catisan psikolaojik iliskiler,
2) Catisan etkilesimler.
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Bu farki kosullayan durumlari, bagdasmayan amac ve hedefler,
ayrisan ilgi alanlari, duygusal diasmanhik ve farkh deder yapilari-
dir» (6).

KARAR ALMA SURECININ ILETISIMSEL TEMELI

Karar alma en basit tanimiyla belli bir amaca yonelik olarak ge-
listirilecek davranis biciminin dagdarcikta var olan birikimlere islerlik
kazandirarak belirlenmesi olarak tanimlanabilir. Ancak bu islev si-
recin asamalarina derinlemesine girerek incelenmek istendiginde ka-
rar alma siirecinin aslinda bir iletisim sirecleri dizini oldugu anlasi-
lacaktir,

ister bireysel veya 6z kisisel diizeyde olsun, ister drgiitsel veya
orgitleraras: diuzeyde ele alinsin karar alma siirecinin ilk basamagr,
alinacak karar sonucunda ulasilacak noktanin ne oldugunun belirlen-
mesidir. Bu da 6zlinde bir iletisim cabasini gerektirir. Clinki s6z ko-
nusu belirlemenin yaptlabilmesi i¢in ulasilacak hedefin taninmasi ge-
rekir. Bundan sonra gelen ikinci asamada bir tlr «dz kisisel (bireysel)
iletisim siireci» olan zihinsel sireclerin isleyisi adirhk kazanir. Bu
sireglerde gerceklestirilen islem gerek «id» olarak da tanimlanan
dlizensiz bilgi deposunu gerek «ego» olarak da bilinen dizenli bilgi
arsivini dzkisisel iletisim siirecinde tarayip ise yarar bilgiyi bularak
kullanilmasidir. Bu ikinci iletisim sireci de «hatirlama» ya da «depo
veya arsivdeki bilginin cagrilmasi» sireci olarak da taninmaktadir.
Bundan sonra ise bu bilgiyi kullanacak birimlerin biraraya gelerek
elde edilen bilgi secenekleri arasindan amaca en doyurucu sekilde
ulastiracak segeneklerin -«tartisma» olarak adlandirilan dzgin nite-
likli bir iletisim sireci sonunda- belirlemeleri asamasi gelir. Bu
stirecin bir baska tanidik tanimlamas: da «diisiinme» dir. Bu noktada
diisinmenin sadece bir tir bireysel iletisim siireci olmadigini, 6rgit-
lerin de diisinme islevine sahip olduklarini belirtmekte yarar vardir.
Karar alma isleminin son asamasi ise secimin, tartismaya taraf ola-
rak katilan birimlerin sundugu secenekler ve savunulardan birinin
digerlerini etkisi altina alarak ya da etkisiz hale getirerek benim-
senmesinin saglanmasi sonucunda tamamlanmasi, ya da kisaca ka-
rarin alinmasi asamasidir.

Konuya bu yaklasim dogrultusunda egilindiginde karar alamama
sorunun da aslinda bu birbirini izleyen iletisim iliskileri dizininin asa-

(6) ROBBINS, a.g.e., s. 29.
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malarindan birinde bir iletisim sorunu ve buna bagh bir iletisim ba-
sarisizligina isaret ettigini ileri sirmek yanlis olmayacaktir.

Bunun yaninda yine iletisim bilimsel yaklasim dogrultusunda ko-
nuya bakildiginda «parazitleme» ya da «giiriiltii» olarak tanimlanan
ileti bozulmalarinin catismanin temel gerekcelerinden biri oldugu
unutulmamalidir. Bu nedenle ¢atismanin tir ve olusumu lzerinde bu
noktada durulmasi gerekir.

CATISMA iLETISIMININ NEDENLERINDEN BiRi OLARAK
PARAZITLENME

Insanoglu, yasaminin hemen her asamasinda kendisi ile oldugu
kadar cevresiyle de ilgilidir. insan, séz konusu ilgi kurma ugrasisini
gergeklestirirken gelen uyarimlari uzmanlasmis duyu organlari ve
algi kanallart aracihgiyla duyumsamaktadir, Ancak bunlarin hepsini
ayri zaman kesitlerinde; sirayla ya da eksik olarak duyumsamaz. Tiim
uyarimlari ayni anda duyumsar, sonra da bunlar1 algilama siirecinde
«sinar ve tanir» ve bir bitlin olarak isleme sokar.

Bu algt kanali ya da duyum merkezleri araciligiyla alinan uya-
rimlar 6nce omurilige sonra da depolama islevini listlenen Cerebal
Cortex’e gonderilir. Bundan sonra ise -ilk defaya mahsus olmak lze-
re- «tepki» olarak algilama dizgesi ve slirecinin c¢iktis1 seklinde dav-
ranisa yansitirlar. Algilama sireci isleyisi, algisal psikoloji uzmani
clan Eleanor Gibson'un 6ne siirdigu «Algilama» kurami uyarinca olu-
sur. Gerek Ozkisisel gerekse toplum ya da cevre ile kurulan ileti-
simde ortaya c¢ikan parazitlenmeler s6z konusu algilama siirecinin
farkhh evrelerinde ortaya cikabilir. Bunlar:

1- Cevresel parazit,
2- Fizyolojik parazit,
3- Psikolojik parazit, olmak tzere Uc¢ evrede olasidir.

1- Cevresel Parazit: Bu parazit, icinde yasanan gevre kosullari-
nin, gerek Gzkisisel gerekse toplumsal iletisim ve etkilesim-
lerde yarattigi bozulmalardir. Bu tlir parazitlenme, uyarimin
kaynaktan giktiktan sonra hedefte algilama siireci baslamadan
once, cevreden gelen parazit uyarimlarca bozulmasi seklinde
gerceklesir. Cevre ile yapilan konusma ve anlasma ya da in-
sanin kendisi ile olan Gzkisisel iletisim silirecinde bir ugagin
gecmesi; bir bulusma saatinde ¢oken kesif sis; ¢dp kokular
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ylizinden glizel gorinimlia bir yemegdin kokusunu alamama
bu tiir parazitlenmeler ve sonuclarina drnektir. Bu parazit tiirdQ,
iletisim sirecinin, etkili olabildigi asamasi acisindan «biringi
basamak parazit» olarak da tanimlanabilir. Cevresel parazitin
bozucu etkisi duyumsanan bir uyarim ile diger uyarimlarin
eslestirilmesinin ve algisal bitinlGgin olusturulmasinin en-
gellenmesi olarak gozlenebilir.

2- Fizyolojik Parazit: Uyarimlarin kaynaktan hedefine cevresel
parazitlerden arindirilarak ulasmasina karsin duyu organlarin-
da ortaya citkan ya da var olan herhangi bir islev bozuklugu
nedeniyle olusur. Fizyolojik parazitin varhdindan soézedilebil-
mesi igin islev bozuklugunun sadece duyu organlari adi veri-
len pencerelerde ya da algilamanin gergeklestigi zihinse! si-
reclere katilan herhangi bir organda ortaya cikma kosulu ya-
ninda, dzkisisel veya toplumsal iletisimde bir bozulmaya ne-
den olmasi gerekir. Bu parazit tiri de, iletisim siirecinin, et-
kili olabildigi asamasi acisindan «ikinci basamak parazit» ola-
rak da tanimlanabilir.

3- Psikolojik Parazit: Cevresel ve fizyolojik parazitten ayri, bire-
yin algilama ve jletisim siirecini yasadi§i andaki psikolojik
durumu ile ilgilidir. Diger bir deyisle insan, psikolojik para-
zitlenmeye hedef olmus bir iletisim siirecinde 6zkisisel ileti-
simi bozuk oldugundan gevre ile de saglikli ve uyumiu bir ileti-
sime girememektedir. Bu parazit tirtde, iletisim siirecinin,
etkili olabildigi asamas! agisindan «ligiincli basamak parazit»
olarak da tanimlanabilir.

Bu arada, sézl edilen parazit turlerinin, iletisim sireclerini tek
baslarina etkileyebildikleri gibi birbirlerinin yaraticisi da olabildik-
lerinden birlikte etkileyebilecekleri de dikkate alinmalidir.

ORGUTSEL CATISMANIN KURAMSAL TEMELLERI

Yoénetim islevinde yaratici diislince ve fikir Gretimi ylkselen re-
kabetci trendden kaynakianarak artan bir dneme sahiptir. Oyle ki, bu
islev ayni zamanda planlama, yonlendirme ve gelisim islevlerini de
kapsayan genis bir yonetsel etkinlik alanim kapsar boyut kazanmak-
tadir. Ancak yine bugin, «¢agdas cogulcu ydnetim anlayisi» icinde
yaratici disiince ve fikir iretiminin o oranda zor bir islev halini aldig
ileri sdriilebilir. Bugiin giderek yayginlik kazanan ydnetim ve yonetici
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tamimlar! icinde, gelir diizeyi, sosyal ve kiitirel yapi, statii vb. birgok
actlardan farklari da iceren karmasik bir iliskiler bitiiniinG amaclara
ulastiracak yonetim dehasint kesin bir gereklilik kosuluna bagla-
maktadir. S6z konusu dehanin yo6neticilik formasyonu ve performan-
sina yansilyan en temel goOstergesi Orgltte bas gdsteren catisma si-
reclerini, orglti yipratip zayiflatmadan; aksine bu sirecler son bul-
dugunda oOrgiiti eskisinden daha glcii ve verim!i hale getirebilme
becerisini gbstermek olmaktadir. Clinki, «gagdas yonetimlerde adeta
dyelerinin orglit ici ve oOrglitleraras) dizeydeki catismaci tutumlari
bir tir dogal 6rgiitsel yasam bigimi halini almistir. Bu ¢cogulcu y6ne-
timlerin ayrilmaz bir parcasidir» (7).

Bugline kadar hircok ydnetim ve yoneticiler catismay! yasamis,
catismayla miicadele etmis ve catismayr gidermeye calismis ya da
yonetimbilim uzmanlari catismayi giderilmesi gereken bir sorun ola-
rak gérmiis ve bu amaca ydnelik kuram, ilke ve y6ntemler gelistir-
mislerdir. Bu amaclar catismayla ilgili yonetim tarihi siirecinde bu-
giine kadar genelde Uc yaklasim ya da anlayisin ileri strildiginig

gostermektedir: Geleneksel yakfasmim, davranisgi yaklasim, etkile-
simci yaklasim.

ilk ve en eski yaklasim olan «Geleneksel Yaklasim»in temel il-
kesi soyle ozeilenebilir: «Biitlin orgiitsel catismalar yipratici ve za-
rarlidir. Onun icin kesin kes giderilmeleri gerekir» (8). Caginin yone-
tim ve yoéneticilik anlayisinin bir yansimast olan bu baskici yaklasim,
catismay! bir sorun olarak g6rmekte, o6rgiitin amaclarina varma ¢a-
masinin olumsuz etkilenmesine neden oldugu icin, yine baskici bir
yaklasimia bastiriimasinin gerekli oldugunu ileri sirmektedir. «Bu
yénetim anlayisi 1940’lara kadar gecerli olmustur» (9).

Tarihsel akis icinde geleneksel yonetim anlayisini «Davranisgi
Yaklasim» yonetim anlayisi takip etmistir. Davranisci yonetim yakla-
simi bugiiniin bazi 6rgit modellerinde hala yer yer gegerliligini koru-
maktadir. Davramgsal felsefe: «Catismayi kabul etme» yanhsidir (10).
Davranisci felsefeye gbre «Karmasik (ayrintih) orgltler, doga ve ya-
pilari geregi catisma Uzerine kurulmuslardir. Amaclar izerinde acikca
anlasilmazliklar vardir. Bolimler daha fazla bilingclenme icin, diger

(7Y ROBBINS, a.ge., s. 11.
{8) ROBBINS, a.g.e., s. 12
(9) ROBBINS, a.ge., s. 12.
(10) ROBBINS, a.ge., s. 13.
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alt gruplar gelirlerini arttirmak icin, daireler de sayginlik icin reka-
bet ederler. Ama genelde hepsi «daha fazla giic» icin rekabet eder-
ler» (11).

Bu yonliyle davranisci yonetim felsefesinin, geleneksel yone-
tim anlayisma sahip yénetim anlayisina oranla, ortami geregi, ger-
cedi kabullenmesi nedeniyle daha akiler oldugunu sdylemek yanlis
olmasa gerektir. Burada Katz'in saptamasina yer vermekte yarar var-
dir; «Su da eklenmelidir ki, catismanin bitin tirleri kotl degildir.
tim anlayisa oranla, gercegdi kabullenmesi nedeniyle daha akilci oldu-
gunu sodylemek yanlis olmasa gerektir. Burada Katz'in saptamasina
yer vermekte yarar vardir; «Su da eklenmelidir ki, catismanin bitiin
tirleri koth degildir. Tim cabalar catismayr gidermek ortadan kal-
dirmak dogrultusunda olmamalidir. Grup catismalarinin olumlu sos-
yal islevleri vardir» (12).

Ozcesi davranisci felsefe daha dogalci bir yaklasim olarak nite-
lenebilir. Ancak bir yanlis anlamaya neden olmamak icin bu sapta-
may! yapmakta yarar vardir; Orgiitlerde catismanin olmasi dogaldir,
hatta, 6rgit icindeki farklarin ortaya cikarilmasi ve ydneticinin tara-
findan bilinmesi icin gerekli oldugu dahi 6ne siiriilebilir. Ancak tim
catisma turlerinin de 6rglt icin yararli olamayacag: da bir diger ger-
cektir. Davranis¢1 yonetim anlayisinin vurgulamak istedigi budur.

Son ve en cagdas yonetim yaklasimi «Etkilesimci Yaklasim»i ge-
listirmis ve onermistir. Bu yaklasimin en basit tanim! davranisgilarin
yaklasimini bir adim daha ileri g6tirmiis olmalar: ile ifade edilebilir.
Bunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in davranisci yaklasimla olan farklari
Gzerinde durmak yerinde olacaktir. Etkilesimci ybnetim felsefesi;

«(1) Catismanin yararlari acisindan 6nemini bilir,
(2) Acikca catismay! destekler,

(3) Catisma ydnetimini, onu gidermeye calisacak kadar gudi-
lemenin gerekli oldugunu da savunur.

(4) Catisma yonetimini yoneticinin en biyuk sorumiulugu sa-
yar» (13).

(11) ROBBINS, a.ge. s. 13.
{12) ROBBINS, a.g.e., s. 13.
(13) ROBBINS, a.g.e., s. 13-14.
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Etkilesimci ydnetim yaklasiminin gecerli oldugu déneme kadar
yonetim anlayislari ya catismayi yadsima stratejisini benimsemisler
ya da vyalnizca onun varligini ve dogaihgini kabul etmekle yetinmis-
lerdir. Aricak etkilesimci yaklasim, glindeme yepyeni bir ydnetim is-
levi getirmektedir: «catisma ydnetimi»

Buna gore her orgltte cesitli kaynaklara dayali farklar vardir ve
bunlar catisma nedenidirler. Ancak bu catismanin olumsuz sonug-
larint yénetimin ve dolayisiyla orgatiin yararina olumiu hale dodnus-
tdrlilmesi olanakhidir. O da akilci bir yénetim eylemini gerektirir.

Etkilesimciler catismanin 6rgit ve ydnetime sagladigi yararlari
6z olarak soyle belirtmektedirier: «Catismay1 gidermenin tek yonlii
diisiinmeye, verimsiz fikirlere ve en son olarak da yénetsel cokiise
neden olacad: aciktir {14). Ydnetim sosyal psikologlarindan Fico da
«Catisma yoksunlugunun yetkeciligi (otokrasi), tekilciligi, ¢ékusl ve
ussal duraganligi, catismanin varliginin ise demokrasiyi (gcogulculuk)
getirecedini; bunun da cck yonliligla, gelismeyi ve kendi kendine
yeterliligi kosullavacagint 6ne sirmistir. Catisma, gelismenin ve
basarinin dogdugu yasam cekirdegidir» der (15).

Ancak bu feisefe lzerine oturtulan bir ydnetim islevinde, yone-
tim birimleri ve yéneticinin beceri ve performans sinirlari cok zorla-
nir. Gorevin zorlugu alisiimisin ve beklenenin cok disinda olusan
catismaya yonelik iletisim iliskilerinin denetim altinda tutulmasinin
giicliginden kaynakianir. Kaldi ki «Karmasik (ayrintth) bir érgitlen-
mede cans:zligin olmamasi demek bir 6rgiitte yoneticinin gorevlerin-
den biri ve en dnemlisinin slrtismelerin yoénlendirilmesi demektir.
Gross’a gore kagit (zerinde ya da kitabi yonetici ile gercek yonetici
arasindaki fark bu tir farklilasma ve catismalarin oldugu bir 6rgiti
basariya gotiirmesi ya da gotlirememesi ile belli olur» (16).

ATISMA isi ey CEVREYE hmd SUREKLILIK
CATISHMA = DEGIGIN UYURN (GELiSME)

T S

Sekil 1. Catisma iletisiminin mantiksal isleyis siireci

{14) ROBBINS, a.g.e., s. 14.
(15) ROBBINS, a.g.e., s. 15.
(16) ROBBINS, a.g.e., s. 12.

25



ORGUTSEL CATISMANIN ETKENLERI

(a) Islevsellik: Catismanin tim tiirleri isleve déniik ya da orgit
isleyisini olumliu yodne yoneltebilecek nitelikte degildir. !

(b} Rekabet: Rekabet ve catisma birbirlerini dogru orantili ola~
rak etkileyen unsurlardir.

(c) Kooperasyon: Catismayla ters orantih ama yonetimin isini
kolaylastirmak acisindan yonetimin amaclar ile kosut, ba-
sartsi ile dogru orantih ve olumlu bir aragtir. Catisma arttik-
ca catisan taraflar arasinda bir ortaklasma dogar.

Bu etkenlerden kaynaklanan catismanin «nedenler»i ise su bas-
hklar altinda toplanabilir.

(a) lletisim
(b) Yonetsel Yapi

{c) Kisisel Davranis Unsurlan

Catismanin iletisime dayalt nedenlerinde, en basta lzerinde
durulmasi gereken unsur yonetsel etkilesimlerde iletisim anlayisi-
dir. «iletisim islemi, anlamin bir kisiden digerine dinamik (etkin) ak-
tarimidir. Bunun basarist icin iletinin verilmesi yetmez aym zamanda
anlasilmas: da gerekir. Basarili iletisim dislnce ya da fikrin, alicida,
gonderenin kafasindaki imaji gerceklestirebildigi oranda olusur» (17).
Ancak eder 6rgit icindeki birimler arasinda bir iletisim sorunu varsa
o zaman bir gatisma zemini de yaratilmis demektir. iletisim bozuk:
lugunu yaratan unsurlar:

(a) Semantik (Anlamsal) zorluklar,
(b) Yanhs anlamalar,

(c) ltetisim kanallarindaki guriilti (parazit)lerdir.

Catismanin iletisime dayah neden ve isleyisinden sonra bir de
ikinci etken olan «yapi» tzerinde durmak gerekiyor. Yapi ile kisisel
davranislar arasinda, gatismanin incelenmesi agisindan, 6zellikle «de-
netienebilirlik» acisindan farklar vardir. Diger bir anlatimla, yapisal
unsurlar, kisisel davranis unsurlarina goreli olarak daha fazla denet-
lenebilir ve yonlendirilebilir unsurlardir. Bu agidan stz konusu denet-
lenebilir unsurlari; yapinin biytkliga, yap: icindeki biirokratik nitelik

(17) ROBBINS, a.g.e., s. 31.
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ve ozellikler, seflik stili, yiriitmeye katilma, 6dullendirme sistemi,
ichagimlilik vb. olarak ifade etmek mimkindir. Bu denetlenebilir un-
surlar biraz daha agcimlandiginda su Ozellikiere sahip olduklarindan
sozedilebilir:

Rheinman’in, catismaya neden olan basarisiz iletisim modelinin
asil adi «Pseudo-Conflict» tir.

A ANLASMA
¢§ GUCLUKLERI §N .
- i X1 GLETININ &
EELETiNiM EKSIK 'Y BAGARISIZ =} PSEUDO-CONFLICT
78 AKTARIMI 8 AKTARIMI .
5 GURBLTE

sod

Sekil 2 Orgiitsel iletisim Siureci ve Preudo-Conflict (18)

(a) Yapimin Bilyikligii: Catisma olasithgi orgiit yapisinin buyidk-

(b)

{(c)

lagu ve karmasikhgr, ayrintihhigi ile dogru orantili olarak
artar ya da azalir. Yap: bliyidiikce beklentiler yilikselecek
amaclar daha genisleyecek, niifus artacak, yapi daha ayrintili
bir &rgutlenmeyi kacinilmaz hale getirecek; bu, 6rgutte bu-
rokrasiyi zorunlulastiracak, ayrica orgltin nifusunun artisi
amac farklilasmalarimi daha da arttiracak, bunun sonunda ise
catismanin niteligi ve etkisi daha da artacaktir.

Biirokratik Nitelik ve Ozellikler: «Tekdiizelestirme, uzman-
lasma ve standardlasma (tepkilesme) biirokrasilerin gelisimi
icin gerekli faktorlerdir... Gorev tek duzelestikce birey uz-
maniasmakta ve tektiplesmektedir. Bu ise kisiyi catismaya
yoneltir. Cunkd sikinti ve yorgunluk getirir» (19).

Seflik Stili: Bu baslik altinda, catisma ile kurulan iliski, bir
noktada yonetim anlayisindaki cogulculuk ile iliskilidir. Y&-
netilen, diger bir deyisle sef-calisan (isci) iletisimi ve etki-
lesim ne kadar yogun ve saglikli ise catisma olasthgr o oran-

(18) ROBBINS, a.g.e., s. 32.
{19) ROBBINS, a.g.e., s. 43.



da artacaktir. «Likert, bunun sebebini calisanlarin kendi ara-
tarindaki rekabeti arttirmasi nedeniyle ve calisanlarin isleri-
ne daha fazla baglanmalari nedeniyie olumlu bulur. Bu dav-
ranis vyapisal ve otorite catismasi tlirinde olusur» (20). Bu
Bu catisma sonucunda calisanlarin dikey yikselme olanak ve
cabalarinin etkili olacag aciktir.

(d) Yonetime Katilma: Calisanlarin yonetime katilmasi, catis-
manin en yogun oldugu ama buna karsin ilerlemenin en ¢ok
oldugu yonetim anlaytst ve uygulamasidir. «Calisanlar bura-
da karar alma ya da fikir yiritme asamasinda katilirlar» (21).
Boylece yoénetim, belirli bozulma ya da bunalim noktalarinda
yeni ve sorunlari ¢cézmeye yonelik fikirler edinebilirler. Ama
bu, siphesiz ki ¢catismalar dogrultusunda olur.

(e) Odiliendirme Sistemi: Calismalarin degerlendirilmesi, bu de-
gerler aracthgiyla olusturulan 6lcimlendirme ve dereceleme
ve bu degerlerin karsihigi olan édiilerin doyuruculuk agisin-
dan farkl olmasi, calisanlarin, digerlerinden daha yiksek bir
degere layik g6rilme gereksinmesini dogurur. Bu, zaman za-
man digerlerinin ayaklarini kaydirma c¢abasint kosullayacagi
gibi digerlerinden daha fazla calisma ve onun 6niine gecme
cabasim da kosullar. Bu catismanin olumlu sonuc verebil-
mesi hatta bu catismanin olabilmesi icin dikey ylikselme
olanakiarmm simrlt olmamasi gereklidir.

(f) Icbagimhilik: Kisinin orgitle olan bagmtilarini sirekli kila-
bilme cabasi ve bu ¢abanin sonucunda olagelen catismadir.
«Kaynak birikimi sabitse ve bir grubun kazanci digeri ile ayni
dliizeydeyse, burada ylksek diizeyde bir icbagimhilik ve ca-
tisma beklenmektedir. Clink(i burada kazang sifir degerin-
dedir» (22).

iletisim ve yapisal faktérlerin yaninda, basta da belirtildigi gibi
bir de, kisisel davranis faktorleri catismanin olusmasinda dnemli bir
etki yapmaktadir. Bireyin 6rgiite katilmasindaki amac ve bu amaclarin
dogurdugu doyum ya da doyumsuzluk, kisisel yapr ve nitelikleri, statll
gereksinmesi vb. unsurlar kisinin catismaya -cesitli duzeylerde- kati-
lip katilmamasinda énemli bir rol oynar.

(20) ROBBINS, a.g.e, s. 45.
(21} ROBBINS, a.g.e., s. 45.
(22) ROBBINS, o.g.e., s. 48-49.
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Ancak surasi vurgulanmahidir ki, bu tiir uygulamalarin gergek-
lestirilebilmesi, catismanin o6rgiltsel amaclara uygun olarak uygula-
nip bu cabadan yararlanilabilmesi icin gerekli olan -en genelde- yo-
netim anlayis: tabaninin codulcu, acik ve demokratik yonetim kafa-
larinin olmasini gerektirir. Aksi takdirde 6rgit icin, onun amaglarina
ulasabilmesi icin son derece olumlu olabilecek «Catisma Yonetimi»
orgutl son derece onlenmesi olanaksiz zararlar edinmeye de go6ti-
rebilecektir.

SONUC

insanoglunun kendisi icin olumlu sonug verecegi inang ve bek-
lentisi ile gerceklestirdigi hemen tim girisimler sonucta amacladigs
olumlu gelismeler yaninda; beklenti ve amaclarina ters diisen olum-
suz gelismeleri de, bir yan etki olarak beraberinde getirmistir. Bu
dzellik, «her coziim beraberinde yeni sorunlar getirir ve insan bu ye-
ni sorunlara yeni ¢oziimler bulmaya yonelir» seklinde formiillestirile-
bilir.

Bu 6zellige bir érnek vermek gerektiginde ilk akia gelenlerden
biri, insanin «toplumsallasma ¢abasi» olmaktadir. Gok basit bir tanim-
Jamayla toplumsallasma, insanin gereksinimlerini karsilamak icin di-
ger insanlarla, belirli kurallara dayali iletisim iliskileri icine girip
birlikte yasam olanagini yaratmalari siireci olarak ifade edilebilir. in-
saniik tarihinin kokenlerine inildiginde bu slrecin baslangict «dogal
gereksinimler» olarak adlandirilabilecek gereksinimlerin karsilanma-
st cabasina dayandirilabilmektedir. insan gida edinme, savunma, iire-
me ve benzeri gereksinimlerini tek basina karsilamada yetersiz ka-
hr. Ozellikle doga ile miicadele déneminde tek basmaligin getirdigi
gugsiuzlik insanoglunu toplumsailasmaya yonelten baslica etken ol-
mustur. Bunun yaninda insanim bu gereksinimlerini karsilama caba-
sina diger tirdesleri ile gerceklestirdigi ortakiasa girisimi ile, ken-
disine bir yandan da amaclarina ulasma miicadelesindeki basari ola-
nagini yaratmistir.

Ancak diger yandan bu yarar, beraberinde bir takim sorunlari da
getirmistir. Toplumsallasma kavraminin kapsaminda olan «birlikte
yaninda ek amagclar edinmeyi kacimlmaz kilmistir, Genis kapsamli
bir yaklasimla, cagdas insanin yasaminda onu rahatsiz etmekte olan
bircok olay ya da gelismenin, insanoglunun bu ilk girisimi ve onun
sonuclar ve uzantisi oldugunu ileri strmek hatalt olmayacaktir.
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Teknolojik gelisme ve onun uzantisi olan hizh endistrilesme,
toplumsallasma sirecinde oldugu gibi yan etkiler doguran bir gelis-
me boyutu olmustur. S6z konusu gelismeler insanin gereksinimlerini
karstlama amacina yonelik olarak yine insanin gercekiestirdigi gelis-
melerdir. Diger bir bakis acisiyla bu girisimler ve sonucunda gercek-
lesen olusum insan oglunun ¢ikarlarma hizmet etmek dogrultusunda
dodayi denetim altina aldiginin; dogadan aldigimi yine doga ile mu-
cadelesinde dogaya kars! bir arac ya da silah olarak kullandiginin bir
gbstergesi olmaktadir. Ancak makalenin basinda da deginilen yasa
(ya da evrensel mantik} yine islemis ve teknolojik ve teknolooji in-
sana sagladig yararlar yaninda birtaksm veni ve ¢zgin nitelikli sorun-
lar1 beraberinde getirmistir. Ginlimiiz insani artik bir yandan tekno-
lojinin kendine sagladig olanaklardan yararlanmakia birlikte bir yan-
dan da yine teknolojinin yarattigi sorunlart ¢cézmek icin ugrasmakta-
dir. Bu ugrasisinda ise basvurdugu birincil kaynak cogu zaman yine
doga olmaktadir.

Teknolojik gelisme ve bu gelismenin yaratti§i cevre saghig vb.
soruniarin yaninda en belirgin sorun kaynagt da bireyin ruhsal yapi ve
yasaminda olusmaktadir.

Bu sorun kategorisinde godze carpan ilk sorun kaynagi; bireyin
giinlik yasaminin oldukca onemli bir béliminde teknoloji ile icli dish
olmas1 zorunlulugundan 6tira yasaminin bu kesitinde kendini 6z ben-
liginden soyutlamak durumunda kalmasidir. Bu sorun insanda bir ta-
kim ruhsal kaynakli benlik ve 6z-denge bozulmalari olarak gozlene-
bilmektedir. Teknolojik gelisme ve bu gelismenin bicimlendirdigi ya-
sam kosuilart ise insanin birey olarak kendi kendine kurdugu «ozki-
sisel iletisim»in kopmasina neden clmaktadir.

Bunun yaninda, geliskin teknoloji bireyin kendi kendine yeterli
hale gelmesini saglamakta; bu da insanin toplumla olan bagintilarini
zayiflatmaktadir. insan, toplum adi verilen ve bireylerin belirli he-
deflere ulasmak icin olusturduklari bir ortaklasa zemini olarak tanim-
lanan bitine gereksinim duydugu igin katilir. Bu katihhm gerekceleri
ortadan kalktigi oranda da topluma katiimaya veya toplumla bitin-
lesmeye, kisaca toplumsallasmaya gerek kalmayacad aciktir. Basit-
ce ifade edilen bu ozellik karsisinda geliskin teknolojinin yarattig
«kendi kendine yeterli insan» modelini bir diger sekilde tanumlama
olasiligr belirmektedir: Geliskin teknolojinin kendine sagladigi ola-
naklar sonucunda kendi kendine yeterli olabildigi icin toplumsallas-
ma geredi duymayan, ve bu ylzden de «toplumsallasma giidisii za-
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yiflamis insan». Konuya bu tamm dogrultusunda yaklasildigindanda
ise insan icin «6z-kisisel iletisim» kopukiuklarindan kaynaklanan 6z-
benlik sorunlart yaninda, toplumla insan arasindaki «toplumsal ileti-
sim» kopukiuklarindan kaynaklanan uyumsuzluk sorunlarindan soz-
etmek de mimkin hale gelmektedir.

Teknolojik gelismislik diizeyinden kaynaklanan bir diger sorun da
cevre saghgr alanindadir. insanin doga ile miicadele ederken tekno-
lojiyi Gretip ondan yararlandid: bilinen ve bu calismanin basiarinda
da vurgulanmis olan bir gercektir. Ancak cagdas insan, icinde yasa-
nan dénemde teknoloji ile micadele ederken de dogadan yararlan-
maya yonelmektedir. Bununla birlikte, teknoloji ve onun uzantisi olan
hizli endlstrilesme gelismesinin bir dogurgusu olan cevre ve doga-
nin kirletilmesi, sonucta insan ile dogal gevresi arasinda bir iletisim
ve etkilesim kopuklugunu da kacinilmaz kilmaktadir.

Bu ise gerek dogrudan gerek dolaylh yoliardan insanda ruhsal
ve bedensel sorunlar yaratmaktadir. Ancak yine ayni insan sorunun
cOzimiini yasaminin, kendi 6z-kisise! gereksinimlerini karsilamak
icin ayirabildigi kesitierinde dogaya yaklasmakta bulmaktadir.

insan icin, ylzyillar boyunca oldugu gibi bugiin de toplum iginde
bulunma, bu yapi icinde yer alma yasamla esdegerde bir gereksin-
meyse, cevresindeki diger insanlarla birlikte bu gereksinimi karsi-
lama olanagini veren iletisim de o denli 6nemli bir yere sahiptir.

insanin, bir toplumsallasma sireci yasamaksizin toplum icinde
yer almas! ve toplumca kabullenilmesi s6zkonusu olamaz. Ancak top-
lumsallasma sirecini de «saglikli» yasamasi, sonucun amaca ulasti-
rict olmast acisindan temel kosuldur. Ancak toplumsallasma slreci-
nin saghkh gerceklestirilebilmesi icin bu silirecin temelini olusturan
«iletisim gereklilikleri» yerine getirilerek saglhklt bir siirec 0Ozelli-
gine sahip olmasi gerekir. Bu siirecin temelindeki gereklilik ise alg:-
tamadir. Algilama sirecinin diger siirecleri zincirleme olarak amac-
lanan sonuca go6turict olabilmesi icin ise parazitlerden arindiriimis
olmasi temel kosul niteligine kavusturmaktadir.

Ancak cagdas insanin, birey clarak, boylesine ideal bir toplum-
sallasma ve toplumsal-Ozkisisel iletisim sirecini pratik kosullar agi-
sindan yasamas! disiinilememektedir.

Herseyden dnce toplumsallasma adi verilen, bireyin topluma mal
edilmesi, toplumun ¢evre ile uyumlu bir birimi halini almasi sirecinde
olmasi gereken insan igin, birey-birey ve birey-toplum iliskileri ge-
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rektigi kadar yogun olamamakta; hatta bu iliskiler giderek ortadan
kaikmaktadir. Birey bu sirecgte kendine Ornek olarak almasi gere-
ken insanlarla, yoduniugu bir yana, iletisim bile kuramama sorunu ile
karsi karsiya kalmaktadir. Bu, bhireyin toplumla iliskilerini baltalayan’
baslica etken olmaktadir.

Cagdas insan icin de toplumla dogrudan iliskilere bagl bir top-
lumsallasmadan degil de kitle iletisim araclari aracihigiyla dolayl bir
topiumsallasma hatta toplumsallastirmadan séz etmek daha dogru
olmaktadir.

Bunun yaninda bir de parazitler devreye girip var olan birey-birey
ve buna bagl olarak da birey-toplum iletisimi olasiliklarinin kirinti-
tarini da ortadan kaldirmaktadir.

Bunun yaninda cagdas toplumsal yasami birgok acidan bir celis-
kiler, ikilemier, cok amachlik ve miicadele iliskileri Gizerine kurulmus-
tur. Bu miicadele her ne kadar insanoglunun toplumsal yasaminin
baslangicindan bu yana siiregelmis ise de bugin, bagimsiz degisken
niteligindeki yeniliklere goreli olarak degismis ve yeni bir gdrinim
ve isleyis bigimi halini almistir. Bu yeni bicim ve kosullar ile yeni
yasam isleyisinin, toplumsal yasamin 6zgin nitelikli ve ayrtlmaz bir
parcasi olan Yonetim-Yonetilen iliskilerinde de kendini gostermesi
kacinilmazdir. Ozcesi toplusal vasam siirecindeki micadele ve bir
micadele yontemi olan «Catisma»nmn orgltlerin yénetim-yGnetilen
iliskilerinde de kendini gosterecek, bunun sonucunda da kendi icgin-
de catisma siireglerini yasayan orgitlerin kendi aralarinda da, ca-
tisma icinde olmalary kaciniilmaz olacaktir.

Bu calisma, catismanin agirlikh olarak iletisimsel boyut ve dzel-
liklerini tammak, bilmek, tamtmak ve olanaklar olciisiinde 6gretmek
amaciyla, kuramsal diizeyde gergeklestirilmistir,

OZET

Bu konuda soniug olarak soylenebilecek seyler ise 6z olarak soy-
le toparlanabiimektedir.

Cagdas yGneticinin isi, toplumsal iliskileri ile, Orgitlerarasi ve
érgit-ici, yonetim-yénetilen iliskilerinin c¢atisma temeline oturmus
olmasindan 6tirl oldukca-bundan Onceki yonetim ve yoneticilerle
karsilastirildiginda- zordur. Bu zorfugun birinci nedeni, catismanin
hir yasam bicimi olarak orgitsel yapilarin ayrilmaz bir parcasi ha-
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lini almas) ve yoneticinin de bu devingen ortamda dedisken ilis-
kileri dizenleyip orgliti amaclarini gerceklestirmede basariya ulas-
tirmak zorunda kalmasi ve bu orglitsel yasam ve ydnetim secenedi-
nin daha verimli ve basari olasiligl yiksek ama diger y6netim an-
layislarina gore daha zor ve riskli olmasindandir. Bu 6zel nedenin di-
sindaki genel neden ise: Cagdas yonetimleri eski yonetimler gibi
yasam gerceklerinden kopuk, bu gercekleri yok sayan bir orgiit isle-
yis ve diGzenlenisinin ¢agdas o6rgit isleyis ve dizenlenislerini, si-
rekliliklerini engelleyici ve bu ylizden toplumsal yasam isleyisine si-
kica bagli olmasinin gerekli olmasindandir. Toplumsal yasama bu
denli siki baglt olmak ise yénetimlerinin bir yerde yasam kosullar
tzerinde de etkili ve diizenlevici olmaya zorlamaktadir. Catisma bu
toplumsal yasama kosut ve isleyis slirecleri drglte yansimis tirle-
rinden biridir. Diger bir deyisle cagdas ydnetici gerek kendi 6rglti
icindeki gerekse kendi oOrgutiinin diger orgilitlerle olan iliskilerinde
ortaya cikan catismalari denetimi altinda tutmayi bilmek zorundadir.
Bunu gergeklestirebilmesi icin ise herseyden 6nce yoénetilenleri ile
her tirid engelden ve parazitten bagimsiz ve iletisim bag kurmas:
ile gerceklestirebilir. Bu bagin kurulmas! sonucunda y6netilenleri
arasindaki farklari catisma nedenlerini ve catisacak olan giigleri ta-
riyacaktir. Ancak bu iletisim baginda olagelen parazitlerde bir gatis-
ma nedenidirler.

Ancak bu iliskiler ve tirlerinin bir orgutte yerlesebilmesi icgin
oncelikle yonetim kafa yapisinin gatisma ortaminin bir orgitte geregi
tzerinde anlasmis olmasi gereklidir. Bunun icin ise «cogulcu demok-
ratik» bir yonetim anlayisinin yerlemis olmasi gereklidir.

Bu, catismaya dayal iliskiler dizgesi Gzerine oturtulmus yonetim
uygulamasi sonucunda, yoneticinin isi zorlastigi oranda 6rgiit daha
devingen, yenilesmeye acik, lretken ve amacglara yonelik olabile-
cektir. Catisma bir 6rgiiti yasatma cabasi icinde -gerek ic yani ele-
manlarin icte, yapida tutulmalar, gerekse diger 6rgiitlerle olan ca-
bada daha ileri gidebilmede sagladi§: yararlar acisindan da- oldukca
dnemli bir yeri ve geregi vardir.
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