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Bu calisma 20. Ylzyil Avrupa tiyatrosunda fiziksel tiyatro arastirmalar yuriten
Jacques Copeau ve Jacques Lecoq'un oyunculuk egitimlerinde énemli bir
yer tutan “nétr maske” calismalarindan yola ¢ikarak teatral anlamda nétrliik
kavraminin oyuncuya actigi olasiliklar Gzerine bir okuma yapmay1 amaglhyor.
Kavram; Philippe Lacoue-Labarthe’in “aktif mimesis” ve “pasif mimesis”kavramlari
esliginde okunarak, baskalasmaya, dontismeye, bir bicime ve kiliga burinmeye
(karakter ve rol yaratimina) dogru “aidiyetsiz bir ara alan” olarak ele alinacak
noétrlik arayisinin, oyuncuya sagladigi olanaklar tartisilacaktir. Bu baglamda
“aidiyetsiz ara alan”olarak nétrliik ve komedi arasinda nasil bir iligki kurulabilecegi
sorusu tizerinde de durularak, “ikilik” ve “oyunbazlik” kavramlari ile birlikte kilik
degistirmenin tasidigi komedi potansiyeline odaklanilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Notr Maske, Mimesis, Kilik Degistirme, Oyunbazlik, Komedi

ABSTRACT

This study is based on the neutral mask studies that have great significance
within the acting studies of Jacques Copeau and Jacques Lecoq, who pursued
physical theater studies in the 20th century European theater. The aim is to
offer a reading on the possibilities that the concept “neutral” opens up for
the actor. The possibilities that the search for the neutral implies for the actor
will be explored as a ground without any identity or belonging -i.e., an inter-
space toward differentiation, transformation, taking shape, and character and
role building - by approaching the term “neutral” with the active mimesis and
passive mimesis of Philippe Lacoue-Labarthe. Further, by highlighting the
relation as well between neutrality - as an inter-space without any identity or
belonging - and comedy, the comedy potential that the act of taking theatrical
form and disguise holds will be explored along with the concepts of “duality”
and “playfulness.”
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EXTENDED ABSTRACT

In its most basic meaning, the topic of this paper, neutral mask, is a means of discovering
a body state that can prepare an actor for a play before beginning to create the character and
the role.

As a start point for the actor, the neutral mask precedes the character and role building. In
this context, it is an inter-space in which the actor is no longer in the actor’s ordinary body and
does not yet establish otherness. Why is the actor invited into a neutral degree before vitalizing
the other? What are the possibilities for the actor, of which the term “neutral” might indicate?

Throughout the article, the possibilities that the term “neutral” and the above-mentioned
inter-space can imply and the meanings they may give birth to in theatricality will be discussed
in two distinct yet interrelated directions. First, the neutral state of the body of the actor will
be examined as a quiet, relaxed and tensionless body study, in the sense of a state of openness
and vigilance. In this regard, the relation among the presence of a tensionless body and the
actor’s listening to the surroundings and others will be discussed; and it will be noted that the
tensionless body, as the actor’s presence as a state of body, and as one of the main aims of
neutral mask studies, never refers to a loose, non-energetic body. Neutral mask, by eliminating
the face, helps the actor search for possibilities of expression and play in the actor’s body.
While the existence of a mask covering the face may first suggest a feeling of being concealed,
it actually broadly reveals the body capabilities of the actor. That is, by distancing the actor
from the ordinary and settled gestures, verbal expressions, and movement and acting habits,
the mask provides a possibility for the actor to explore different bodily opportunities.

Within the acting studies, the mask gives the actor a body form and a possibility of
play. Since the mask is unexpressed, it demands a body that is unexpressed from the actor.
In this regard, it is a means to create a neutral state of body in which no expression and no
character extension is yet formed. In fact, it was the collaborative work of Jacques Copeau
and Albert Marque, that first designed the neutral mask, based on the concept of masks that
have no expression used by the aristocracy during the 18th century. While this characteristic
of no-expression of the neutral mask will establish the second direction of the article, the
term “neutral” will also be read with Philippe Lacoue-Labarthe’s active mimesis and passive
mimesis as a state of inexpressive, neutrality where no character is yet formed, in order to
discuss what the actor’s quest for a ground without any identity or belonging corresponds to.
According to Lacoue-Labarthe, the paradox is that the more the actor is nothing, the more
the actor is able to be everything. With the neutral mask practices, the actor searches for a
state of body in which no expression, adjective and characteristic that might refer to oneself
or another is carried, toward being able to take the form of everything. The more the body of
the actor is eluded from its belongings, the closer the actor is to taking the form of otherness,
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to playfulness, to the gift of mimesis as the creative and productive or formative force. This
follows Dionysos, the source of Western theater, which has no pre-established form. Theatrical
mimesis, for Lacoue-Labarthe, is the ““the presentation of something other, which was not yet
there, given or present.”

The last part of the article explores how this very neutral ground where differentiation and
transformation is possible, reserves a substantial capacity for the comedy, will be also explored.
In this regard, the possible relation between neutral and comedy will be based on considering
the comedy potential that the act of taking theatrical form or disguise holds.
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Maske, teatral olanin insasinda, oyuncunun kendi bedeninde bir baskasimin kiligina biiriinmesinin
en somut araglarindan biri. Bir kilik degistirme unsuru olarak maske, oyuncunun, yagsamin i¢inde
oyunu inga etmesine ve teatral olan1 kurmasina zemin hazirliyor. Maske, “teatralligin sembolii”
diyor Mark Evans.' 20. yiizy1l Avrupa tiyatrosunda, konvansiyonel tiyatro anlayigimnin yasam ve
oyun arasindaki ¢izgiyi bulaniklastirdigi sahnelemelerin karsisinda ‘oyun’un ve ‘teatral’ligin
kendi dinamiklerinin agiga ¢ikabilecegi tiyatro anlayislari ortaya ¢ikiyor. Teatral olan; oyuncunun
yiiz, mimik ve s6z merkezli anlatis1 yerine beden olanaklariyla ortaya ¢ikardigi performansin
anlatisina evrilirken kiiltiirel ve toplumsal olarak bedeni algilayistaki degisimin® de etkisiyle
bedenin oyun olanaklarinin arastirildig: “fiziksel tiyatro” arastirmalar1 6nem kazanryor. Maske;
sahip oldugu bi¢im sayesinde oyuncuya, igine yerlesebilecegi, kendisinden baska olan bir beden
formu ve bu form igerisinde beliren beden olanaklari ile arastirabilecegi bir oyun zemini sundugu
icin bu arastirmalarin 6nemli bir unsuru halini aliyor.

Modern tiyatroda maskenin teatral bir unsur olarak sahnede yeniden kullanilmasi
birbirlerinden bagimsiz bir sekilde, benzer zamanlarda Vsevolod Meyerhold ve Jacques
Copeau ile gergeklesiyor.? Oyuncu, oyun maskeleri ile bedeninde bir bagkasiyla kargilasmay1,
‘simdi ve burada’, maskeye 6zgii olanlari dinleyerek ve maskenin dnerdigi forma ve oyuna
teslim olarak gerceklestiriyor. Copeau, oyuncunun maskeyi yiiziine takmasiyla birlikte sesinin
tonunun dahi maske tarafindan belirlendigini; oyuncunun maskenin hakimiyetine girdigini
soylilyor.* Bu teslimiyet; bir tiir esrime halinden farkl olarak, oyuncunun ‘simdi ve burada’ her
tiir potansiyel oyun ve bagkalik imké&nina agik; uzamin tiim olanaklarina yanit verebilecegi ve
bos alan1 mevcudiyeti ile doldurabilecegi uyanik bir beden algisina karsilik geliyor. Oyuncunun
bir yandan kendisi olmay1 siirdiiriirken bir yandan maskeyi icra etmesinin bir “ikilik” yarattigini
soyleyen Eli Rozik®, maskenin teatral kullaniminin tam da oyunculugun bu ikili yapst ile iligkili
oldugunu belirtiyor. ® Oyuncu mimetik eyleminde, her daim hem kendisi hem bir bagkas.

Jacques Copeau ve Suzanne Bing’in Vieux Colombier’deki ¢aligmalari sirasinda ortaya
¢ikan ve Jacques Lecoq, Jean Dasté gibi isimlerin yillar icinde gelistirdigi n6tr maske’ ise, bu
ikiligin ortaya cikabilecegi olasi bir baslangi¢c zeminine dair bir arayis. Maiya Murphy nétr
maske calismalarini; “belli teatral stillerin arastirilabilecegi bir temel”® olarak ifade ediyor.
Oyuncu i¢in notr maske ¢alismalari; izerinde ¢esitli teatral bigimleri insa edebilecegi bir

1 Mark Evans, Jacques Copeau, (New York: Routledge, 2006), 135.

2 Simon Murray, Jacques Lecoq, ( New York: Routledge, 2003), 37-38.

3 Kerem Karaboga, “Copeau’dan Terzopoulos’a Oyuncu ve Maske”, Maske Kitabi i¢inde, Ed. Kerem Karaboga,
Oguz Arici (Istanbul: Habitus Yayncilik, 2014), 95.

4 Copeau’dan aktaran: John Rudlin, Commedia dell’Arte: Oyuncular i¢in El Kitabi, ¢ev. Ezgi Ipekli (Istanbul:

Mitos Boyut Yayinlari, 2000), 48.

Eli Rozik, “Mask and Disguise in Ritual, Carnival and Theatre”, South African Theatre Journal 11/1 (1997), 189.

Age., 197.

Rudlin, Commedia dell’Arte: Oyuncular igin El Kitabi, 48-49.

Maiya Murphy, Enacting Lecoq: Movement in Theatre, Cognition, and Life (Switzerland: Palgrave Macmillan,

2019), 51.
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zemin halini aliyor. Bu zemin, oyuncuya, ‘oyun’un ve ‘teatral’ olanin talep ettigi beden halini
kesfetmesine dogru bir olanak sagliyor. Notr maske ¢aligmalari; oyuncunun, ikiligi ve oyunu
yaratmasina dogru bir tiir oyunbazlik arayisi. Oyunbazlik oyuncunun, bos alanda, yarattigi
ikilikte ve ikiligin oyununda agiga ¢ikiyor. Huizinga oyun kavramini kendi deyimi ile “bigim
agisindan ve kisaca” $oyle tanimliyor:

(...) olagan hayatin disinda yer aldigi hissedilen, 6zgiir ve “kurmaca” ama yine de oyuncuyu
icine ¢cekme yetenegine sahip bir eylem. Bu eylem bilhassa sinirlandwrilmis bir zaman ve
mekanda gerceklesmekte, belirli kurallara uygun olarak, diizen iginde cereyan etmekte ve
kendilerini goniillii olarak bir esrar havasiyla ¢evreleyen veya alisilmis diinyaya yabanci
olduklarint kalik degistirerek vurgulayan grup iliskileri dogurmaktadur’

Oyun, kurmaca bir yap1. Kurmaca, ‘olagan’ ve ‘alisilmis’ kabul ettigimiz diinyanin i¢cinden
‘bir bagka’ diinyanin yaratilmasi. Oyunda aligiimis, olagan kabul edilen hayatin diginda bir baska
diinya kurulurken oyuncular, olduklart hallerden bagka hallere, kiliklara biiriiniiyor. Buradan
hareketle oyunculari, kurmaca bir diinyanin kilik degistiren 6zneleri olarak ifade etmemiz i¢in
bir imkan doguyor. Ayni durum teatral oyun i¢in de gegerli. Feral ve Bermingham teatralligi,
“giindelik uzamin iginde bir yariktan ortaya ¢ikan bir bagkalik” olarak ifade ediyor.’” Bu yarik,
hali hazirda kendiliginden siiregiden giindelik hayatin icinde bir bagkalig1 aciga ¢ikararak
alisilmis glindeligin disinda bir uzam yaratiyor. Seyirci olarak hem burada oldugum hem bagka
bir diinyaya acildigim, oyuncu olarak hem bu bedende oldugum hem de bu bedende bagkasina
dair bir diinya yarattigim giindelik dis1 bir uzam. Vernant, Bat1 tiyatrosunun kokeni kabul edilen
“kilik degistirme, baskalagsma ve maske tanrisi”!' Dionysos’un “belirdigi her yerde giindelik
dekorun yerine fantastik bir sahne” kurdugunu belirtiyor.'> Mimetik eylem, oyuncunun kurmaca
bir bagka diinyanin icracisi olarak kendi bedeninde bir bagkasinin kiligina, bi¢cimine, formuna
biirlinerek bagkalig1 viicuda getirmesi ile gergeklesiyor. Bu anlamiyla mimetik eylem her daim
bir ikilik barmndirtyor. ikilik, oyuncunun simdi ve burada viicuda getirdigi, kiligina biiriindiigii
bir baskasrtyla ayn1 anda, ayn1 bedende varlik gdsteriyor olmasinda. Oyuncu hem giindeligin
hem giindelikte bir anlik yaratilan bir baskaligin/bir baskasinin bedenini tastyor. “Oyuncu bir

tasiyict”" diyor Tuld Ulgen. Zeynep Sayin’a gore oyuncular “baska birer diinyanin bedenleri”."*

Johan Huizinga, Homo Ludens, gev. Mehmet Ali Kiligbay (istanbul: Ayrint1 Yayinlar1, 2015), 31.

10 Josette Feral ve Ronald P. Bermingham, “Theatricality: The Specificity of Theatrical Language.” SubStance
98/99 (2002), 97.

11 Jean-Pierre Vernant ve Pierre Vidal-Naquet, Eski Yunan'da Mit ve Tragedya, ¢ev. Sevgi Tamgiig, Resat Fuat
Cam, (istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2012), 274.

12 A.ge.,533.

13 Tula Ulgen, Kurmaca, Yanisama: Oyunculuk, Deneyim, Hakikat Arasinda (istanbul: SubPress Yaymecilik, 2018),
43.

14 Zeynep Saym Kurmaca, Yanilsama: Oyunculuk, Deneyim, Hakikat Arasinda adli kitabimin girigine yazdigi
“Kurmaca/yanilsama: metnin diisiindiirdiikleri” yazisinda Anhui dansi, Luo diyagrami ve Nuo oyunlarini
yorumluyor. Nuo oyunlarindan hareketle oyuncularin bagka diinyanin bedenleri oldugunu belirtiyor. Zeynep
Sayin, “Kurmaca/Yanilsama: metnin distindiirdiikleri”, Kurmaca, Yanilsama: Oyunculuk, Deneyim, Hakikat
Arasinda iginde (istanbul: SubPress Yayincilik, 2018), 7.
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Eugenio Barba oyuncunun beden tekniklerine's, “gtindelik ve giindelik dis1 beden teknikleri”
olmak {izere bir ayrim getiriyor. Bu ayrim bedenin giindelikte ve gosterim durumunda kullanimina
iligkin farkliliktan ortaya ¢ikiyor:

Bedenimizi giindelik yasamdaki kullanisimiz, gosterimdeki kullanigimizdan ézde farklidir.
Giindelik tekniklerimizde (...) kipwrdariz, otururuz, bir seyler taswriz, éperiz, bir fikre katilip
katilmadigimizi bildiririz ve bunlarin hepsini (...) kendiliginden ama aslinda kiiltiirel olarak
belirlenmig hareketlerle yapariz (...) Oyuncunun sahne yasami ya da biosunu yéneten
ilkeleri bulmada ilk adim, bedenin giindelik tekniklerinin karsisindaki giindelik-disi olanlar
kavramaktr. Giindelik kosullanmalar pek ciddi saymayan teknikler, gosterim durumunda
giindelik tekniklerin yerini alir. Oyuncular bu giindelik-dis1 tekniklerden yararianir.'®

20. yiizyilda fiziksel tiyatro aragtirmalar1 ytirtiten Jacques Copeau ve Jacques Lecoq igin
tiim performanslarin baslangi¢ ve bitis noktasi oyuncunun bedeni.'” Copeau ve Lecoq tiyatro
calismalarinda; bedenin tasidig1 oyun potansiyellerinin pesinden giderek oyuncunun oyuna
dair yaraticiligini gii¢lendirecek arastirmalar yiiriitiyor. Copeau’nun oyunculuk egitiminde
oyuncu, bir ¢cocugun oyunla kurdugu iliskideki bagi yeniden hatirlamanin kesfinde's, gocuklarin
oyunbaz yaraticiliginin ilhaminda." Lecoq, pedagojisinin “oyuncunun oyun oynamaktan zevk
aldig1 bir tiyatronun ortaya ¢ikisina zemin hazirlamayr” hedefledigini s6ylityor.** Oyuncunun
oyuna dair yaratici potansiyelinin ortaya ¢ikmasi i¢in ise hem Copeau hem de Lecoq igin,
bir hazirlik siireci, bir baslangic noktasina ihtiyag var. Copeau ve Lecoq i¢in farkl teatral
bicimlerin talep ettigi farkli oyun seviyelerinin baslangi¢ noktasi nétr seviye, bir bagka deyisle
oyuncunun ndtr maske seviyesindeki beden hali. Notr maske, oyuncu bedenini nétr seviyeye
tagtyacak bir yardimci.

Notr maske fikri ilk olarak Copeau’nun dgrencileriyle yaptigi bir calisma esnasinda fiziksel
anlamda gerginlik yasayan bir oyuncunun yiiziinii mendille kapamasi ve yiizii elimine olan
oyuncunun rahatladigini fark etmesiyle?'; oyuncularin bedenleriyle iligkisini kuvvetlendirmek,
bu anlamda yiizii ifadenin merkezi olmaktan ¢ikarip ifadeyi bedende aramaya dair bir arayis
olarak ortaya ¢ikiyor.?? Maske ilk takildiginda oyuncuya gizlenmislik hissi verse de aslinda

15 “Beden teknikleri” kavramindan ilk olarak Fransiz antropolog Marcel Mauss 1914 senesinde Paris Psikoloji
Toplulugunda bahsetmistir. Eugenio Barba ve Nicola Savarese, Oyuncunun Gizli Sanati Tiyatro Antropolojisi
Sozligii, gev. Aysin Candan, Tarhan Onur, Asli Seven (Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2017), 310.

16 A.ge., 14.

17  Murray, Jacques Lecoq, 5.

18 A.ge., 30.

19  Evans, Jacques Copeau, 60-61.

20 Jacques Lecoq, Siirsel Beden, ¢ev. Mine Cerg¢i (Ankara: Nota Bene Yayinlari, 2015), 117.

21  John Rudlin, “The Quest For Sincerity”, Twentieth Century Actor Training i¢inde, Ed. Alison Hodge (New York:
Routledge, 2000), 72.

22 Copeau’ya gore oyuncularin “kanlari donmug halde” ¢iinkii oyuncular bir kol kaldirma hareketinde dahi kaskati
kesilmekte. Copeau, bu anlamda, oyuncularin bedenleriyle kurduklar iliskinin zayifligina vurgu yapiyor., A.g.e.,
57-58.
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oyuncunun bedenini ortaya ¢ikaran bir unsur.* Yiiziin tamamini kaplayarak oyuncuyu, giindelik
hareket ve eyleme aligkanliklarindan, ezberlenmis jestlerden, kliselerden ve s6z merkezli ifade
bicimlerinden uzaklastiran maske; oyuncunun beden olanaklarini kesfetmesine dair bir imkan
yaratiyor. Teatral bir unsur olarak maske, oyuncuyu giindelik uzamin iginde yaratilan giindelik
dis1 bir uzama dogru tastyacak bir dayanak noktasi olusturuyor. Notr maske ile oyuncu, karakter
ve rol yaratimina gegmeden evvel, giindelik bedeninde bir ¢alisma gerceklestirerek giindelik
dist bedenini insa ediyor. Copeau i¢in ndtr maske, jest ve hareketleri sadelestiren, ifadeyi
yiiz ve mimikler yerine fiziksel olanda arama ihtiyaci yaratan, hareketin ve hareketsizligin
iliskisini somutlastiran, oyuncunun yiirimek, oturmak, ayaga kalkmak gibi basit fiziksel
hareketlere odaklanmasini saglayan bir dayanak noktasi.>* Oyuncunun nétrliigi; “sikinetin
veya sakinligin, veya gevsemenin/rahatlamamin veya sessizligin veya sadeligin seviyesi.”?
Oyuncu notr maske ile bedenindeki gerilimi, “kaskati, kanlar: donmus hal”i* rahatlatarak, nefes
alan, sakin, gerilimsiz, siik(inetli bir beden halini aragtirtyor. Siikinetli bedenin gerilimsizligi,
oyuncunun beden enerjisini yavaslattigi gevsek bir hal degil; i¢inde tasidigi canli ve dolu enerji,
bedenin hem gerilimli hem gerilimsiz hali. Katsuko Azuma’nin ustasindan aktardig1 “celik
ile pamuk” imgesi; oyuncunun bedenindeki gerilim ve gerilimsizligin es zamanli varolusunu
aciklar nitelikte:

Ustam, her oyuncu kendi gii¢ merkezini bulmalidir, derdi. Bu, merkezinde ¢gelik bir top bulunan
bir ii¢gen olarak diisiiniilmeli. Ucgenin tepesi aniis te, oteki iki acist ise gobek diizeyinde
kalcanmin iki késesindedir. Oyuncu dengesini bu gii¢ noktasinda odaklamayr basarmalidir.
(...) Ama bu gii¢, gerilim ya da siddetle es anlamli degildir. Ustam ¢elik topun kat kat
pamukla kapl oldugunu, bu yiizden derin merkezinde sert bir seyi gizleven yumusak bir
seye benzedigini séylerdi. Oyuncunun hareketleri yavas ve yumugsak olabilir. Bir meyvenin
¢ekirdegini sakladig gibi giiciinii saklayabilir®

Oyuncunun nétr maskeyle arastirdig gerilimsiz beden hali, gevsek ve enerjisiz bir rahatliga
tekabiil etmiyor. Oyuncu notr maske ile ¢alismalarinda nétr bir seviyenin pesindeyken her
daim oyunun talep ettigi enerji seviyesini tasimanin pesinde. Barba enerjiyi s0yle tanimliyor:

Onu daha ¢ok dis itkilerle, kas ve sinirsel etkinlik fazlasiyla ilintilendiririz. Ama enerji
aynt zamanda yakinlik iceren, hareketsizlik ve sessizlik ortaminda nabiz atislart duyulan,
uzamda dagilmaksizin zaman iginde akan ¢ekinik bir giictiir. Enerji cogu kez baskici ve siddet
iceren davranis orneklerine indirgenir. Ama ashinda oyuncunun belirleyebildigi, uyandirip
bicimlendirebildigi kisisel bir is1 yogunlugudur. Her seyden once arastirlip kesfedilmesi
gerekir®

23 Jacques Lecoq, Theatre of Movement and Gesture (New York: Routledge, 2009), 105.

24 Evans, Jacques Copeau, 135-136.

25  Rudlin, “The Quest For Sincerity”, 70.

26 A.ge.,57.

27 Katsuko Azuma’dan aktaran: Barba, Oyuncunun Gizli Sanati Tiyatro Antropolojisi Sozligii, 126-128.
28 Age., 171
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Ulgen, siikiinetin donukluk, uyusmusluk degil tam tersi bir genisleme hali oldugunu
soylilyor.” Oyuncu kendi bedeninde siikaineti, sakinligi, sessizligi sagladiginda etrafa agilmaya,
genislemeye, etrafi duymaya ve dinlemeye basliyor. Tam da bu sebeple nétr maske ¢alismalari
ile oyuncu uzamdaki etkilere agik olabilecek ve onlara tepki verebilecek uyaniklikta canli,
yasayan bir beden insa ediyor. Lecoq, notr maske ¢alismalari ile oyuncunun uzamdaki varligini
gelistirdigini soylityor.*® Bedeni sarmalayan uzam hem simdi ve buradaki mekan, oyun alani
hem de tiim diinya. Oyuncu duymaya, dinlemeye basladik¢a bedeni ¢evreleyen diinyanin,
potansiyel oyun alaninin, tiim etkilerine cevap verebilecegi, degisip doniisebilecegi; oyuna,
oyunbazliga hazir bir beden seviyesini arastirtyor.

Lecoq i¢in notr maske “denge halinde olan, tiim bedene siikiinetin fiziksel duyumunu éneren
ve notr denilen bir yiiz.”' Oyunculuk ¢alismalarinda maske; oyuncuya igine yerlesebilecegi
bir beden formu, bigimi ve dolayistyla oyun imkani sunuyor. Maskede sivri bir burun, fazla
kirigik bir alin, yuvarlak oval bir ¢gene gibi vurgular; oyuncu bedeninin alabilecegi bigimlere
dair ipuglar1 veriyor. Oyuncu icra edecegi maskenin formlarint; o formlara ait olanlari dinliyor,
bedenini o formlarin uzantis1 olabilecek bigimlere donistiiriiyor ve o formlarin uzamiyla
acilan bir baskaliktaki oyun olanaklarini arastirtyor. Oyleyse iizerinde herhangi bir ifadenin
bulunmadig: ifadesiz bir maske, oyuncu bedeninde de bir tiir ifadesizlik haline karsilik geliyor.
Lecoq, ndtr maskenin &zel bir ifade veya karakteristik tasimadigini; giilme, aglama, tiziilme
ya da mutluluk belirtmedigini yalnizca sessizlik ve sakinlige dayandigim séyliiyor.>? Copeau
icin notrlik “bir ifade i¢in ¢ikis noktast”.>* Oyuncunun nétrliikk arayisi; kendisini ¢evreleyen
diinyay1 bedeniyle algilamasina dogru; gerilimsiz, sakin, dengede, siikiinetli bir beden ingasinin
yaninda ayni zamanda heniiz bir ifadenin, karakterin olusmadigi ifadesiz bir beden hali olarak
karsimiza ¢ikiyor. Notr maske ile oyuncu, ifadesizligin oyununu arastirtyor. Nitekim notr
maskenin ilham kaynag; 18. yiizyila kadar aristokrasi sinifinin sokakta kimliklerini gizli
tutmak i¢in taktig1 ifadesiz maskelere dayaniyor.**

Notr maske ilk olarak asil (noble) maske®® adiyla Copeau ve Albert Marque’in ortak ¢aligmasi
ile anonim kalmak i¢in kullanilan maskelerden hareketle tasarlaniyor.*® Anonimligi kisinin kim
oldugu anlasilamayacak kadar herhangi biri ve ayni anda bir hi¢ kimse olmasi durumu seklinde
ifade edersek; notrliik arayisinda kargimiza bir kimseyi/bir seyi imleyecek herhangi bir ifadenin
olmadig1 ifadesiz bir maske, beden ve zemin ¢ikiyor. Bu anlamda, ndtr maske yaratilma gayesi

29 Ulgen, Kurmaca, Yanilsama: Oyunculuk, Deneyim, Hakikat Arasinda, 17.

30 Lecoq, Siirsel Beden, 54.

31 A.ge,52.

32 Lecoq, Theatre of Movement and Gesture, 105.

33 Rudlin, “The Quest For Sincerity”, 70.

34 Age.,72.

35  “(...) Jean Dasté ile ¢alisan Jacques Lecoq daha sonra bu maskeyi gelistirip adina nétr maske diyecektir.”
Lecogq, Siirsel Beden, 187.

36  Murray, Jacques Lecogq, 31.
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ile kimseye ait olmayan bir nitelik(sizlik) tastyor. Sayin’a gore “niteliksizlige, ancak kendi
mekdmna dair biitiin ozelliklerden feragat edildigi zaman dykiiniilebilir”” Oyuncunun notrlik
arayist, bir miimkiinliigii zorlayarak kendini veya bir baskasini imleyecek herhangi bir ifade,
nitelik, sifat tasimadigi, kendine dair biitiin 6zelliklerden feragat ettigi bir beden seviyesinin
neye karsilik gelebilecegine dair bir arastirma. Bu anlamda Dogu tiyatrosu’nda iizerinde sikga
durulan giindelik dis1 bedenin “ifade dncesi durum”unu animsatryor:

Sahne varligimin belirli bir niteliginin gozlemi, giindelik teknikler, ustalik teknikleri ve
giindelik-dist teknikler arasinda bir ayrim yapmamiza yol a¢ti. Oyuncuyu ilgilendiren, bu
sonunculardwr. Herhangi bir seyi betimlemeden ya da anlatima girmeden énce oyuncunun
yasamini belirleyen bunlardir. Bunu kabul etmek bir Batili igin hi¢ kolay degildir. Oyuncunun
sanatinda, onun, hem herhangi bir seyi betimlemez ya da bir anlam tasimazken hem de canl
varlik gosterir oldugu bir diizey nasil miimkiin olabilir?*

Oyuncunun nétrliik arayisi, sahnenin talep ettigi mevcudiyeti; oyuncunun sahnede canli,
yasayan bir varlik olabilmesini tagiyan bir oyuncu bedenine dogru bir yolculuk. Oyuncu
icin notrliik, bir karaktere dogru heniiz ifadenin baslamadigi, oyuncunun bedenini ve beden
hareketlerinin dramatik ifade giiciini*® ve olanaklarini kesfettigi, giindelik ve giindelik dist
arasinda bir yerde konumlaniyor. Barba, oyuncunun giindelik ve giindelik dist beden uzaminin
arasinda yer alan beden halinin, oyuncu i¢in neyi isaret ettigini No tiyatrosundan bir 6rnekle
anlatiyor:

(...) Japon tiyatro bigimlerinin ¢ogunda oyuncularin giindelik bedeni ile oyun kisisinin hayali
bedeni arasinda bir ara diizey algilanabilir. Basit bir 6rnek verelim. Bir No oyuncusu, gosterim
sona erdigi igin sahneden ayrilirken ¢ok ozel bir davramy sergiler. Cok agir hareket eder.
Cikusi, gosterimin biitiinii i¢inde yer alirnig gibidir. Artik karakterin iginde degildir, ¢tinkii
karakterin eylemi sona ermistir. Ama kendi giindelik gercekligi icinde de degildir. Bir ara
durumdadir. Bir anlamda kendi yoklugunu oynamaktadir:*

Giindelik beden ve giindelik dis1 bedenin yani sira, ikisinin arasinda oyuncunun kendi
yoklugunu oynadigi bir ara alanda Barba’nin “yapmnti beden ™' olarak ifade ettigi bir beden
hali mevcut. Yapinti beden; oyun kisisi ve rol kigisi arasinda, oyuncunun artik giindelik uzama
ait olmadig1 fakat heniiz giindelik digina ait bir bagkalig1 da yaratmadigi bir beden yapilanmasi.
Oyuncu igin notrliik arayisi da tipki “yapinti beden” gibi giindelik ve giindelik dis1 arasinda
oyuncunun kendi yoklugunu oynadig: bir ara alana karsilik geliyor. Ulgen, oyuncunun kendinden
baskasina dogru agildig1 ara alani1 “hareket ve donitisiim alani” olarak ifade ediyor.*> Oyuncu,
giindelik ve giindelik dis1 arasinda bir ara alanda, hareket ve eylemliligiyle bir bagkasina

37 Zeynep Sayn, Imgenin Pornografisi (Istanbul: Metis Yayimnlari, 2015), 272.
38 Barba, Oyuncunun Gizli Sanati Tiyatro Antropolojisi Sozliigii, 14.

39 Evans, Jacques Copeau, 135.

40 Barba, Oyuncunun Gizli Sanati Tiyatro Antropolojisi Sozliigii, 56.

41 A.ge., 56.

42 Ulgen, Kurmaca, Yamlsama: Oyunculuk, Deneyim, Hakikat Arasinda, 118.
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doniismeye, ‘o’nun kiligina biirinmeye dogru, kendi yoklugunu viicuda getirdigi ne kendisi
ne bir baskasi oldugu bir bedenin izinde. Oyuncunun nétrliigii, bagkaligin bigimine, kiligina
biirinmeye dogru ne kendisi ne bir baskasi, “genel bir notr varolus halinden baska bir sey

sergilenmedigi durumun adi.”*

Vernant, Bakkhalar* oyunundan hareketle Dionysos’un her an basgka bir kilikta tezahiir
etmesine iliskin sunlart séyliiyor:

(...) Pentheus yabanciya sorar: “Tanri’yi net gordiigiinii séyliiyorsun. Ne kilikta goriindii?”
Olay: tiim berraklhigiyla goren adama gore, diger varliklar seyler gibi Tanrilarin da belirli
bir sekli, dogastyla ve kimligiyle ortiisen goriiliir bir vechesi olmalidir. Yabanci cevap
verir: “Istedigi kilik her neyse” ve ekler “‘ona emir verecek halim yoktu.” Dionysos tezahiir
ettiginde, zuhur edis bicimi [kiligi] konusunda uymasi gereken hicbir kural yoktur. Ciinkii
Tanri’'min sonsuza dek icine hapsedebilecegi onceden hazirlanmus hi¢bir bigim yoktur. Trajik
metin maskeli Tanri 'nin bu bilmecemsi vechesine iliskin bu belirsizlik halesini bir¢ok yerde
vurgular: bu Tanri (ya da yabanci) “her neyse” ya da “her ne olacaksa” odur.®

Onceden belirli herhangi bir bigime, forma, nitelige sahip olmayan Dionysos her an bir
bagkaligin kiliginda tezahiir ediyor. Philippe Lacoue-Labarthe, “Diderot: Paradox and Mimesis "
makalesinde tartigtig1 lizere; mimetik eylemi, bir baska deyisle oyuncunun paradoksunu gdyle
belirtiyor: oyuncu “ne kadar hi¢bir seyse o kadar her sey olmaya kadir”.*” Mimetik eylem;
her an her seyin kiligina, her seyin bicimine biirtinebilmek i¢in kiliksizlasan, bu anlamda
higbir niteligi sahiplenmeyen, higbir aitligi tasimayacak kadar “éznesizlige goniillii™*® bir
oyuncu talep ediyor. Oyuncunun her kalibin seklini almasi i¢in “ne soguk, ne sicak, ne agir,
ne hafif” olmasi, her akorda girebilmesi i¢in kendine ait bir akordu tagimamasi halinden séz
ediyor Diderot.* Oyuncu oynayacagi karakterin, roliin, seyin kalibina yerlesen; kendi halinde
kendine 6zgii bir formu, niteligi, bicimi bulunmayan ancak oyunla, oynadikg¢a sekle, bigime
giren, kilik degistiren oyunbaz bir varlik. Oyunbazlik; aidiyetsiz bir ara alanin, bir yoklugun,
bir bos alanin i¢inde her an agiga ¢cikmaya kadir bir potansiyel. Lacoue-Labarthe’a gore teatral
mimes, dogada verili olmayan, hali hazirda bulunmayan “baska bir seyin temsili>°, heniiz
bulunmayan fakat oyuncu tarafindan yaratilan, yoktan varolan bir mimetik eylem, bir “aktif
mimesis”.*' Lacoue-Labarthe; bu tiir bir mimesisi, “iiretici bir gii¢” ya da bir “poiesis™ olarak

43 Lecoq, Siirsel Beden, 190.

44 Euripides, Bakkhalar, gev. Sabahattin Eyiipoglu (Istanbul: s Bankasi Kiiltiir Yaynlari, 2010).

45 Vernant, Eski Yunan 'da Mit ve Tragedya, 529.

46  Philippe Lacoue-Labarthe, “Diderot: Paradox and Mimesis”, Typography: Mimesis, Philosophy, Politics (Stanford:
Stanford University Press, 1989), 248-266.

47 A.ge., 260.

48 Ulgen, Kurmaca, Yanilsama: Oyunculuk, Deneyim, Hakikat Arasinda, 255.

49  Denis Diderot, Aktérliik Hakkinda Avkirt Diisiinceler, gev: Sabri Esat Siyavusgil (Istanbul: Cagdas Matbaacilik
Yaymcilik, 2000) 60-61.

50 Lacoue-Labarthe, “Diderot: Paradox and Mimesis”, 257.

51 A.ge.,264.
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ifade ediyor.>® Yunanca poiein “yapmak”, ayni kokten tiireyen poiesis ise “yaratici edim”
anlamina geliyor.® Oyuncu, aktif mimetik eylemin yaraticisi.

Oyuncu bir yaratict. Oyuncu; aktif mimesise dogru, kendi yoklugunda oldugu bir ara
alanda her seyde yer edinebilme, her seyin uzamina girebilme, her seyin formunu alabilme
imkanina dogru yersizlesmeye, kokensiz kalmaya goniillii olan. Bu anlamda oyuncu, dnce
kendini ve bir baskasint imleyecek ifadelerden feragat ediyor, miilksiizlesiyor. Oyuncu,
giindelik ile giindelik dis1 arasinda bir ara alanda, 6nce her an her seyin kiligina biirtinebilecek
bir “niteliksizligi” arastiriyor, sonra sonsuz olasilikta bir baskasinin niteliklerine, hikayesine
yerlesme imkani ediniyor. Ulgen siikiineti “bir yerin sakini olma, bir yere yerlesme”>*
olarak ifade ediyor. Foley Sherman, oyuncunun nétr maske ile gergeklestirdigi mimetik
eylemin ne oldugunu sdyle yorumluyor: “notr maske ile mimesis baskaligi tekrar etmez,
temsil etmez veya baskaligin yerine ge¢mez fakat 6grencinin kendini yerinden edilmis halde
bulmasina alan agar.”> Oyuncunun nétrlilk arayist hem oyuncunun uzamdaki mevcudiyetini
genisleterek uzama ve bedenine yerlesmesi hem de her seyin kiligina biirlinmeye dogru higbir
niteligi sahiplenmeyecek bir beden halinin pesinde olmasi, bu anlamda kendini yerinden
etmesi. Lecoq’a gore oyuncu bedeni, baglangi¢ noktasi olarak notr seviyeyi yakaladiginda
Ozgiirlesiyor.’® Oyunbazligi, oyuncunun kendini ‘tarihsel’ (degisebilir, olanakli, herseye
ait, hersey olabilmeye kadir) gorebilme becerisi, bu beceride agilmakta olan bir hiirriyet
olarak anryor Ulgen.*’

Notr kelimesi, “birinden yana olmayan, tarafsiz, bitaraf” anlamlarina geliyor.”® Oyuncu;
bir baskasini viicuda getirmeye, bir bagkasinin kiligina biirtinmeye dogru bir ara alanda, “tiim
baskaliklara aidiyet anlaminda tarafsiz”.* Sayin, bu anlamdaki tarafsizligin; nihayetinde
kendini dahi tercih etmemek, kendini yikmay1 géze alabilmekle iligkili oldugunu sdylityor.®
Bir baska deyisle oyuncu mevcudiyetini, viicuda getiriste, “ek-stasis” (vecd) halinde kendinden
disari ¢ikarak gerceklestiriyor:

52 A.ge.,256.

53 Richard Sennett, Ten ve Tas, gev. Tuncay Birkan (Istanbul: Metis Yaymlari, 2014), 73.

54 Ulgen, Kurmaca, Yanilsama: Oyunculuk, Deneyim, Hakikat Arasinda, 17.

55 Foley Sherman’dan aktaran: Murphy, Enacting Lecoq: Movement in Theatre, Cognition, and Life, 143.
56 Lecoq, Siirsel Beden, 53.

57  Ulgen, Kurmaca, Yanilsama: Oyunculuk, Deneyim, Hakikat Arasinda, 255.

58  “Notr” kelime anlami, Internet erisimi: http:/www.lugatim.com/s/n%C3%B6tr

59 Ulgen, Kurmaca, Yanilsama: Oyunculuk, Deneyim, Hakikat Arasinda, 117.

60  Sayn, Imgenin Pornografisi, 268.
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(...)varlik dedigimiz sey, gaybdan, gayb i¢inden an be an zuhur eden, baska bir ifadeyle
hi¢likten disa vurarak goriiniise gelen, yani “ex” olan, disa duran bir seydir. Almanca ve
Ingilizce’de gordiigiimiiz bu anlam iliskisinin benzerini Arap¢ada takip etmek miimkiin
goriintiyor: Mevcut, viicut ve vecd sozciikleri arasindaki kékensel iliski existence, exist ve
exctasy sozciikleri arasindaki iliskiye ¢cok benzemektedir. Bu etimolojik iliskiye yakindan
baktigimizda mevcudiyet yani existence, mevcut yani exist olma hali, ancak ve ancak vecd
yani exctasy durumunda miimkiin olan bir sey olarak goriintiyor.®!

Vecd halindeki oyuncu, bir esrime halinde kendinden gegmiyor. Oyuncu; her an etkiye agik,
her an uyanik, “gezgin ”.** Arici, bir ek-stasis, kendinden ¢ikma, vecd tanrisi olan Dionysos’un
ayni zamanda tiyatronun kdkeni olmasinin tesadif olmadigini soyliiyor.” Sayin, ek-stasis
yorumu ile disariya yonelik bir 6znesi kalmayan oyuncunun biitiin kimlikleri bedeninde
oynatabilme olanagina isaret ediyor:

Kisinin kimligini degil, kendine kapanisini, kendi yapitsalligini degil, sonlulugunu ve
oliimliiliigiinii gozeten bir cemaati miimkiin kilan, kendinden disart ¢ikmanin vecdin, ek-
statis 'in kendisidir. Ekstasis, kiginin kendi emeginin bir tiriinii olarak, bir yapit olarak ortaya
¢tkmaz, kisinin mevsim gibi, ask gibi basina gelen, onu bir baskasi yapan, kendine sadece bir
baskasi olarak geri dondiiren, sahip olmadigi bir seyi asla sahip olmayacag: bir baskasina
veren eserdir, alamettir, kendi durusunun artik o durus olmayan izidir. Vecde gelenin, digariya
yonelik bir oznesi yoktur, kalmamistir (...) “Ben oldiim” ifadesindeki ben, hi¢ kimse olmayt
basarabildigi an, bedeninde biitiin kimlikleri oynatabilen bir oyuncu gibi, 6zne olmanin, kendi
olmanin, ayniyet sahibi olmanin disina ¢ikabildigi, kendi simirina dayanabildigi, olmeden
once o6lebildigi an gergek bir cemaate agilabilir. Oliim herkeste ortaktir, herkesin sinuridir,
herkesin vecde erdigi, ciktigi yer aymdir: Gercek olandir: Reeldir. Oliimdiir*

Oyunbaz oyuncu her daim “dznesiz bir 6zne” ® olma arayisinda. Oyunbazlik, kendini
yikmay1 goze alabilen oyuncunun bagkaliga ait olanlar1 viicuda getirerek, giindelik uzamin
icinde bir baskalig1 yaratarak var olmasi. Oyunbaz oyuncu bu nedenle; her an kendi yikimini
gerceklestirerek bedeninde bir bagkasina doniisebilme, bagkasinin bigimini alabilme, bagkasinin
kiligryla goriiniise gelebilme giicii ve yaratici edimi ile ele gegirilemez. Oyuncu, iste bu ele
gegirilemezligi ile her seye doniisebilme giiciinde Lacoue-Labarthe’a gore “mimesisin ve poetik
olanin hediyesi’ni®® tasiyor. Dolayisiyla aktif mimesis Saymn’in tabiriyle “(...) yikilisini her
an yeniden géze alan, hi¢bir cemaate ait olmayanlarin olusturdugu, oliimliiliikleri disinda
olebilirlikleri ve dldiiriilebilirlikleri disinda hi¢bir ortakliliktan olmayanlarin kurdugu cemaat ...
Imkansizligin cemaati(...)”"" ne dair bir yeri isaret ediyor. Oyuncu, bedeninde bastan bir zne

61 Oguz Arici, “Maskeyle Varolmak”, Maske Kitab: i¢inde, Ed. Kerem Karaboga, Oguz Arici (Istanbul: Habitus
Kitap, 2004), 25.

62 Ulgen, Kurmaca, Yanilsama.: Oyunculuk, Deneyim, Hakikat Arasinda, 150.

63 Arict, “Maskeyle Varolmak”, 26.

64 Zeynep Sayn, Oliim Terbiyesi (istanbul: Metis Yayinlar1, 2017), 57-58.

65 Lacoue-Labarthe, “Diderot: Paradox and Mimesis”, 264.

66 A.g.e.,259.

67 Saym, Oliim Terbiyesi, 36.
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varsaydiginda ve onu sahiplendiginde ise ele gegirilme tehlikesi tasiyor; Diderot’ya gore bu
“bulasici bir hastalik gibi "%, Lacoue-Labarthe ise bunu “pasif mimesis " olarak adlandiriyor.
Ulgen’e gore ele gecirilme hali bir “gii¢ diismesi, algi tikanmast, oyunbazhgn yitimi.”° Aktif
mimesis ise oyunbazliga dogru “iiretici ve bicimlendirici bir gii¢.”"!

Teatral anlamda nétrliik arayisi, oyuncu bedeninin sonsuz olasilikta ifadenin bigimini
alabilmesine, oyunbazliga, aktif mimesise dogru bir tiir imkan halini aliyor. Notr maske
calismalarinda oyuncu; sonsuz sayida ifadeye, bigime, kiliga biirinme olanagina dogru 6nce
giindelik hareket ve eyleme aliskanliklarindan siyrilarak “ndtr olani temel alan” bir hareket
ve eylemlilik halini arastirtyor. Eylemi, eylemin dinamigine dair her bir vegheyi tam ve eksiksiz
sekilde gergeklestiren oyuncu; eyleme, eylemin kendi dinamigi disinda baska bir sifat, nitelik,
duygu, ifade eklemekten kaginiyor. Oyuncu bu sayede arastirdigi hareket ve eylemi, kendisinin
ya da belirli bir kimsenin hareket ve eylemi olmaktan ¢ikararak hi¢ kimseye ve ayn1 zamanda
herkese ait bir eylemlilik halinin pesine diisiiyor.

Yiirtime eylemi herkese ait fakat herkesin yiirliylis bigimi birbirinden farkli. Herkese
ait eylemlerin farkli bedenlerdeki yapilis bigimleri, tezahiirleri birbirinden farkli. Bedenler
birbirinden farkli, beden imkanlar1 birbirinden farkli, yapabilirlikler birbirinden farkli.
Lecoq; mutlak, evrensel, tek tip bir nétrliigiin olmadiginin altini ¢iziyor.” Bireyler hem
birbirine benziyor hem birbirinden farklilagiyor.”* Alginin farkliliga kapanmasi oyuncu
bedeninin uzama agikligini, uzami dinleme olanagini, siikiinetli beden halinin imkanlarini
1skalamasina neden oluyor; bedende bir sikisma, etrafi, uzami, bagkalig1 yok sayma riski
doguyor. Algiin farkliliklara kapandig1 yerde bir tektiplestirme, tektiplestirmede ise “insanin
sonsuz ¢cogullugunun, farkliliginin tek bir insan gibi orgiitlendirilmeye ¢alisildigr” totalitarizm
basliyor.”” Oysa Lacoue-Labarthe’a gére mimesis “ister temsil, ister taklit, ister oyuncunun
sanatt, ister diyalog yazimi” olsun, hepsinde kural ayn1 paradoks tizerine kurulu: “ne kadar
benzer o kadar farkly”.”® Ulgen’e gore insan ayni ki birbirini duyuyor, farkli ki birbirini
dinliyor. 77 Bu nedenle oyuncunun karakter ve rol kisisiyle iliskisindeki temel sorular1 her

68 Diderot’dan aktaran: Lacoue-Labarthe, “Diderot: Paradox and Mimesis”, 264.

69 A.ge.,2064.

70  Ulgen, Kurmaca, Yanmisama: Oyunculuk, Deneyim, Hakikat Arasinda, 254-255.

71 Lacoue-Labarthe, “Diderot: Paradox and Mimesis”, 259.

72 Lecoq, Siirsel Beden, 54.

73 A.g.e., 37. Bunoktada tek tip bir “nétr beden” yanilsamasi ile ilgili Evans, “notr beden”in ‘normal’, ‘ideal’ bir
beden algis1 yaratarak engelli bedenler, toplumsal cinsiyet, sinif, irk baglaminda kiiltiirel ve politik kodlar1 beden
tizerinden yeniden tretilebilir kilma riskini hatirlatiyor. Calismalarda dogal, giizel, ideal bir beden algisinin
endiistriyel ve kiiltiirel anlamda insa edildigini her zaman hatirlatmanin ve hem beden hem ‘hareket ve jest’in
sosyopolitik dnemine dair okumalari birlikte ger¢eklestirmenin 6nemini vurguluyor. Mark Evans, Movement
Training for The Modern Actor (New York: Routledge, 2009), 110-118.

74 A.ge., 56.

75 Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari, gev. ismail Serin (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2014), 245.

76  Lacoue-Labarthe, “Diderot: Paradox and Mimesis”, 260.

77  Ulgen, Kurmaca, Yanilsama: Oyunculuk, Deneyim, Hakikat Arasinda, 78.
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daim hem “eger ben olsaydim?” hem de “benden farkli nasil?”.”® Oyuncunun arayisi “bir
aynilik, farklilik paradoksunda, baskalik”.”

Oyuncu, notr bir hareket ve eyleme halini arastirirken beden farkliliklarini1 yadsimadan,
tim farkliliklarin yaratici giicii ile birlikte, bir olasi ortakligin pesine diisiiyor. Oyuncu, her
tiirli hareket, eylem, nitelik ve sifati1 kendine ait olmaktan ¢ikararak “sahnedeki varolusunu
ve uzam algisini hissetmek i¢in, bedeninin ve jestlerinin herkese ait olup olmadigini, herkes
tarafindan tamnabilir jestlerin ortak paydasini™® aragtirtyor. Oyuncu, herkese ait bir uyanis,
herkese ait bir elveda, herkese ait bir yolculuk gibi temalarla ¢alistyor.

Biitiin bireylerin birbirine benzedigi fikri ayni zamanda hem dogrudur hem de tamamen
yanlistir. Evrensellik tektiplik degildir. Bu konunun iizerindeki esrar bulutunu dagitmak i¢in
giindelik hayatin ézellikle gergekgi ya da ¢ok klise melodramatik temalart tizerine ¢alisma
yapmayi oneririm. Amacim bu temalarda bir notrliik durumunun var oldugunu gostermektir.®!

Calismalardan biri “Gemiye Elveda” temasi. Tema, ¢cok sevilen bir arkadasin uzaklara
gitmek {izere bir gemiye binmesi ve onu bir daha géremeyecek olmanin bilinciyle ona son
bir elveda jesti gondermek icin iskeleye dogru kosmayi iceriyor. Elveda gibi hem yasayan
hem sahit olan i¢in tesiri olduk¢a kuvvetli bir temay1 tiim bu ifade ve duygular yerine sadece
hareketin kendisini icra ederek oynamak, oyuncunun yalnizca eylemin kendisini yapmakla
iliskilenmesine imkan saglayarak ayrilik eylemini, “6zel bir baglamdan ve bir karakterle
82

ilintili” % olmaktan ¢ikartyor.

Her bir oyuncu herkese ait olani nétr maskeyle hisseder; niianslar iste o zaman gii¢lii bir
sekilde ortaya ¢ikar. Bu niianslar karakterlerden kaynaklanmaziar ¢iinkii karakter yoktur. Bu
niianslar oyuncularin kendi aralarindaki mizag farkliligindan kaynaklanir: Bedenler farklidir
ama o bedenleri bir araya getiren “elveda’ temast iizerinden birbirlerine benzesirler®

Notrlik; bir aynilik, farklilik zemininin an be an vuku buldugu oyuncu bedeninde;
farkliliklarin yaratic1 giicline, oyuncunun yaratici edimine, bagkalig1 viicuda getirmesine,
ikilige dogru oyuncuya dayanak noktasi olusturan, “aslinda var olmayan”* bir hal. Oyuncunun
notrliik arayist “sadece bir tesebbiis.”®

78 A.g.e., 52-53.

79 A.ge.,117.

80 Lecoq, Siirsel Beden, 57.

81 A.ge.,56.

82 A.ge.,57.

83 A.ge.,57.

84  Sears A. Elderge & Hollis W. Huston, “Actor Training In The Neutral Mask”, The Drama Review 22 (1978),
21.

85 Lecoq, Siirsel Beden, 37.
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Ulgen’e gore “boslukta yaraticihgin dili, ‘fiil . Oyuncu; boslukta fiiliyatla, eylemle
yaratmaya basliyor. Eyleme bi¢imini veren, eylemi bir bagkasinin eylemi haline getiren sey
eylemin “nasil yapildig1” ile belirleniyor. Ulgen; oyuncunun eyleminin ‘ne’ oldugunun yaninda
‘nasil’ yapildigi sorusunun ayni zamanda bir nitelik sorusu oldugunu soyliiyor.*” Oyuncu, notr
bir eyleme haline ekledigi niteliklerle eylemi bicimlendirmeye, eylemi bir kimsenin eylemi
olmaya dogru doniistiirmeye bagliyor. Bir baska deyisle, artik kilik degistirerek bigimlenmeye,
bir baskasina dair bir uzam yaratmaya basliyor oyuncu. Eski Tiirk¢ede kilik “hal ve tavir,
davrams bicimi”, “yapmak, etmek” anlamindaki kilmak fiilinden tiiriiyor.® Kilik degistirme;
oyuncunun yaptikca, eyledik¢e degisen tavri ve o tavrin hem halinde hem goriiniigiinde
yarattig1 baskalik. Oyunculugun kendi dogasina dair, hi¢bir disaridan miidahaleye (kostiim,
makyaj, maske vb.) bagli kalmaksizin oyuncunun bedeninde bir bagkasina dogru baskalasmast;
aynilik ve farkliliklartyla bir bagkasini imleyecek beden formu, bakisi, goz kirpisi, yiirtiyiisi,
nefes aligi, ‘0’ sesi ‘0’ sekilde ¢ikarisi, ‘o’ kelimeyi ‘o’ sekilde sdyleyisi, hareketin her tiirli
niteligi ve bu hareket etme bigiminin olusturdugu bir beden maskesi, maskelenmis bir beden
olarak karsimiza ¢ikiyor. Oyuncu; yiiziinii kapayacak somut bir maske olmadan tiim bedenini
maskeliyor, kendi bedeninde bir bagkasinin kiliginda ikamet ettigi bir karakteri, bir rol kigisini
yaratiyor. Kilik degistirme; oyuncunun, simdi ve burada, bedeninde bir baskasinin izlerini
tagimaya basladig: ikilikte degisen, somut hicbir nesne olmaksizin bedeninde kipirdayan bir
baskalik, agilmaya baslayan bir baskasina ait uzamin oyun imkanlari, oyuncunun oyunbazligi
halini aliyor.

Oyuncunun kendi yoklugunda oldugu nétr bir zemin de oyun kisisinin bir bagkasiyla bu
bedende karsilagmasina, kilik degistirmesine, bir bagka deyisle ikilige, oyunbazliga dogru
aidiyetsiz bir ara alana tekabiil ediyor. Bu anlamda nétrliik; Lecoq pedagojisinde bulunan oyun
maskelerinin gesitleri i¢in bir referans noktasini tegkil ediyor. Lecoq’a gore “her maskenin
altinda biitiiniin tastyicist bir nétr maske” bulunuyor.

Notr maske biricik bir maskedir, tiim maskelerin Maskesi dir. Notr maskeyi tecriibe ettikten
sonra olabildigince ¢ok ¢esitlilikte baska tiir maskeler iizerine ¢alisiriz ve hepsini “ifadeli
maskeler” genel terimi altinda toplariz. Nétr maske tek bir tane ise ifadeli maske sonsuz
sayidadir®

Lecoq pedagojisinde oyuncu, ndtr maskeden sonra larva maske, tam maske, yarim maske
gibi ifadeli maskeler, Commedia dell’ Arte maskeleri, grotesk ve bufon gibi beden maskeleri
ve en kii¢iik maske olan kirmizi burun (clown) ile bedenin komedi olanaklarini arastirmaya,
once notr maskeyi, bir bagka deyigle aidiyetsiz ara alan1 deneyimleyerek geciyor.

86  Ulgen, Kurmaca, Yanilsama: Oyunculuk, Deneyim, Hakikat Arasinda, 45.

87 A.ge.,45

88  “Kilik” kelime anlamu, internet Erisimi: http://www.lugatim.com/s/k%C4%B11%C4%B1k.
89 Lecoq, Siirsel Beden, 70.
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Mubhafaza edilen aralikta, bos alanda aynm1 zamanda mizahin serinligi var diyor Ulgen.”
Ara alanin ve ikiligin muhafazasinda oyunbazlik, oyunbazligin kendisinde ise agiga ¢gitkmaya
kadir bir komedi imkani var. Baudelaire’e gore komigi gerceklestirenler, “kendi varliklarini
bilmezden gelenler”:

Giiliing dzellikle giilende, izleyicide var olan bir sey. Ama ne ki, kendilerinde giiliing duygusunu
gelistirmeyi ve bunu baskalarini eglendirmek i¢in kullanmayr meslek edinmis kisiler bunun
disindadwr: Ciinkii onlar belli bir siire kendi varliklarinin bilincinde olmama kuralina uyarlar,
kendi varliklarin bilmezlikten gelirler; bu siirecte hem kendileri hem baskalar: olurlar.
Bdéylesi bir sey, insandaki siirekli bir ikiciligin varligini, insanin hem kendisi hem baskasi
olabilme giictinii gosteren tiim sanatsal olgularda yer alir.®!

Aidiyetsiz bir ara alanda kendi yoklugunu oynayan, kendi varligini bilmezden gelen ne
kendisini ne bir baskalig1 tasiyan oyuncunun; baskalig1 karsilayisinda, viicuda getirisinde,
degisen bigiminde, biirlindiigi kilikta, ikilikte bir komedi imkani var. Giiray Dingol, notr
maske ile yapilan tematik ¢aligmalarda bedenin psikosomatik dzelliklerinin ortaya ¢ikmasi ve
vurgulanmastyla olagan akista bir kirilma yaratildigini; bedenin komedi potansiyelini gérmeye,
fark etmeye dair bir kap1 aralandigini belirtiyor.> Potansiyellik, olmaya da olmamaya da esit
mesafede diyor Sayin.”® Notr zemin; i¢inde siirekli bir bagkalagim ve doniigiim imkanini tagtyan
oyuncu bedeninin komedi potansiyelinden bahsetmemize bir imkan sagliyor. “Kilik degistiren
bir kisi komiktir.” diyor Bergson.**

Lecoq, pedagojisinin ¢ercevesini ndtr maske ile komik varyete (biirlesk, absiirt, ekstantrik vb
bigimler) ve clown ¢aligmalarinin olusturdugunu soylityor.” Pedagoji notr maske ile baslyor ve
“kisinin naifligini ve kirganligini ortaya ¢ikarmaya izin veren”® en kiiglik maske kirmizi burun
ile son buluyor. Dingol, nétr maske caligmalari sirasinda; oyuncunun nétr eylem arastirmasinda
psikosomatik 6zelliklerinin ortaya ¢ikarak bir kiliga biirlinmeye baglamasi ve bedenin komik
potansiyelinin agiga ¢ikmasi ile birlikte oyuncuya kirmizi burun taktirarak en kii¢iik maskenin,
clownun oyun uzaminda bir deneme yaptirtyor.”” Lecoq’a gore clown, nétr maskenin anti tezi.”®
Oyuncu notrliik arayisinda ne kendisi ne bir bagkalig1 tasidigi bir beden seviyesinin pesindeyken,
clown stilinde kendi beden malzemesinin, kendi komiginin tizerinde galistyor. Lecoq pedagojisinde
clown, nétr maskeden sonra ifadeli maskeler ve beden maskeleri ile yapilan oyun arastirmasinin

90 Ulgen, Kurmaca, Yamilsama: Oyunculuk, Deneyim, Hakikat Arasinda, 76.

91 Charles Baudelaire, Giilmenin Ozii, Cev. irfan Yalgin, (istanbul: iris Yaynlar, 1997), 27.

92  Giiray Dingol, “Neye Giileriz? Oyunculuk Atélyesi”, Yayinlanmamis Atélye Notlar: (Istanbul: 2019).

93 Sayn, Oliim Terbiyesi, 156.

94  Henri Bergson, Giilme: Komigin Anlami Ustiine Deneme, ¢ev. Yasar Avung (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2015),
36.

95 Lecoq, Siirsel Beden, 165.

96 A.ge., 167.

97  Giiray Dingol, “Siirsel Komedi: Bir Clown Arastirmasit Oyunculuk Atdlyesi”, Yayinlanmamis Atolye Notlari
(Izmir: 2019).

98 Lecoq’tan aktaran: Murray, Jacques Lecoq, 73.
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ardindan oyuncunun kendi malzemesinin oyunu, kendi bedeninin maskelenmesi, kendi kiligt,
komigi olarak kargimiza ¢ikiyor. Bu nedenle Lecoq’a gore oyuncunun “kendi clownunu arayisi
oncelikle kendi giiliin¢liigiiniin arayisi”.”” Lecoq, clown stilinde oyuncunun zayifliklarini
gosterdigi dl¢iide komik olacagini séylityor.'® Dingol’a gore clown, “hata ve basarisizliga dair
bir giizelleme” %' Zupan¢i¢, 6rnegin dilsel bir ‘hata’ya, ‘kusur’a giiliinmesini; onu diizeltmek,
1slah etmek ile degil, aksine ‘hata’nin barindirdig: basarisizligin, anlamsizligin “mucizevi”
bigimde yarattig1 arti-anlam ile, “hicten” ortaya ¢ikan bir diisiince ve ruh ile iligskilendiriyor.'?
Ulgen, komedinin “hataya, kusurlu olana sevgi ve sefkat duyabilmek ile alakalr” oldugunu
soyliiyor.'” Oyuncunun kendi giiliingliigii tizerine ¢aligabilmesi, kendine disaridan bakabilecegi
bir ikili bakisi, 6znesizlige goniillii bir oyunbazlik arayisini ve dolayisiyla aidiyetsiz ara alanin
muhafazasini talep ediyor; var olusun kendisine giilebilme olanagini doguruyor.

Oyunbaz oyuncu; bir bagkasinin/bir bagkalig1 viicuda getirisinde, ikiligi tastyisinda, ikilikteki
komedi imkaninda mevcut bigimi yikima ugratarak tipki Dionysos gibi verili olanin goriiniigiinii
tepetaklak ediyor:

Dionysos tecellisi sadece bigimlerin sinirlamalarimin, gériiniir dig hatlarin disinda kalmakla
yetinmez. Tiim goriiniigleri bozan bir sihir, bir maya seklinde yansir. Asina olunan nesnelerin,

giiven verici sekillerin istikrarl diinyast nerede, sarsilip, yanilsamanin, imkdnsizin, sagmanin

gergeklik sayildigi bir diislem oyunlari diinyasi nerede kurulsa, Dionysos oradadir.'*

Bahtin, Ortagag karnavallarinda taklit ve kilik degistirme aracilig1 ile gergeklesen komik
ritiieller ile hiyerarsik diizenin ters yiiz edildigini belirtiyor. Ornegin “Deliler bayrami”nda
soytarilar, kral ve diger din adamlarinin yerine gegiyor.'” Komedi, Zupanéi¢’in deyimiyle

“makulliikten biittiniiyle uzak bir 1srar’”'®

, makul kabul edilenin bir anlik tepetaklakligi, ters
yiiz edilisi. Kilik degistirmenin komedi potansiyeli ile gézde ve gozle gorliinende yaratilan
tepetaklaklik; bakisin kendisinde, kendi 6grenilmis perspektifinde bir sarsilma yaratarak bir
diger imkaninin goriil(n)ebilirligini de beraberinde getiriyor. “Diinyanin ortasinda dururmus
oyuncu, ortadan hareketle yiiriiyerek evreni baskalastirmaya kadirmis. %" diyor Saymn. Oyuncu,
her an baska bir kilikla gortinlise gelmeye kadir olusuyla giindeligin yarigindan ¢ikabilecek
bir bagka imkan1 barindirtyor. Ara alan, oyuncunun yaratmaya kadir oldugu baskaliklar ile
alisilmig giindeligin verili gergekligi ile oynadigi, onu bir anlik ters yiiz ettigi, glindelik dist
uzama dogru yaratict edimin baslangici halini aliyor.

99  Lecoq, Siirsel Beden, 167.

100 A.g.e., 168.

101 Dingol, “Siirsel Komedi: Bir Clown Arastirmasi Oyunculuk Atolyesi”.

102 Alenka Zupangi¢, Komedi: Sonsuzun Fizigi, ¢ev. Tuncay Birkan (istanbul: Metis Yayinlar1, 2009), 117.
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104 Vernant, Eski Yunan’'da Mit ve Tragedya, 533.

105 Mikhail Bahtin, Karnavaldan Romana, gev. Cem Soydemir (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2014), 102.
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Latife, misal alemine agilmak diyor Ulgen.'*® Misal; olanin kendisinden bir bagka olasiligin,
baska olanaklarin, mevcut durumu yasayistaki bir bagka ihtimalin, bagka bir imkanin olabilirligine
dair. Zupanci¢ komedinin 6limii, aciy1, insanin i¢inden ¢ikist olmayan “korkun¢” durumlar
icinde bulunmasini reddetmedigini bunun yerine “biz konusurken de, yani hayatimizin her aninda
hayatimiza ait bir seylerin kendi hayatlarin yasadigina dikkatimizi” ¢ektigini belirtiyor.'"”
Hayatin zor zamanlarinda bir direnis bicimi olarak ortaya ¢ikan komedinin; ¢ift degerli bir
0znellik alanina sahip oldugunu; insani verili olana katlanir hale getirerek bir yanilsama islevi
gorebilecegi gibi ayni zamanda degisim imkanini ortaya ¢ikaran bir “oyun zemini” yarattigini
sOyliiyor:

Nitekim komedinin koruyup ayakta tutmamiza yardimci olabilecegi éznellik alani, siiphesiz,
¢cifidegerlidir. Son kertede verili durumun veya diizenin baskiciligint ayakta tutmaya yardim
eden ¢tinkii onu katlanilir hale getirip insanin i¢inde fiilen ozgiir kalabilecegi yanilsamasini
besleyen o mesafe islevini gorebilir. Ama ote yandan tam da her tiirlii olasi degigimin
gergeklesebilecegi oyun zeminini [playground]"’ kuran ve bu degisim sirasinda seferber
edilen fazladan, bos bir dznellik imkdm da olabilir™

Oyuncunun mimetik eylemi; aidiyetsiz bir ara alanda, sonsuz olasilikta bigime, kiliga
biirtinebilme imkan1 ve giiciinde var olan komedi potansiyeliyle, bir anin i¢inde, insanin
icinde barindirdig1 bin bir olasiligi, alisilmis glindeligin icinde agtig1 giindelik dis1 uzamda bir
baskaligin miimkiinliiglinii, olanin oldugundan baska olma ihtimalini, bir yanilsamayla degil,
yarattigl oyun zeminiyle, her an i¢inde tasidig ikili bakigla hatirlatiyor.

Oyuncunun, bir baskalig1/bir bagkasin1 viicuda getirmesine dogru, bir tiir baglangi¢ zemini
olarak nétrliik arayist; gerilimsiz, siikinetli, oyuncunun uzamdaki mevcudiyetini kuvvetlendiren
bir beden ag¢ikligina, higbir niteligi kendine ait hale getirmeden hi¢ kimseye ve herkese dair
eyleme halinin pesinde olan bir beden seviyesine, hi¢bir niteligin miilk edinmedigi anda
baslayan her seye doniisebilme imkanina, bu imkanin i¢inde tagidigi ikilige ve ikilikteki
komedi potansiyeline dair yasam ve oyun arasinda, oyuncunun kendi yoklugunu oynadigi
bir ara alana, miitemadiyen siiren bir aray1s slirecine, “asla sonu gelmeyen bir aragtirma™"*
ya tekabiil ediyor.

108 Ulgen, Kurmaca, Yanilsama: Oyunculuk, Deneyim, Hakikat Arasinda, 119.

109 Zupanci¢, Komedi: Sonsuzun Fizigi, 208.

110 Metnin orijinal dilinde “playground” olarak gegiyor, ¢evirmen metinde “zemin” olarak ele almuis, “oyun zemini”
olarak ¢evirdim.

111 A.ge., 208.

112 Elderge ve Huston, “Actor Training In The Neutral Mask”, 25.
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