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Arastirma Makalesi

BiR ASINDIRMA DENEMESI: iLERI MODERNITEDE FAILLIK,
KULTUREL KODLAR VE INSA EDILMIiS BELIRSIZLIiKLER DUNYASI
Cem OZKURT
0z
Bu ¢alismanin amact ¢agdas kapitalist toplumlarda, giindelik etkilesim alaninda
belirginlesen bir dizi sosyo/psisik farklilasma ve anlam eksenli doniisiimleri analiz ederek,
cagcul toplumsal olusumun sosyolojik yonelimlerini tartismaya a¢maktadir. Bu yonlii bir
tartismada, ¢agcil toplumsal iliskiler, sosyal degisme parametresinin dogal bir uzantisi
olarak degerlendirilmekte ve degismenin istikameti tespit edilmeye c¢alisilmaktadir.
Giintimiiz toplumlarinda insanlik durumunun pratik bigimlenmeleri, simgesel/sembolik
anlam insalari ve bilissel kategoriler, ¢catisma ve gerginlik akslariyla birlikte ele alinmakta
ve sosyolojik kuramin olanaklarindan da faydalanilarak, doniigiimler ve farklilasmalar,
modernlik ve ileri modernlik ayrimuun kiiltiir eksenli ¢izgilerinde analiz edilmektedir.
Giindelik etkilesim diizeninin bir dizi kiiltiirel yerinden ¢ikmalarla farkh tiirden bir
toplumsallik bi¢cimine evrildigine temas edilmekte ve giindelik iliskilerin daha toleransiz,
kotiiciil ve merkezsiz karakterine vurgu yapiimaktadir. Bu karakter, hem kamusal ideallerin
¢okiisiinii hizlandirmakta hem de étekilik insalarinin yeni tiirden siddet egilimleriyle ortaya
¢tkisina aracilik etmektedir. Calismanin literatiire katkisi ise, giiniimiiz toplumsalliginin ve
etkilesim diizeninin gerilim, ¢atisma ve ayrisma kodlarimi simgeler, semboller ve anlam
aglarinda meydana gelen degisimlerin sosyo olusumunu kuramsal bir sorgulamayla
kesfetmeye girismesi olarak ifade edilebilir.

Anahtar Kelimeler: lleri Modernite, Kiiltiir, Toplumsallik, Anlam.

AN ETCHING EXPERIMENT: FAILURE IN ADVANCED MODERNITY,
CULTURAL CODES AND WORLD OF CONSTRUCTED AMBIGUITIES

Abstract

This study analyzes a number of socio/psychic differentiation and meaning-axis
transformations that are evident in the field of everyday interaction in modern capitalist
societies and opens the discussion of the sociological orientations of contemporary social
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formation. In this one-way discussion, ¢agcil considers social relations as a natural
extension of the parameter of social change and tries to determine the direction of change.
Practical forms of the modern state of humanity, symbolic/symbolic construction of
meaning, and cognitive categories are considered together with the axes of conflict and
tension, and transformations and differentiation are analyzed in the cultural axis of the
distinction between modernity and advanced modernity, using the possibilities of
sociological theory. It is noted that the order of everyday interaction has evolved into a
different form of socialism through a series of cultural displacements, and emphasis is
placed on the more intolerant, evil and decentralized character of everyday relationships.
This character both accelerates the collapse of public ideals and mediates the emergence of
otherness constructions with new types of violent tendencies. The contribution of the study
to the literature can be expressed as an attempt to explore the socio-formation of changes
occurring in the networks of symbols, symbols and meaning, symbolizing the codes of
tension, conflict and dissociation of today's sociality and order of interaction with a
theoretical question.

Keywords: Advanced Modernity, Culture, Sociality, Meaning.
GIiRiS

Higbir tarihsel ve sosyal sistem, giinlimiiz toplumlar1 kadar bir bosluk,
akiskanlik ve belirsizlik kiiltiiriiyle insa olmamistir. Gegmis toplumsal sistemlerin
ruhu genel iradeyi ve kolektiviteyi yiicelten amaglar dizgeleriyle “sosyal bir
ethosu”, toplumsal anlam diinyas1 hiyerarsisinin en tepesine oturtmustur. Birey ve
toplum tahayyiillerinin tutarli oOriintiilerle eklemlendigi bu sosyal ethos,
simgesel/sembolik anlam aglarini, birey ve toplum arasinda tinsel bir aligverise
olanak verecek bicimde insa etmis ve yasama gecirmistir. Insanin dogayla,
gizil/metafizik  giliclerle, tahakkiim altina alict  siyasalliklarla, kendi
Gemeinschaft’'m koruyamaya yonelik icgiidiisel ve tutkulu iradesiyle ve ulusun
giizelligini yasamaya ant igmis yurttaslik imgesiyle dis diinyaya verdigi 6liimiine
savagimlar, bu sosyal ethoslarin ortak 6znitelikleridir. Cagcil diinyamizda ise koklii
anlam kaymalar1 olugmustur. Bugiiniin diinyasinda kolektivite ve genel bir iyi
tasarimi1 icin Oliimiine savasimlar yoktur. Ileri modern kiiltirde, en yalin
betimlemeyle insan salt kendiyle, kendi vyarattigi kiiltiirel tabularla catigir
durumdadir. Eski savasimlarla, bugiiniin savasimlar1 arasindaki fark, savagimin
bizzat kendisinin yerinden ¢ikmasidir. Bu yerinden c¢ikmanin mahiyeti, eski
savagimlarin bir kiiltlirel 6tekilige, ideolojik diismana ve sinifsal bir ayrima yonelik
cereyan ederken; bugiinkiilerin soyut bir tahayyiile, hatta bir hayalete yonelik icra
edilmesidir. Otekilik artik her yerde, giyilmeye hazir bir ceket gibi ortaliktadir.
Hayalet bir benlik, faillerin igine girmekte ve her kdse basinda kategorik bir
karakter ingasini ayni kiiltiirel kodlarla gerceklestirmektedir. Homojen insan, ayri
ayr1 ve par¢ali savagimlara sokularak, her seferinde agir yenilgiler almaktadir ve
insanlik durumu yeni tiirden ve iginden ¢ikilmaz bir a¢maza dogru
stirliklemektedir.
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Clifford Geertz’in ““ insanin simgeler, kavramlar yaratan ve anlam arayan
bir hayvan” (Geertz, 2010, s. 167) oldugu ve bunun da, simgesel modelin durum
ve siireglerinin, diinyadaki durum ve siireglerle uyusmasiyla (2010, s.244)
tamamlandig1 yoniindeki arglimani; ileri modernitenin kiiltiirel kodlarinda ¢ok
biiyiik 6lciide gecerligini yitirmistir: Artik, hem simgesel modelin hem de diinya
durumunun her an degistigi /doniistiigli, bizzat da kiiltliriin tarihsel olarak
yogunlasan, demlenen, yerel ve geleneksel yorumsal oriintiilerinin ¢oziildiigii ve
kalic1 kiiltiirel zamklarin asinarak, her giin yeniden {iretildigi bir kaos ¢aginda
yastyoruz. Eger ¢agcil diinyamizda, anlamli simgelerin orgiitlii dizgeleri kiiltiirel
kodlar, (2010, s. 65) her giin yerinden ¢ikiyorsa ve diisiiniimsel niteliklerinden
uzaklasiyorsa; O halde, insan eylemleri hangi 6zsel ilkelere gore yon bulacaktir?

Simmel’in modern kiiltiirii analiz ederken kullanildigi ve modern
toplumsalliktaki ontolojik ayrimlara temas ettigi kavramsal cergeveye gore ise
insanlar arasindaki her tiirlii etkilesim bir toplumsallagmadir ve ¢atisma, kesinlikle
bir toplumsallagma olarak goriilmelidir (Simmel, 2009, s. 87). Toplumsallasma
olgusunda, bireyler ikili konuma yerlesir: Toplumsallasma iginde kapsanir ve ayni
zamanda kendini onun kargisinda bulur. Birey, hem toplumsallasma organizmasi
icinde bir bagdir, hem de 6zerk bir organik biitlindiir; hem toplum i¢in hem de
kendisi i¢in var olur. Bunun anlami sudur: Birey ile toplum “igerisi” ve “disaris1”
gibi birbiriyle ilgisiz iki tanim degil; ikisi bir arada, toplumsal bir hayvan olarak
insanin biitiiniiyle homojen bir konumudur (2009, s. 42). Simmel’e gore, evren
nasil herhangi bir bi¢cime sahip olabilmek icin sevgiye ve nefrete yani ¢ekici ve itici
giiclere ihtiya¢ duyuyorsa, toplum da belli bir sekle girebilmek i¢in niceliksel bir
uyum-uyumsuzluk, yardimlagsma-rekabet, elverisli-elverigsiz egilimler oranina
ihtiya¢ duyar (2009, s. 89). Bu ayn1 zamanda ¢atigmanin eksenini olusturur: Hayat,
salt biyolojik diizeyin 6tesine ge¢ip tin diizeyine dogru gelistiginde, tin de kiiltiir
diizeyine yiikseldiginde, bir i¢ catisma durumu ortaya ¢ikar. Simmel, hayatin
yaratici hareketinin, hayata dair bir takim ifade ve gerceklestirme formlar1 sunan
medeni kanunlar, anayasalar, sanat eserleri, din, bilim ve teknolojileri kiiltiir olarak
adlandirir. ilk olugsma anlarinda hayatla uyumlu olan kiiltiir, hayat kendi evrimini
stirdlirdiikge, kiiltiirel formlar da katilasip sabitlenmeye baglar; hayata yabanci hatta
diisman haline gelirler. Kendisi formsuz olan hayat, ancak ona form verilmesi
halinde kendini bir fenomen olarak gosterebilir, ama her form 6zii geregi daha
ortaya ¢iktig1 anda geciciligi asan, hayatin nabzindan bagimsiz bir gergeklik talep
eder. Hayat ile formlar1 arasinda varolusumuzun ve etkinliklerimizin bir noktasinda
patlak veren bir gerilim baglar (Simmel, 2013, ss. 55-57).

Giinimiiz toplumlarinda ise kiiltiir, Simmel’in vurgu yaptigi, ikili
formlarla gatisma eksenleri olusturmanin ¢ok otesinde; gilindelik iliskilerde yeni
tiirden bir toleranssizlik, egoizm ve rekabet ruhu insa etmistir. Bu ruh, arkaik
tarihsel/ toplumsal gerginlik ve g¢atismalardan siyrilan bir sifir noktasidir. Cagcil
diinyamizdaki bu kurulumun, (sifir noktasinin) faillik diizeyindeki ilk yansimasi,
higbir felsefi arka planin beslemedigi salt bir egoizm durumudur ve geleneksel
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catismalarin ikili boliinmelerini asarak, ahlaksal igerigi bakimindan toplumsal
diizeyde higbir iyi tahayyiiliine olanak vermez. Kendi basina bir pratisyendir,
kendisinden bagka herkese diismandir ve kendi disindaki herkesi 6teki addeden
tehlikeli bir temsiliyettir.

Cagcil degerlerin tersine, modernligin toplumsal dizgeleri ise, 6zel bir
toplumsal gerceklik ile 6zel bir diinya goriisiiniin bilesimi (Wallerstein, 2013, s. 65)
olarak, hem iyicil hem de koétiiciil toplumsal tahayyiilleri kompoze ederek, liberal
toplumun gerginlik akslarini olusturmustur. Bu gerginlik akslar1 yeni tiirden bir
sosyal gerceklik ingasiydi ve ayn1 zamanda da bir dizi tinsel giiclendirme pratigine
gonderme yapmaktaydi. Bu pratiklerin en temel motifini, Anderson, ulusu hayal
edilmis bir siyasal topluluk ve hayali bir cemaat (Anderson, 2014, s. 20) olarak
betimlerken, ruhlara ruh {ifleyen asli bir ruha, ulusun kiiltiirel pratiklerle tahayytil
edilmig 6zel tiirden bir bigimlenmesine vurgu yapmistir. Marx ve Engels ise
kapitalizmle birlikte smifin, smiflara boliinmiis toplumlardan ayrikst bir
durumsallik yarattiginin altini ¢izerek, toplumsal gruplar harekete gegirecek sinif
eksenli bir kolektif ruhu, toplumun total 6zgiirlesmesini saglayacak bir sosyal
pekistireg ve nesnel zemin olarak konumlandirmistir. Simmel’in “ Metropol ve
Zihinsel Yagam ” makalesinde, modern kent ve kir hayatinin ayrimini yaparken,
metropollerin farkliliklar: kaydeden bir varlik olan insandan, kasaba hayatina gére
daha baska bir bilinglilik miktart talep etmesi (Simmel, 2013, s. 84) olarak
betimledigi ¢erceve, hem kentsel yasamin faillik diizeyindeki sosyo/psisik
olusumuna, hem de Marx ve Engels’in kir karginda, kentin baskin bir sosyolojik
giic olarak ortaya ¢ikmasi ve catigma alanlar1 yaratmasi postulatiyla paralellik
gosterir. Simmel’e gore, metropol hayatinda kirilgan olan yiiregimizle degil,
kisiligin derinliklerine en uzak orgamimiz zihnimizle tepki veririz ve kentsel
iligkilerde para ekonomisiyle zihin egemenligi birbirine baglidir (2013, s. 85) Para
ekonomisinde biitiin niteliklerin * fiyatt ne ” gergekligine indirgenmesi (2013, s.
86) metropoliin 6z niteligidir ve kent kendine ozgii bir bikkinligi, ozellikle
farkliliklar karsisinda bir kayitsizlasma bigiminde digsallastirdigimiz iligkiler
biitiiniidiir (2013, s. 89). Simmel’e gore modern kiiltiiriin gelisimindeki basat
0zellik, nesnel tin denilen seyin 6znel tin iizerinde agirlik kazanmasidir. Simmel’in
nesnel tinle kastettigi, hukukta ve dilde, sanatta, iiretim tekniklerinde ve bilimde
somutlasan bir ruhtur (2013, s. 98). Metropol yasantisindaki bu nesnel tin,
bireylerin kisiliklerinin bir degersizlik duygusu igerisinde yitip gitmesine neden
olur (2013, s. 90).

Bu caligsma, cagcil kiiltlirlimiiziin de bir degersizlik duygusu icerisinde
diisiiniimsel niteliklerden uzaklastig1 ve anlam oriintiilerinde giderek bulaniklagan
bir toplumsalliga dogru siiriiklendigi iddiasindadir ve bu toplumsalligin
antropolojik anlamda yeni bir asama ve bir sifir noktasi oldugu tezini
savunmaktadir. Bu savunuyu, cagdas toplumlarm ii¢ eksende deneyimledigi
kiltiirel krizle agimlamaktadir. Kriz durumun ilk ekseni, gliniimiizde insani 6ziin
giin gectikge degersizlestirilen pratikler esliginde hissedilmesinin yarattigi etik
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sorundur; baska bir degisle, toplum ruhunun en derininde olan ve uygarlasma
stirecimizde nadiren de olsa belirtik hale gelmis “kolektif iyinin” unutulmus
olmasinin birey bilinglerinde ve toplumsal tahayyiilde yarattigi yarilmadir. Bu
yarilmanin anlami, insan olmanin yasamsal baglamlarinin giin gegtikce
muglaklagmasidir. Bu baglamlar, gelenekle mesafelerin derin bir bi¢cimde acildigi,
kiiltiirel kodlarin anlik doniistiigii, periyodik olarak yerinden ¢iktig1 ve kendine
Ozgii rutinleri insa edemedigi mutlak bir dengesizlik durumudur.

Ikinci eksen, kiiltiirel kodlardaki  yonelimsellik ve amagsallik
yoksunluguyla iligkisinde, ¢cagcil toplumsal iliskilerin yeni tiirden bir toleranssizligi
{iretmesi ve bunun da bir siddet kiiltiiriinii tetiklemesidir. Ileri modern, biyolojik,
somatik ve simgesel iktidar kokteylinin aktdrlerin edimler diinyasinda ne tiirden
yansimalar olusturdugu ve yeni siddet egilimlerini nasil ortaya c¢ikardigi
arastirmanin temel sorunsallarindan biridir. Ugiincii eksen, toplumsal kurumlar ve
bununla baglantili anlam aglarindaki dontigiimlerin, ileri modern kiiltiirdeki
gorlinlimleriyle iliskilidir. Bu anlamsal yerinden c¢ikmalarin, gilindelik yasantida
olusturdugu pratik bigimlenmeler, bilissel kategoriler ve simgesel diizende insa
ettigi catisma ve gerginlikler ¢alismanin merkez tartisma baglamlarindan birini
olusturmaktadir.

IYININ TOPLUMSAL TAHAYYULLERI VE UTOPYANIN KURULUSU

Dostoyevski, kotilik her alanda “dogal” iyilige tstiin geliyorsa, bu
iyiligin, ger¢ek iyilik olup olmadigimi sorgulamak gerektigini ifade eder
(Dostoyevski, 1995, s. 9). Sosyal teorideki iyi tahayyiilleri de Dostoyevski’nin
diisiince cizgisiyle en azindan su acgidan paralellik gosterir: lyi tahayyiiliiniin
ontolojik gercekligi toplumsal alana bakilarak anlasilir ve “kolektif iyi” icgin
mevcut iyiler elestirel bir sorgulamaya tabi tutulur. Durkheim, tam da bu eksende
bir analize girismistir ve liberalizmin kaginilmaz sonunun entelektiiel ve ahlaki bir
anarsi oldugunu (Durkheim, 2016, ss. 55-56) soylerken, liberal ahlakin her tiirlii
bireyselciligine karsi, farkli tiirden bir toplumsal ahlaki kurgulamistir. Bu ahlak,
her seyden once insani, diger insanlar dikkate almaya zorlayan bir sey oldugu i¢in
ahlaki olarak degerlendirmistir. Ahlak, bireyleri egolarini tatmin etmenin Gtesine
tagiyan, insan davranmiglarin1 6zdenetime tabi kilan ve zorlayici tinsel bir giictiir
(2016, s. 149). Durkheim’a gore, her toplumun biinyesinde kosut bir bi¢imde
isleyen bir ahlak ¢ogunlugu vardir (Durkheim, 2012, s. 49). Bir ahlak, her zaman
bir grubun eseridir ve sadece, bu grup otoritesi aracigiyla korunursa isleyebilir. Bu
ahlak bireyleri yoneten, onlar1 belirli bicimlerde eylemeye zorlayan, egilimlerine
sinirlar getiren yasaklayici kurallardan olusur (2012, s. 51). Durkheim’a goére ahlak
bireyleri toplumla biitiinlestiren ana motif, bireylerin diisiintimselligiyle, toplumsal
kurumlarin diisiiniimselliginin etkilesimini saglayan bir oriintiidir.

Marx ve Engels’ in yaklasiminda ise “kolektif iyi” tahayyiilii, devrimci
bir ahlak nosyonuyla sunulur. Bu nosyon, 6ncelikle somiirii eksenli isleyise sahip
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kapitalist is boliimii ve miilkiyet rejimine, insanal 6zii yok ettigi gerekcesiyle ahlaki
acidan mesafe koyar ve radikal 6lcekli bir elestiriye girisir. Devrimci ahlak, ilerici
sinif olarak konumladig1 proletaryayr kendinde smiftan, kendi i¢in smifa gegisin
faili olarak goriir ve ona oncii stmif misyonu ytikler. Proletarya, sinif miicadelesinde
kendini kurtarirken, toplumun diger tikelliklerini de seferber ederek, toplumun
topyekiin kurtulusuna aracilik eder. Marx’imn ve Engels’ in toplumsal analizi
modern ekonomik iligkileri degerlendirmek bakimindan ¢ift anlamlidir: Ilk olarak
kapitalist toplum, tarihin maddi, teknolojik Kkapasiteleri ve firetim iliskileri
bakimindan en {ist seviyedir ve eski toplumsal sistemlerle karsilastirdiginda, insan
yapimi olan tarihin maddi/nesnel ilerlemesinin ustalik dénemdir. Ikincisi, bu
ustalik doneminin somiirii eksenli isleyisinin insansal 6zii agindirdigi ve kolektif
olarak tahayyiil edilebilecek bir toplumsal iyiden ve yasamin biitliniinii icerecek
ozgiirliik pratiginden uzaklhigina iliskin argiimandir.

Esasinda, en genel anlamiyla degerlendirildiginde, Klasik sosyolojinin
bakisinda, modern toplum bir karmasadir ve tiim kuramsal yogunlasma modern
toplumun karmasik isleyis dinamiklerini analiz etmek {izerine kuruludur. Bu
analizlerin yonii, bir taraftan eski toplumsal pekistireglerin ve simgesel/sembolik
anlam Oriintiilerinin ilga edilmesine isaret ederken; bir taraftan da yeni bir “kolektif
iyi” olanaginin nesnel zeminini sorgular. Bu sorgulamalarda, eski toplumsal sistem
kalintilarina hem siipheyle bakilir hem de bir nostalji kaybinin kaginilmaz ve trajik
siireci vurgulanir. Nostalji kaybimin trajik boyutu, Stauth ve Turner’in temas
ettikleri gibi, toplumsal biitiinliigiin ve ahlaki kesinligin yitirildigi duygusudur.
Modernlik, hem bireysel diizeyde hem de toplumsal &lgekte, deneyimlerin ve
yasantinin birligini saglayan degerlerin ¢okiisiinii hizlandirmigtir. Boyle bir
nostaljik analiz ¢izgisi kapitalist endiistrilesme, kirsal cemaatlerin ¢okiisii, bilimsel
bilginin serpilmesi, kentsel yasanti ve karmagiklasmanin dinsel ve kutsal degerleri
zayiflattigina isaret eder (Stauth & Turner, 2005, s. 65) Bu acidan
degerlendirildiginde, Weber’ in gelecegin buzlu karanligin kutup gecesi olacagi ve
biirokrasinin, rasyonalizasyonun ve aragsal aklin diinyayr bir demir kafese
sokacagina yonelik ondeyileri modern toplumsal yapilasmalardaki sorunlu isleyisi
dile getirir. “Meslek Olarak Bilim” makalesinde, artik esrarengiz giiglerin
varligina inanan vahsiler gibi, ruhlart yardima ¢agirmak ya da onlara egemen
olmak i¢in biiyii araglarina bagsvurmak gerekmiyor. Teknik arag ve hesaplarla igler
hallediliyor. Entellektiielizasyon, her seyden édnce bu anlama geliyor (Weber,
1919/1998, s. 214) derken, Freud’ (2016) un, insanin bir parga giivenlik igin
kendiligindenliginden, i¢glidiisel tutkularindan ve 6zgiirliigiinden kagisinin nesnel/
dissal, tarihsel ve toplumsal dayanaklarina vurgu yapiyor.

Freud’un ozgiirliikten kacis olarak degerlendirdigi modernlik, aslinda
denetim /gbzetim kapasiteleriyle ve ekonomik, siyasal, toplumsal pratikleriyle “bir
iyi tahayyiiliinii” toplumsal ethosa doniistiirmiis ve ulus-devlet formasyonu iginde
bir yurttaslik kariyeriyle sunmustur. Bir Tanr1’nin mukadder kildig1 tozsel bir iyi ve
dogru nosyonunun dayatilmasini reddetmistir (Wagner, 1996, s. 29). Modern 6zne,
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iyiyi ve dogruyu betimleme ve epistemolojik sinirlarini ¢izme yetkisini kendi
disinda bir merciye birakmamustir. lyinin iyi olarak ve dogrunun dogru olarak tarifi
sezgilere, 6znel degerlendirmelere ve anlik farkindaliklara gore degil, nesnel
kaidelere ve pozitif hukuk kurallarina gore bi¢imlendirilmis ve kurumsalliklarla
baglantis1 saglanmstir (Ozkurt, 2020, ss.39-40). Bireysel diizlemde ise, modern
olmak, gelenegin ve digsal otoritelerin karsisina, kendi yagamini bigimlendirme ve
yon vermeyi talep eden bir 6zerklik duygusunu (Kiigiik, 2011, s. 36) ¢ikarmustir.
Bir zihinsel 6z denetim, kendini gerceklestirme ve tasarimlama giicii, {itopyaci
motivasyonlarla birleserek, gelecegin insa edilebilecegine yonelik kanaati,
gelenekle siirekli bir catisma ve gerginlik durumuyla ortaya koymustur.

Modernligin, gelecegin insa edilebilecegine yonelik toplumsal ve kolektif
iyl tasarimlarmi, Mannheim’c1 bir kavramsal gerceveyle degerlendirdigimizde,
ideoloji ve iitopya nosyonlartyla karsilasiriz. Modernlik 6ncesinde, kamusal bir
iyinin sistematik bi¢cimde siyasallastirildigi ne ideolojik formasyonlar ne de titopik
tasarimlar s6z konusu degildir. Ortega Y. Gasset, insanin bu kamusal iyi arayisinin
ilk adimini “insanin kendi benligine dalabilmesi” olarak ifade eder. Gasset’e gore,
hayvanla insan arasindaki en bariz fark, insanin diinyaya sirt ¢evirip, kendi igine
cekilebilmesi, i¢ diinyasina dalabilmesi ve nesnelerle degil de, kendi kendisiyle
ugrasabilmesidir (Gasset, 2017, s. 34). Gasset’e gore insan, kendi i¢ diinyasina
cekilerek c¢evresindeki seyler ve onlara egemen olma olasiligi iizerine fikirler
olusturur; bu benlige dalmadir. Sonraki asamada ise, insan yeniden diinyada
belirerek onceden tasarlanmig bir plana gore harekete geger; bu da eylem, aktif
yasam, praxis’tir (2017, s. 38).

Mannheim, Gasset’in praxis ve aktif yagama yonelim olarak betimledigi
eylemselligin, toplumsal varolusunu insan kitlelerinin zit diinya goriislerini
anlamlandirmasina ve uzlagsmazliklar1 kesfine baglar. Bu kitlelerin, ideolojik ve
iitopik ¢agirmaya hangi nesnel kosullarda cevap verdiklerini ortaya koyar:

...Eger bir toplum, disa kapali kastlara ya da tabakalara béliinmesi
nedeniyle kayda deger dikey hareketlilikten de yoksun kalmis ise, tiim
gruplarin ortaklasa paylastiklar: bir diinya gériisii, artik ya hi¢ mevcut
olmayacaktir ya da farklh bicimlerde algilanacaktir. Asil degisim, sosyolojik
olarak, onceleri ice kapali katmanlarin birbirleriyle kurduklar: iliskide ve
belli bir toplumsal dolagimin basladigi tarihsel gelisim asamasinda yerini
bulur. Bu iletisimin en belirgin evresine, o zamana kadar birbirinden
bagimsiz geligen diisiince ve deneyim bicimlerinin i¢ ice girdigi ve aym
bilincin akli, onlari zit diinya goriiglerinin uzlagsmazligini kesfetmeye
zorladigr anda baslayacaktir (Mannheim, 2016, s. 36)

Mannheim’a goére toplumsal uzlagmazliklart ve gerilim akslarim
anlamlandirmada 6ne ¢ikan bir toplumsal ziimre s6z konusudur. Bu ziimre, her
toplumda, o topluma diinyaya iligkin bir yorum sunma misyonunu yiiklenen
“entelejensiya” lardan olusur (2016, s. 39). Bu ziimreler, toplumsal gergeklige
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yonelik tasarimlama, koyutlama ve idealler ortaya koymak bakimindan ya ideolojik
formasyonlar ya da iitopik biitiinliikler yaratirlar. Bu tasarimlamalardan, ideoloji
toplumun gergek durumunu hem kendi taraftarlarindan hem de digerlerinden gizler
ve bdylece toplumu istikrarli bir biitiinliik olarak sunar. Utopik bilingte ise tasarim,
verili toplumsal gerceklikle ilgisiz gibi goziikse de, hicbir zaman toplumsal
gercekligi ortbas etme kaygisi tasimaz (2016, s. 67). Mannheim, gercekligi ortbas
etmesi bakimindan, tipki Marx gibi ideolojiyi yanlis bilingle iliskilendirir:
“Yonelimsel bicimi g¢ercevesinde yeni gerceklige yetisemeyen ve bu agidan
bakildiginda da yeni gercekligin iistiinii aslinda kohnelesmis kategorilerle orten
biling, yanlis ve ideolojiktir” (2016, ss. 122-123).

Mannheim’a gore meydana geldigi gergeklik ile uygunluk i¢inde olmayan
bir biling durumu iitopiktir. Utopik olanin, aym zamanda kurulu diizeni parcalayan
gercekligi askinlastirict bir yonelim olarak sinirlandirilmasi, titopik bilinci ideolojik
olandan ayirmaktadir. Utopik bilincin, gerceklikten uzak, varolusu askinlastici
etmenler dogrultusunda hareket edip yine de kurulu yasamsal diizenin
gerceklesmesi ya da yeniden insa edilmesi yoniinde etkin olmasi miimkiindiir
(2016, s. 215). Bu, su anlama gelir: Idealler, devrimci bir isleve sahip olduklari her
yerde iitopyaya doniisiirler (2016, s. 216). Mannheim, varolus ile {itopya arasindaki
iliskiyi diyalektik bir iligki olarak degerlendirir. Bu diizeydeki iitopya kavrami; her
bir varolugsal kademenin, “negatif olan”, heniiz ger¢eklesmemis olani, her bir
varolugsal kademenin sikintisin1 yogun bir sekilde igeren tiim diisiincelere ve ruha
iligkin iceriksel degerleri kendi i¢inden birden bire meydana ¢ikartmaktan ibaret
olan iligski anlamii tagimaktadir (2016, s. 222). O halde, heniiz ger¢eklesmemis
olan ve gercekligi doniistiirmeye muktedir iitopik bilincin praxis diizlemi siyasal
alandadir denilebilir. Gramsci’ye gore siyasal alan acik bir sinifsal savasim alanidir
ve bir smif iki sekilde egemendir; bu simif hem yoneten siiftir hem de egemen
smiftir. Bu smif, miittefik smiflart yonetir, muhalif smiflara egemen olur.
Dolayistyla, bir simf iktidara gelmeden de yoneten olabilir. Iktidar oldugunda
egemen olur fakat yoneten olmaya da devam eder (Gramsci, 2011, s, 170).
Gramsci’ye gore siyasi miicadelede ii¢ savas formu goriiliir: Hareket savasi, mevzi
savasi ve yeralt1 savasi. Ornegin Gandhi’nin pasif direnisi, belirli agilardan hareket
savagina, belirli agilardan da yeralt1 savasina doniisen bir mevzi savasidir. Boykot
bir mevzi savasidir; grevler, hareket savasidir; silahli giigler, saldirt ve muharebe
gruplariin gizlice toplamlari ise yeralti savasidir (2011, s. 261). Gramsci’ye gore
mevzi savaslarina belirli stratejiler ve taktikler eslik eder. Ornegin, yenilikgi bir
sinif, yonetici sinifin gosterisli siper ve tahkimat kompleksine karsi ne yapabilir?
Klevaj ruhu, (kiginin tarihsel kimlik bilincinin ilerici edimi) yani kendisini
basroldeki smiftan potansiyel miittefiki olan siniflara dogru genisleten bir klevaj
ruhu (Gramsci, 2012, s. 67).

Gramsci’ye gore, tarihsel ve toplumsal gidigin seyri de kendine 6zgii bir ritimle
geligir. Toplum, gerekli ve yeterli kosullar olusmadikg¢a, kendine gorevler bigmez
ve biitiin gelisme olasiliklar tikenmedikge, higbir toplum bi¢imi kaybolup gitmez
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(Gramsci, 2014, s. 36). Dolayisiyla, titopyanin gergekligi ve doniistiirme
kapasiteleri nesnel/digsal verili durum ve kosullarin yoniiyle baglantilidir

Marx ve Engels, kapitalist toplum igin bu verili kosullari, dislayict is
boliimiiniin  bigimlendirdigi somiirii silireclerine vurguyla acgiklar. Marx ve
Engels’in ekonomi - politik temelli kavramsal cergevesi su temel argiiman
tizerinden yiikselir: “Toplumun {yelerinin on da dokuzu i¢in 6zel miilkiyet fiilen
yoktur. Dahasi var: Bir toplumda 6zel miilkiyet, bu onda dokuz igin yok
oldugundan dolay1 mevcuttur” (Marx & Engels, 2016, s. 78). Marx’in ve Engels’in,
toplumsal/tarihsel analize yaptigi katkinin 6zgiin yoni, kapitalist toplumda
miilkiyet iligkileriyle, sosyo-ekonomik dislanma arasindaki dolayimsiz iligkiyi
biiylik bir ekonomik mekanizmadaki isleyis diyalektigiyle agiklamaya girismeleri
olarak ifade edebilir. Bu agiklamanin 6zii, kapitalist iiretim bi¢iminin - diger {iretim
bicimlerinin hi¢ birinde bulunmayan- belirleyici yonii ise, deger biiyiikliigiiniin
emek zamana gore sekillenmesidir (Marx, 2011, s. 82). Kapitalist olusum ve
gelisim hem paranin hem de emegin metalagsmasinin disinda, tiglincii bir alanin,
zamanin da metalasmasina yol agmistir (Giddens, 2000, s. 9). Bu durum, kapitalist
tiretim bigimini, pre-kapitalist tiretim bi¢imleriyle karsilastirilamayacak diizeyde
sOmiirii ve denetim merkezli isleyen bir yapilagsmaya yoneltmistir. Kapitalizm,
burjuvazi ve is¢i sinifi arasinda is aktine ve sdzlesmeye dayanan egemenlik/tabilik,
sOmiiren/s6miiriilen iliskisinin dogasi esitsiz ve insani 6zden yoksun sistematik bir
isleyistir. Bu bicimiyle Kkapitalist miilkiyet rejimi, bir toplumsal iyiyi ve
kamusal/total 6zgiirlesmeyi hedeflemedigi gibi, eksiksiz bigimde kotiiciildiir.

BiR SIFIR NOKTASI: KOTULUGUN SOSYO-PSIiSiK OLUSUMU VE
OTEKILiGIN YENIDEN URETIiMi

20. ylizyilin ikinci yarisinin son periyotlari, insanlik durumu agisindan
farkli tiirden bir kendilik algis1 yaratti. Oznenin kendini betimlemek igin higbir
gecerli onerme bulamadigl diinya sonrasi bir diinya. Tarihsel olarak kurulu 6n
kabullerin, biligsel kaliplarin ve diinya durumlarina iliskin agiklama bigimlerinin
yetersiz goriildiigl, insanin kendini apriori olarak “tamamlanmis saydigi” bir asiri
iddialilik ve olgunlasmishk yanilgisi. Bauman’in betimledigi sekliyle, “kendi
kimligini saptama isinin sonug¢suzlugu ve nihayetsizliginin bir gerginlige, endiseye
sebep olmasi ve bu endisenin de basit bir ¢oziimiiniin var olmamasi durumu”
(Bauman, 2010, s.16). Benliklerin, mevcut kiiltiirel kaliplar1 gerektiren, miras
alinan ve geleneksel konumlar tizerinde insa edilememesi ve bunun sonucunda hem
benligin hem de bedenin bir yeniden kesfe yoneltilmesi, ne oldugumuz degil de,
nasil gorlindiiglimiize yonelik basit bir indirgeme hali (Giddens, 2009, s. 85).

Baudrillard’in  koyutlamasiyla, ger¢ekligin, minyatiirlesmis hiicreler ve
arken araciligiyla sonsuz sayida kokenle iliskilendigi ve nesnel dayanaktan
yoksun olarak yeniden iretildigi, bir simiilasyon ve hipergerceklik ¢agi
(Baudrillard, 2014, ss.1213). Bu simiilasyon ve hipergerceklik ¢aginda, tiiketim
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etkin bir toplumsal davranis tipi olarak ortaya cikmaktadir. Kendini bir ahlak,
kurum ve sosyo-ekonomik zorlama olarak temellendirmekte ve toplumu denetim
altina alan bir degerler sistemi iiretmektedir (Baudrillard, 2014, s. 95). Geleneksel
baglamlardan siyrilma, benlikleri her insan i¢in diisliniimsel bir proje haline getirir
ve gecmisin, simdinin ve gelecegin siirekli sorgulandigi dinamik bir siirece
donistiiriir (Giddens, 2014a, s.37). Giddens’a gore, refleksif bir farkindalik her
insan eyleminin karakteristik Ozelligidir. Tiim insanlar, kendi etkinliklerinin
kosullarin1 (yaptiklar1 seyleri yapmanin bir 6zelligi olarak) stirekli gdzetir ve bu
gozetleme her zaman sozel 6zelliklere sahiptir. Bunun disinda, giindelik hayatin bir
pargasit olmayla iligkili “ arken biling” diizeyi s6z konusudur. Pratik biling,
eylemin refleksif gdzetiminin tamamlayicisi niteligindedir (Giddens, 2014b, ss. 53-
54). Bugiiniin sorunu, arken bilinci temellendirecek ve dayanak saglayacak sozel
bilinglilik diizeyindeki pargalanmalardir. Bunun anlami, insan yasantisinda gegmis,
bugiin ve gelecek arasindaki anlam eksenli diyalektik bagin kopmasidir. Bu
kirilma, faillik diizeyinde bir tiir ¢agcil narsistik isteme histerisi yaratmigtir. Diinya
durumuna katilmanin geleneksel taleplerinin sinifsal, ideolojik, kiiltiirel ve kamusal
koklere dayanan biitlin bigimlerinden ayriksi olarak yeni bir toleranssizlik kiiltiirii
ortaya cikmistir. Bu Kkiiltiir, elestirel iletisime kapalidir ve cagcil diinya
durumlarinin ¢ogu kamusal olan sorun alanlarmi 6zel alana indirgeyerek, her
durumunda kendi narsistik taleplerini  arken e e bir sdylemle ve siddet
pratigiyle dislastirmaktadir.

Bu pratigi, cagcil etkilesim diizeninin yeni tiirden bir koétiiciilliikle
karsilasmas1 olarak betimlemeliyiz. Kotiiniin, biirokratik mekanizmalardan, yapi
diizeyindeki makro belirleyenlerden ve tarihsel olarak kurulu gii¢ iligkilerinden
ayrikst bicimde giindelik yasantiyr kolonilestirdigi bu sosyo/psisik olusum,
biitiiniiyle farkli bir etkilesim bigimidir. Bunun en agik ornegini, Goffman’in
“damgalama” nosyonunu 0zgiin bir yaklagimla yorumlayarak deneyimleriz.
Goffman’a gore algi kategorileri yani toplumsal c¢erceveler, isaret -ettikleri
toplumsal baglamlarda karsilastirilmast muhtemel kisi kategorilerini sabitlerler
(Goffman, 2014, ss.28-29). Verili toplumsal baglamlardaki sosyal iligki rutinleri
karsimiza c¢ikan Gtekilerle karsilagma anlart yaratir. Bu kargilagmalarda kisilerin
gorilinliglerinden ve niteliklerinden ne menem bir sey olduklarina dair izlenim
gelistirir ve geriye doniikk muhakemeler yapariz. Toplumsal yasantida, bu
degerlendirme ve muhakeme siiregleri sonucunda bireylerin iyi, kotii, ise yaramaz,
tehlikeli, sagliksiz, lekeli, yetersiz gibi damgalanma siirecleri “toplumsal kimlik”
kavramiyla iligskisinde insa edilir. Damga idaresi kavrami ise, damganin belirli
tiirden Otekiler icin steotiplesmesi ve kategorilesmesine gonderme yapar. Boylece
bireyler, otekilere iliskin tutumlarini belirli tiirden formlar i¢inde tiplestirir (2014,
5.88.)

Cagcil dinyamizin  giindelik pratiklerinde ise damgalanma klasik
kavramsallasmasinin disina ¢ikarak, insansal etkinligin her alanina dogru genisler
ve her kose basinda gorsellik ve sekilcilikle bigimlenen bir pratikle, insan olmanin
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tim farklilasmis eksenlerini — bir bedene belirli bigimde sahip olmak, jestler,
mimikler, boy, sa¢ ve ten rengi- yok sayar, yadsir ve olumsuzlar. Otekinin &teki
olarak insasinin total bigimlerinin: Sinifsal, ideolojik, egitimsel, irksal ve dinsel
mutlak zeminlerinin yerinden ¢ikmasi ve cagcil kiiltiiriin sadece goriiniimler
/goriintrliikler, imajlar, bedenler ve sekiller tizerinden insa ettigi yeni arke
edilirlik Olciitlerinin yasama gegisinin; yorumun, Ozgiinligiin, icerigin ve
karizmanin ¢liimiinii ilan etmesi.

Cagcil kiiltiirtin 6tekilik ingalarinin, modernligin 6tekilik insalarindan farki
(total Otekilestirmeler) “tekil otekiligi” hayata gecirmesidir. Bu otekilestirme
bicimi, gilindelik yasamin biitiin akslarinda higbir otorite konumuna, komuta
merkezine, ideolojik bir buyruga ihtiyact olmaksizin; bakislarda, ses tonlarinda,
jestlerde, mimiklerde devreye sokulur ve giindelik pratiklerde tek tiplestirme
olimciil bir toleranssizlikla uygulanir. Tekil otekilestirmenin 6zniteligi, kendi
kétiiciilliigiinii toplumsal iliskilerin en derin aglarina dogru yaymasidir. Her bireyin
birbiri lizerindeki talebinin karsilikli olarak kendi yoksunluklarini, eksikliklerini ve
zaaflarim ifsa etmek tizerine kurulu bu etkilesim bi¢imi son tahlilde “gift yonlii bir
otekilesmeye” evrilir: Bir yonii, kisinin kendiyle konugmasindaki kendi
kisithiliklarini ve eksikliklerini muhakeme ettigi, elestirdigi ve kendine doniik bir
ofkeyle sonuglanan “kendine sevgisizlik” durumu. Diger yonii ise, Otekinden
kotiiclil bir muamele gérmeye yonelik tahammiilsiizliigiin, 6tekini ikinci dereceden
otekilestirmesi ve oOtekine iliskin mutlak sevgisizligin, yeni Otekilestirme
pratiklerinde uygulamaya yonelik motivasyonu harekete gegirmesidir.

Goffman’in medeni kayitsizlik olarak kavramsallastirdigi ve giindelik
etkilesimde gormezden gelirken goren ve okunur kilarak onaylayan tutum ve
davranig, ontolojik anlam kaymasina ugrar ve Gtekine iligskin biitiinciil bir nefrete
ve Ofkeye doniisiir. Artik giindelik etkilesimlerde oteki, iyicil anlamda higbir
bi¢imde okunur degildir ve diinya durumunu yorumlayan, analiz eden, arke eden,
ret eden, elestirmeye olanak saglayan biligsel ¢erceveler giin gectikce tedaviilden
kalkmaktadir. Artik, ortak yasamin kamusal taleplerinin dillendirildigi agora,
mutlak ve sonsuz bir sessizlige biirlinmistiir. Cagcil diinyamiz, eski toplumsal
sistemlerle karsilastirilamayacak bigimde, bireysel diizeyde cereyan eden bir siddet
kiiltiirline gecis yapmaktadir ve bu biitlinliyle yeni tiirden bir sosyo/psisik
olusumdur.

Bu sosyo/psisik olusumu, nefretin sdylemi ve pratigi baglaminda analiz
ettigimizde, uygarlagsma siirecimizin Ozellikle modernlikle gelisim gosteren
evrelerine bakmak gerekir. Modernlik, nefretin ideolojik bicimlerini pratige
dokmiistiir. Ideolojilerin nefreti, kotiiyii bir kez tamimladiktan sonra onu kotii
addeder ve sonsuza kadar bertaraf edilecek diisman kuvvetler olarak goriir.
Ideolojilerin diinyasinda merkezilesmis iyi ve kotii tahayyiilleri vardir ve iyiler iyi
olmaya devam ettikleri siirece saflar1 siklagtirirlar. Burada dislama motivasyonu,
kotii addedilene yonelmis bir “Ozellesmis nefret” dir. Bu nefretin anlami, bir
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yoniiyle insanin en derinlerinde olgunlasan diisiinceler evrenini hedef alan, onun
kendini tanimlamak i¢in insa ettigi tiim sistemli, istikrarli ve otantik epistemolojik
varolusu yok etmek isteyen; bir yoniiyle de ontolojik var olusu hedefleyen 1rka,
kiiltiire, dile ve yasam bigimlerine yoOnelmis bir &tekilestirmedir. Cagdas
toplumlarda ise “genellesmis nefret” s6z konusudur. Bu nefretin isleyisi, merkezi
olmayan dizgeler ve sOylemler araciligiyla pratige yansiyan, postmodern tarzda
siyasallasmis, kendi disindaki ofkeyle eklemlesmek istemeyen, parcali, basina
buyruk ve kendi i¢in bir 6fkedir ve bu 6fkenin yikici karakteri toplumsalligi en
derin noktalarinda dinamitlemektedir.

Cagcil toplumlarin etkilesim diizeninde kriz ve kaos her yerdedir.
Giddens’in ileri modern c¢agin failligine yonelik koyutladigi, “kritik anlar”
nosyonu, olaylarin bireylerin varolusuyla iliskili bir noktada {ist iiste gelmesine ve
kritik sonuglar dogurmasina gonderme yapar. Kritik anlar evlilik kararini, diigiin
torenini, bir sinava girmeyi, bir staj ya da is yeri tercihi yapmayi, greve gitmeyi, bir
tibbi testin sonucunu 6grenmeyi, kumarda biiyiik miktarda para kaybetmeyi ya da
biiylik bir piyango kazanma gibi durumlarn igerir (Giddens, 2014b, s. 148).
Giddens’n kritik anlar nosyonu, failligin diinya durumundaki olanakli degisimleri
heyecan i¢inde ve coskulu bir kargilamayla arke edisine isaret eder ve yasamin
olagan akisindaki doniisiimleri hognutlukla icsellestirmeyi ima eder. Oysa, cageil
diinyamizin bir boyutu vardir ki, olagan akiglar kesintiye ugrar ve beklenen, arzu
edilen kritik anlar genellikle olumsuz karakterli olagan iistii haller bigiminde
deneyimlenir: Bir kisinin serbest calistigi isinin genel ekonomik durgunluk
sebebiyle iflasa siiriiklenmesi, evliliginin sona ermesi, uzun sireli igsizlik,
depresyon, alkol bagimlilig1 gibi olagan iistii hallerin olagan hale geldigi ve
yasamin her aninin ~ arken e anlamda kritik bir hal almasidir.

Belki de cagcil diinyamizin sorunu, bdylesine yogun bigimde cereyan
eden olumsuz karakterli olagan iistii olagan anlar setlerinin teyakkuz durumuna
tahammiil edilmekte zorlanilmasidir. Bu durum, insan iliskilerinin giincel
versiyonlarinda hem kendine hem de 6tekine yonelik farkl tiirden bir yabancilagma
yaratmistir. Otekiligin ¢ifte tastyicili kayis1 olarak ifade edebilecegimiz bu yeni
esik kendine iliskin &tekilikle, otekine yonelik otekiligin yapisal bir ittifakidir.
Insanlik durumunun ¢age1l diinyamizdaki kotiiyii yiicelten enkazidir. Platon, Solen
diyalogunda, “giizel olan, oviilmeye degen her sevgi degil, bizi sevginin giizeline
yonelten sevgidir” (Platon, 2013, s.17) arken, insanin akil yoluyla iyiler
arasindan en iyiyi ve anlamli olam1 se¢me yetisine gonderme yapar. Cageil
diinyamizin krizi ise, verili durumlardaki miimkiin alternatifler icinde en iyiyi
segmeye yonelik degil de, kotiiler arasinda belki de en yikict kétiiyi tercih etmeye
egilimli olmasidir.
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IYININ MUGLAKLASMASI, COKLU ANLAM iNSALARI VE iLERI
MODERN DONUSUMLER

Jean Baudrillard, 1980’lerde nesneler ¢aginda yasadigimizi, nesnelerin
ritimlerinin ve onlarin kesintisiz bigimde art arda geliglerinin, 6znenin nesneye
yonelik yeni tlirden bir algilama bi¢imi olusturdugunu ifade etmisti: Gegmis
uygarliklarin tiimiinde nesneler, araglar ve binalar kusaklarca yasamigken, bugiin
onlarin dogmasini, gelismesini ve dlmesini izliyoruz (Baudrillard, 2017, 16).
Baudrillard, tiiketim pratiginin farkli tiirden bir olusumuna ve bir dizi agindirma
pratigine vurgu yapmisti. Buna gore, 6znenin gercek diinya, politika, tarih ve
kiiltiirle iliskisinin ilgiler, kendini adama ve sorumlulugunun ortadan kalktigi,
mutlak bir cehalet boyutu olmasa da, bir yanlis bilme boyutunu deneyimliyoruz
(2017, 5.28). Boylesi bir diinyada, birine sarilmak ile birisini internetten diirtmek
arasindaki derin anlam farklilig1 géz ardi edilir ve ikisinin arasindaki derinlik ile
s1glik, sahicilik ile yiizeysellik, sicaklik ile sogukluk, samimilik ile gostermeliklik
arasindaki biiyiik ayrim unutulur (Bauman & Lyon, 2016, s. 53). Giddens’a gore bu
durum, ileri modernitenin krize egilimli dogasiyla dogrudan baglantilidir ve bu iki
acidan cagdas toplumsal iliskilerde rahatsizlik yaratmaktadr: ilki, genel belirsizlik
iklimiyle baglantidir. Ikincisi ise, bireysel-kimligin 6ziinii tehdit eden anlam
eksenli bir krizdir (Giddens, 2014b, s. 233).

Bu krizin mahiyeti, tiiketim kiiltiirii iginde, tiim toplumsal iligkiler alaninin,
zorlamadan cezb etmeye ve ayartmaya, ratik diizenlemeden halkla
iligkilere, polislikten arzu uyandirmaya doniismesiyle (Bauman & Lyon, 2016, s.
72) dogrudan iliskilidir. Cagcil diinyamiz, igsel kapasitelerin, daemonik
yaraticiligin ve sahici/doniistiiriicti benliklerin tedaviilden kalktigi bir toplumsal
etkilesim diizeni inga etmistir. Baudrillard’a gore, bu toplumsal etkilesim diizenine,
duvar afisleri ve spikerlerin insan1 bastan ¢ikaran sicak ses tonlari, ses bandindaki
tiz ve bas sesler, akip gecen gesitli renklere sahip imge seritleri aktorleri
toplumsallasmaya davet eder (2017, s. 122). Bu toplumsallagsmanin mahiyeti, sahte
bir toplumsallagsma olmasidir. Newman, bu sahte toplumsal gergeklige, yeni
teknolojilerle iletisim bigimlerinin kiiresel diizeyde yayginlagsmasinin, ulusal /etnik
kimlik temelli savaslarin ve soykirim girisimlerinin eglik ettigi inancindadir
(Newman, 2014, s. 22).

Ritzer, bu Kkiltirel zemini toplumun total olarak McDonaldlagsma
projesiyle iliskilendirir. Bu proje, topluma dort eksende sunum yapar: Verimlilik,
hesaplanabilirlik, 6ngdriilebilirlik ve denetim. Verimlilikle kastedilen, Mcdonald’s
modelinde olusturulmus isletmelerde araba yaglama, lens alma, gelir vergisi
formlarini  doldurma gibi hizmetler verilmesidir. Insanlarin arabalariyla
kosusturduklar1 bir ¢agda, arabadan inmeden karnin1 doyurmak ve ayni zamanda
da bu hizmetlerden faydalanmak olduk¢a verimlidir. Hesaplanabilirlikle ima
edilen, ornegin, “Pizza Hut’ta tek kisilik pizzanizi bes dakikada alamazsaniz para
O6demezsiniz” sloganini 6ne ¢ikarir ve bu slogan ongoriilebilirlik ilkesiyle, yani
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iiriin ve hizmetlerin her zaman ve her yerde ayni olacagiyla ve siirprizlere yer
olamadig1 arglimaniyla tutarlidir. Bir yil 6nce yedigin seyin tadi, bir yil sonra
yediginle ayni1 olacaktir hatta daha lezzetli. Denetimle ise insan teknolojilerinin
yerini insansiz teknolojilerin almasiyla bedenler iizerinde tatbik edilen yeni tiirden
gozetleme kastedilir (Ritzer, 2014, ss. 36-39).

Peter Wagner, yeni tiirden bir modelle isleyen bu toplumsalligi, liretim ve
iriin piyasalarimin gegcmis donemlerle kiyaslandiginda, fiilen daha kiiresel iliskisel
aglar sistematigiyle baglantisal olarak analiz eder ve piyasanin gelisiminin
standartlasmay1 artirdigin1 iddia eder. Artik, ulusal standartlar degil, kiiresel
Olgiitlerin tesis edildigi ve arandigi (Wagner, 1996, s. 187) bir diinya sistemiyle
kars1 karsiya oldugumuz diisiincesindedir. Bu olgiitler, ¢agcil diinyamizda,
istihdamda genel bir daralmayi, yasam boyu islerin simirliligini ve uzun vadeli
planlarin rafa kalktigi, hayatin sadece proje diizeyinde kurgulandigi kisa vade
yasantisini ~ olusturur (Bauman, 2000, s. 54). Kiiresellesmis diinya,
zamansal/mekansal mesafelerin teknoloji araciligiyla ortadan kalkti§i ama insanlik
durumunda homojenlesme pratiklerinden ¢ok, kutuplagmalarin arttigi (Bauman,
2006, s. 26) daha esitsiz kiiresel iligkiler ag1 yaratmistir.

Bauman’a gore, bu kutuplagsmanin anlami, artik zenginlerin zengin olmak
ve zengin kalmak i¢in yoksullara ihtiya¢ duymadigi (2006, s. 84) tek tarafli bir
bagimsizligi ilan eder. Vincent De Gaulejac, sermayenin tek tarafli bagimsizligini,
20. Yiizyilin sonunda endiistriyel kapitalizmde ii¢ 6nemli doniisiimiin etkisiyle
aciklar: Ilki, iiretim mantigmin gittikce finansal mantiga teslim olmasmin, son
tahlilde finansal ekonominin, endiistriyel ekonominin yerine gegmesidir. Ikincisi,
pazarin 6nemi ve kiiresellesmesinin ulus-devletlerin hakimiyet alanlarinda yarattig
asinma ve devletlerin denetim giiclerinin sembolik mahiyete doniismesidir.
Ugiinciisii ise bilesim ve telekomiinikasyon teknolojilerinin is birliginin, finansal
piyasalarin taleplerine aninda cevap vermesinin (Gaulejac, 2013, s. 36) kiiresel
kapitalizmin etkinligini artirmasidir.

Kapitalist tiretim rejimi ve diyalektigindeki bu doniisiim, merkezin politik
pargalanmasina neden olur ve ulus-devlet giicten diisen bir otorite olarak g¢agcil
toplumsalligi kompoze etme kapasitesini yitirir. Kurumlar ¢okerken, ortaya ¢ikan
boslugu benlikler doldurmaya ¢alisir ama basarili olamaz (Bauman, 2010, s. 16).
Baudrillard’in  betimlemesiyle, her birey kendi goriinimiinii ararken, kendi
varolusunu ileri siirmek artik olanakli olmadigi i¢in, ne var olmay1 ne de bakiliyor
olmay1 dert etmeksizin; “goriiliiyorum, bir imajim var, bak bana, bak” dedigi bir
tir reklam safligina doniisiir (Baudrillard, 2014, s. 29). Kendi imgemize,
Kimligimize, goriinlisiimiize tutsak oldugumuzdan ve 06z kaygilarimizin,
arzularimizin ve acilarimizin nesnesi durumuna geldigimiz icin geriye kalan her
seye duyarsizlasiriz (Baurdillard, 2015, s. 159). Gergeklik bir kez yerinden ¢ikinca
ve gergeklikten kurtulunca, daha gercek hale gelir (Baudrillard, 2014, s. 24). Bu
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Oylesine gorkemli bir yanilsama insa eder ki, asir1 gercekler evreninde neyin
gercgek, neyin gercek olmadigi birbirine karigir.

Todd May’e gore, cagcil krizin temel siklet noktalarindan biri, etik
diistinceyle politik diigiincenin birbirinden ayrilmasidir. Etik diisiince, asagidan bir
yaklagimla, bireysel iliskiler iizerine insa edilmis iyi ya da adil bir toplum
tasarimini beraberinde getirir. Buna karsilik, politik disiince, yukaridan yaklagimla
toplumsal kurallarla ve bu kurallar olustugu ve toplum da bu kurallara uydugu
oOlgtide iyi ve adil bir toplumsal ratik  olusacagi tezine gonderme yapar (May,
2016, ss. 136-137).

Gelenekle iliskili olarak kurulu biitiin anlam Oriintiilerinin asindigr bu
agiriliklar ¢agi, Bauman ve Lyon’un veciz bicimde ifade ettikleri gibi
“diisiiniiyorum o halde varim’dan; goriiliiyorum o halde varim’a ge¢isi” (Bauman
& Lyon, 2016, s. 145) ima eder. Bu gegisin, ileri modern toplumsallikta sorunsuz
bi¢imde gergeklesmesi i¢in iktidarin hareketinin akigkan olmasi gerekir. Akiskan
modernite i¢in bariyerler, tel orgiiler, simirlar ve  ratik  noktalari agilmasi gereken
bas belalaridir ve akiskan modernitenin islemesi i¢in her tiirlii bagin kirilgan olmasi
gerekir (2016, s. 17). Akiskan modernlik, “degismeyen tek seyin degisim, kesin
olan tek seyin ise belirsizlik” (Bauman, 2017, ss. 12-13) oldugu ve toplumsalligin
kesintisiz bir muglaklikla biitiinlestigi, kalici ve istikrarli olan her seye
tahammiilsiizliikle (2017, s. 25) ortaya ¢ikar.

Bireysellik, kesintisiz belirsizligin en tutarli oriintiisiidiir ve 6zel alan
kutsallastirmasini, kamusal olanin siddetle ret edilmesi bigiminde sunar. Ince
bedenler, fitness, hafif giysiler, spor ayakkabilar, cep telefonlari, taginabilir ve
kullanilip atilabilir esyalar, anindalik ¢agmin 6nde gelen kiiltiirel simgelerdir
(2017, s. 192). Simgesel giiciin bedene gémiilii hale gelmesi ve bedenin gorsel
sunumunun bir kariyere donlismesi, toplumsal etkilesimde  rati edilirlik
standartlarinin ve gegerlilik iddialarini alt st eder. Bireylerin ekonomik, kiiltiirel,
egitimsel, mesleki kazanimlarinin; ( ne kadar iist konumlarda bulunursa bulunsun )
igsel, zihinsel ve ratik olarak biriktirdikleri tiim insansal kapasitelerin sifirlandig1
ve itibardan disiiriildigi, yeni bir gorsellik ve beden ¢agimin iginde insanlik
durumunda genis kapsamli anlam kaymalarina taniklik edilir.

SONUC

Cagcil diinyamizin en temel karakteristigi, faillerin otonomi ve 6zerklik
taleplerini felsefi arka plan ve temellendirmeden yoksun bi¢imde, salt egoist ve
narsistik taleplerle digsallagtirmasidir. Siyasal 6ziin ve toplumcu {itopyanin, dzel
alan fetisizmiyle yadsindig1 bu kurgu, kamusal sorun alanlarini politik zemininden
soyutlar ve tiketim talepleriyle igi ige gegirerek, ¢agcil diinyanin neo-liberal
sOyleminin giindelik pratiklerdeki merkez noktasini olusturur. Bu merkez noktast,
iki temel yargi tizerine insa edilmistir: “Hi¢bir seyin olmadigi bir ¢agda, her sey
benim “(HOB) ve neo-liberal toplumsal sistemin “higbir alternatif yok” (HAY). Bu
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iki sdylem, ¢agcil diilnyamizda zamanin ruhunu olusturan {iretimin yapust, iliskileri
ve rejiminin makro diizeyiyle, (HAY) mikro /fail diizeyinin (HOB) giindelik
pratiklerdeki yeni mezzo (orta diizey) alamdir. Ileri modern orta diizey etkilesim
bigimleri olarak da ifade edebilecegimiz bu alan, c¢agcil iletisim pratiklerinin,
mekan ve zaman siirlamasi olmaksizin, yeryiizii cografyasinin uzamlarmi siber
aglarla ve internet teknolojileriyle aninda kat ettigi ve kendi terminolojisini kiiresel
olarak mesrulastirdigi merkezsiz bir yapilagmadir.

Bu terminoloji, ilk bakista limpen, apolitik, popiiler ve yar1 cehalet
durumuyla iligkili goziikse de, esasinda, igerdigi anlam yoksunlugu, sekilcilik ve
rekabet kiiltlirliyle cagcil toplumsal iliskilerde yikici bir iglevi yerine getirmektedir.
Bu yikiciligin siklet noktasini olusturan ve ¢agcil toplumsal iliskileri negatif yonde
etkileyen ii¢c eksenden sdz edilebilir: ilki, postmodern tarzda anlamin yerinden
cikmasinmin bigimlendirdigi “neyim, kimim ve misyonum nedir” gibi, en basit
diizeydeki ama benligin insasindaki en yapilandirici ve kurucu sorulara sirastyla:
higbir seyim ama her seyim”, “ hicbir 6nemi yok, ama ben benim” ve “ sadece
kendi isime bakarim” seklinde 6zetlenebilecek, benligin istikamet yoksunluguna
gonderme yapan ontolojik diizeyli bir biling eksikligidir. ikincisi, anlamin reddinin
dogal bir sonucu olan “icerik kaybidir” ve giindelik etkilesimlerde kendi varligin
bedenin sunumu, estetigi, gorsel insasi ve sekil fetisizmiyle ifade eden, yeni bir
kentsel soylulastirma ve homojenlestirme bigimidir. Son olarak ise, en sekillilerin,
formel egitim siireglerinde diplomalar ve sertifikalarla niceligi en baskin olanlarin,
ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermayeleri en geliskin olanlarin is buldugu,
toplumsal hiyerarside tist konumlara mevzilendigi, bu nitelikleri var edemeyenlerin
ise biitiiniiyle dislandig1 ve rekabet kapasiteleri olmadiklart gerekgesiyle yedek is
giicli statiisiinde bile yer alamadiklar1 yeni bir tecrit diizenine zemin hazirlamasidir.
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