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TTK m.55/1-a-6’da Ozel Bir Haksiz Rekabet Hali Olarak
Diizenlenen Tedarik Fiyatinin Altindaki Sunumlara iliskin
Bir inceleme®

Eine Untersuchung iiber die Angebote unter Einstandspreis, die als ein
besonderes Beispiel fiir unlauterer Wettbewerb in Art.55/1-a-6 THGB
Geregelt Ist

Neyzen Fehmi DOLAR"

Oz

Haksiz rekabete iliskin hiikimlerinin amaci, bitiin katilanlarin menfaatine, diriist ve bozulmamis
rekabetin saglanmasidir. Haksiz rekabet ise, rakipler arasinda veya tedarik edenlerle musteriler
arasindaki iliskileri etkileyen aldatici veya duristlik kuralina diger sekillerdeki aykiri davranislar
ile ticari uygulamalardir (TTK m.54). Haksiz rekabete iliskin TTK m.54’te yer alan genel hiikim
diginda TTK m.55te haksiz rekabete iliskin 6zel bazi drnekler sayillmistir. Bunlardan bir tanesi de
tedarik fiyatinin altindaki sunumlardir. Baska bir ifadeyle, segilmis bazi mallarin, is Grtnlerinin
veya faaliyetlerin birden ¢ok kere tedarik fiyatinin altinda satisa sunulmasi, bu sunumlarin rek-
lamlarda ozellikle vurgulanmasi ve bu sekilde misterilerin, sunumu yapanin kendisinin veya
rakiplerinin yetenegi hakkinda yaniltilmasi, haksiz rekabet teskil etmektedir. Calismada, TTK
m.55/1-a-6’da diizenlenen s6z konusu 6zel haksiz rekabet hali incelenmeye galisiimistir.

Anahtar Kelimeler

Haksiz Rekabet, Tedarik Fiyatinin Altindaki Sunumlar, Reklam, Yaniltma, Segilmis Bazi Mallar, is
Uriinleri veya Faaliyetler, TTK m.55/1-a-6.

Zusammenfassung

Ziel der Bestimmungen Uber unlauteren Wettbewerb ist es, einen lauteren und unverfalschten
Wettbewerb im Interesse aller Beteiligten zu gewahrleisten. Unlauterer Wettbewerb hingegen
ist jedes tduschende oder in anderer Weise gegen den Grundsatz von Treu und Glauben versto-
Rende Verhalten oder Geschaftsgebaren, welches das Verhéltnis zwischen Mitbewerbern oder
zwischen Anbietern und Abnehmern beeinflusst (Art.54 THGB). Abgesehen von der allgemeinen
Bestimmung in Art.54 der THGB sind in Art.55 THGB einige besondere Beispiele fur unlauteren
Wettbewerb aufgefiihrt. Eine davon ist die Angebote unter Einstandspreis (Lockvogelangebote).
Mit anderen Worten stellt einen unlauteren Wettbewerb dar, wenn ausgewdhlte Waren, Werke
oder Leistungen wiederholt unter Einstandspreisen angeboten werden, diese Angebote in der
Werbung besonders hervorgehoben werden und damit den Kunden (iber die eigene oder die

©) Makale Hakem denetiminden gecmistir.

Makalenin Editérlige Gonderildigi Tarih: 11.01.2021, Makalenin Kabul Tarihi: 19.01.2021.
e Arastirma Gérevlisi, Anadolu Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Ticaret Hukuku Anabilim Dali,

E-mail: neyzenfehmidolar@anadolu.edu.tr,
Orcid Id: http://orcid.org/0000-0001-7319-9928.

I Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 7 - Say1 1 - Ocak 2021



116 Neyzen Fehmi DOLAR

Leistungsfahigkeit von Mitbewerbern getduscht werden. In dieser Studie wurde versucht, die in
Art.55/1-a-6 THGB geregelte besondere Situation des unlauteren Wettbewerbs zu untersuchen.

Schliisselworter

Unlauterer Wettbewerb, Angebote unter Einstandspreis, Lockvogelangebote, Werbung, Ausge-
wahlte Waren, Werke oder Leistungen, Art.55/1-a-6 THGB.

. GIRIS

Tirk hukukunda haksiz rekabet konusundaki diizenlemeler, Tiirk Ticaret
Kanunu (TTK)’nun' 54 ila 63’iincii maddeleri arasinda yer almaktadir®. “Amag
ve ilke” bagligi altinda 54’{incli maddenin ilk fikrasinda, haksiz rekabete iligkin

hiikiimlerin amacina ve ikinci fikrasinda ise, haksiz rekabete iligkin temel ilkeye
yer verilmistir. TTK m.55°te ise haksiz rekabet hallerinin baslicalar1 sayilmistir.

TTK m.54 ve 55’in kaynagi, Isvigre’nin 19.12.1986 tarihli Haks1z Rekabe-
te Karst Federal Kanun (IHRKFK)’dur®. Séz konusu her iki hiikiim de,
IHRKFK nin 1 ila 8’inci maddelerinin birebir terciime edilmesi suretiyle ortaya
konmustur®.

TTK m.55te sayilan haller, uygulamada en ¢ok karsilasilan haksiz rekabet
halleridir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki 55’inci maddede sayilan haksiz
rekabet halleri sinirhi say1 ilkesine tabi degildir, sadece 6rnek mahiyetinde sa-
yilmigtir®. Bu nedenle TTK m.55’te sayilmamis olan, ancak TTK m.54/2 kap-
saminda bulunan bir hal de haksiz rekabet teskil eder®.

13.01.2011 tarihli ve 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu (Resmi Gazete Tarihi: 14.02.2011, Resmi
Gazete Sayisi: 27846).

Baz (lkelerde haksiz rekabete iligkin hiikiimler, ézel kanunlarla diizenlenmistir. Ornegin, isvig-
re’de, 19.12.1986 tarihli Haksiz Rekabete Karsi Federal Kanun (Bundesgesetz gegen den un-
lauteren Wettbewerb, UWG); Almanya’da, 03.07.2004 tarihli Haksiz Rekabete Karsi Federal
Kanun (Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, UWG) yurirliktedir.

Bkz. Gerekge, TTKnin 54 ila 63lincii Maddelere Iliskin Genel Aciklamalar, s. 14
(https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf E.T.: 15.01.2021); Bundesgesetz gegen den un-
lauteren Wettbewerb, UWG) vom 19. Dezember 1986.

Ayrintili bilgi igin bkz. NOMER ERTAN, N. Fiisun: Haksiz Rekabet Hukuku, On ki Levha Yayin-
cilik, Istanbul, 2016, s. 17 vd.

ARKAN, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, 23. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii Yayinlari,
Ankara, 2017, s. 327; POROY, Reha / YASAMAN, Hamdi: Ticari Isletme Hukuku, 16. Baski,
Vedat Kitapgllik, Istanbul, 2017, s. 333; NOMER ERTAN, s. 127.

Bkz. Gerekge, TTK m.55, s. 16.
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Il. TEDARIK FiYATININ ALTINDAKiI SUNUMLAR

A. Hikmiin Diizenlenisi ve Amaci

Tedarik fiyatinin altindaki sunumlar hakkinda, miilga Tiirk Ticaret Kanunu
(eTTK)’nda’ herhangi bir diizenlemeye yer verilmemisti. Ancak eTTK m.57’de
belirtilen haksiz rekabet halleri tahdidi olarak sayilmadig: i¢in tedarik fiyatinin
altindaki sunumlar, genel hiikiim olan 56’nc1 madde kapsaminda haksiz rekabet
teskil eden durumlardan biri olarak kabul edilmekteydi®. Yargitay da bu goriis-
teydi®.

Tedarik fiyatinin altindaki sunumlar, TTK’nin 55’inci maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendinin (6) numarali alt bendinde 6zel bir haksiz rekabet hali
olarak diizenlenmistir. Diizenleme su sekildedir;

“(1) Asagida sayilan hdller haksiz rekabet hallerinin baslicalaridir:

a) Diiriistliik kuralina aykiri reklamlar ve satis yontemleri ile diger hu-
kuka aykirt davranislar ve ozellikle;

6. Se¢ilmis bazi mallar, is iiriinlerini veya faaliyetleri birden ¢ok kere
tedarik fiyatimin altinda satisa sunmak, bu sunumlart reklamlarinda
ozellikle vurgulamak ve bu sekilde miisterilerini, kendisinin veya rakip-
lerinin yetenegi hakkinda yaniltmak; su kadar ki, satis fiyatinmin, aym
cesit mallarin, is tirtinlerinin veya faaliyetlerinin benzer hacimde ali-
minda uygulanan tedarik fiyatimin altinda olmasi halinde yamltmanin
varligi karine olarak kabul olunur; daval, gergek tedarik fiyatini is-
patladigi takdirde bu fiyat degerlendirmeye esas olur, ...”

Daha 6nce de belirtildigi iizere TTK m.55/1-a-6, IHRKFK m.3/1-f’nin ay-
nen terciime edilmis halidir*.

29.06.1956 tarihli ve 6762 sayili Turk Ticaret Kanunu (Resmi Gazete Tarihi: 09.07.1956, Resmi
Gazete Sayisi: 9346).

ERDIL, Engin: Haksiz Rekabet Hukuku, 2. Baski, Seckin Yayincilik, istanbul, 2020, s. 271.

“... davalinin eger tedarik fiyatlarinin altinda fiyat teklifi verdigi saptanirsa bu hal dahi TTK'nin
56. maddesindeki genel hiikiim uyarinca haksiz rekabet olusturabilecektir’ (Yargitay, 11. HD.,
T. 07.07.2009, E. 2007/13685, K. 2009/8375).

IHRKFK m.3/1-nin Almanca metni asagidaki gibidir:
“1 Unlauter handelt insbesondere, wer:

10

f. ausgewéhite Waren, Werke oder Leistungen wiederholt unter Einstandspreisen anbietet, diese
Angebote in der Werbung besonders hervorhebt und damit den Kunden (iber die eigene oder die Le-
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Kural olarak, tedarik fiyatinin altinda satis yapilmasi bagli bagina haksiz re-
kabete neden olmaz*. Ciinkii giiniimiiz serbest piyasa ekonomisinin temel ku-
rallarindan biri, herkesin mal ve hizmetlerinin satis fiyatin1 serbest¢ce belirleme
hakkina ve yetkisine sahip olmasidir’”>. Ancak TTK m.55/1-a-6’da diizenlenen
tedarik fiyatinin altindaki sunumlar, etkin bir fiyat politikasinin sonucu olmayip,
saticinin amaci sadece reklam vermek igin yaptigr ve bu durumu miisterilerin-
den gizledigi fiyat indirimleri araciligiyla onlart etkileyerek diikkanina ¢ekmek-
tir®. Gergekten de diizenli olarak tekrar edilen tedarik fiyatinin altindaki sunum-
lar araciligiyla bunu yapan saticinin fiyat politikas1 hakkinda miisteriler nezdin-
de olumlu ve ancak yanlis bir intiba yaratilabilmektedir*’. Bagka bir ifadeyle,
miisteriler nezdinde magazadaki tiim mallarin ucuza satildig1 kanisinin uyandi-
rildig1 goriilmektedir'®. Miisterilerde bu yanlis intibai olusturabilmek igin, ge-
nellikle, fiyat1 halk tarafindan iyi bilinen birka¢ malin fiyati indirilir. Satici, bu
sekilde diikkdna ¢ektigi miisterilere, reklamlarda yer alan mallarin tiikendigini
veya o mallarin kalitesinin diisiik oldugunu, ancak reklami yapilmayan ve o
mala benzer daha iyi kalitede baska mallarin bulundugunu sdyleyerek, daha
pahali olan ve miisterilerin fiyatin1 tam olarak bilmedigi baska mallar1 satmaya
calisacaktir'®. Boylece, satici, normal fiyattan sattigi mallarin stirimiinii artirmis
olacagindan, tedarik fiyatinin altindaki sunumlar neticesinde ortaya c¢ikacak

istungsfahigkeit von Mitbewerbern tduscht; Téuschung wird vermutet, wenn der Verkaufspreis unter
dem Einstandspreis vergleichbarer Beziige gleichartiger Waren, Werke oder Leistungen liegt; weist
der Beklagte den tatsdchlichen Einstandspreis nach, so ist dieser fiir die Beurteilung massgebend;

o Bu itibarla, tedarik fiyatinin altinda satis yapmak basli basina haksiz rekabet olusturmaya

yetmemektedir...” bkz. Yargitay, HGK, T. 11.12.2018, E. 2017/11-117, K. 2018/1883.

CINAR KARABAG, Nihal: Haksiz Rekabet ve Yaptirimlari, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara,
2019, s. 106.

GUVEN, Sirin: Haksiz Rekabet Hukukunun Amaci ve Korudugu Menfaatler, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2012, s. 93.

OZTEK, Selguk: “Haksiz Rekabete lliskin Yeni Isvigre Diizenlemesinin Ongordiigli Bazi Haksiz
Rekabet Halleri”, Prof. Dr. Jale AKIPEK’e Armagan, Selguk Universitesi Yayinlari, Konya, 1991,
s. 421.

PINAR, Hamdi: “Reklam ve Satis Yontemlerine lliskin Haksiz Rekabet Halleri”, Marmara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 2012, Cilt 18, Sayi 2, s. 136; NOMER
ERTAN, s. 223; “... Kanun koyucu s6z konusu diizenlemeyle, bir tacirin, sirf daha fazla miisteri
cekebilmek amaciyla kendisinin miisterilere daha ucuza satis yaptigina inandirmak igin, gés-
termelik bazi Uriinlerde tedarik fiyatinin altinda satis yapmak ve reklamlarinda da buna vurgu
yapmak suretiyle, kendisinin yetenegi konusunda mdigterileri yaniltarak rakiplerinin éniine gec-
meye galismasini diristliige aykiri ve haksiz rekabetgi bir davranig olarak nitelendirmigtir...”
bkz. istanbul BAM, 13. HD., T. 14.11.2019, E. 2018/1216, K. 2019/1583.

YASAMAN, Hamdi: “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun Haksiz Rekabet ile llgili Getirdigi Yenilikler”,
Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nun Ticari Isletme Hukuku Alaninda Getirdigi Yenilikler Sempozyumu (25-
26 Kasim 2011), Kadir Has Universitesi Yayinlar, Istanbul, 2012, s. 39; GOLE, Celal: Aldatici Rek-
lamlara Karsi Tiiketicinin Korunmasi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisi Yayinlari, Anka-
ra, 1983, s. 98-99; CEYLAN, Ebru: “Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda Karsilastirmali ve Tuzak Reklam-
lar’, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2003, Sayi 2, s. 209; PINAR, s. 136.
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zararini Kolaylikla kapatabilecektir”. Bu nedenle TTK m.55/1-a-6, ozellikle

miisterilerin korunmasina hizmet eden yeni bir haksiz rekabet hali diizenlemesi-
dir.

Diger yandan tedarik fiyatinin altindaki sunumlar, rakipleri bertaraf etmek
icin de kullanilabilir®. Soyle ki, bu sekilde yapilan fiyat indirimleri nedeniyle
miisteriler, s6z konusu mallar1 normal fiyattan satisa sunan rakiplerin yiiksek
fiyatlar uygulayip asir1 kar yaptigini diigiinebilirler®.

Ayrica, normal fiyat {izerinden satisa sunulan mallarin satilabilmesi ama-
ciyla, taninmig markali mallarin tedarik fiyatinin altinda satisa sunulmasi duru-
munda, taninmig markali bu mallarin bagka saticilardaki normal fiyatlar1 miiste-
riler tarafindan yiliksek olarak algilanabilir ve bu algidan da taninmis marka
zarar gorebilir®,

Son olarak tedarik fiyatinin altindaki sunumlar, anlasilacag lizere genis bir
mal yelpazesine ve bilylik ekonomik imkénlara sahip saticilar bakimindan ve-
rimli olabilir®>. Daha dar mal gesitliligine ve daha kiigiik mali imkéanlara sahip
saticilarin, bu uygulamay1 gergeklestirebilmeleri ¢ok zordur. Zira kiiciik satici-
lar, dar bir iiriin yelpazesine sahip olduklari i¢in, bunlarin tedarik fiyatinin altin-
da sunum yapmasit durumunda olusacak zararini, normal fiyattan sundugu mal-
lardan elde ettigi kazang ile telafi etmesi miimkiin degildir. Ayrica bunlar, teda-
rik fiyatinin altindaki sunumlarin basarili olabilmesi igin gereken yogun reklam
kampanyasini karsilayacak yeterli ekonomik giice de sahip degildir. Bu nedenle
TTK m.55/1-a-6 diizenlemesi, miisteriler bakimindan oldugu kadar, biiyiik sati-
cilar karsisinda kiigiik saticilart da korumak amacini tasimaktadir®.

TTK m.55/1-a-6’nin gerekgesinde “gdostermelik (mostra®) ile aldatma” ve-
ya “mostra ile avlama” olarak nitelendirilen®® haksiz rekabetin bu 6zel hali,
Isvigre ogretisinde ve uygulamasinda genellikle “Lockvogelangebot” olarak

7 BZTEK, s. 422.

NOMER ERTAN, s. 223.
GUVEN, s. 94.

PEKDINCER, Remzi Tamer: Haksiz Rekabet Hukukunda Ddarastlik Kuralina Aykiri Reklamlar
ve Satig Yéntemleri, Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, s. 152; OZTEK, s. 422.

OZTEK, s. 422.

PEDRAZZINI, Mario M. / PEDRAZZINI, Federico A.: Unlauterer Wettbewerb UWG, 2. Auflage,
Stampfli Verlag, Bern, 2002, s. 138.

GUVEN, s. 95; OZTEK, s. 422.

Tiirk Dil Kurumu’na gére, Italyanca bir kelime olan mostra, érnek, géstermelik veya model an-
lamlarina gelmektedir (https://sozluk.gov.tr / E.T.: 04.12.2020).

Bkz. Gerekge, TTK m.55, s. 20.
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adlandirilmaktadir®. Tirk hukukunda ise, “fedarik fiyatimn altinda satisa sun-
mak/satis yapmak®”, “tuzak fiyat*®” “tuzak reklam®”, “zararina sang®®”, “gos-
termelik/yem ile aldatma®” gibi kullanimlar mevcuttur.

B. Hukmiin Uygulanma Sartlari

TTK m.55/1-a-6’nin metninden de anlasilacag iizere, tedarik fiyatinin al-
tindaki sunumlara iliskin yasak, mutlak degildir®. Diger bir deyisle, tedarik
fiyatinin altindaki sunumlar, birtakim sartlara bagl olarak TTK m.55/1-a-6’da
diizenlemis olup, diiriistliik kuralina aykir1 ve dolayisiyla 6zel haksiz rekabet
hali olarak nitelendirilmistir. Bu ¢er¢cevede s6z konusu haksiz rekabet halinin
sartlar1, {i¢ baslik altinda incelenebilir. Bunlar;

- Se¢ilmis bazi mallari, is tiriinlerini veya faaliyetleri birden ¢ok kere tedarik
fiyatinin altinda satiga sunmak

- Sunumlan reklamlarinda 6zellikle vurgulamak
- Miisterilerini, kendisinin veya rakiplerinin yetenegi hakkinda yaniltmaktir.

Yukarida belirtilen sartlarin kiimiilatif olarak bulunmasi gerekir®. Bagka bir
ifadeyle, TTK m.55/1-a-6 anlaminda bir haksiz rekabetin gergeklesebilmesi
icin, bu sartlarin tamaminin saglanmis olmasi, bir arada bulunmasi gereklidir,
bir tanesi dahi eksik olmamalidir®.

PEDRAZZINI / PEDRAZZINI, s. 137 vd.

POROY / YASAMAN, s. 377 vd.; NOMER ERTAN, s. 223 vd.; PINAR, s. 134 vd.; PEKDINCER,
s. 150 vd.

GUVEN, s. 93 vd.; ERDIL, s. 219 vd.

?* CEYLAN, s. 209; GOLE, s. 98 vd.

% OZTEK, s. 421 vd.

%1 CINAR KARABAG, s. 105 vd.

% YASAMAN, s. 38; OZTEK, s. 423; CINAR KARABAG, s. 107.

SPITZ, Philippe: “Art.3 Abs.1 lit.f", (Hrsg.) JUNG, Peter / SPITZ, Philippe: Stampflis Handkom-
mentar: Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG), 2. Auflage, Stampfli Verlag,
Bern, 2016, s. 497; SUTTER, Guido: “Art.3 Abs.1 lit.f/I-1I", HEIZMANN, Reto / LOACKER
(Hrsg.), Leander D.: UWG Kommentar: Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, 1.
Auflage, Dike Verlag, Zirich/St. Gallen, 2018, s. 515; POROY / YASAMAN, s. 377; “... Anilan
madde metnine gbre, haksiz rekabetin olusmasi igin;, kampanya konusu segilmig drtinlerin, te-
darik fiyatinin altinda satisa sunulmasi, bu sekilde satisa sunumun birden ¢ok kez tekrari, bu
sekilde sunumun reklamlarda 6zellikle vurgulanmasi suretiyle kendisinin veya rakiplerinin kabili-
yeti hakkinda migterilerin yaniltiimasi sartlarinin kiimilatif olarak gergeklesmis olmasi gere-
kir...” bkz. Istanbul BAM, 13. HD., T. 14.11.2019, E. 2018/1216, K. 2019/1583; ayni yénde karar
icin bkz. Yargitay, 11. HD., T. 28.02.2018, E. 2016/7703, K. 2018/1505.

*  PEDRAZZINI / PEDRAZZINI, s. 139; NOMER ERTAN, s. 225; ERDIL, s. 220.
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1. Segilmis Bazi Mallarin, is Uriinlerinin veya Faaliyetlerin Birden Gok Kere Tedarik
Fiyatinin Altinda Satigsa Sunmak

a. Segilmis Bazi Mallar, is Uriinleri veya Faaliyetler

TTK m.55/1-a-6 uyarinca sadece “secilmis bazi mallarn, is iiriinlerinin ve-
ya faaliyetlerin®” sunulmasi halinde diiriistliige aykir1, kabul edilmeyen davra-
nis mevcuttur. Dolayisiyla sadece belirli baz1 mallarin, tedarik fiyatinin altinda
satiga sunulmasi gerekir. Bu sonug, hiikkiimde yer alan “se¢ilmis” ifadesinden
cikarilmaktadir®. “Secilmis” kelimesi, s6z konusu sunumda saticinin tiim tiriin-
lerinin yer almadigi, sadece bir kisminin bulundugu anlamina gelir. Bu nedenle
saticinin tiim {riin yelpazesine iliskin olarak tedarik fiyatinin altinda gercekles-
tirdigi sunumlar, TTK m.55/1-a-6’nin uygulama alanma girmez*’. Bu durumda
ya tasfiye satis1 mevcuttur ya da satici genelde ucuzluk ilkesine gore hareket

ediyordur®.

TTK m.55/1-a-6’da diizenlenen haksiz rekabet halinin maddi anlamda uy-
gulama alanim® “mallar”, “is drtinleri” ve “hizmetler* olusturur*. Hiikiimde
veya gerekgesinde bu kavramlarin neyi ifade ettigi tarif edilmemistir. Ancak
TTK m.55/1-a-1’nin gerekgesinde mal ve is iriinii kavramlar1 agiklanmistir.
Buna gore “mal” ile ger¢ek anlamda ticarete konu, bir gereksinime cevap veren
bir sey kastedilmektedir. “Is iiriinii” ise ok daha genis olup; bir patent, tasarim,
makale, film, sahneye koyus, bir icra da is iiriinii olarak nitelendirilmektedir.
“Faaliyet”ten ise, ticarete konu hizmetler anlasilmaktadir®.

% Calismanin geri kalaninda “secilmis bazi mallar, ig (riinleri veya faaliyetler” ifadesinin yerine

kisaca “segilmis mallar’ tabiri kullanilacaktir.

% Hikmin gerekgesinde, “segilmis” kelimesi hakkinda, bu ifadenin “mostra’yi ifade ettigi ve satisa

sunulan malin “mostra” roli oynamasi, diger bir deyisle kalitesi ve tedarik fiyati ile segilmis mal-
lara hatta miktara 6zgilenmis olmasinin diristlige aykir oldugu belirtilmistir (bkz. Gerekge,
TTK m.55, s. 20).

BAUDENBACHER, Carl / GLOCKNER, Jochen: “Art.3 Abs.1 lit.f.”, (Hrsg.) BAUDENBACHER,
Carl: Lauterkeitsrecht: Kommentar zum Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG), Hel-
bing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2001, s. 538; SPITZ, s. 497; NOMER ERTAN, s. 225; PEK-
DINCER, s. 157.

BAUDENBACHER / GLOCKNER, s. 538.
SUTTER, s. 516.

Kaynak isvigre diizenlemesinin aksine, TTK m.55/1-a-6'da “faaliyet”ten bahsedilmistir. IHRKFK
m.3/1-fde ise Tirkge karsihgr hizmet olan “Leistung” ifadesi kullanilimistir. Kanaatimizce bunun
sebebi bir tercime hatasidir. Dolayisiyla NOMER ERTAN’In da hakli olarak belirttigi Gzere, bu-
rada “faaliyet” yerine, mehaz Kanundaki gibi “hizmet” ifadesinin kullaniimasi isabetli olacaktir
(bkz. NOMER ERTAN, s. 225).

TTK m.55/1-a-6 diginda, ayni maddenin 1, 2, 4, 5 ve 9 numarali alt-bentlerde de mal, is Urunu
ve faaliyetten bahsedilmistir.

Bkz. Gerekge, TTK m.55, s. 17.
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Isvigre dgretisinde séz konusu kavramlar agiklanmaya calisilmistir. Buna
gore, mehaz Kanunun m.3/1-f hitkkmii ve genel olarak haksiz rekabet hallerine
iliskin diger hiikiimleri anlaminda “mal”, tasinir ve tasinmaz mallar, haklar,
varliklar, yazilimlar ve know-how gibi ticarete konu olabilecek her tiirlii sey-
dir®. Is iiriinleri ise, basarili bir faaliyet sonucu fiziksel veya fiziksel olmayan
bigimde ortaya ¢ikan sonugtur®.

b. Tedarik Fiyati

Tedarik fiyati, TTK m.55/1-a-6’da diizenlenen haksiz rekabet hali baki-
mindan bir esik olarak benimsenmistir*. Bu nedenle tedarik fiyatinda veya teda-
rik fiyatinin iizerinde yapilan sunumlar, s6z konusu diizenleme kapsaminda
haksiz rekabete sebebiyet vermemektedir®.

Tedarik fiyati, ticari hayatta fiyatin belirlenmesinde kullanilan temel bir
kavramdir*’. Buna ragmen hiikmiin gerekgesinde yetersiz bir agiklamaya yer
verilmis ve tedarik fiyatindan o malin saticiya mal olma fiyatinin* anlasilacagi
belirtilmistir*. Mehaz Kanunun gerekgesinde ise tedarik fiyatinin ne anlama
geldigine dair detayh agiklama mevcuttur®™. Buna gore, tedarik fiyati su sekilde
hesaplanmaktadir®™:

3 JUNG, Peter: “Art.3 Abs.1 litb/IV.Tatbestand/2.-4.”, (Hrsg.) JUNG, Peter / SPITZ, Philippe:

Stémpflis Handkommentar: Bundesgesetz gegen den unlauteren Wetthewerb (UWG), 2. Aufla-
ge, Stampfli Verlag, Bern, 2016, s. 354; BAUDENBACHER / GLOCKNER, s. 538.

JUNG, s. 354.

SUTTER, s. 518; “... Somut olayda; davall sirket market isletmecisi olup, ekmek (retimi yap-
mamaktadir. Bunun sonucu olarak (glincii sahislardan satin aldigi ekmegi alis fiyatinin altinda
bir fiyatla satmasi halinde haksiz rekabet eylemi gerceklesebilecektir...” bkz. Antalya BAM, 11.
HD., T. 10.05.2019, E. 2018/1956, K. 2019/1020.

BAUDENBACHER / GLOCKNER, s. 540; SUTTER, s. 518.
SUTTER, s. 518.

Bir malin mal olma fiyati, o malin alig fiyatinin yaninda, yapilan bitiin masraflar, saticinin ko-
numu, calistirldigi personel sayisi gibi degiskenler goz 6ninde bulundurularak belirlenmelidir
(bkz. ERDIL, s. 221).

Bkz. Gerekge, TTK m.55, s. 21.

NOMER ERTAN, TTK’nin gerekgesinde yer alan, kisa ve 6z agiklamanin isvicre’deki agiklama-
ya gore ¢ok daha isabetli oldugunu, ¢iinkii maliyetin hesaplanmasinin hukuki bir mesele olma-
digini ve uygulamada bu hesaplamanin mahkemeler tarafindan bilirkisiye yaptirilacagini belirt-
mistir (NOMER ERTAN, s. 226). Ancak yazarin bu gériisiine katilmak miimkiin degildir. Ulke-
mizde uzunca bir stredir goérildugu tzere, gerekgelerde kanunda yer alan ifadelere iligkin yeterli
aciklama yapilmamaktadir. Hatta bazi kanun gerekgelerinde madde metni ile ilgisi olmayan ha-
tali gerekgelere yer verildigi gorilmustir. Gerekgenin uygulayicilar bakimindan kanun koyucu-
nun niyetini géstermesi nedeniyle tasidigi énem azimsanmayacak derecededir. Bu nedenle ka-
naatimizce, TTK m.55/1-a-6’da yer alan “tedarik fiyati” kavramina iligkin daha detayli bir agikla-
ma verilmesi, hikmun kapsaminin anlagiimasi bakimindan daha isabetli olurdu.
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1 Bkz. Isvicre Haksiz Rekabete Kargi Federal Kanunun Gerekgesi, s. 1045 (https://www.amts

druckschriften.bar.admin.ch/viewOrigDoc.do?id=10049038 E.T.: 20.12.2020).
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Als Fiyat1 (Fatura Fiyati, Liste Fiyatn)

! Kesintiler (Indirim, Iskonto vb.)

+  Katma Deger Vergisi

+  Tedarik Masraflar1 (Nakliye, Sigorta, Giimriik, Komisyon vb.)
=  Tedarik Fiyati

+  Dogrudan Isletme Giderleri (6rnegin, bir iiriin icin yapilan tanitim masraflar1 gibi
dogrudan maliyetler)

+  Dolayl Isletme Giderleri (6rnegin, ¢alisan, mekan ve diger genel idari masraflar
gibi toplam maliyetin iiriin basina diigen pay1)

=  Maliyet Fiyat1
+  Net Kar

=  Satis Fiyat1

Yapilan bu hesaplama baglaminda tedarik fiyati, maliyet fiyati ve satis fi-
yat1 kavramlari ayr1 ayri incelenmelidir. Tedarik fiyati, satin alma fiyatindan
muhtemel indirimler (iskonto vb.) diislildiikten sonra, satin alinan mala iliskin
yapilan tedarik masraflari (nakliye, sigorta, giimriik, komisyon, vergi vb.) ile bu
malin alinmasi sirasinda 6denen katma deger vergisinin satin alma fiyatina ek-
lenmesiyle ortaya ¢ikan meblagdir®. Baska bir deyisle tedarik fiyati, saticinin
ilgili mal1 elde ederken 6dedigi tutardir®. Maliyet fiyat: ise, tedarik fiyatina ek
olarak, dogrudan ve dolayli isletme giderlerini de igerir. Dolayisiyla tedarik
fiyat1 ile maliyet fiyat: birbiriyle karistirilmamalidir™. Satis fiyati ise, saticinin
maliyet fiyatina kérimi eklemesiyle ortaya cikan fiyattir. Sonug¢ olarak TTK
m.55/1-a-6 kapsaminda haksiz rekabet teskil eden durum, se¢ilmis bazi mallarin
satig fiyatinin, o mallarin tedarik fiyatinin altinda olmasidir®.

Mallarin tedarik fiyatinin altinda satiga sunulmasi, rakip isletmelerin pahali
ya da s6z konusu isletmenin ucuz olarak algilanmasina neden olabilir. Bu sekil-

%2 3SPITZ, s. 502; OZTEK, s. 423.

CINAR KARABAG, s. 108.
OZTEK, s. 423; BAUDENBACHER / GLOCKNER, S. 539.

“... davalinin davaci tarafca belirlenen tarifenin altinda is yapmasinin, hizmet verdigi yéredeki
ortalama maliyetin altinda olup olmadigi ve buna bagli olarak da haksiz rekabet olugturup olug-
turmadigi hususunda degerlendirme yapilip gerektiginde sektér bilirkisisinden rapor alinarak bir
karar verilmesi gerektigi...” bkz. Yargitay, 11. HD., T. 03.02.2020, E. 2019/2872, K. 2020/818;
“... ucuz satis yapmanin basli basina haksiz rekabet tegkil etmedigi, eylemin haksiz rekabet
teskil etmesi icin o Griiniin tedarik fiyatinin altinda satisa sunulmasi gerektigi...” bkz. Yargitay,
11. HD., T. 13.11.2019, E. 2019/185, K. 2019/7155; ayni yonde karar igin bkz. Yargitay, 11.
HD., T. 19.03.2018, E. 2016/9305, K. 2018/2086.

53

54

55

I:  Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 7 - Say1 1 - Ocak 2021



124 Neyzen Fehmi DOLAR

de satici, miisterileri, kendisinin veya rakiplerinin yetenegi hakkinda aldatmis
olmaktadir. Bunun sonucunda da rakipler s6z konusu igletme ile rekabet edemez
hale gelebilir ve piyasa disinda kalabilirler. Boylece tedarik fiyatinin altinda
yapilan sunumlar, sadece miisterilere zarar vermez, ayn1 zamanda piyasadaki
rekabetin varligini tehlikeye sokar®. Ancak objektif nedenlerin varhgi duru-
munda, satis fiyatinin tedarik fiyatinin altinda olmasi, haksiz rekabet olustur-
maz®. Ornegin, modas1 ge¢mis, seri sonu, cabuk bozulabilen iiriinlerin bir an
once satilmasi veya yeni bir {irlin tanitilmasi amaciyla belirli dénemler igin te-
darik fiyatinin altinda satisa sunulmasi durumlarinda ya da reklam gelirleri ile
karsilanan ticretsiz satislarda objektif nedenlerin var oldugu kabul edilir®.

c. Birden Gok Kere Sunum

TTK m.55/1-a-6 anlaminda haksiz rekabetin olusabilmesi i¢in segilmis bazi
mallarm tedarik fiyatinin altinda birden ¢ok kere satisa sunulmus olmasi gerekir. Bu
kapsamda oncelikle hiikkiimde yer alan “sunum” terimi incelenmelidir. Sunum ile
anlatilmak istenen seye, ne madde metninde ne de madde gerekgesinde yer veril-
migtir”. Ayni sekilde mehaz1 olan Kanun’un 3’tincii maddesinin birinci fikrasinin
(f) bendinde de sunum anlamina gelen “Angebot” ifadesi kullanilmugtir.

Isvigre ogretisinde Kanun’da gegen “sunum” ifadesi ile ne kastedildigi
aciklanmaya calisilmigtir. Buna gore ilk olarak, sadece gergek olan sunumlar
hiikmiin kapsamindadir®. Dolayisiyla gergek olmayan sunumlar, TTK m.55/1-
a-6’ya gore haksiz rekabet teskil etmez, diger sartlar1 da mevcut ise TTK
m.55/1-a-2’de gecen “... gercek disi... agtklamalarda bulunmak...” ifadesi veya
TTK m.54’te yer alan genel hiikiim 15181nda degerlendirilmelidir.

Ikinci olarak sunum kavrami, ekonomik anlamda diisiiniilmelidir®. Dolayi-
styla “sunum” ile sadece Tiirk Borglar Kanunu m.3 vd. anlaminda baglayici
olan &neri olarak nitelendirilen teklifler kastedilmemektedir. Diger bir deyisle
hiikiimde gegen “sunum” kelimesi, sadece oneriyi degil bununla birlikte 6neriye
davet® niteliginde olan duyuru ve promosyonlari da kapsayacak sekilde anla-

% CINAR KARABAG, s. 108.

CINAR KARABAG, s. 108.
PINAR, s. 135.
TTK m.55/1-a-6 disinda TTK m.55/1-a-7’de de “sunum” kavramina yer verilmistir.

BAUDENBACHER / GLOCKNER, s. 538; gergek digi sunumlar/agiklamalar TTK m.55/1-a-2 ve
TTK m.55/1-a-5 hiikimleri kapsaminda degerlendirilebilecektir.

SUTTER, s. 517.

Oneri, muhatabina varmasi gereken, tek tarafli, kesin ve baglayici bir hukuki islem olup,
genel anlamda bir s6zlesme yapma teklifini veya ¢agirisini ifade eder. Ancak her s6zlesme
yapma cagirisi oneri niteliginde degildir. Bir irade beyaninin, éneri olarak nitelendirilebil-
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stlmalhidir®. Zira TTK m.55/1-a-6, miisteride satin alma istegi uyandiracak her
tiirlii iletisim metodunu kapsamayi amaglamaktadir®. Bu dogrultuda, mallarin
tezgahta sergilenmesi sirasinda sarf edilen sozlii beyanlar da sunum olarak nite-
lendirilebilecektir®.

TTK m.55/1-a-6’da yer alan ve agiklanmaya muhtag bir bagka unsur da,
secilmis bazi mallarin “birden ¢ok kere satisa sunulmasi®’dir. Kanun koyu-
cu, sistematik olarak yapilan tedarik fiyatinin altindaki sunumlara karsi ¢1k-
maktadir®. Bu nedenle tek seferlik bir sunum, TTK m.55/1-a-6 kapsaminda
degildir®.

Birden ¢ok kere satisa sunmanin veya daha yalin bir ifadeyle tekrarlanma
unsurunun, hangi hallerde mevcut oldugu her bir somut olaym ozelliklerine
gore ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir®. Zira madde metninden buna iliskin belirli
bir siire¢ veya zaman dilimi ¢ikarilamamaktadir. Ornegin, bazi durumlarda su-
numun iki giinde bir tekrarlanmasi, TTK m.55/1-a-6 anlaminda haksiz rekabete
neden olabilecekken, diger bazi durumlarda her ay veya alt1 ayda bir tekrar edi-
len sunumlar bakimindan da ayni sonuca ulasilacaktir. Dolayisiyla, daha uzun
bir zamana yayilan ve daha seyrek uygulanan sunumlara nazaran; belirli bir
diizende, siklikta ve yiiksek reklam yogunlugunda yapilan sunumlarda birden
¢ok kere sunum sart1, daha erken ortaya ¢ikabilecektir™.

Ogretide baz1 yazarlar, birden ¢ok kere sunum unsurunun bazi durumlarda,
daha yapilan ilk sunumla birlikte gerceklesmis olabilecegini belirtmektedir.
Buna gore, eger sunum, niteligi geregi bir tekrar gerektiriyorsa ve bu durum
acikca ortada ise, sonraki sunum veya sunumlar beklenmeksizin TTK m.55/1-a-

mesi her seyden 6nce 6nerinin kargi tarafin hakimiyet alanina ulasmis olmasina baghdir.
Hemen belirtmek gerekir ki 6neriden s6z edebilmek icin ilk olarak, irade beyaninin mutlaka
belli bir kigiye yoneltiimis olmasi gerekmez. Oneri, belli bir kisi veya kisilere yapilmis olabi-
lecegi gibi herkese yapilmis olabilir. ikinci olarak éneri, sézlesmenin esasli unsurlarini ihti-
va etmelidir. Son olarak 6neren, onerisiyle baglh kalmak niyetinde olmalidir. Belirtilen bu
unsurlari icermeyen irade beyani ise éneriye davet olarak adlandirilir. Oneri ve éneriye da-
vet hakkinda daha detayh bilgi icin bkz. EREN, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hikiimler,
25. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 276 vd.

5 BAUDENBACHER / GLOCKNER, s. 538.
% SPITZ, s. 498; PEKDINGER, s. 154.
% BAUDENBACHER / GLOCKNER, s. 542.

%  Sunumlarin tekrarlanmasi veya sistematik olarak kullaniimasi unsurunun TTK m.55/1-a-6'ya

kaynaklik eden mehaz Kanun m.3/1-fnin yasalasma surecinin tim asamalarinda, s6z konusu
revizyonun temel amaci oldugu defalarca vurgulanmistir (bkz. SUTTER, s. 520).

SPITZ, s. 499; SUTTER, s. 520.
® ERDIL, s. 224; PINAR, s. 136.

% BAUDENBACHER / GLOCKNER, s. 542.
" SPITZ, s. 499; SUTTER, s. 520.
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6 kapsaminda bir haksiz rekabet olusmus sayilir'®. Bu durumda ilk sunum igin
kullanilan aragta, s6z konusu sunumun gelecekte diizenli araliklarla tekrar edi-
lecegine dair agik bir ipucu bulunmaktadir’?. Ancak kanaatimizce, TTK m.55/1-
a-6 hitkmiintin lafz1 acik¢a, sunumun birden ¢ok kere yapilmasi gerekliligini
vurgulamistir. Bu sebeple, tedarik fiyatinin altindaki bir sunumun, haksiz reka-
bet teskil etmesi i¢in en az iki defa tekrarlanmis olmasi gereklidir’™.

TTK m.55/1-a-6 anlaminda sistematik sekilde yiiriitiilmeyen, isletmelerin
yil doniimleri, magaza acilislari, iiriin tanitimlari, sezon sonu satislar1 ve cabuk
bozulabilen mallarin satig1 gibi miinferit durumlarda yapilan sunumlarda tekrar-
lanma unsuru eksiktir®. Dolayisiyla bu durumlarda yapilan sunumlar haksiz
rekabet teskil etmemektedir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, birden ¢ok kere tekrarlanan tedarik fiyati-
nin altindaki sunumlarin her seferinde farkli veya ayni mallara iliskin olmasi
herhangi bir rol oynamaz™. Onemli olan sunumun, ayni satic1 tarafindan yapil-
masidir”®. Ornegin, bir siipermarket, miisterilerini magazaya cekmek amaciyla
ilk olarak makarnay1, sonrasinda da zeytinyagini tedarik fiyatinin altinda satisa
sunmus ise birden ¢ok kere sunma sart1 gerceklesmistir.

2. Sunumlari Reklamlarinda Ozellikle Vurgulamak

Tedarik fiyatinin altinda yapilan sunumlarin, TTK m.55/1-a-6 kapsaminda
haksiz rekabet teskil edebilmesi i¢in, bu sunumlarin reklamlarda 6zellikle vur-
gulanmasi gerekir.

Reklam kavrami, TTK m.55/1-a-6’da veya gerekcesinde tanimlanmamustir.
Ancak Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 61’inci maddesinin birinci
fikrasinda reklam kavramina iligkin bir tanima yer verilmistir. Buna gore, “ticari
reklam, ticaret, is, zanaat veya bir meslekle baglantili olarak; bir mal veya hizme-
tin satisii ya da kiralanmasin saglamak, hedef kitleyi olusturanlar: bilgilendir-
mek veya ikna etmek amaciyla reklam verenler tarafindan herhangi bir mecrada

" PEDRAZZINI / PEDRAZZINI, s. 140; bazi yazarlar ise kanun koyucunun hikmudn kapsamini bu

sekilde genigletmek istemedigini ve boyle bir yorumun hikmiin amacini asacagini belirtmislerdir
(bkz. BAUDENBACHER / GLOCKNER, s. 540).

SUTTER, s. 520.
8 Ayni dogrultuda bkz. PEKDINCER, s. 156.

™ SUTTER, s. 521; SPITZ, s. 500; BAUDENBACHER / GLOCKNER, s. 541.

NOMER ERTAN, PINAR, s. 136; s. 226; SUTTER, s. 521; PEDRAZZINI / PEDRAZZINI, s. 140.
SPITZ, s. 500.

07.11.2013 tarih ve 6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun (Resmi Gazete Tarihi:
28.11.2013, Resmi Gazete Sayisi: 28835).
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yazuli, gorsel, isitsel ve benzeri yollarla gerceklestirilen pazarlama iletisimi nite-
ligindeki duyurulardy”. Goriildiigl lizere tedarik fiyatinin altindaki sunumlarin
ozellikle vurgulandigi reklam yontemleri, ¢ok ¢esitlidir. Buna 6rnek olarak; gaze-
te, radyo ve televizyon spotlari, ilanlar, el ilanlari, brosiirler, kataloglar, fiyat liste-
leri, sirkiiler, posterler, vitrin sunumlari, sinema reklamlari, ayrica internetteki
reklamlar, kisa mesajlar ve e-postalar gosterilebilir’®. Gortildigi tizere anonim
veya belirli bir insan grubunu hedef alan reklamlar degil, ayn1 zamanda dogrudan
belirli bir kisiye yonelik reklamlar da s6z konusu olabilir™.

Ogretide baz1 yazarlar sunuma iliskin reklamin magazanin icinde yapilmasi
durumunun TTK m.55/1-a-6 kapsaminda haksiz rekabete neden olacagini be-
lirtmektedir®. Ancak kanaatimizce bu goriig, hitkkmiin amaci ile bagdasmamak-
tadir. Zira hitkmiin amaci, gerekcede de belirtildigi lizere miisterinin gosterme-
lik yem ile magazaya c¢ekilmesi ve bu sayede magazaya gelen miisterinin kandi-
rilarak, kendisine satis yapilmasidir®. Hal boyle olunca magaza i¢inde yapilan
reklam ile miisterinin magazaya c¢ekilmesinden bahsetmek miimkiin degildir. Bu
durumda miisteri, zaten magaza icindedir. Dolayisiyla miisterinin magazaya
cekilmesi s6z konusu degildir.

Haksiz rekabete sebebiyet verebilmesi icin tedarik fiyatinin altindaki su-
numun, sadece reklami yapilmamali, ayni1 zamanda bu sunum reklamlarda 6zel-
likle vurgulanmalidir. “Vurgulanma” kavrami, s6z konusu sunumun kelime,
renk, tasarim ve boyut olarak diger sunumlardan agik¢a ayirt edilebilecek nite-
likte ve goz alici sekilde yapilmasidir®?. Bu nedenle bir sunuma iliskin yapilan
reklamda, vurgulanma sartinin gerceklesip gerceklesmedigi, saticinin diger rutin
reklamlar ile karsilagtirma yapilarak belirlenmelidir®.

3. Miisterilerini, Kendisinin veya Rakiplerinin Yetenegi Hakkinda Yaniltmak

a. Genel Olarak

TTK m.55/1-a-6’da diizenlenen haksiz rekabet hali, misterilerin yaniltil-
masini da igerir®. Daha genis bir anlatim ile se¢ilmis bazi mallarin, is {iriinleri-
nin veya faaliyetlerin birden ¢ok kere tedarik fiyatinin altinda satisa sunulmasi

8 SUTTER, s. 523.

SPITZ, s. 502.

BAUDENBACHER / GLOCKNER, s. 542; aksi yénde gériis igin bkz. SPITZ, s. 503; SUTTER, s.
522; PEDRAZZINI / PEDRAZZINI, s. 140.

Bkz. Gerekge, TTK m.55, s. 20; Gerekge, IHRKFK m.3/1f, s. 1045.
SPITZ, s. 503; SUTTER, s. 523.

BAUDENBACHER / GLOCKNER, s. 542.

SUTTER, s. 524.
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ve bu sunumlarin reklamlarda 6zellikle vurgulamasi, TTK m.55/1-a-6 anlamin-
da haksiz rekabetin olusabilmesi icin yeterli degildir. Bunun disinda ayrica miis-
terinin yaniltilmis olmasi da gerekir.

Hikiimde yer alan “yanil/tma” kavramu ile anlatilmak istenen esasen borglar
hukuku anlaminda bir aldatmadir®. Tiirk Borglar Kanunu® m.39’a gore aldatma,
bir kisinin irade beyaninda bulunmaya sevk edilmesi amaciyla, kiside bile bile yan-
lis bir kanaat uyandirilmasi veya mevcut yanlis kanaatin devam ettirilmesidir. Buna
gore TTK m.55/1-a-6’da diizenlenen haksiz rekabet hali bakimindan ifade etmek
istersek, yaniltma, miisteride tedarik fiyatinin altinda sunum yapanin kendisinin
veya rakiplerinin yetenegi hakkinda yanlis bir fikrin olusturulmasidir.

Yaniltmanin muhatabi, miisterilerdir. TTK m.55/1-a-6’nin mehazi olan
IHRKFK m.3/1-f’nin tarihsel siirecteki gelisimi incelendiginde tiiketicilerin, miis-
teri anlamina geldigi belirtilmistir®. Zira tedarik fiyatimin altindaki sunumlar,
perakende ticaretin aracilik asamasinda degil, son asamasinda da gerceklestiril-
mektedir. Bu nedenle miisteri kavramu, nihai tiiketicilerle sinirli tutulmalidir®.

Yaniltma sartinin mevcudiyeti bakimindan esas alinmasi gereken kriter,
somut olarak bir miisterinin mutlaka yaniltilmasi degil, normal zekaya sahip
ortalama bir miisteriyi yaniltma tehlikesinin bulunmasidir®. Dolayisiyla bir
miisterinin somut olay bakimindan yamiltilip yaniltilmadigi 6nemli degildir.
Onemli olan ortalama bir miisterinin aldatilma tehlikesinin bulunmasidir®.

Yaniltmanin konusunu, tedarik fiyatinin altinda sunum yapan kisinin, ken-
disinin veya rakiplerinin yetenegi olusturmaktadir. Bununla anlatilmak istenen
sey, kendisinin veya rakiplerin kapasitesine iligkin olarak miigterilerin hatali
algilamaya yoneltilmesidir™. Soz konusu sunuma iliskin reklam, misteriye,
saticinin tedarik fiyatinin altindaki sunumlarinin digindaki sunumlar hakkinda,
onlarin da ucuz olduguna dair yanlis bir izlenim veriyorsa, kisinin kendi yete-
negi hakkinda bir yaniltma s6z konusudur®”. Buna karsilik tedarik fiyatinin al-

8 BAUDENBACHER / GLOCKNER, s. 543.

11.01.2011 sayil ve 6098 sayil Turk Borglar Kanunu (Resmi Gazete Tarihi: 04.02.2011, Resmi
Gazete Sayisi: 27836).

SUTTER, s. 524.

BAUDENBACHER / GLOCKNER, s. 543; ancak SPITZ, miisteri kavraminin, tiiketicilerden daha
genis bir anlam ifade ettigini vurgulamistir. (ayrintih bilgi icin bkz. SPITZ, s. 505; ayni gorus igin
bkz. NOMERT ERTAN, s. 236).

8 BAUDENBACHER / GLOCKNER, s. 543.

®  SUTTER, s. 524; SPITZ, s. 504.

Bkz. Gerekge, TTK m.55, s. 21.

2 SPITZ, s. 503; BAUDENBACHER / GLOCKNER, s. 543; NOMER ERTAN, s. 227.
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tindaki sunuma iliskin yapilan reklam ile, miisteri nezdinde, rakiplerin séz ko-
nusu mallar1 daha pahaliya sattiklar1 konusunda yanlis bir intiba olusturuluyor-
sa, rakiplerin yetenegi hakkinda yaniltma mevcut sayilir. Rakiplerin, daha dii-
siik kapasite ile caligmalar1 ve daha dar hacimli isler yapmalar1 nedeniyle malla-
rin1 daha pahaliya sattiklart veya mal temininde zorlandiklar: izlenimini ver-
mek, yaniltmaya 6rnektir®.

Son olarak Ogretide bazi yazarlar, diizenlemede “miisterinin yaniltilmasi”
sartina yer verilmis olmasini elestirmistir. Buna gore, tedarik fiyatinin altinda
satiga sunma fiilinin haksiz rekabete neden olabilmesi i¢in, miisterinin yaniltil-
mas1 sartina ihtiyag¢ yoktur®. Zira yaniltmanin mevcut oldugu durumlara iliskin
ozel bir diizenlemeye ihtiyag olmayip, sorun zaten TTK m.54’te yer alan genel
hiikiim aracihigiyla ¢oziilebilecektir™.

b. Yaniltma Karinesi

Yukarida agiklanan yaniltma sarti bakimindan, ispat yiikii davaciya aittir.
Ancak s6z konusu durumun ispati zordur®. Bu sebeple, kanun koyucu yanilt-
manin varliginin ortaya konulmasini kolaylastirmak i¢in TTK m.55/1-a-6’da bir
karine kabul etmistir. Buna gore, reklamlarda vurgulanan satig fiyatinin, ayni
cesit mallarin benzer hacimde alinmasi sirasinda uygulanan tedarik fiyatinin
altinda olmasi halinde, yaniltmanin varligi karine olarak kabul edilmektedir.
Burada 6nemli olan, ayn1 ¢esit ve benzer hacimde mal alimidir®’.

Hiikiimde ifade edilen “yant/tma karinesi” niteligi itibariyle adi bir karine-
dir®. Dolayisiyla aksinin ispat edilmesi miimkiindiir. Buna gore, tedarik fiyati-
nin altinda sunum yaptig1 iddia edilen davali kimse, mallarini tedarik fiyatinin
altinda satisa sunmadigini, baska bir ifadeyle gercek tedarik fiyatini ispat eder-
se, ispat yiikii tekrar yer degistirerek davaciya gegmektedir. Benzer sekilde
davali, tedarik fiyatinin altinda sunum yapsa dahi, miisterilerin yaniltilmadigini
da ispat ederek, sorumluluktan kurtulabilir'®.

% SUTTER, s. 525.

BAUDENBACHER / GLOCKNER, s. 543; SPITZ, s. 505.
OZTEK, s. 424.

SUTTER, s. 526; NOMER ERTAN, s. 227.

Bkz. Gerekge, TTK m.55, s. 21.

CINAR KARABAG, s. 107; PINAR, s. 137.

NOMER ERTAN, s. 228; OZTEK, s. 423.

NMER ERTAN, s. 228; BAUDENBACHER / GLOCKNER, s. 545; SPITZ, s. 507; SUTTER, s.
529.
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Son olarak, TTK m.55/1-a-6’da 6ngoriilen karine, sadece davalinin hukuki
sorumluluguna (TTK m.56-61) iliskin davalarda gegerlidir, ceza sorumlulugu
(TTK m.62-63) bakimindan herhangi bir etkisi bulunmamaktadir*.

. SONUC

Mallarin tedarik fiyatinin altinda satiga sunulmasi, kural olarak, haksiz re-
kabete neden olan bir eylem niteliginde degildir. Sunumun, TTK m.55/1-a-6
anlaminda haksiz rekabet teskil edebilmesi i¢in Oncelikle satici tarafindan se-
¢ilmis bazi mallar, is {irlinleri veya faaliyetler tedarik fiyatinin, yani saticinin
yiiklenmis oldugu alim fiyatinin altinda satisa sunulmalidir. Ayrica, bu sunum,
birden ¢ok kere yapilmalidir. Gergekten de, bir malin tek sefere mahsus olmak
iizere tedarik fiyatinin altinda satisa sunulmasi, haksiz rekabet olusturmaz. Buna
ek olarak, bu sunumlarin, reklamlarda 6zellikle vurgulanmasi gerekir. Son ola-
rak, sunumun bu sekilde yapilmasi sonucu, miisterinin yaniltilmis olmasi sarttir.
Ancak kanun koyucu TTK m.55/1-a-6’da bir karine 6ng6érmiis ve mallarin, ben-
zer mallar i¢in gecerli olan tedarik fiyatinin altinda satisa sunulmus olmasini,
miisterinin yaniltildigina karine olarak kabul etmistir. Bu halde satici, gergek
tedarik fiyatini ispatladigi takdirde bu fiyat, degerlendirmeye esas alinacak ve
ispat ylikii kars1 tarafa gegecektir.

101 SUTTER, s. 527; SPITZ, s. 508.
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