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Dil oyunlar1 kuramina gore, ister bilimsel ister dini, tiim temsil sistemleri (yani sdylemler), pratik
hayatin sinirlari iginde gerceklesen insanlararasi uzlasimlardan baska bir sey degildir. Bilim, din,
sanat, ahlak . . . gibi alanlarin nesnel dogruluk ve gecerlilik kistaslarina sahip oldugu diisiincesi
terkedilmelidir. Dolaysiyla bir s6ylemdeki kavram ve ifadelere iliskin akla uygunluk, anlamhilik ve
dogruluk kistaslarinin bizzat sdzkonusu sdylemin kendi i¢inde aranmasi gerekir. Ciinki
kiiltiirel /dilsel kategorilerden bagimsiz ve herhangi bir dil oyunuyla iliskisi olmayan bir gergeklik
bulunmamaktadir. “Ger¢ek” kavrami, ancak herhangi bir dil oyunu baglaminda anlama sahip bir
kavramdir. Bir kelime ya da kavramin anlama sahip olmasi i¢in, onlarin delalet ettigi bir 6ziin ya da
nesnel bir karsiligin bulunmasi da gerekmez. Kald1 ki, bir seyin 6ziinii olusturdugu iddia edilen
ozellikler belli bir dil oyunu icinde iiretilmektedir. Sozgelimi, ahldkta “iyi” sanatta “giizel”
kelimelerine baktigimizda, bunlarin ima ve isaret ettigi bir iyilik ve giizellik 6ziiniin bulundugunu
diistinme egilimi gosteririz. Fakat dil oyunlar1 kuramini benimseyen diistiniirler bu kelimelerin bir
6zinin olmadigini ve ancak fiill kullanilislarina bakarak “semantik” sozde bir 6ziin ortaya
cikarilabilecegini soylerler.

Anahtar Sozciikler: [slam felsefesi, dil oyunlari, dil, anlam, kullanim.
Abstract

According to the language games theory, all representational systems (id est all discourses), whether scientific or
religious, are nothing more than inter-human conventions that take place within the limits of practical life. The
idea that the fields such as science, religion, art, and morality have objective criteria of truth and validity should be
abandoned. Therefore, the criteria of rationality, meaningfulness and accuracy relating to the concepts and
statements in a discourse should be sought within the discourse itself in question, because there is no reality that is
independent of cultural-linguistic categories and is not related to any language game. The concept of “truth” is a
concept that has meaning only in the context of any language game. So that a word and a concept have a meaning,
it is not necessary to be an essence or an objective correlative to what they indicate. Moreover, the properties that
are claimed to constitute the essence of something are produced within a certain language game. For example,
when we look at the words “good” in morality and “beautiful” in art, we tend to think that there is an essence of
goodness and beauty that those imply and indicate. However, the thinkers who adopt the language games theory
say that these words have no essence and that a so-called “semantic” essence can be revealed only by looking at
their actual usage.

Keywords: Islamic philosophy, language games, language, meaning, use.

Giris
Wittgenstein'a gore, bir dil oyunu baska herhangi bir dil oyunuyla mantiksal hi¢cbir baglantisi

bulunmayan basli basina bir etkinliktir. Bu bakimdan, bir dil oyunu baska herhangi bir dil oyunuyla
ortiisebilen onlarla ortak anlam referansina sahip bir iddia ihtiva etmez. Bir dil oyununda ne denmek
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istedigini anlamak i¢in kelime ve climlelerin ne zaman nerede ifade edildiklerini ve ifade edilis
amaglarini arastirmak gerekir. Bir sdylemdeki ciimlelerin anlamini baska disiplinlerin kistaslarini
kullanarak belirlemek de uygun degildir. Bir kelime ve ciimlenin anlamli olmasinin 6l¢iisii, onun
kullanildig1 dil oyununun iginde aranmalidir. Bir ifadeyi tam anlamiyla degerlendirebilmek ancak
kendi diinyasi i¢inde, yani, o ifadeyi kullanan cemaat ya da toplumun takip ettigi davranis ve hayat
tarzi icinde, orada ifa ettigi islevi iyi anlamaktan geger. Clinkii her dil oyunundaki ifadeler, bir
oyundaki davranis ve hareketler gibi, baglama dayali ifadelerdir. Bir sdylemdeki kavram ve ifadeler,
disaridan yoneltilen tutarsizlik, anlasilmazlik, irrasyonellik veya nesnel gerceklie uymama
suc¢lamalarindan muaftir; zira, her séylem ya da dil oyunu tutarhlik, anlasilirlik, rasyonellik ve
gerceklik konusundaki belirleyici kistaslarini kendisi koyar.(Wittgenstein, 1958, 142-143; Kog,
1995, 243-244)

Dilsel Anlamin Olusumunda Kullantimin Etkisi

Wittgenstein'a gore, kelimeler farkli amaglarla ¢ok cesitli sekillerde kullanilabildiginden, bir
kelimenin anlamini 6grenmek icin, genel gecer bir tanim aramak yerine, onun bir dil oyununda nasil
kullanildigina bakmak gerekir. Uygun bir benzetmeyle, sozciiklerin islevleri bir alet kutusundaki
cekic, kerpeten, tornavida, tutkal, cetvel . .. gibi seylerin islevleri kadar ¢esitlidir. Tiim aletler bir seyi
degistirme isini gorir; ¢ekic ¢ivinin, testere tahtanin seklini degistirir. Zihnimizi karistiran sey, bir
ifadeyi isittigimizde veya okudugumuzda, sézciiklerin tek bicimli olarak gériinmeleridir; zira, onlarin
kullanilis sekillerini biz ilk bakista ac¢ik bir sekilde géremeyiz. Bu tipki bir lokomotife bakmaya
benzer. Lokomotifte, tiim kollar el yardimiyla kullanildig: i¢in, onlarin az ¢ok birbirine benzedigini
goriiriiz. Ancak, bunlardan biri, bir valfin acilmasimi diizenleyen, siirekli hareket ettirilebilecek
manivela aletidir; digeri, kapali ya da acik olmak tizere sadece iki konumda kullanilabilen bir
salterdir; liglinciisii, ne kadar siki cekilirse, o kadar sert fren yapmaya yarayan bir fren koludur; ve
dordiinciisii, sadece 6ne ve arkaya hareket ettirilerek ¢alisan bir pompa koludur. Dolayisiyla, tiim bu
kollarin ne i¢in kullanildiginin agik bir dille tanimlanmasi gibi, dildeki her sézciigiin hangi amagla
nerede nasil kullanildig1 acik bir sekilde belirlenmedigi miiddetce pek bir sey sdylenmis olmaz.
Cunki dildeki sozciikler de benzer gorevler ifa ederler. Tipki, satrangta “sah” tasinin anlaminin
biitiiniiyle onun oyundaki roli tarafindan tespit ve tayin edilmesi gibi, “iyi,” “dogru,” “glizel,” “adil”. .
.vd. kelimelerin anlamlar1 da kullanildiklar1 dil oyunlari tarafindan belirlenir.(Wittgenstein, 1958, 6-
7,11-12,1978, 67)

Bu demektir ki, bir kelimenin anlami biisbiitiin onun kullanildig1 baglamla ilgilidir; ¢iinkii onun bash
basina bir anlami yoktur; anlam, o, ancak dilsel bir baglamda kullanima girdiginde ag¢iga c¢ikar.
Baglamla anlam arasinda dogrudan bir tekabiiliyet ya da iliski bulunur. Olgu ve olaylari olandan farkh
bir sekilde tasavvur ettigimizde, belli bazi dilsel baglamlar 6nemini yitirir ve bagka baglamlar énem
kazanir. Ciinkli degisik anlamlar degisik baglamlar, yani fonksiyonlar demektir. Baglam degistigi
zaman kavramlarda da bir degisiklik olur ve kavramlara bagh olarak kelimelerin anlami da
degisir.(Wittgenstein, 1969, 10)

Wittgenstein, “dili cesitli caddeleri, dar sokak ve meydanlari, eski evleri ve belli donemlerde bunlara
ilave edilen yeni binalari ihtiva eden ve diizenli bulvarlari olan mahalleler tarafindan cevrilmis eski
bir sehre benzetebiliriz” diyor.(Wittgenstein, 1958, 8) Dil, ayn1 anda maddi, ruhi, bireysel ve
toplumsal 6zellikler tasir. Dolayisiyla dil, mahiyeti itibariyle, bir veya birkac kaliba indirgenmesi son
derece gli¢, ¢ok cesitli bicimlere girebilen, gayr-i miitecanis bir seydir.(Barthes, 1977, 13) Dil
oyunlarinin ne kadar ¢esitli oldugunu gostermek i¢in sunlari zikredebiliriz: Emirler vermek ve onlara
uymak; bir nesnenin goriiniimiinii tasvir etmek ve Olgiilerini vermek; bir tasvirden bir nesne
olusturmak; bir olay1 rapor etmek; bir olay hakkinda spekiilasyon yapmak; bir hipotez olusturmak
ve onu test etmek; bir deney sonucunu tablo veya taslak halinde gostermek; bir hikaye kurgulamak
ve onu okumak; oyun oynamak; sarki sdylemek; bilmece ¢6zmek; saka yapmak; pratik bir aritmetik
problemi ¢ozmek; bir dilden diger dile ceviri yapmak; sormak, tesekkiir etmek, hakaret etmek,
selamlasmak, dua etmek. . . gibi. Tim bunlar sozcliklerle gerceklestirilen birer dil
edimidir.(Wittgenstein, 1999, 43)

Wittgenstein'a gore, tiim bu dil edimleri i¢in bir temel bulmak isteniyorsa, onlarin ortaya ciktiklari
linguistik-epistemik cemaatin hayat sekline bakmak gerekir. Ciinkii topluluk ya da cemaat her tiirli
temellendirme, ag¢iklama ve anlamanin temelini olusturur. Kelimeler herhangi bir linguistik-
epistemik cemaat tarafindan belli bir hayat baglaminda bilingli bir sekilde kullanildiginda ancak
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anlam kazanir. Onlar bireyler veya bir cemaat tarafindan kullanilmadik¢a, neredeyse anlama sahip
degildir. Ciinkii kelimelerin nasil anlasilmasi gerektigi, tek basina kelimelerden c¢ikarilamaz.
Sozgelimi, “basit” sozciigiinii, “Tanr1 basittir” ve “bu soru basittir” ifadelerinde oldugu gibi, ¢cok
degisik sekillerde kullaniriz; fakat onlarin anlami kullanildiklar1 baglamdan bagimsiz degildir. O
halde, kelimelerin anlami dil oyunlarina bagh olarak degismektedir.(Wittgenstein, 1998, 25)
Oyleyse, dille ne sdylendigini anlamak istiyorsak, sdylenen seyi énceden belirlenmis kategorik bir
semaya oturtarak anlamak yerine, onun kullanilisina bakmamiz gerekir. Bagka tiirlii soyleyecek
olursak, bir s6zlin ne demek istedigini anlamak i¢in, o s6zlin sdylendigi baglami, onun baska sozlerle
olan baglantisini, sdylenme amacini, séyleyen kisinin muhatabindan bekledigi cevabi, o sdziin
gerekcelendirilmesi i¢in 6ne siiriilen nedenleri kesfetmeye c¢alismaliy1z. Ayrica antrparantez, bir
ifadeyi anlamanin en iyi yolu bu ifadenin nasil kullanildigini bilmek kadar, ayni zamanda bu ifadenin,
ona inananlarin hayatlari tizerinde ne tiir bir etkide bulundugunu anlamaktan gecer.(Dancy, 2006,
75-76; Kog, 1995, 239,242; Wittgenstein, 1990, 10-11)

Wittgenstein'a gore, felsefedeki patolojik durumlardan biri, dil oyunlarini rasyonel olarak
temellendirmemiz gerektigi iddiasidir. Her bir dil oyunu i¢in metafiziksel bir temel bulmanin
insanlarin gorevi oldugu iddia edildiginde, sdylenebilecek en dogru sey, “bir dil oyununun
oynandig1”dir. Wittgenstein, futbol ve basketbol gibi oyunlar i¢in sabit bir temel bulmaya
kalkismiyorsak, farkli dil oyunlari icin de sabit bir temel aramamak gerekir diyor. Bu anlayisa gore,
insan istese de bunu basaramaz; zira, dilsel ve zihinsel kategorilerden bagimsiz bir temel gercegin
var oldugu siiphelidir. insan bulundugu yerden baslar ve esyanin dogasu ile ilgili anlayisim Kkiiltiirel
kategorilere dayali olarak olusturur. Bagka bir ifadeyle, yaptifimiz uslamlamanin yeri, yasama
tarzimizdir. Kendimizi icinde bulundugumuz durumdan soyutlayamayiz, zira, akil tam bir boslukta,
tim baglamlarin disinda islemez. Bundan dolayi, baglam anlamin kaynagidir; gerceklik de
kavramlarimiza bagh olarak olusan bir seydir. Ciinkii seyleri nasil gorecegimizi, kokleri 6zel
uygulamalara dayanan kavramsal ¢erceveler belirler. O halde, gerekcelendirme, ¢iiriitme, delil, kanit
ve dogru-yanlis degerlendirmeler gibi eylemler bir dil oyunu i¢inde gerceklesen seylerdir. Bu
terimler muayyen bir hayat tarzi icinde zamanla olustuklari i¢in, her dil oyununda farkli anlama
gelecek sekilde kullanilmaktadir. Amaghi bir etkinlik olan dil oyunlarindan her birinin ayr1 bir grameri
vardir. Bir dil oyununun grameri, tipki bir oyunda oldugu gibi, bir uzlasimin iirtiniidiir; bu bakimdan,
o, ne kadar katilimcisi varsa o kadar kendisini kabul ettirme giiciine sahip olur.(Lyotard, 2014, 25-
26; Magee, 2000, 342; Malcolm, 1993, 465; Trigg, 1996, 13,37)

Bundan dolayi, bir dil oyununa iligkin olarak, her tiirlii degerlendirme ve elestiriyi onun semantik
sinirlar1 iginde yapmak gerekir. Ciinkii bir dil oyununa ait 6nerme ve ifadeleri, ondan biitiiniiyle farkl
baska bir dil oyununun kurallarina ya da gramerine gore degerlendirmek ve elestirmek uygun
degildir.(Barret, 1991, 119) Her dil oyunu, ancak kendi derin gramerine gore anlasilabilir. Her kiiltiir
birbirinden biisbiitiin ayr1 birer baglam olusturdugu igin, her birinin derin grameri de
farklidir.(Wittgenstein, 1970, 8-9) Dolayisiyla, bir ifadeyi, ancak belli bir toplumsal biitiin icinde
gerceklesen dil kullanim sekline dayali olarak dogru bir sekilde anlayabiliriz. A¢ikea, dil, onu kullanan
bireylerin aliskanliklar1 géz 6niinde bulundurularak kavranabilecek toplumsal bir olgudur. Zaten
belli bir toplum da kendisini digerlerinden, kendini organize ettigi araclarla ayirir ve bu araglarin en
ayirt edici olani da dildir. Bir toplumun dili, olus halindeki hayat siire¢lerinin bir parcasidir ve kolektif
hafizay1 olusturur. Ciinki dil geleneksel davranis kaliplarinin ve uygulamalarin sézel ifadesidir.
Sozkonusu davranis kaliplari ve uygulamalar dilsel anlamin kaynagidir.(Janik & Toulmin, 2008, 142-
143) Zira, her dil oyunundaki kavramlar ve akil yiiriitme sekilleri belli bir yere kadar nev'i sahsina
miinhasirdir (sui generis). Filozofun gérevi bu mantig1 anlamak ve bu mantigin kuruldugu yasama
bi¢imini a¢iga ¢ikarmaktir.(Kerr, 1997, 30; Nielson, 1982, 68)

Yasam bi¢imi, toplumsal varliklar olarak insanlarin birbirleriyle ortaklasa sahip olduklari dilsel ya da
dilsel olmayan davramislar, dnkabuller, pratikler, gelenekler ve kullandiklar1 dilde sekillenen
anlayislarla ilgili genel kabul goren uzlasimlardir. Dil, insanlarin karakteri ve yaptiklari sayesinde
tarihsel siire¢ icinde olusur ve anlam da, bir dili kullananlarin ortak kabulleri ve tutumlarina dayal
olarak dilsel ifadelerde tiretilir. S6zgelimi, dilin kendisine dayandig1 hayat sekli, dilin kullanimim
meydana getiren pratiklerin temelini olusturdugundan, diisiinme ve konusmada kullanilan
kavramlar hakkinda nihai agiklama ve dogrulama talepleri son bulmalidir. Onlari, ideal olarak
goriilen baska bir sdyleme indirgeyerek tahrip etmek ya da (meta) iist bir dile dayal olarak
yorumlamak dogru degildir. Ciinkii yasam biciminin o6tesinde bir mesruiyet zemini
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bulunmamaktadir. Her tiirld bilissel iddianin atif cercevesi belli bir hayat tarzidir. Bir dili 6grenmek,
ifadelerin anlamlarini kendisinden aldig1 yasam bicimini, 6nkabulleri ve uygulamalar1 6grenmek
demektir. Bu nedenle, ne metafiziksel aciklamaya ne de haklhlastirmaya gerek vardir.(Grayling, 2008,
124-125)

Bu durumda yapilacak en uygun is, dikkati dilin hangi amagcla nasil kullanildigina y6neltmek
olacaktir. Bir kimse dilsel bir bildirimde bulundugunda, kelime ve ciimlelerle bir is yapmis olur. Bu
is bir dil oyunu i¢inde 6zgiil kullanim baglaminda gergeklesir. Buna gore, “yabanci bir toplum,” sahip
oldugumuz gramatik kurallara dayali olarak anlayamadigimiz toplumdur. iki toplum arasinda insan
kavrayisini asan bir durum oldugu icin degil, kokli gramatik farkhiliklar bulundugu i¢in onu
anlamakta zorlaniriz. insanlari ve toplumlari birbirinden ayiran, aslinda, séylem farklarindan olusan
kiyaslanamazlik durumudur.

Kapal Dil: Bir Gerg¢ekdisicilik

Burada “kapalilik”la kastedilen sey, kavrayis tarzimizin biitiiniiyle bir dil oyununun hususi
baglaminda sekillendigi ve bu ¢erceveyi asamadigi; yani, insanin tiim entelektiiel tiriinlerinin nihai
olarak Kiiltiirel-dilbilimsel hayat bicimleri tarafindan iiretildigi ve onlarla sinirli oldugudur. insan
bilgisi, farkli hermenotik tavirlara sahip epistemik cemaatlerin kiiltiirleriistii bagimsiz bir gerceklikle
yakin bir iligki icinde bulunmas1 gerekmeyen dilsel ve toplumsal pratiklerine bagimh bir {iriindiir.
insan tecriibesi, daha bastan dilsel olarak yapilandirildigi ve cesitli dil yapilar, ispat edilebilecekleri
bagimsiz bir gergeklikle irtibat icinde bulunmadiklar: i¢in, insan zihni, kendi mahalli hayat tarzi
icinde sekillenen dilsel “gercekligin” disinda bir gerceklige vakif olma ve niifuz edebilme iddiasinda
asla bulunamaz.(Tarnas, 2012, 252)

Kavrayisimizin, pargasi oldugumuz epistemik topluluk tarafindan bicimlendirildigi iddia edildiginde,
baska bir kiiltiir ya da toplumda yasayan insanlarin dillerini anlayamama gibi iistesinden gelinmesi
zor bir problemle karsi karsiya kaliriz. Kiiltiirleriistii bir gercege atifta bulunmadigimiz miiddetge,
belli bir zaman ve mekanin varsayim ve dnyargilarinin biisbiitiin tutsagi oluruz; cesitli anlam ve
varsayimlar hakkinda nihai bir karar verilemez ve bunlardan hangisinin dogru ve gercek oldugu
tespit edilemez; hakikati temsil etme konusundaki beseri ¢abalarin hangi temel gerceklige gore
belirlendigi sdylenemez. Clinkii anlami belirleyen baglamlar hi¢bir zaman sabit olmadig1 ve metnin
dis ylizeyinin gerisinde goriiniiste tutarli, fakat aslinda birbiriyle bagdasmayan bir anlam ¢oklugu
bulundugu icin, dilsel anlam gercekten istikrarsizdir.(Tarnas, 2012, 252-253) Fakat anlamin
istikrarli olmasi i¢in onun tiim bakis acilarina askin degismez bir “gerceklik”le baglantili olmasi
gerekmektedir. Oysa, dil oyunlari, gercekligi miinhasiran belli bir bakis a¢isina dayandirdig i¢in, bir
bakis acisindan goriilen seyle baska bir bakis acisindan goériilen sey birbiriyle kiyaslanamayacak
kadar farkli olmaktadir. Durum bdyle olunca, bir gelenek ya da toplumda algilanan seyle diger
gelenek ya da toplumda algilanan sey arasinda bize dayanak teskil edecek bir benzerlik iliskisi
kurmak imkansizlasir. Ciinkii iddialarimiz igin ortak bir atif ¢ergevesi, paylasabilecegimiz bir
deneyim, ve hatta degismez ortak bir “insani 6z” bile bulunmamaktadir.(Trigg, 1996, 63-64)

Durum bdyle oldugunda, bir kelime, ifade ya da tabir ile belli bir durum, olay ya da olgu arasinda iliski
kurmaya kalkistigimizda, “ger¢ek” bir iliskinin olmadigini, fakat bizim bir dil oyunu icinde onu
olusturdugumuzu goriiriiz. Bu iliski kapali bir s6ylem i¢inde belli bir baglama dayali olarak kurulur.
Ciinki, gercek, dilin nasil kullanilmasi gerektigini insana telkin etmez. Dilin kullanilis sekli, belli bir
pragmatik anlayisa dayanir. Baska bir ifadeyle, dile iliskin anlayis tarzlari miisahhas kullanimin
kaynagi olmakla birlikte, yeri geldiginde miisahhas kullanim dil anlayislarin
belirlemektedir.(McGinn, 2005, 89) Dolayisiyla, dilin kullanimina iligkin bir kurala uymak bir pratige
uymaktir; yani, belli bir tecriibe baglaminda kabul gorecek sekilde dili istihdam etmek ve
davranmaktir.

Bu yaklasima gore, her sdylem biitiiniiyle kendi diizenleyici ilkeleri tarafindan yénlendirilmektedir.
Bundan dolayi, bir dil oyununun kapali ve sadece kendi kullanim alaninda is géren ve tam da bu
nedenle, baska hayat sekilleri icinde olusan dil oyunlariyla mukayese edilemez ve iletisimde
bulunmaya yeteneksiz oldugu diistiniilmektedir. Bu, insan tecriibesinin biitiinliigii acisindan pek ¢ok
olumsuz igerim ve uzantilari olan bir ¢6éziilmedir; zira, her seyi kusatan metafizik birligin ya da
hakikatin yerine, her biri kendi kistas veya ilkeleri tarafindan yonlendirilen ve kendi diliyle konusan
lokal dogruluklar gegmektedir. Baska bir ifadeyle, burada her biri birbirinden kopuk kii¢iik diinyalar
dizisi ikdme edilmektedir. Neticede, tiim bilissel siirecleri dilin kullanimina dayali olarak
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tanimlamanin, bir tarafin ¢ok fazla anlam atfettigi bir seye, diger tarafin hi¢ anlam atfetmemesi
sonucunu dogurdugunu soéyleyebiliriz.

Bu noktada, Tanrt nin varligini kabul eden teistler ile reddeden ateistler arasinda bir karsilastirma
yapmak uygun olacaktir. Denebilir ki, Tanri'nin varligin1 kabul eden bir teist, dogal fenomenleri
aciklamada belli roller iistlenen agiklayici dogaiistii varliklarin bulunduguna ‘kesin olarak inanan’
biridir. Teistler, dil yoluyla (doga ve dogaiistii seklinde) iki biiyiik ontolojik alana bdliinmiis bir dlem
anlayisim tevariis etmislerdir. Onlar dlemden bahsederken, kaginilmaz olarak ilahi olana atifta
bulunurlar. Teistik yaklasimda, var olan her sey Tanrt'ya iliskin bildirim ve belirtidir; yani, O'ndan
haber verir. Onlara gore, dlem Tanri'nin ilim ve yaratma eyleminin neticesi oldugu icin derindir.
Alemde gozlemlenebilir hadiselerin maksadi bizim kolayca gérebilecegimiz sekilde yiizeye yakin
degil, hatta ¢okluk havsalamizin Gtesindedir.(Acar, 2013, 69) Vuku bulan her sey, Tanrinin
yaratiklari icindeki etkinligi hakkinda bize bir seyler soyler. Teistler ateistlerle bir araya
geldiklerinde, onlarin dogal olgu ve olaylarin vukuunu bilimsel olarak gercekten gayet iyi bir sekilde
tahmin ve kontrol ettiklerini kabul etseler de, olup bitenin ne oldugundan bihaber insanlar
olduklarini iddia ederler. Ateistler ise, teistleri dillerinde ¢ok sayida gereksiz kelime bulunan kisiler
olarak goriirler. Onlar, dogal olgu ve olaylar1 anlamanin bir Tanrinin bulunup bulunmamasiyla hi¢bir
ilgisinin olmadigini iddia ederler. Coskulu bir ateist, vahye inanan bir teiste ‘varolan her sey gercekte
bu...’ der ve teist de ona, “insanin yerde ve gokte bundan ¢ok daha fazla seyin var oldugunu” anlamasi
gerektigini soyleyerek cevap verir. Her iki tarafin filozoflar1 istedikleri kadar anlam analizi
yapabilirler, fakat tiim bu analizler yonlendirici ve indirgeyicidir ya da alternatif hayat tarzlarini daha
dogru bir seye ulastiramayacak kadar tasvir edicidir.(Chittick & Murata, 2000, 114,116; Rorty, 1979,
88-89)

Acikga anlasilacagi lizere, her bir dil oyunu burada kapali bir diisiince sistemi olarak gériinmektedir.
Disariya kapali bir anlayis icin her sey egemen kategorilere gore diizenlenerek aciklanir.
Beklenmedik veya farkli hicbir sey onun diinyay1 diizenleme bicimine meydan okumak veya bu
bi¢imi tahrif etmek i¢in ¢izdigi tabloya miidahale edemez. Bu kontrol ve giivenlik, her seyin belli bir
dil oyunu cergevesinde tekrar ettigi, isleyisi bozmak amaciyla yeni hicbir seyin araya giremeyecegi
fasit bir daireye bir tiir kapatilmishik duygusu (claustrophoby) pahasina elde edilir. Dahasi, bu
diisiinme bi¢imi artik farkli disiinme bigimlerine kapiyr tamamen kapatan, yalnizca baslama
noktasim1 dogrulayan ve disaridan yapilacak elestiri ve sorgulamadan kendini muaf goéren bir
dogmatizme goémiilen bir anlayisa déntismektedir.(Falzon, 2001, 30-31) Daha da ilerde, dilin belli
bir kullanimina dayanan kapali diisiinme bigimleri dini fundamentalizm veya siyasi fanatizm
seklinde de somutlasabilir. Bu tiir yonelimler, diisiince ve davranis i¢in, kendi icinde biitiinciil, fakat
tecriitbenin butiinii diisiiniildiigiinde son derece smirh bir ufuk sunarlar. Bunlar, ‘hakikat’e sahip
olmay1 giivence altina alirlar; fakat temel 6zellikleri itibariyle elestiriye kapali, dogmatik ve degisime
direnglidirler. Olgu ve olaylar onlarin ydnlendirici kategorilerine gére yorumlanir ve onlar yalnizca
bu kategorileri dogrulamaya yararlar. Belli bir dil oyunu cer¢evesinde gerceklesen kapal diisiinme
bicimlerini paylasan insanlar, kendi inang sistemlerine karsi olan ve onun disinda kalan fikir ve
inanclar kabul etmeyi reddetmektedirler. Bu durumun, tedavisi imkansiz zihinsel bir miyopluga yol
actigini sdylemek bile miimkiindiir.

Burada dile getirmeye calistifimiz itiraz, belli bir dil oyunu pratiginin insan varolusunun biitiiniinii
icine alabilecek giicte olmadigini séylemektir. S6zgelimi, teistik bir dini inanca sahip bir insanin
pratikleri, bir dil oyunu baglaminda sadece belli temel inanglara sahip olmasiyla izdh edilemez.
Sézkonusu insanda duygu, diisiince, tutum ve tecriibeler bir biitiin olusturur. inanan insanin
inanmayan insandan farkli davranmasi beklenir. O, davranislar yoluyla inandig1 dinin ilke ve
kurallarin takip etmeye calisir. Bu davranislar anlam ve 6nemini biitliniiyle gerceklestirildikleri
beseri (yani psiko-sosyal) baglamlardan almaz. Dinin topyekln psiko-sosyal bir olgu olarak
anlasilmasi, onun i¢inin bosalmasina, giivenilirlik, dogruluk ve nihai anlam gibi bir¢ok 6zelligini ve
hatta bireysel ve toplumsal anlam ve 6nemini kaybetmesine neden olur. O halde, dini salt toplumsal-
dilsel bir gériingiiye indirgemek dogru olmadig gibi, onu bilissel boyuttan yoksun gérmek de dogru
degildir. Clinkii temel dini hakikat iddialarini dile getiren 6nermelerin tutarliligi, onlarin mantiksal
olarak zorunlu bir ifade olmalar1 kadar, nesnel ifade olmalarindan da gelir. Clinkii dini ifadeler,
hayatimiza nasil bir yon vermemiz ve olaylar karsisinda ne tiir bir tavir takinmamiz gerektigi
konusuyla ilgili oldugu kadar, hatta bundan daha da ileride, “gercegin” ne oldugu konusuyla da
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ilgilidir. Bu nedenle, dinin varolussal ve fenomenal yonii, askin ve nesnel 6gretisel yoniiyle birlikte
degerlendirilmelidir.

Oyle anlasiliyor ki, psiko-sosyal dilsel perspektife yaptiklar: vurgu, dil oyunu kuramini benimseyen
distintirleri hakikat kavram ve olgusundan uzaklastirmistir. Zira, bu perspektifte, hakikat ve
dogruluga iliskin kistaslar ne Tanri tarafindan belirlenmekte ne de doga diizeninde bulunmaktadir.
Bunlar tamamen insan iriintdir. Bu oldukga sofistike bir ¢esit rolativizmdir; zira, bu anlayisa gore,
gercegi belirleyen dilsel pratigin disinda herhangi bir seyin bulunup bulunmadiginin bir énemi
yoktur. insanla ilgili her konuda belirleyici olan sey belli bir séylemdir ve dile dayanan ve dili
miimkiin kilan yasama bigimleridir. Genel dildeki sozciikler anlamlarini, onlarin kullanim kosullarina
baghh olarak toplumsal baglamdan alirlar. Bu kosullar sadece onlarin anlamini belirlemez,
referanslarini da belirler. Dil hi¢bir sekilde gercege yonelmez, bunun yerine, stini bir oyuna doniisir.
Dogru olan, dogru goériinen seydir. Bu yiizden, artik dogru hakkinda konusulamaz; (Scruton, 1981,
280-282) ancak yasam bicimleri ve dilin kullanim baglamlar1 hakkinda konusulabilir. Ciinkii bu
yaklasima gore, kullanimi referans belirlemez, referansi kullanim belirler. Bu da tasavvur ile gercegi
birbirine karistirmak gibi absiird bir durumdan baska bir sey degildir.

Acik Dil Miimkiin Miidiir?

Islam entelektiiel geleneginde, varligin farkh diizey ve mertebelerinin oldugu ve buna bagh olarak
farkli sdylemlerin (yani, felsefl teolojik sistemlerin) bulundugu iddia edilmistir. Hem deney ve
gozlem, hem mantiksal analitik araglarla yapilan sorusturmalar, hem kesf ve miisahedeler, hem de
kutlu kitabin bildirdikleri, tislup farkliliklar1 olmakla birlikte, varliga bakmanin birer yoludur. Varlik
bilinebilir, ancak dogru ve uygun araglarla ¢alismak kaydiyla. Elbette fertler varlikla baglanti kurma
kabiliyetleri bakimindan birbirinden farkhdir. Bilindigi gibi, bilgide iki kutup vardir: Bilginin 6znel
kutbu olan bilen insan (siije) ve nesnel kutbu olan kainat, yani (obje). Oznel kutup, insanda hiyerarsik
olarak bulunan tiim bilme gii¢ ve kabiliyetlerinden olusur. Baska bir ifadeyle, insan birden ¢ok bilin¢
diizeyine sahip olabilecek o6zelliktedir. Bilgide nesnel kutup olan kainat, yani, bilinen obje de
hiyerarsik yapidadir. Daha agik bir ifadeyle, kainat bir¢ok varlik diizeyine sahiptir. Dolayisiyla, bilgi
yontemi, insanin bilgi elde etme melekeleri ile kdinatin hiyerarsisi arasindaki iliskiyle ve bu iliskiyi
yoneten prensiplerle irtibathidir. Bu yiizden tek bir séylem ya da dil oyunu yerine entelektiiel
derinlikleri, boyutlar1 ve Kkesinlikleri birbirinden farkli yollar miimkiindiir. insamin bilme
faaliyetlerinin dinamiklerini kavramsallastirmada kullanilan detayli terminoloji ve tasvirler, bir
ekolden digerine degisebilir. Her bir sodylem ayni gercgekligin farkli cephelerini degisik
perspektiflerden farkli amaglarla vurgulayarak onlara temas eder.(Bakar, 2012, 33-34) Ciinkii bilgi
olusum siireclerinde 6znel kutup ile nesnel kutup arasindaki iligki tek bir tarzla sinirh degildir; tek
algilama ya da farkinda olma sekli yoktur.

Bilgi elde etmede, kimi deney ve gozlemi, kimi salt analitik-akli vasitalari, kimi de mistik yolu kullanir.
Fakat bu yollara dayali olarak kurulan séylemlerden birini digeri adina yok saymak yerine, bunlari
birbirini tamamlayan miitemmim ciizler olarak gérmek daha uygundur. Ciinki bir séylem ya da dil
oyunu bir varlik diizey ve mertebesi hakkinda muayyen kavramsal ya da imajinatif araglarla bilgi
verirken, ayni zamanda, farkli séylem tiirleri arasinda aracilik da edebilir. S6zgelimi, hayali séylem
ya da dil oyununda kullanilan kavramlar, hem diisliniilir hem de maddi/duyulur diinyanin
6zelliklerine sahiptir. Bu kavramlar sayesinde maddi varlik ve séylem alanindan akli varlik ve sdylem
alanina gecis gerceklesir. Belli bir seviyedeki soylemde tiretilen bilgiden baska iist bir sdylem ve bilgi
dizeyine gec¢is mimkiin olmazsa, bilissel bir gelisimden bahsedilemez. Bilissel giic ve yetiler
arasinda bir hiyerarsi oldugu gibi, bilgide de vardir. Dogrusu, belli bir séylem icinde kalarak st
seviyede bir gercegi tasvir ve tavsif eden bilgi liretebiliyoruz. Bu bilgi, gercegi oldugu gibi ifade
edemese de onun nasil olduguna dair bir dogruyu temsil edebilir.

Bu baglamda, temsili dil yaklasimini anmak uygun olacaktir. Nitekim, uygun ve etkin bir hatirlatict
olan temsili dil belli bir seviyedeki (ilahi alemdeki) hakikatin, baska bir seviyedeki (fiziki alemdeki)
ona tekabiil eden baska bir hakikat ile temsil edilmesidir. Temsil, dilin bicimsel yoniinden ziyade
icerigini 6ne alan bir diistinme seklidir. O, harici benimizi olusturan fiziki ya da psikolojik unsurlar
tarafindan tamamen belirlenen (Wittgenstein'in iddia ettigi gibi) bir dil degil; ilahi gercekleri anlatan,
fizikotesi alana agik dildir. Bu dil mevcut dlemler (askin ve igkin), varolus halleri (esyanin bu
dlemdeki durumu ve askin dlemdeki hakiki sekli) ve kelimelerin mana seviyeleri (zahiri ya da batini
manalar1) arasindaki uyumun benzetme yolu ile ortaya konulmasi i¢in ihdas edilmistir.(Livingston,
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1998, 110-111) Temsili dil kurami, birbirinden biisbiitiin farkli olan iki varliktan birine uygulanan
terimlerin, aynen degil, ama temsili olarak, dteki varlikla da ilgisi olacak sekilde kullanilabilecegini
savunmaktadir.(Kog, 2018, 23) Siradan giinliik bilin¢ diizeyini esas alan dil, temsili dilin aktardig:
manalari aktarmakta yetersiz kalmaktadir. Dogrusu, gercegin sadece bir mertebesine atifta bulunan
ve digerlerine kapali bir dilin, onun epey bir kismina isaret etmekte yetersiz kalacag1 acgik¢a
ortadadur.

Bu yilizden, yakaladiklar1 hakikatleri ifade etmek ic¢in, Gazzali(Gazzali, 1964, 77) ve
Mevlana(Mevlang, 2000, 177) gibi biiylik diisiiniirler zdhirf ve bdtini olmak iizere, gerek soylem,
gerek akli ya da imajinatif olmalar1 dolayisiyla birbirinden az ¢ok farkl iki dil kullanmaktadirlar.
Islam kiiltiir ve diisiincesi béyle bir farklihigin her zaman sonuna kadar farkinda olmustur. Burada,
zdhiri dil genel olarak tiim insanlarin, 6zel olarak fakih ve miitekellimlerin kullandig1 dildir. Batini dil
ise, temsil ve isaret dili olup, mutasavviflar bu dil ile salt beser? durumlarin 6tesindeki kapali mana
ve incelikleri ifade ederler ve gerektiginde bu dile siginirlar. Bunun nedeni, ya herkesin kullandigi
dilin ifade etmek istedikleri manalar1 ve hissettikleri zevk ve vecdleri dile getirmedeki yetersizligi ya
da ehil olmayan kimselerden soéylemek istedikleri seyleri kapali tutmak istemeleridir. Clnki
mutasavviflarin temsili olarak ifade etmek istedikleri seyler, psiko-sosyal baglamlar1 astig1 icin
gidimli ve ¢oziimleyici aklin tek basina kavrayabilecegi seyler degildir. Bu hakikatler “akl”in sinirinin
disinda, “makilat’in 6tesindedir. Ama zahir ve batin dili (sOylemleri), birbirine kapali, birine
dayanarak digerinin elestirilemeyecegi ya da desteklenemeyecegi dil oyunlar degildir; aksine onlar
birbirlerine ag¢iktirlar. Nitekim, bunlarin her biri aym1 Hakikati ayr1 araglarla yakalamaya
calismaktadir.

Antrparantez diinya goriisiiniin ya da hayat seklinin asir1 derecede tutucu, tamamen akilci ya da
maddeci olmaya zorladig1 herhangi bir kisi, vecd ve istigrak halinde yasanan tecriibeleri kabul
etmeme egilimi gostermektedir. Boyle bir hayat sekli, kisiyi, kendi siradan bilin¢ diizeyini asan
deneyimlerini bir tiir delilik, kontroliin tamamen kaybi ve akla uygun olmayan duygularin akim
olarak gérmeye yonlendirmektedir. Zira, s6zkonusu dil diizeyi, bu tiir tecriibelerin tavsif ve tasviri
icin yeterli degildir; dolayisiyla onlarin reddedilmesinin sebebi, cogu defa bu durumdur. Bir dil oyunu
ya da sdylemde anlamlandirilamiyor diye gercekligin bazi yonlerini yok saymak pek de mantikli
degildir. Bir varlik diizeyini ve sdylem pratigini esas alarak digerini reddetmek Miisliiman Bilginlerin
pek tercih ettigi bir secenek olmamistir.

Herhangi bir ifadenin anlaminin, pargasi oldugu dil oyunu iginde icrd ettigi role bakarak
arastirilabilecegi goriisiinde elbette bir dogruluk pay1 vardir. Fakat, anlaml her ifade, ifade edenin
istirak ettigi bir dil oyununun olsa olsa nisbi bir sonucudur. Din i¢in de durum aynidir. S6zgelimi,
“Tanry,” “yaratma,” “hesap giinii” gibi kavramlar, bir yerde onlarin kullanilis bigimlerine ya da
uygulamaya konulduklar1 yasam tarzina atifla anlasilabilir. Bu yiizden, bir ifadenin uygulamada ne
anlama geldigini ortaya koymak, onu gerekcelendirmenin sadece ilk adimi olarak goriilmelidir, son
adimi olarak degil. Hangi tiirden olursa olsun, bir ifadenin onu kullananin dil oyunu ve yasam
formundaki kullanilisini agiga ¢ikarmak, onun mesrilugu icin gereklidir, fakat yeterli degildir.
Bundan dolayi, anlam ile kullanimin ayni oldugu bicimindeki kat1 bir gértise baglanmak bir hatadir.
Bu durum, bir kimsenin bir sézciigliin gercek anlamini, o sézcigiin kullanimimi bilmeksizin,
mitkemmel bicimde bilebilecegi, baska birinin de onun anlamini bilmeksizin, kullanimini bilebilecegi
olgusuyla gosterilebilir. S6zgelimi, birisi “aclik” demek olan Latince “jejunus” s6zciiglintin anlamini,
onu climle i¢inde kullanmay1 bilmeksizin bilebilirken, “4min” s6zciigliniin nasil kullanilacagini
anlamini bilmeden bilebilir. Kald1 ki baz1 sozciikler, anlam1 olmaksizin kullanilan sozciiklerdir. O
halde, kullanim, hi¢bir bicimde anlamin hikayesinin tiimii degildir; hikdyenin olsa olsa bir boliimiini
olusturabilir, anlamin igerdigi her seyi tiiketemez.(Grayling, 2008, 145-146) O halde, yeterli bir
gerekcelendirme bitiiniiyle belli bir yasam tarzi veya dil oyunu sinirlari icinde gerceklestirilecek bir
sey degildir. Kelimeler hayat ve diisiincenin akisi icinde yeni anlamlar kazanabilirler, ancak, bunu
asan bir tarafin da olmasi gerekir. Eger bu olmazsa, dil oyunlari, agiklama ve izahlari bir hayli
sinirlandirir, ve onlarin diger alanlarla temasini engeller,(Helm, 2000, 106) daha da ilerde, bir tiir
gayri-hakikicilik (non-realism) ortaya c¢ikar. Bdylece hem toplumsal olgu ve olaylar, hem de biitiin
kainat psiko-sosyal olanla izah edilir; dogaiistii soyle dursun haricl herhangi bir yonteme dahi
miiracaat edilmez. Bu noktada bazi psikolog ve sosyologlar tarafindan savunulan séyle bir varsayim
sozkonusu olur: Din sosyal gercgekliklerin bozulmus yansimasidir. Tanri'nin anlamina iliskin
psikolojik aciklama, kisisel olgu ve olaylarin igsel hayatin sinirlart icinde kalinarak; sosyolojik
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aciklama da toplumsal olgu ve olaylarin toplumsal sinirlarin disina ¢ikmadan agiklanabilecegi
varsayimina dayanir. Buna gore, “Tanr1” kavrami psiko-sosyal gerceklikler yoluyla ortaya ¢ikar. “Dini
ogretiler, ne Tanr tarafindan ortaya konmus ne de bilimsel olarak dogrulanmis mantiksal
sonuglardir; aksine, insanlarin gercek olmasini candan arzu ettigi psiko-sosyal inanglardir. Yani,
onlar insanligin en eski acil ve giiclii isteklerinin yerine getirilmesidir”.(Pals, 2019, 100-101,156) Din
en eski sosyal gercekliktir; zira, bireyler kendi bireyselliklerini asan ve onlar1 sinirlayan sosyal
giicleri dini bir kisveye biiriindiirmiislerdir. Din, bu anlamda, fert ve toplum i¢in olsa olsa islevsel bir
glvence, toplumsal gerilimi azaltma ve dayanismayi saglamanin aracidir. Dogatistii diinya kurgusal
bir diinyadir. Hatta insan da psiko-sosyal linguistik ¢evrenin bir {irtiniidiir ve bir bakima kisisel
biyografiler dilsel topluluklarin tarihinden bir kesittir. insanin tiimel bir mahiyeti yoktur; o, belli bir
dilsel topluluk icinde bir mahiyet kazanir.

Bununla birlikte, eger teistik bir din (s6zgelimi, islom) tamamen toplumun ya da bir dil oyununun
trlinli olsaydi, tarihsel gerceklesmelere ve doniisiimlere bu denli etki edemezdi; farkli tarihsel
donemlerde farkl sekillerde ortaya ¢ikma imkanina asla erisemezdi. Dinl metinlerin anlam alanini
belli bir ddonemde ve toplumda olup bitenlerin tasviri ve yorumu hatta rivayeti olarak goriip, psiko-
sosyal baglama indirgemek dogru degildir. Toplumsal tarihsel baglam dini anlamin anlasilmasinda
gerekli olmakla birlikte, metafiziksel ufuk agisindan ele alinmasi gereken boyutlari da vardir. Teizme
gore, Tanr1' nin tarihsel olaylara aktif olarak katilimi sézkonusudur. Bundan dolayi, herhangi bir
tarihsel olay ne tam anlamiyla tarihsel ne de tam anlamiyla metafizikseldir. S6zgelimi, Kur'an'in
kurulusunda Tanr1 etkin oldugu igin, o, sirf belli tarihsel hadiselere atifta bulunan Arapca bir metin
olmasindan dolay1 topyeklin insan bilincine ve tarihsel-toplumsal sartlara indirgenerek
anlasilamaz.(Tatar, 2009, 30-31)

Su halde, “Tann” ve “gercek” kavramlarinin olusumunda toplumun etkisinden dolayi, buradan bu
kavramlarin gergekligin kendisi oldugu sonucuna varmak yanlis olacaktir. Kavramlar hi¢bir zaman
atifta bulunduklari gerceklikle karistirilmamalidir. Bir seyin kavrami o sey degildir. S6zgelimi, “tanr1”
kavrami, Tanr1 degildir. Bir konu hakkindaki bilginin, o seyden daha gercek oldugunu séylemek hayli
giiliinetiir.(Trigg, 1996, 196)

Anlasilmaktadir ki, askin, yani, dil ve zihin dis1 olan1 reddetmenin epistemolojik agidan olumsuz
denebilecek baska sonuglar1 da vardir: Her seyden 6nce, burada ortaya ¢ikan sey bir goreceliliktir.
Bu gorecelilik, bazen varolusun anlamindan kusku duymaya kadar varir. Géreceliligin dogurdugu
onemli sonuglardan biri, kullanilan epistemik standart ve normlar her ne ise, onlarin nesnel, tutarl
bir mesrulastirilmasinin olamayacagidir. Ciinkii bu standart ve normlarin énemi, biitiin olarak, 6zgiil
bir grup tarafindan kabul edilmesinde yatmaktadir. Yani, mesrulastirma kabul olgusuna
déniismektedir. insanlarin inandiklari sey, inanma olgusuna gore ikinci siraya diismiistiir. Ozgiil bir
bakis agisinin benimsenmesi karsisinda lokal ve ikincil olmaktan 6tede olan kesin mesrulastirma
diisiincesi ortadan kaldirilmistir. O zaman, biz nesnelerin nasil seyler olduklar:1 temelinde herhangi
bir iddiay1 kabul edemeyiz. Seylerin dogasinda ickin olarak bulunan rasyonel dl¢iitleri kullanarak
herhangi bir sey hakkinda yargida bulunamayiz. Onlar 6zgil bir yer ve zamanda ortaya ¢ikarlar; daha
ist bir gercekligi yansitmazlar.(Trigg, 1996, 77) Bu durum, insanin kendini tarihin tek faili olarak
gormesinin ve dil ve zihne askin olani reddetmesinin neticesidir. Dahasi, insan kendi kendisini hatta
Tanriy1 bile bir séylem (dil oyunu) icinde kendisi yaratmaktadir. Ciinkii tim felsefi ve teolojik
sistemler, toplumsal ve kisisel gerceklerin kilik degistirmis ve yansitilmis halidir.(Cupitt, 2002, 24-
25) Oysa, din ve bilim dilinin anlam ve 6nemi, onlarin aslinda dildis1 hakikatin agiga ¢ikmasi ya da
ifadeye dokiilmesinden baska bir sey olmadigi; bir kurguyu veya psikolojik bir aliskanlig1 degil, bir
ontolojiyi, bir gercekligi dile getirdigi géz 6niinde bulunduruldugunda anlasilabilir. Diger taraftan,
degisik bakis acilarindan ortaya konulan goriislerin dogrulugunu test edebilmek igin
kullanilabilecek, herhangi bir bakis a¢isina dayanmayan kistaslar yoksa, onlarin dogrulanmasi olsa
olsa ancak pragmatik bir diizeyde olabilir. Pragmatik yaklasim, dili kullananlarin tutumlari,
davranislar1 ve inanglar1 gibi, bicimsellestirmeye gelmeyen seyler arasindaki anlaml iligkiyi
yakalama imkani vermektedir. Dogrusu, bir ciimlenin salt telaffuzu yoluyla sdylenenle, belli bir
iletisim ortaminda anlattifl sey arasinda yapilan ayirim, anlamin daha baska boyutlarinin
yakalanmasi acisindan son derece 6nemli(Kog, 2018, 24) olmakla birlikte, pragmatik yaklasimi
radikal bir sekilde benimseyenlerin, gerceklige iliskin giivenilir tecriibe ya da bilginin olmadig:
iddiasina da karsi ¢ikmak gerekmektedir.



0DU Sosyal Bilimler Arastirmalari Dergisi / ISSN: 1309-9302 / dergipark.org.tr/tr/pub/odusobiad -

Degerlendirme ve Sonuc¢

Dilin bizatihi bir anlama aracilik etmedigi iddiasinin insan varolusu ve entelektiiel hayat a¢isindan
olumsuz denebilecek neticeleri vardir. Soyle ki, ne isaret ne de ima yoluyla dilsel baglamin disinda
atifta bulunulacak bir gercegin var olmadiginin iddia edildigi ve dilin kapali bir yapi olarak gorildigi
dil oyunlar1 kuramina gore, dil ile dildis1 gerceklik arasindaki baglanti keyfi ve uzlasimsal bir sistem
ya da koddur. Clinkii ne haricl diinyanin nesneleri ne de insani eylemler, kelimenin tam anlamiyla,
bagimsiz 6zsel herhangi bir degere sahiptir. Biitiin bunlar ve dilsel dgeler, anlamini kapali devre
¢alisan bir dil oyunu icindeki yerinden, sistemdeki diger tiim olanakli konumlarla farkliligindan alir;
zira, gosteren ile gosterilen, dil ile diinya arasinda hicbir “dogal” baglanti bulunmamaktadir. Bu, her
cesit bilissel iddianin dogrulugunun, gercekligi kendinden menkul hayat tarzlarinda bulundugunun
one siirildigi bir nevi gayri-hakikici (non-realist) anlayistir. Buna gore, gerceklik dildisi nesnel bir
temele dayanmaksizin olusturulmus iliskisel ve baglamsal semantik (dilsel) bir tasarimdir.

Bu durum pek ¢ok kimseye, ilk bakista ilgici ¢ekici gelmis olabilir, fakat kesfedilecek gercek bir seyin
olduguna inanana kadar, bir etkinlik olarak soézgelimi bilimin gelecegi tartismali hale gelir.
Temellendirilmemis bilimsel kavram ve uygulamalar, olsa olsa bir yasam akisinin bagimsiz nesnel
temelden yoksun bir pargasi olur.(Trigg, 1996, 70)

Peki, eger “hakikat” ya da “gercek” bilgi alanlarindan siirgiin edilirse, baska neler olur? Su olur:
Filozof ve bilim adamlari elde etmeye ¢alismalarina ragmen, tecriibe ve bilgiyi birlestirici hi¢bir ilke
bulunamaz. Bu da, insanin diisiince ve davranislarinin giderek darmadaginik ve uyumsuz bir durum
almasiyla sonuglanir. Bilgi ve 6gretimin ¢esitli alanlan gittikce daha ¢ok alana ayrilir ve o 6l¢iide
birbirinden bagimsiz ve baglantisiz hale gelir. Bilgi ile ilgili daginiklik ve parcalanmislik, herkesin
sozkonusu ayrint1 yigininin ancak kiiciik bir kismini1 kavrayabilmesine neden olur. Ciinkii her bir
soylem kendine 6zgii bir alan olusturacagi i¢in, kullanilan diller biisbiitiin farklilasir ve anlasmak
neredeyse imkansiz hale gelir. Nitekim, insani davranis diizeyinde, bilginin bu bdliikk pérgiik hale
gelmesi toplumda insanlarin birbiriyle ¢elisen gayeler ugrunda ¢alismalarini intac eder. Toplumsal
doku dagilmaya yiiz tutar, ve gittikce daha cok sayida altgruplar ortaya ¢cikmaya baslar. Her bir grup,
kendi birligini koruyabilmek i¢cin daha da dar idealleri se¢mek durumunda kalir.(Chittick & Murata,
2000, 355-356) Bu, ister bilissel ister kiiltiirel olsun, radikal bir goreceliliktir. Bu, her tiirden
kavramin belli bir hayat tarzi iginde sadece tutum ve inang belirten kavramlar olduklar1 anlamina
gelir. Eger bilissel gorecelilik dogru ise (ama “dogru” burada hangi anlamdadir?), o zaman “dogru” ve
“bilgi” sozciiklerinin standart bicimde kendilerine atfettigimiz anlamlara sahip olup olmadiklarim
diistinmek de yanlis olacaktir, ¢iinkii yalnizca goreceli dogru, yani, epistemik bir toplulugun tarihinin
bir déoneminde tasarlandigi sekliyle bir dogru oldugu iddia edilmektedir.(Grayling, 2008, 154)

Bilissel goreceliligin “dogru” oldugunu kabul edelim. O zaman, diger hayat sekillerini nasil “diger
hayat sekilleri” olarak kabul edecegiz? Bir hayat seklinin bizimkinden farkli oldugunu
belirleyebilmek i¢in, onun var oldugunu ve nelerin onu bizimkinden ayirdigin1 nesnel dayanaklara
gore tespit edebilmemiz gerekmektedir. Fakat eger diger hayat sekilleri bizim epistemik erisimimize
acik degilse ve diger insanlarin tecriibelerini bir hayat sekli olarak yorumlama girisimlerimiz
verimsizse, tavsif ve tarif icin gerekli verilere ulasamayiz demektir. Eger biz “6teki hayat
sekillerini”"nden s6z edeceksek, onlari nasilsa 6ylece teshis edebilir durumda olmaliy1z. Baska sekilde
soyleyecek olursak, eger bir hayat seklinin bizimkinden farkli oldugunu sdyliiyorsak, bu farkliliklar
acik ve sec¢ik olarak ortaya koyabilmemiz gerekir. Bu, sozkonusu hayat seklini fenomenal ve analitik
olarak yeterince yorumlayabilmeye imkan veren bir rasyonalite ile olabilir.

Dogrusu, rasyonalite, varliklarin zati idrak edilebilirligini ortaya ¢ikarmaktan kiiltiirlerarasi iligkilere
kadar, insan zihninin i¢ isleyisinin 6tesine gecen bir iliskiler ve baglantilar ag1 icinde zuhur eder. Bir
seyin idrak edilebilir oldugunu séylemek, onun anlayabildigimiz belli bir diizeninin ve yapisinin
oldugunu séylemek demektir.(Kalin, 2020, 15-16) Var olan seyleri, onlara anlam ve deger veren
bagimsiz bir niteligin zarfi olarak gormenin daha tatmin edici oldugu iddia edilebilir. Buna gore,
nesneler ya da eylemler onlar1 asan gergek bir 6zii ve niteligi su veya bu tarzda paylasmak suretiyle
deger kazanir ve boylece gercek olur. Bu nitelik, varliklarin téziinde ya da biciminde ickin olarak
bulunur. Varliklar kendilerinde tozsel olarak bulunan bu i¢kin nitelik sayesinde aklen kavranir ve
dilsel araglarla ifadeye kavusturulur. Bu, diisiincelerimizin belli bir hayat tarzi i¢inde degil,
akledilebilirligin daha genis bir baglami icinde is gormesiyle miimkiin olur.
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Bilim insanlari, dogal olgu ve olaylar1 arastirirken onlardaki bu akli diizeni aramaktadirlar.
Sézkonusu diizen ve aklen anlasilabilirlik olmadan onlar hakkinda hi¢bir sey bilinemez. Bilim
insanlar1 bir seyi arastiriyor, hakikati kesfediyor ve varsa eger yanlislart diizeltiyor olduklarina
inanma ihtiyaci icindedirler. Eger seylerin bir 6zii ve gercek nitelikleri yoksa, onlarin ne olduklarini
anlamanin herhangi bir yolu kalmaz. Yani, varlik diizenine ickin nitelikler yoksa, aklilik ve aklen
anlasilabilirlikten s6z edilemez. Zihin ve dilden bagimsiz bir ya da birden ¢ok anlasilabilir gercege
epistemik erisim imkani bulundugu igin, belli bir dénemin 6nyargi ve varsayimlarinin tutsagi
olmaktan kurtuluruz. Zihinsel igeriklerimizle onlarin ne hakkinda olduklari arasinda kesin bir ayirim
yapilmadan entelektiiel ilerlemeden bahsedilemez.

Burada soyle bir paradoksal durum s6zkonusudur: Dil oyunlar1 kurami ger¢ek mi yoksa o da bir dil
oyununun gercekle baglantisi sézde olan bir iddias1 midir? Yani dil oyunlar1 kurami gercek bir iddia
midir? Yoksa, gercek bir iddia olup olmadiginin bir 6neminin bulunmadig giindiiz goziiyle goriilen
riiya kabilinden bir sey midir? Buradaki ironi sudur: Gergek diye bir seyin bulunmadigini iddia eden
kisinin bile bunu ancak gercek olarak iddia edebilmesi gerekir. Aksi takdirde, iddia, iddia olmaktan
¢ikar. Her sey bir dil oyununa dayanir demek, dilin biitiiniiyle disina ¢ikarak, dille dil-dis1 karsilik
arasindaki irtibata bir yerden bakabilecegimiz ve hakikat dile baglidir neticesini ¢ikarabilecegimiz
anlamina gelir. Bunu séylemek, “hakikat mutlaktir” demekten hi¢ de farkli degildir. Her iki goris de,
dilin disinda, dil ile gergeklik arasindaki irtibati inceleyebilecegimiz ve sonra dilin gergekligi nasil
temsil ettigini betimleyebilecegimiz, bir bakis acisi veya bir durus noktasinin bulundugunu zimnen
varsayar.

Acikca anlasilacagl tizere, farkl dil oyunlarint mukayese etmeyi olanakh kilacak yeterli ortak bir
zemin bulunmak durumundadir. Bu ortak zemin su iki unsuru icermelidir: ilk olarak, diinyaya iliskin
en azindan benzer bazi inancglar olusturmaya imkan veren algisal ve bilissel kabiliyetlere herkesin
ortaklasa sahip olmasini; ikinci olarak, yine onlarin bu tiir inanclari bicimlendirmesine imkan veren
belli akli ilkeleri paylasabilmesini. Ciinkii farkliliklar1 ortaya ¢ikarmak ancak ontik ve epistemik ortak
bir zemine sahip olmakla miimkiindiir; eger her sey birbiriyle iliskisiz olsaydi, bir yasam bi¢iminin
liyesi, diger yasam biciminin var oldugunu bile tahmin edemezdi. Nitekim, genellesmis normal tarzlar
olmaksizin ne edebiyat ¢alismalarinin ne de bireyle ilgili psikoloji ve karsilastirmali sosyoloji
arastirmalarinin yapilmasi mimkiindiir. Kald1 ki, baska kiltiirlerin entelektiiel ve pratik hayata
iliskin birikimlerinden faydalanmak nasil olacaktir?

0 halde, farkli dil oyunlarini sosyal hayatin birbirinden kopuk birer gériiniimii olarak gérmek dogru
degildir. Her dil oyununun Kkendi kistas ve kurallar1 tarafindan yonetildigi ve disaridan
elestirilemeyecegi iddiasinm1 kaziye-i muhkeme olarak kabul edecek olursak, bu durumda, astroloji,
avucici ve cay yapraklarinin okunmasiyla gelecekten haber verme pratiklerinin yanls ve siipheli
varsayimlara dayandigi a¢ik olmasina ragmen, onlar ayri yasam bicimleridir diyerek elestiremeyecek
miyiz? Yine, kabul edilemez sonuclardan bir digeri, ayr1 bir yasam bicimi olusturan siyasi pratikler
disaridan elestirilemez diyerek, Nazizim gibi siyasi yaklasimlar disaridan tenkit edilemeyecek mi?
Ayrica, ahlaki bakis acisi, belli bir hayat tarzina dayal olarak temellenen bir bakis olsaydi, o zaman
ahlaki olgiitlerin herkes icin gegerli oldugunu ve ahlaki ilerleme diye bir gercegin bulundugunu
séyleyemezdik. Insan, kapali bir diisiince sisteminde, yani dil oyunu i¢inde tutsak kalmak suretiyle,
kendi dlem tasavvurunun disinda kalan her sey karsisinda korlesir. Felsefi anlamda tehlikeli ve
patolojik olan bu durumun o6nlenebilmesi icin tecriibenin yeni unsurlar1 igine alarak
genisleyebilecek, dolayisiyla, zenginlesecek bir yapida tutulmasi gerekir. Ciinkii varlik ve bilgiye dair
tlim iddialari, kapali bir tecriibe diizeyine ve aklin belli bir islevine baglamak, onlar1 gorecelige
mahkm etmek olur. Aklin ve dilin tek gorevi belli bir hayat tarzini ifadeye kavusturmak degil; varlik
ve varolusun farkl diizeyleriyle insan1 bulusturmaktir.

Nitekim, varlik zuhur ettiginde, o kendi 15181n1 yayar ve bir diizen kurar. Akil, bu sayede hakikati ve
manay1 kesfeder. Aklin kesfin yaninda insa edici fonksiyonu da vardir. Zira mananin ortaya ¢ikmasi
ve acik secik bir dogru haline gelmesi, aklen kavranmasina ve dille ifade edilmesine baglidir.
Hakikatin manasin kesif ve ifade (insa) eden akil, ona zihinsel, kavramsal ve dilsel bir bi¢cim
kazandirir. Bu “bigim” insanin akil ve erdeme gore yasayabilmesi icin hayatl bir 6éneme
sahiptir.(Kalin, 2020, 10) Aklin bu iki yonii (kesif ve insa) birbirinin yerine gecen ve nakzeden degil,
birbirini tamamlayan yonlerdir. Biz aklimizin bir yoniiyle, seyler hakkinda kavramlar kurar ya da
onlar1 kaliplara dokiip tahlil ve tasnif eder ve nazari diizenler gelistirirken; diger yoniiyle, tecrit ve
tahlil ederek degil de, cem edip birlestirerek biitiine ulasmaya ¢alisiriz. Dini, ilm1, ahlaki ve bedii



0DU Sosyal Bilimler Arastirmalari Dergisi / ISSN: 1309-9302 / dergipark.org.tr/tr/pub/odusobiad -

hakikatler aklin her iki giici kullanilarak, yeri geldiginde nazari yolla, yeri geldiginde varolussal-
fenomenolojik yolla yorumlanmalidir. Ciinkii kainat cok katli ve ¢ok boyutlu cesitli varlik
mertebelerinden olusmakta ve kainattaki her sey, kozmik bir bitiinliik icinde birbiriyle iliski
icindedir. Bu bakimdan, her varlik mertebesinin tabiatina uygun olarak, onu anlamay: ve
yorumlamay1 miimkiin kilan farkli anlama ve yorumlama yontemleri ve istilahlar kullanilmaly; tek
bir bilissel yontemle yetinilmemelidir. Yeri geldiginde, dil ve mantik diizeyindeki tahlillere (mantiki
diizen), yeri geldiginde fenomenolojik ve varolussal yorumlara (hikmet diizeni) ve yeri geldiginde
alem hakkindaki bilimsel genellemelere (tecriibi diizen) miiracaat etmelidir.(Kuvanci, 2016, 138)

Oyle anlasiliyor ki, biitiinciil diisiinme tarzi deneysel veya rasyonalist, tarihsel veya sistematik,
apodiktik (acik se¢ik mantiksal delillere dayanan) veya pedagojik, analitik veya betimleyici degildir.
Ayni anda bunlarin hepsi ve hi¢ biridir. Kavramsal analizi ahlaki yargiyla, deneysel gézlemi manevi
tecriibeyle, tarihsel eskatolojik (uhrevi) anlatiy1 beklentiyle ve soyut diisiinceyi emir ve yasaklarla
birlestirmek gerekmektedir. Clinkii bir boslukta ortaya ¢ikmamis olan kavramlar, gergekligin farkl
yonlerine karsilik gelirler. Isig1 goriir, giilii koklar, kirazi tadar, boyutu algilar, sonsuzlugu disiintir,
bir sey ile gdlgesini birbirinden ayirir, bir emri anlar, bir ¢agriya cevap verir, hayatin anlamini
tefekkiir ederiz. Tim bu epistemik eylemler, diinyay1 anladigimiz zihinsel ve kavramsal
yeteneklerimiz hakkinda bir seyler sdyler. Dahasi bunlar, disimizdaki seylere karsilik gelirler ve
kendi 6znelligimizin o6tesine gecerek ufkumuzu genisletirler. Akil yoluyla diisiinme, zihnimizde
birtakim kavramlari evirip cevirmek degil, hakikatini bize her an takdim eden varligin huzurunda
durmay1 ve onunla akil ve erdeme dayali bir iliskiye ge¢cmeyi ifade eder.(Kalin, 2020, 47,63)

Nitekim, gercegin anlam alani onun farkli entelektiiel kabiliyetlerle siirekli yorumlanma imkanina
sahip olmasi sayesinde genisler. Varligin ¢ok katmanl yapisini ancak zengin terminolojiye dayanan,
¢ok boyutlu bir diisiinme bi¢imi ile idrak edebiliriz. Bilme eylemimize konu olan seyle bilme aracimiz
arasindaki uygunluk, epistemik iddialarimizin dogruluk derecesini belirler. Tiim kavram ve
yontemlerin amaci, varligl biitiin olarak kavramamizi saglamaktir. Sozgelimi, mistik sdylem ile
rasyonel soylem, birbirini derinlestirip genisletebilir. Hatta bunlardan biri digeri olmadan
anlasilamaz. Teorik akil, kavramlar arasinda iliski kurar, 6nermeleri tahlil eder, kiyaslar yapar ve
onlarin isaret ettigi neticeleri ¢ikarir. Temel 6nermeler bilinirse, onlardan ¢ikarilabilecek mantiksal
sonuclar da teorik olarak takip edilebilir. Fakat mistik soylem, gercegi ¢oziimleyerek degil de
biitiinligii icinde ifade etmek ister. Mantiksal olarak bakildiginda, sayet bir mistik séylemin anlami,
kavramlar ya da dil araciligiyla bir sekilde yeniden tiretilebilseydi, zaten o, mistik s6ylem olmaktan
¢ikar ve bir tiir nazari-kavramsal bir sdyleme doniisiirdii. Daha acik bir ifadeyle, kavramlarla yeniden
ifade edilebilir olan sdylem, mistik olmazdi. Bu yiizden tiim s6ylemler, temel 6zellikleri nasilsa 6yle
var olmaya devam etmelidir. Ciinkii birinin ifade etmekte veya dilde liretmekte yetersiz kaldigi
gercekleri bir digeri ac¢iga cikarabilir. Bu bakimdan bir sdylemi merkeze koyarak ya da digerinin
yerine ikame ederek otekileri biisbiitiin ona goére yargilamak uygun degilse, bunlardan her birini
birbirinden kopuk olarak gérmek de uygun degildir.

Sonug olarak, her bir dil oyununu varligin ve varolusun bir boyutunu ifade etmenin birbirini
tamamlayan araci olarak gérmek daha dogrudur. Oyleyse bir dil oyununa angaje olmak bizi
digerlerini yok saymaya gotiirmemelidir. Anlama ve ac¢iklamanin farkli diizeyleri vardir. Dil de,
anlamin kavranabilmesi i¢in aslinda yeterli degildir, ve anlama olay1 asla zihinsel anlama veya
kavrama ile simirlanamaz. Aklin hem analitik hem de sezgisel islevleri vardir. insan, mantiksal tahlil
ve sezgisel idrak Kkabiliyetlerini birbiriyle c¢elismeyecek sekilde kullanabilir ve ahlaki tercihleri
sekillendirebilir. Zaten boyle bir ayirimin, agik konusmak gerekirse, belli bir konuya derinlemesine
niifuz etmek, o konunun baska alanlarla olan iliskisini gézden kagirmadan, sagliklh ve giivenilir
sonuglara ulasmak icin bilgi diizeyinde yapilmis, biiytik 6l¢iide zihni bir ayirim oldugunu unutmamak
gerekir. Bu yiizden, bilissel kabiliyetler ve buna baghh ortaya cikan soylemler arasindaki
siniflandirmalarin, bir anlamda gegcici, suni bir siniflandirma oldugunu kabul etmek durumundayiz.
Zira, eger bu bakis acilar1 sonunda bir yerde bulusup biitiinliik arz etmezse; fert, toplum, kiiltiir ve
son derece karmasik olaylar sahnesi olan tarih agisindan vahim sonuglar dogurabilecek yanlhsliklara
yol a¢ilmis olur. Aklin farkli islevleri birbirini tamamladig: gibi farkli bakisagilari (yani, dil oyunlari)
da birbirini tamamlar ve biitlinciil bir yaklasimi1 gerektiren gercekligin ¢ok katli yapisini ortaya
¢ikarmamiza yardimeci olur.(Aydin, 1986, 10; Kalin, 2020, 35-36) Analitik dil ile ifade edilemeyen
bir seyin anlami, baska bir ortamda, sézgelimi, miizik eserinde agiga ¢ikabilir. Dilde kaybettigimiz bir
seyi miizik alani icinde bulabiliriz. Bagka bir ifadeyle, dilsel yolla ifade edilemeyen anlamlar miizikal
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eserler vasitasiyla aktarilabilirler; zira, mantiki kavramlari kullanmadan onlar1 aktarmanin imkani
bulunmaktadir. Bu da gostermektedir ki, salt dilsel ifade araglarindan farkli ifade araglari da vardir.
Her bir ifade araci gergekligin bir seviyesinden diger seviyesine, bir anlama diizeyinden baska bir
anlama diizeyine gotiiriir. Bu gecisin olabilmesi i¢in ifade yol ve yordaminin, seylerin varlik tarziyla
gercekten uyumlu olmasi sarttir. Bundan dolayi, hakikate erme konusunda salt zihni tefekkiiriin en
genis, en kestirme yol oldugunu séyleyemeyiz. Burada en iyisi kafa ile gonlii ya da farkli dil oyunlarini
bir yerde bulusturmaktir. Bu, insan olarak bizim, pargalanmaktan kurtulup bitinligimizi
korumamiz agisindan da énemlidir.

Kaynakc¢a

Acar, R. (2013). Teolojik Dilin Hustisiyeti ve Ateist Argtimanlarin Sinir1. Pasifik Ofset.
Aydin, M. (1986). [slam"in Estetik Gériisii. Kubbealti Akademi Mecmuast, 4, 9-25.
Bakar, 0. (2012). Isldm Bilim Tarihi ve Felsefesi (1. Yanar, Cev.). insan Yayinlari.
Barret, C. (1991). Wittgenstein on Ethics and Religious Belief. Blackwell.

Barthes, R. (1977). Elements of Semiology (A. Lavers & C. Smith, Cev.). Hill and Wang.
Chittick, W. C., & Murata, (2000). Isldm'in Vizyonu (T. Kog, Cev.). insan Yayinlari.

Cupitt, D. (2002). Is Nothing Sacred?: The Non-Realist Philosophy of Religion. Fordham University
Pre

Dancy, J. (2006). Introduction to Contemporary Epistemology. Blackwell Publishing.

Falzon, C. (2001). Foucault ve Sosyal Diyalog (A. Cevizci, Cev.). Paradigma Yayinlari.

Gazzali, E. H. (1964). Miskadtii'l-Envadr (E. ala Afifi, Ed.). EI-Darii’l- Kavmiyyeti li'Tibati ve'n-Nesri.
Grayling, A. C. (2008). Wittgenstein (M. Yilmaz, Cev.). Altin Kitaplar.

Helm, P. (2000). Wittgenstein Religion and ‘Reformed’ Epistemology. icinde R. L. Arrington & M.
Addis (Ed.), Wittgenstein and Philosophy of Religion ( 101-118). Routledge.

Janik, A., & Toulmin, (2008). Wittgenstein'in Viyanasi (A. Cevizci, Cev.). Paradigma Yayinlari.
Kalin, I. (2020). Perde ve Mana: Akil Uzerine Bir Tahlil. insan Yayinlari.

Kerr, F. (1997). Theology after Wittgenstein. SPCK.

Kog, T. (1995). Din Dili. Rey Yayincilik.

Kog, T. (2018). Dilin Otesi: Kur'an'in Dil ve Usliibu Uzerine. 1z Yayincilik.

Kuvanci, C. (2016). Gazzdli'ye Gére Din Dili. llahiyat.

Livingston, R. (1998). Geleneksel Edebiyat Teorisi (N. Ozdemiroglu, Cev.). Insan Yayinlaru.
Lyotard, ].-F. (2014). Postmodern Durum (1. Birkan, Cev.). BilgeSu Yayincilik.

Magee, B. (2000). Biiyiik Filozoflar: Platon'dan Wittgenstein'a Bati Felsefesi (A. Cevizci, Cev.).
Paradigma Yayinlar1.

Malcolm, N. (1993). The Groundlessness of Belief. icinde L. Pojman (Ed.), Philosophy of Religion: An
Antology ( 461-469). Wadsworth Publishing Company.

McGinn, M. (2005). Wittgenstein and the Philosphical Investigation Routledge.
Mevlana. (2000). Mesnevi-i Serif (A. Celebioglu, Gev.; C. 1). Milli Egitim Bakanlig: Yayinlar.
Nielson, K. (1982). An Introduction to the Philosophy of Religion. The Macmillan Press Ltd.

Pals, D. E. (2019). 9 Din Kurami (M. Ulu, A. Ozbolat, 0. Akdag, R. Adibelli, A. Tastan, M. D. Dereli, N.
Karsly, & O. F. Darende, Cev.). Kimlik Yayinlari.

Rorty, R. (1979). Philosophy and the Mirror of Nature. Princeton University Pre



0DU Sosyal Bilimler Arastirmalari Dergisi / ISSN: 1309-9302 / dergipark.org.tr/tr/pub/odusobiad -

Scruton, R. (1981). From Descartes to Wittgenstein: A Short History of Modern Philosophy. Routledge
& Kegan Paul.

Tarnas, R. (2012). Bat1 Diistincesi Tarihi: Modernite'den Giintimiize Kadar (Y. Kaplan, Cev.; C. 2).
Kiilliyat Yayinlari.

Tatar, B. (2009). Islam Diisiincesine Giris. Deger Egitim Merkezi Yayinlaru.
Trigg, R. (1996). Akilcilik ve Bilim: Bilim Her Seyi Aciklayabilir Mi? (K. Yerci, Cev.). Sarmal Yayinevi.
Wittgenstein, L. (1958). Philosophical Investigations (G. E. M. Anscombe, Cev.). Prentice Hall.

Wittgenstein, L. (1969). On Certainty (G. E. M. Anscombe & G. H. von Wright, Ed.; D. Paul & G. E. M.
Anscombe, Cev.).j. & ]. Harper Edition

Wittgenstein, L. (1970). Lectures & Conversations on Aesthetics, Psychology and Religious Belief (C.
Barret, Ed.). Basil Blackwell.

Wittgenstein, L. (1978). Philsophical Grammar (R. Rhees, Ed.; A. Kenny, Cev.). University of
California Pre

Wittgenstein, L. (1990). Philosophical Remarks (R. Hargreaves & R. White, Cev.). Basil Blackwell.

Wittgenstein, L. (1998). Zettel (G. E. M. Anscombe & G. H. von Wright, Ed.; G. E. M. Anscombe, Cev.).
Basil Blackwell.

Wittgenstein, L. (1999). Yan Deginiler (O. Aruoba, Cev.). Altikirkbes Yayinlari.

Extended Abstract

According to the language games theory, all representational systems (id est all discourses), whether scientific or
religious, are nothing more than inter-human conventions that take place within the limits of practical life. The
idea that the fields such as science, religion, art, and morality have objective criteria of truth and validity should be
abandoned. Therefore, the criteria of rationality, meaningfulness and accuracy relating to the concepts and
statements in a discourse should be sought within the discourse itself in question, because there is no reality that is
independent of cultural-linguistic categories and is not related to any language game. The concept of “truth” is a
concept that has meaning only in the context of any language game. So that a word and a concept have a meaning
it is not necessary to be an essence or an objective correlative to what they indicate. Moreover, the properties that
are claimed to constitute the essence of something are produced within a certain language game. For example,
when we look at the words “good” in morality and “beautiful” in art, we tend to think that there is an essence of
goodness and beauty that those imply and indicate. However, the thinkers who adopt the language games theory
say that these words have no essence and that a so-called “semantic” essence can be revealed only by looking at
their actual usage.

What happens if the “truth” or “real” is banished from the fields of knowledge? Although philosophers and scientists
try to obtain it, no principle that unifies experience and knowledge can be found. This causes people’s thoughts and
behavior to become increasingly disheveled and incompatible. The various fields of knowledge and teaching are
increasingly divided into more areas and to that extent those becomes independent and disconnected from each
other. The clutter and fragmentation related to knowledge causes anyone to grasp only a small part of this pile of
detail Because each discourse creates a unique field, the languages differ altogether, and communication becomes
almost impossible. As a matter of fact, at the level of human behavior, this fragmentation of knowledge makes
people work for contradictory goals in society. The social fabric tends to disintegrate, more subgroups begin
increasingly to emerge. Each group has to choose even narrower ideals in order to maintain its unity. This is a
radical relativity, whether cognitive or cultural. This means that all kinds of concepts are simply the concepts that
express attitude and belief in a particular lifestyle. If cognitive relativism is true (but in what sense is “true” here?)
then it would also be wrong to consider whether the words “true” and “knowledge” have the meanings we ascribe
to them in the standard way; for it is claimed to be only a relative truth, that is, a truth as it was conceived at some
time in the history of an epistemic community. This is a kind of non-realist understanding in which truth of all kinds
of cognitive claims is claimed to be found in self-evident lifestyle
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