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Ozet

Ulkemizde ilk ve orta dereceli okullarin yeniden yapilandirilmastyla son olarak uygulamaya
gecilen 4+4+4 sistemiyle beraber, orta Ogretime gegis sistemi de degisiklige ugramis ve
“Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sistemi” (TEOG) admi almistir. Bu caligmada,
uygulamaya yeni gegirilen “Merkezi Sistem Ortak Sinav’inda (MSOS) yer alan Fen Bilimleri
sorularinin dersin kazanimlariyla ortiisme durumlarinin belirlenmesi ve bu sorularin Webb
(2009) tarafindan gelistirilen “Bilginin Derinligi Seviyeleri (BDS)’ne gore analizinin
yapilmas1 amag¢lanmistir. Calismada, 2013-2014 6gretim yilina ait MSOS 8. Smif I. Dénem
Fen Bilimleri Dersi sorulari dokiiman incelemesi yontemi kullanilarak analiz edilmis;
sorularin kazanimlara gore frekans ve ylizdelik dagilimlart olusturulmustur. Ayrica ilgili sinav
sorular1 arasindan secilen 4 soru Adiyaman’da gorev yapan 33 Fen ve Teknoloji 6gretmenine
sunulmus ve bu sorularla ilgili yapilandirilmis miilakat formu yoluyla goriislerine
basvurulmustur. Elde edilen bulgulara gore, sorularin Webb’in BDS’sine gore, Seviye 1 ve
Seviye 2 basamaklarinda yogunlastigl; daha {ist bilis becerilerini 6l¢en Seviye 3 sorularina
daha az yer verildigi belirlenmistir. Miilakat formundan elde edilen verilerin analizinde de bu
sonucu destekleyici nitelikte bulgulara ulasilmistir. MEB tarafindan amaglanan st diizey
becerilerin sinav yoluyla Olcililmesi hedefine ulagilmasi noktasinda BDS’nin temel

alinmasinin daha uygun olabilecegi diisiiniilmektedir.



Anahtar Kelimeler: Fen Ogretimi, Merkezi Sistem Ortak Simav, Webb’in Bilgi Derinligi
Seviyeleri.

Analysis of Science Questions used in Central System Common Exam According to
Webb’s Dok Levels

Abstract

In our country, along with the restructuring of primary and secondary school system (4+4+4),
transition system to high schools was also modified and called “Transition System from Basic
Education to Secondary”. In this study, it was aimed to analyze science questions used in gt
graders’ Central System Common Exam (CSCE) in 2013-2014 school year in terms of
overlaping with the gains of the course and Webb’s dok levels. The questions were firstly
analyzed through qualitative document analyses method and determined frequencies and
percent values of the questions according to the gains of the course. Moreover, a structured
interview form containing four questions selected from within the science test of CSCE were
given to 33 Science and Technology Teachers working in Adiyaman and asked them to write
thinking about suitability of the questions. According to the findings, the science questions
intensely situated at the lower levels (level 1 and 2) of Webb’s Dok Levels. Additionaly,
analysis of the data obtained from structured interviews supported these findings. As a result,
taking into account the Webb’s Dok Levels could be more suitable to achieve the purpose of

measuring high level skills in CSCE.
Keywords: Science teaching, Central System Common Exam, Webb’s Dok Levels.
GIRIS

Son yillarda egitim alaninda yasanan paradigma degisimleri, 6grencinin merkeze
alindig1, kendi 6grenmesinden sorumlu oldugu ve bireysel farkliliklarinin dikkate alindigi
yapilandirict temelli 6grenme siireclerini giindeme tagimistir. Egitim 6gretim siireglerinde
yasanan bu degisim, siirecin bir parcasi olan 6l¢gme-degerlendirme yontemlerini de 6nemli
olgiide etkilemistir [1]. Olgme Degerlendirme siiregleriyle ilgili iilkemizdeki genel yaklasima
baktigimizda, Milli Egitimin temel ilkeleri arasinda yer alan “Fertlerin, egitimleri siiresince
cesitli programlara veya okullara yoneltilerek yetistirilmesi saglanir [2] ibaresi geregince,
ogrencilerin yonlendirilmesi i¢in merkezi smavlar yapilmaktadir. Bu baglamda {ilkemizde,
ilkokuldan ortaokula ge¢is i¢in yiriitiilen sinavlar, 1999 yilindan itibaren sekiz yillik

ilkogretim okullarindan liselere gegis i¢in yeniden yapilandirilmistir. Yapilan bu merkezi
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smavlar, 2006 yilina kadar Liselere Giris Smavi (LGS), 2007-2009 yillar1 arasinda
Ortadgretim Kurumlari Smavi (OKS), 2010-2013 yillar1 arasinda ise Seviye Belirleme Sinavi
(SBS), gibi adlar altinda uygulanmistir. 2013-2014 Egitim-Ogretim yilindan itibaren ise
4+4+4 egitim sistemine gecisle beraber Temel Egitimden Ortadgretime Gegis (TEOG) sistemi
uygulanmaya baslanmistir [3]. Merkezi Sistem Ortak Smavi iki donem alt1 ders i¢in ikiser
oturumda uygulanmistir. Ogrencilere Tiirkge, Matematik, Fen ve Teknoloji, Yabanci Dil, Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik derslerinden sorumlu olmak
lizere, yanlislarin dogrular1 gotiirmedigi ve her ders i¢in 20 ¢oktan segmeli sorudan olusan
merkezi bir sinav uygulanmistir. Sinava gecerli bir mazeret nedeniyle giremeyen 6grencilere
ise telafi smavi hakki verilmistir. Telafi smavi, bu smavin Onceki merkezi sinav

uygulamalarina gére 6nemli bir farki olarak degerlendirilmistir.

Y o6neltmede ve basarinin dl¢iilmesinde objektif dlgme ve degerlendirme metotlarindan
yararlanilmasinin gerekliligi Milli Egitim Temel Kanununda vurgulanmaktadir [3]. Bu
degerlendirmelerin  objektif olmast i¢in bazi rubrikler olusturulmus ve sorularin
hazirlanmasinda bu objektiflik saglanmaya ¢alisilmis ve calisilmaktadir. Bloom Taksonomisi
[4] ve MATH Taksonomisi [5] bunlardan bazilaridir. Bu calismada ise digerlerinden farkl
olarak, MSOS Fen Bilimleri ayaginda sekizinci smif 6grencilerine yoneltilmis olan sorularin,
Webb’in olusturdugu Bilginin Derinligi seviyelerinden hangilerini ne diizeyde kapsadigi

belirlenmeye ¢alisilmistir [6,7].

Webb (2009) tarafindan literatiire kazandirilan BDS bir taksonomi olmaktan ziyade
bireyin 0grendigi bilgiyle ilgili anlayis derinligine odaklanan bir sistem sunmaktadir.
Sundugu bu sistem sayesinde BDS’nin g¢esitli amaglarla yiiriitiilen sinavlarda, sorularin
gelistirilmesi ve formlarin olusturulmas: siirecinde kullaniminin gegerli ve gilivenilir sonuglar

verecegi kanisi gittikge giiclenmektedir [8].

BDS‘nin dort seviyesi vardir. Hatirlama / Yeniden Uretme, Yetenek ve Kavramlar,
Stratejik Diisiinme ve Genis Diisiinme olarak formiile edilen bu seviyelerde Ogrenenin,
O0grenmesinin en iist diizeyde olmasi istenir. Bu seviyelerin en iist basamagini olusturan
"Genis Diisiinme" seviyesinin ¢oktan se¢cmeli sorularla test edilemeyecegi vurgulanmaktadir.

BDS’de yer alan her bir seviye soyle 6zetlenebilir.

SEVIYE 1: Hatirlama/Yeniden Uretme: Bir bilgi, gercek veya yontemi geri ¢agirma
yetenegini igerir. Bu seviyeyi gosteren anahtar kelimeler; “listele, tanimla ve belirle” dir.

Seviye 1'de bir 6grenci ya cevabi bilir ya da bilmez; yani cevabin c¢oziilmesi veya
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hesaplanmasina gerek yoktur.

SEVIYE 2: Yetenek ve Kavramlar: iki ya da daha ¢ok adimda, 1. seviyede kazamlan bilgiyi
kullanma yetenegini kapsar. Bu seviye, 6grencilerden genellikle insanlari, yerleri, olaylar1 ve
kavramlar1 karsilastirmasini veya kiyaslamasini; bilgiyi birinden digerine doniistiirmesini;
maddeleri anlamli kategorilere ayirmasini ya da siniflandirmasini; gelismelerin bakis agilarini,
iligkilerini, 6nemini ya da etkisini, etki ve sebeplerini, drnekleri, konulari ve problemleri
tanimlamasini ya da agiklamasini ister. Bu seviyedeki bir konunun igerigi, birtakim ilkeler,
kategoriler, deneysel yontemler ve protokollerle c¢alismayr igerir. Bu seviyedeki
Ogrencilerden, cevap vermeden once hedef bilgiyi, isleme doniistiirmesi istenir. Bu seviyeyi
belirgin gosteren Ornek mental gelismeler sunlari igerir: “Gzetle, tahmin et, organize et,

siiflandir ve ayirt et”.

SEVIYE 3: Stratejik Diisiinme: Stratejik diisiinmeyi ve mantiksal diisiinmeyi kullanma ya
da birden fazla cevapla, kisa bir zaman diliminde bir¢ok adimla plan gelistirme yetenegini
kapsar. Bu seviye tahmin edilebilen sonuglarla gercek diinya problemlerini ¢ézmek igin,
analiz ve degerlendirme gibi daha yiiksek diisiinme siire¢lerini kisa stireli kullanmayi ister. Bu
seviyeyi belirgin gosteren anahtar kelimeler sunlari icerir: “analiz et, agikla ve kanitla

destekle, genelle ve yarat (olustur)”.

SEVIYE 4: Genis Diisiinme: Genisletilmis bir zaman dilimi iizerinden rutin olmayan
alistirmalar yaparak c¢oklu adimlar arasindan diistinme ve ileri arastirma yetenegini kapsar.
Genellikle proje icerikli olup, yaparak yasayarak Ogrenme evresi oldugundan zaman
gereklidir. Bu seviyeye ayrilmis egitim programi oOgeleri, zamanla planlarin sentezi,
yansimasi, degerlendirmesi ve ayarlamasi gibi list diizey diisiinme siireglerinin genisletilmis
kullanimimni ister. Ogrenciler tahmin edilemeyen sonuglarla gercek diinya problemlerini
¢ozmek icin arastirmalar1 yonetmeyle ugrastirilir. Problemleri ¢6zmek i¢in uzun bir zaman
periyodu iizerinden stratejik diisiinme stireclerini ¢alistirma ve siirdiirme, bu seviyeye ayrilmis
miifredata ait hedeflerin anahtar bir 6zelligidir. Bu seviyeyi belirten anahtar stratejik diisiinme

stirecleri sunlari igerir: “sentezle, yansit, yonet ve basar” [6,7].

Buna gore, bilgi biligsel diizeyde ne kadar derine inerse o kadar ¢ok bilgi ile
iliskilendirilir. Iligkilendirildik¢e bilissel seviyesi artmis olur. Yani, dgrencinin BDS arttikca,
bilgisinin de o seviyede i¢sellestirilecegi ongoriilmektedir. Bu durum Hess, (2010) tarafindan

sOyle bir 6rnekle aciklanmaktadir [9]:

Seviye 1: Suyun sicakliginin dl¢iimii

94



Seviye 2: Suyun sicakliginin farkli zamanlarda ve farkli yerlerde 6l¢iimii (1.adim)
Toplanan verilerle grafik olusturma, verileri karsilagtirma (2.adim)

Seviye 3: Suyun sicakliginin farkli zamanlarda ve farkli yerlerde 6l¢timii (1.adim)
Toplanan verilerle grafik olusturma, verileri karsilastirma (2.adim)

Farkli yerlerde bir akarsuyun farkli sicakliklarinin etkilerini agiklamak igin bir

aragtirma yapma (3.adim)

Sonu¢ olarak Webb tarafindan Onerilen bu modelde amag; bilissel siire¢lerin
zorlugundan c¢ok, amaclarin 6zetledigi gorevlerle istenen karmasikligin yansitilmasidir. Bir
aciklamanin iki seviyeyle ilgili oldugu diisiiniiliir ise bu iki seviyeden daha yiiksek olanini
secmek daha uygundur. Anahtar fiiller, tek bir BDS seviyesini ayirmak i¢in yeterli bilgi
degildir. Ornegin “Tamimlayiniz” fiili i¢in 3 farkli seviyeye girebilecek soru drnegini Fen

Bilimlerine gore verebiliriz [10].

Seviye 1: Metamorfoz kayaglarin ii¢ 6zelligini tanimlayiniz.

Seviye 2: Metamorfoz ve volkanik kayaglarin arasindaki farki tanimlayiniz.
Seviye 3: Kaya¢ dongiisiinii ve iligkilerini gosteren bir modeli tanimlayiniz.

Bu Ornekte goriildiigli gibi BDS’si fiil tarafindan belirlenmemis, ama istenen
diistincenin derinliginde ve kullanilan fiildeki igerik tarafindan belirtilmistir. Fiil kullanmakla

alakal1 degildir [10].

Bu arastirmada, yeni uygulamaya gecilen MSOS’ nin Milli Egitim Bakanlig: tarafindan
belirlenmis kazanimlari icerip i¢ermediginin tespiti ve sorularin Webb ‘in BDS’sine gore
analizinin yapilmas1 amaclanmistir. Ulkemizde ulusal ve uluslararast &lgekli merkezi
sinavlarda yer alan sorularin analizine iliskin cesitli calismalara ulasilmistir. Ornegin,
Iskenderoglu ve Erkan (2013) tarafindan 2008-2011 yillar1 arasinda SBS’de kullanilan
matematik sorularmin PISA Matematik yeterlilik diizeylerine gore siiflandirilmas: konulu
caligmada, ilgili sorularin PISA yeterlilik diizeylerine uygun olmadigi, 6zellikle iist diizey
sorularin bulunmadig seklinde sonuglara ulagilmistir. Yine aynm1 ¢calismada TIMSS ve PISA
siavlarindaki Tiirkiye Fen yeterlilik seviyelerinin ayrintili incelendigi goriilmektedir [11].
Bagka bir aragtirmada ise TIMSS 2011 Tiirkiye sonuglarina gore, iilkemizde fen yeterliliginin
iyilesme gosterdigi, ancak yeterlilik diizeyi acisindan ¢ok iyi diizeylerde puan alan 6grenciler
oldugu gibi ¢ok koétli diizeylerde puan dagilimlarinin da oldugu belirlenmistir [12]. Kilig

(2003) ise; 3. TIMSS sonuglarin1 kullanarak, Fen bilimleri egitiminin niteligini gelistirmede
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izlenebilecek bir yol olarak Bilimsel Siire¢ Becerilerini isaret etmis ve Bilimsel Siireg
Becerilerini gelistirebilecek nitelikte birkag 6rnek etkinlige yer vermistir [13]. Eke (2011)
PISA 2006 sonuglarina gore ogrencilerin Fen Bilimlerine olan ilgisini inceledigi ¢alismada,
Ogrencilerin alanindaki konular1 6grenmekten, Fen Bilimleri ile ilgili yazilar1 okumaktan ve

yeni bilgiler 6grenmekten mutlu olduklarini rapor etmistir [14].

Diger taraftan Webb BDS ile analizlerin yapildigi ¢alismalara ise biiyiik oranda
Matematik alaninda rastlanmaktadir [15,16]. Ornegin, son zamanlarda yapilan bir ¢alismada,
Sengiil ve Isik (2014) 8.smif 6grencilerinin {ist biligssel becerilerinin Webb Bilgi Derinligi
Seviyelerine ait problemleri ¢6zme siirecini incelemistir. Calismada, 8.sinif 6grencilerinin iist
biligsel becerilerinin matematiksel problemlerin ¢6ziimiinde Onemli oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica list biligsel becerilerini kullanan 6grencilerin problem ¢dzmede daha {ist
diizey basari sergiledikleri tespit edilmistir [15]. Uregen, Oral ve Ozkirisci (2011) ise 2007-
2008 8. Smif OKS matematik sorularinin analizini yapmis, ve miifredatta yer alan bazi
konularin incelenen donemlere ait 50 sorunun igerisinde yer almadigini belirlemislerdir [16].
Yine Birinci (2014) tarafindan 2013-2014 O6gretim yilinda ilk defa uygulanan MSOS
Matematik sorulart Webb Bilgi Derinligi cergevesinde analiz edilmis ve sorularin bazi
O0grenme alanlarin1 kapsamadigi, mevcut soru seviyelerinin de en alt seviyelerde yogunlastigi

sonucuna ulagmistir [17].

Uluslararasi literatiir incelendiginde ise; modelin mimart olan Webb’in 2000’lerin
baslarinda yiiriittiigii ve bdylece sistematigi ornek uygulamalariyla net bir sekilde ortaya
koydugu c¢alismalar dikkat ¢ekmektedir. Webb BDS’sini; Tiirkge, Matematik, Fen Bilimleri
ve Sosyal Bilimler olmak tizere 4 farkli alana uyarlayan bir calisma yapmis ve Fen Bilimleri
alaninda her dort seviye i¢in ayr1 ayri aciklamalar yaparak her bir seviyedeki 0grencinin
ortaya koyacagi performaslar1 6rneklendirmistir [6]. Bir diger ¢alismasinda Webb BDS’ne ait
aciklamalara ve fiillere yer vermis, 6grenme siirecinde dgrenci ve dgretmenlerin sergileyecegi

rollerden bahsetmis ve muhtemel sergilenecek aktiviteleri listelemistir [7].

Webb BDS’si iizerine galisan baska bir arastirmaci olan Hess (2005) ise, BDS de
kullanilabilecek 6rnek fen sorularina yer vermistir [18]. Hess (2010) baska bir ¢alismasinda
da BDS’sinin Fen Bilimlerindeki gerekli kosullarini genis kapsamda incelenmistir. Her
seviyeye ait konu anlattminda bulunmus, yapilacak aktiviteleri tablolastirmis ve seviyeleri
basamaklar halinde iceren “Sicaklik Olgiimii” 6rnegine yer vermistir [19]. Yine Hess (2013)
Matematik ve Fen Bilimleri alaninda Blomm Taksonomisini BDS ile karsilastirmal

siralamasin1 yapmigtir. Siralamada Bloom Taksonomisinde kullanilan fiilere yer verirken,
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Webb’in BDS’lerinde ise yapilacak aktivitelere yer vermistir. Calismanin sonunda Webb ‘in
Bloom’a gore Fen Bilimleri egitiminde kullanilmasinin daha gecerli ve gilivenilir olacagini

belirtmistir [20].

Bu calismada ise literatiirdekilerden farkli olarak MSOS’da ¢ikmis Fen Bilimleri
sorulart Webb’in BDS’sine gore analiz edilmistir. Caligmadan elde edilen bulgularin merkezi
siavlarda sorulart hazirlamadan sorumlu kurum ve uzmanlara, soru seviyelerinin analizi
noktasinda farkli bir bakis acis1 sunacagi diisiintilmektedir. Milli Egitim Bakanliginin soracagi
acik uclu sorularda da Webb’in BDS’sine uygun soru ¢esitleri kullanildiginda, sinava hem
soru ¢esitliligi kazandirilmis olacak hem de 6grencilerin sorular1 yanitlarken kullandiklari st

biligsel becerilerinin 6l¢liimii daha gegerli, giivenilir ve objektif yapilmis olacaktir.
YONTEM
Arastirma Modeli ve Deseni

Bu ¢aligmada nitel yaklasim g¢ercevesinde var olan olgularin derinlemesine analizi s6z
konusu oldugundan nitel yorumlayict aragtirma modeli kullanilmigtir. Bu model “bir metni
anlayabilmek icin Once pargalarinin anlasilmasi, parcalarin anlasilmasi i¢in ise metnin
tamaminin anlagilmas1 gerekir” [21] ilkesine dayanmaktadir. Calismanin amacina uygun

olarak dokiiman analizinin yapildig1 basit betimsel arastirma deseni kullanilmistir.
Veri Toplama Araclari ve Analizi

Aragtirmada veri toplama siirecinde, 2013-2014 ogretim yili TEOG Sistemi
kapsaminda yapilan MSOS’da kullanilan 8. Sinif I. Donem Fen Bilimleri Dersi sorular1 ve bu
sorulardan rastgele segilen dort sorunun yer aldigi yapilandirilmis miilakat formu
kullanilmigtir [22]. Bu form Adiyaman ili'nde gorev yapmakta olan 33 Fen Bilimleri

Ogretmenine uygulanmaistir.

Strauss ve Corbin (1990) nitel arastirma modellerinde betimsel analiz ve igerik analizi
olmak tiizere iki temel analiz yontemi oldugunu vurgulamistir. Betimsel analiz siirecinde
eldeki veriler, daha 6nceden belirlenen kavramsal cerceve veya temalara gore Gzetlenir ve
yorumlanir [23]. Icerik analizinde ise esas olarak, birbirine benzeyen verilerin belirli
kavramlar ve temalar cergevesinde bir araya getirilmesi ve bunlarin anlagilir bir bigimde
diizenlenerek yorumlanmasi séz konusudur [21]. Bu baglamda ¢alismanin veri analizinde
betimsel analiz yontemlerinden frekans ve yiizdelik dagilimlart ile igerik analizi yontemi

kullanilmistir. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yayinlanan ilkogretim 8. sinif Fen Bilimleri
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dersi kazanimlari (Bkz. EK-1) ve Webb’in BDS’si igerik analizi i¢in referans olarak
kullanilmustir [6,7].

BULGULAR ve YORUM

Calismanin bulgularini; sinav sorularinin analizine yonelik bulgular ve 6gretmenlere

uygulanan yapilandirilmis miilakat formundan elde edilen bulgular olusturmaktadir.
Smav Sorularinin Analizine Yonelik Bulgular

MSOS Fen bilimleri boliimii 20 adet sorudan olugmaktadir. Sinav kapsaminda yer alan
bu sorularin konu igerigi Ogrenme alanlarina gore dagilimi Tablo 1 ve Tablo 2’de
sunulmustur. Tablo 1 ve 2 incelendiginde, sinavda birinci ve ikinci iinitede yer alan alt
ogrenme alanlarimin tamamuyla ilgili sorulara rastlanmaktadir. 1. Unite kapsaminda soru
dagilim1 normale yakin bir dagilim gosterirken; 2. Unite kapsaminda sorular agirlikli olarak
kaldirma kuvveti alt 6grenme alanindan sorulmustur. Simavda yer alan sorularin kazanimlara

gore dagilimi ise Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 1. Sorularin Alt Ogrenme Alanlarina Gore Dagilimi

1.Unite: Hiicre Boliinmesi ve Kalitim

Alt Ogrenme Alani Frekans Yiizde
Mitoz 1 11,1
Kalitim 2 222
Mayoz 1 11,1
DNA ve Genetik Kod 2 22,2
Adaptasyon ve Evrim 3 33,3

Tablo 2. Sorularin Alt Ogrenme Alanlara Gore Dagilim1

2.Unite: Kuvvet ve Hareket

Alt Ogrenme Alani Frekans Yiizde
Kaldirma Kuvveti 7 63,6
Bazi Cisimler Neden Yiizer? 4 36,3

Kazanimlarin sorulara dagilimi degerlendirildiginde %45,1 yiizdesiyle en ¢ok
kazanimin Kaldirma Kuvveti alt 6grenme alanindan bu kuvvetin tanimlanmasina ve farkl
ortamlarda Olc¢lilmesine yonelik oldugu goriilmiistiir. Ayrica bazi cisimler neden yiizer alt

ogrenme alan1 da 2. Unite igerisinde yer aldigindan bu kazanimlarin %64,4 yiizdesiyle en ¢ok
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soru sorulan kazanimlar olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica Ek 2 ‘de sinav sorularina gore

kazanimlarin tam listesi verilmistir.

Tablo 3. Sorularin Alt Ogrenme Alanlar1 ve Kazanimlara Gore Dagilimi

Alt Ogrenme Alanlari Kazanim
Frekans Yiizde

Mitoz 1 3,2
Kalitim 3 9,6
Mayoz 2 6,4
DNA ve Genetik Kod 2 6,4
Adaptasyon ve Evrim 3 9,6
Kaldirma Kuvveti 14 451
Bazi Cisimler Neden Yiizer? 6 19,3

Smav Sorularinin Webb’in BDS’sine Gore Dagilim

MSOS Fen Bilimleri boliimiinde yer alan 20 soru BDS’ye gore incelenerek Tablo 4

olusturulmustur:
Tablo 4. Sorularin BDS’ye Gére Dagilimi
Webb BD Seviyeleri Frekans Yiizde
S1 Hatirlama / Yeniden Uretme 7 35
S2 Yetenek ve Kavramlar 10 50
S3 Stratejik Diistinme 3 15
S4 Genis Diislinme 0 0

Tablo 4 incelendiginde, sorularin %50 ‘sinin Seviye 2 yetenek ve kavramlar
kapsaminda; % 35’ inin ise Seviye 1 hatirlama/yeniden iliretme seviyelerinde yogunlastigi
goriilmiistiir. Daha tist biligsel becerileri dlgen Seviye 3 Stratejik Diisiinme seviyesinde ise
%15 ile en az sorunun soruldugu tespit edilmistir. Dordiincii ve en kapsamli seviye olan
“Genis diisiinme seviyesi’nin ¢oktan se¢meli sorularla test edilemeyecegi belirtilmistir [18-

24]. Analiz sonuglar1 incelendiginde de dordiincii seviyede soru bulunamamustir.

Sorular {izerinde BDS’ye dayali yapilan analizlerden elde edilen bulgularin
derinlemesine incelenmesi amaciyla, 33 Fen Bilimleri 06gretmeniyle yapilandirilmig
goriismeler yapilmistir.  Bunun i¢in, MSOS Fen Bilimleri boliimiinde yer alan 20 sorudan
rastgele segilen dort sorunun yer aldigi miilakat formu hazirlanmistir. Hazirlanan formda

Ogretmenlere, her bir sorunun 6grencilerin diizeyine, konunun kazanimlarma ve BDS’ye
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uygunlugu agisindan goriislerini gerekgeleriyle aktarmalari istenmistir.

flgili sorularmn &grenci diizeyine uygunluguna iliskin maddeye dgretmenlerin verdigi

yanitlar Tablo 5 te 6zetlenmistir:

Tablo 5. Ogretmen goriislerinin ‘‘Sorularin Ogrenci Diizeylerine Uygunlugu’’na gore

Dagilimi
Sorular Frekans (f) Yiizde (%)

Uygun 31 93
Soru 1 Uygun Degil 2

Toplam 33 100

Uygun 29 87
Soru 2 Uygun Degil 4

Toplam 33 100

Uygun 27 81
Soru 3 Uygun Degil 6

Toplam 33 100

Uygun 28 84
Soru 4 Uygun Degil 5

Toplam 33 100

Sorular kazanimlara wuygunlugu acisindan degerlendirildiginde ise Ogretmen

goriislerine iliskin frekans ve ylizde dagilimi Tablo 6 da sunulmustur:

Tablo 6. Ogretmen goriislerinin **Sorularm Kazanimlara Uygunlugu’'na Gore Dagilimi

Sorular Frekans Yiizde
Soru 1l Uygun 29 87
Uygun Degil 4 13
Toplam 33 100
Soru 2 Uygun 30 90
Uygun Degil 3 10
Toplam 33 100
Soru 3 Uygun 28 84
Uygun Degil 5 16
Toplam 33 100
Soru 4 Uygun 27 81
Uygun Degil 6 19
Toplam 33 100
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Ogretmenlerin, sorularin BDS’ye uygunluguna dair goriislerini aktardiklari son soruya

iligskin bulgular ise Tablo7 de sunulmustur:

Tablo 7. Ogretmen goriislerinin ‘‘Sorularin BDS’ye Uygunlugu’’na Gore Dagilimi

Soru 1l Frekans Yiizde
S1 Hatirlama / Yeniden Uretme 20 61
S2 Yetenek ve Kavramlar 12 36
S3Stratejik Diistinme 1 3
S4 Genis Diisiinme 0 0
Soru 2 Frekans Yiizde
S1 Hatirlama / Yeniden Uretme 6 18
S2 Yetenek ve Kavramlar 7 21
S3Stratejik Diistinme 15 45
S4 Genis Diisiinme 5 16
Soru 3* Frekans Yiizde
S1 Hatirlama / Yeniden Uretme 6 18
S2 Yetenek ve Kavramlar 17 54
S3Stratejik Diistinme 6 18
S4 Genis Diislinme 3 10
Soru 4 Frekans Yiizde
S1 Hatirlama / Yeniden Uretme 1 33
S2 Yetenek ve Kavramlar 7 22
S3Stratejik Diistinme 17 51
S4 Genis Diistinme 8 24

*Soru 3’iin analizi 32 6gretmen lizerinden yapilmustir.

Ogretmenlerin “Neden bu seviyeyi sectiniz?” acik uclu sorusuna verdikleri cevaplar
incelendiginde; cogunun Bloom taksonomisini Webb BDS’si ile benzestirdikleri goriilmiistiir
(Blomm, Bilgi seviyesi ile Webb Seviye 1:Hatirlama-Yeniden Uretme gibi). Daha iist bilissel
becerilerin kullanimin1 gerektiren sorularin analizinde ise 6gretmenlerin genel olarak soru
¢oziimleme basamaklarint dogru tespit ettikleri goriilmiistiir (Seviye 3; analiz etme, akil

yiiriitme, grafigi yorumlama gibi).

Yapilan analizin desteklenmesi amaciyla MSOS Fen Bilimleri boliimiinden alinan dort

sorunun karakteristikleri Tablo 8 de Ozetlenmistir
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Tablo 8. Miilakat Formunda Bulunan Ornek Sorular ve Karakteristikleri

Ornek Sorular

Karakteristikleri

Sekilde hayvan hiicresinde mitoz bolunme-
nin bir evresi gosterilmistir:

= \7
D —
>

==
Bu evreden sonraki evre asagidakilerden
hangisidir?

A) B)

Zo® 2.
: - ¥%

C) D)

0 o

L e

Kazanim:

1.2.Mitozu, c¢ekirdek boliinmesi ile baslayan
ve birbirini takip eden evreler olarak tarif

eder.

Webb Bilgi Derinligi Seviyesi:

Seviye 1: Hatirlama ve Yeniden Uretme

Asagida kuzey kutup boélgesinde yasamaya
uyum saglamis iki canh tird verilmistir:

Tilki

Tavsan

Asagidakilerden hangisi bu canhilarnn yasa-
diklan bolgeye uyumlan sonucu gelismis
bir dzellik olarak kabul edilebilir?

A) Dogurarak cogalabilmeleri

B) Yavrulanm siatle beslemeleri

C) Vicut yizeylerinin killarla kaph clmasi

D) Kisin kiUrklerinin renginin beyaza déndsmesi

Kazanim:

5.2.Aym1 yasam alaninda bulunan farkh

organizmalarin, neden benzer adaptasyonlar
gelistirdigini belirtir.
Webb Bilgi Derinligi Seviyesi:

Seviye 2: Beceriler ve Kavramlar

Esit hhacirmli, K. L we M cisimlerinin agorhkl=a-
ru ile cisi - Erue o etki edaem kabdor-
ma kuvwetberi sekildeki grafiktbe werillmistin
(O =msGarik, B =Faldirmma kuwvweti)

Cisirmbere etbol
edlen kuvwvetler

[ L

Bu cisimilar simw dolu bir kaba barakabdegrredia
dernge durumuu asagedakilerden rangisi gibi
o boer?

L M (7]
] P B | =
e ey
o
= _
LS = .
=
o
=31 [l
=
p_
=)
e B EA A
q = b l-_)] "\-\_- i = 0

Kazanim: 2.3.Denge durumunda, ylizen bir
cisme etki eden kaldirma kuvvetinin cismin

agirligina esit oldugunu fark eder.

2.4.Batan bir cisme etki eden kaldirma

kuvvetinin, cismin agirligindan daha kiigiik

oldugunu fark eder.
Webb Bilgi Derinligi Seviyesi:

Seviye 3: Stratejik Diisiinme
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TARTISMA ve SONUC

Yapilan arastirmada 2013-2014 egitim 6gretim yilinda ilk kez uygulanan MSOS’da
yer alan Fen Bilimleri sorular1 incelenmis ve Webb’in BDS’ye gore analiz edilmistir. 33
O0gretmene uygulanan yari yapilandirilmis miilakatlarla da desteklenmistir. Genel itibariyle
sorularin &grenme alanlar1 ve kazamimlar1 bilyiik olgiide sagladigi goriilmiistiir. 1. Unite
kapsaminda soru dagilimi normale yakin bir dagilim gosterirken; 2. Unite kapsaminda sorular
agirlikli olarak “Kaldirma Kuvveti” alt 6grenme alanindan sorulmustur. Kazanimlar
kapsaminda degerlendirildiginde % 45,1 oraninda Kaldirma Kuvveti alt 6grenme alanindan
bu kuvvetin tanimlanmasina ve farkli ortamlarda 6l¢iilmesine yonelik soruldugu gorilmistiir.
Ayrica “Baz1 Cisimler Neden Yiizer?” alt 6grenme alani da 2. Unite icerisinde yer aldigindan

sorularin % 64,4 yiizdesiyle en ¢ok soru sorulan kazanimlar olduklar1 gortilmiistiir.

Fen Bilimleri siav sorular biligsel seviyelerine gore degerlendirildiginde, sorularin
yarisinin  Seviye 2 yetenek ve kavramlar kapsaminda; % 35 inin ise Seviye 1
hatirlama/yeniden iiretme seviyelerinde yogunlastigi goriilmiistiir. Daha iist biligsel becerileri
Olgen Seviye 3 Stratejik Diislinme seviyesinde ise % 15 ile en az sorunun soruldugu tespit
edilmistir. Seviye 4 Genis diisiinme seviyesi Webb tarafindan da ¢oktan se¢gmeli sorularla test
edilemeyecegi belirtilmistir ve analiz edilen sorulara bakildiginda doérdiincii seviyede soru
bulunamamistir. Buradan hareketle yetenek ve kavramlar seviyesindeki sorulara yeterince yer
verildigi ancak stratejik diisiinme gerektiren sorulara biraz daha agirlik verilmesi gerektigi
boylece hem Ogrencilerin {ist biligsel seviyedeki becerilerini 6lgecek nitelikte hem de
sorularin seviye kapsaminda daha dengeli bir dagilima sahip olacag diisiiniilmektedir.
Boylece Milli Egitim Bakanligi’nin ilgili yonetmeliginde yer alan, sorularin kazanimlar1 esas
almas1 ve Ogrencilerin elestirel diisiinme, analiz yapma, problem ¢6zme, sonu¢ ¢ikarma,
yorumlama ve benzeri yetenekleri 6lgecek nitelikte hazirlanmasi gerektigi kriterine uygun

hale gelmis olacak ve daha iist biligsel seviyedeki becerilerin 6l¢iilmesi saglanacaktir [25].

Yapilan 6gretmen miilakatlar1 analiz edildiginde ise yine ¢alismay1 destekler nitelikte
veriler elde edilmistir. Ogretmenlere uygulanan yari yapilandirilmis miilakatlar analiz
edildiginde; sorularin 6grenci diizeyine uygunluguna iliskin 6gretmen goriislerine gore, 1.
soru i¢in arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 93 i, 2. soru igin % 87 si, 3. soru i¢in % 81 i ve
4. soru i¢in ise % 84 i uygun oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica sorularin kazanimlara
uygunluguna iligskin bulgular, 6gretmenlerin 1. soru i¢in % 87 sinin, 2. soru i¢in % 90 min, 3.
soru i¢in % 84 iiniin ve 4. soru i¢cin % 81 inin sorular1 bu konuda uygun buldugunu

gostermistir. Genel olarak sorularin kazanimlara ve &grenci seviyesine uygun oldugu ve
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Webb’in BDS’si agisindan yaptiklar1i degerlendirmede de calismacilarin genel analiziyle

ortiisen sonuglar oldugu goriildiigiinden ¢alismay1 destekler niteliktedir.

ONERILER

Yapilan calismadan elde edilen verilere dayanarak MSOS Fen Bilimleri sorularinda 2.

Seviyeden daha fazla soru bulunmaktayken, stratejik diisiinmeyi gerektiren 3. Seviye

sorularina ¢ok az yer verildigi goriilmiistiir. Bu kapsamda sorularin bilgi derinliklerine gore

homojen dagiliminin saglanmasi ve 6grencilerin elestirel diisiinme, analiz etme, yorumlama

gibi becerilerini 6lgmeye yardimci olmast amaciyla 3. Seviye sorularina daha ¢ok yer

verilmesi 6nerilmektedir. Bu baglamda;

MEB tarafindan gelecek yillarda hazirlanacak sinavlarda sorular acik uglu olacak
sekilde hazirlanarak daha tist bilissel becerilerin 6l¢iimii saglanmalidir. Sinav
sonuclarinin degerlendirilmesi yapilirken 6grenciler tarafindan verilen yanitlarin
Webb BDS’ye gore hazirlanacak rubrik kullanilarak yapilmasi sinav sonuglarinin daha
gegcerli ve gilivenilir olmasini saglayacaktir.

Ogretmenlere uygulanan yar1 yapilandirilmis miilakatlar incelendiginde ise Webb’in
BDS’si ile ilgili sorulara verilen yanitlarin Bloom Taksonomisi ile baglanti kurularak
yanitlandigindan dolay1 6gretmenlere Webb BDS’sinin tanitildigi, ders islenirken nasil
kullanilabilecegi gibi konularda hizmet i¢i egitim verildiginde Webb BDS’nin daha
anlasilir olacagina ve Fen okuryazarlig1 seviyesinin artacagina inanilmaktadir.

Yapilan literatiir taramasinda, Webb BDS ile ilgili ayrintili olarak c¢esitli alanlarda
uygulamali ders isleme modellerinin anlatimlarim1  yapildigr  c¢aligmalara
rastlanmamistir. Bu acidan ¢alisma yapacak arastirmacilar Webb ‘in BDS’sinin
derinlemesine anlatimlarinin yapildigi veya sinif i¢i ders etkinliklerinin arastirildig

calismalar1 konu edinebilirler.
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EK-1: Merkezi Sistem Ortak Sinav Fen Bilimleri A Kitap¢ig1 Sorularinin Kazanimlara Gore
Dagilimi

1.soru = 1.2. Mitozu, ¢ekirdek boliinmesi ile baslayan ve birbirini takip eden evreler olarak
tarif eder.

2.soru = 2.4, Gen kavrami hakkinda bilgi toplayarak baskin ve cekinik genleri fark eder
(BSB-25).
2.5. Fenotip ve genotip arasindaki iligkiyi kavrar.

3.soru = 2.6. Tek karakterin kalitimi ile ilgili problemler ¢ozer.

4.soru = 3.1. Ureme hiicrelerinin mayoz ile olustugu ¢ikarimimi yapar.
3.3. Mayozu, mitozdan ayiran 6zellikleri listeler.

5.soru = 4.2. DNA’nin yapisini sema iizerinde gostererek basit bir DNA modeli yapar (BSB-
28,30, 31;FTTC-4).

6.soru = 4.5. Mutasyon ve modifikasyonu tanimlayarak aralarindaki farki 6rneklerle agiklar
(BSB-5).

7.soru = 5.1. Canlilarin yasadiklar1 ¢evreye adaptasyonunu drneklerle agiklar.

8.soru = 5.2. Ayn1 yasam alaninda bulunan farkli organizmalarin, neden benzer adaptasyonlar
gelistirdigini belirtir.

9.soru = 5.3. Canlilarin ¢evresel degisimlere adaptasyonlarinin biyolojik cesitlilige ve evrime
katkida bulunabilecegine 6rnekler verir.

10.soru = 1.1. Bir cismin havadaki ve siv1 i¢indeki agirligint dinamometre ile dlger ve
olgtimlerini kaydeder (BSB-22,23,24, 26,27).

11.soru = 1.3. Cismin sivi i¢indeki agirligimin daha az goriindiigii sonucunu ¢ikarir (BSB-30).
1.5. Kaldirma kuvvetinin, cisme asag1 yonde etki eden kuvvetin etkisini azalttigi
sonucuna varir (BSB-30,31).

12.soru = 1.4. Sivi1 igindeki cisme, s1vi tarafindan yukari yonde bir kuvvet uygulandigini fark
eder ve bu kuvveti kaldirma kuvveti olarak tanimlar (BSB-31,21).
1.3. Cismin sivi igindeki agirhigmin daha az goriindiigii sonucunu ¢ikarir (BSB-30).

13.soru = 1.4. Swv1 igindeki cisme, siv1 tarafindan yukari yonde bir kuvvet uygulandigini fark
eder ve bu kuvveti kaldirma  kuvveti  olarak  tanimlar  (BSB-31,21).

14.soru = 1.6. Bir cisme etki eden kaldirma kuvvetinin biiytlikliigliniin, cismin batan kisminin
hacmi ile iligkisini arastirir.

15.soru = 1.5. Kaldirma kuvvetinin, cisme asag1 yonde etki eden kuvvetin etkisini azalttig
sonucuna varir (BSB-30,31).

1.4. Siv1 igindeki cisme, sivi tarafindan yukari yonde bir kuvvet uygulandigini
fark eder ve bu kuvveti kaldirma kuvveti olarak tanimlar (BSB-31,21).
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16.soru =1.7. Cisimlerin kiitlesini ve hacmini 6l¢erek yogunluklarini hesaplar

17.soru = 1.8. Bir cisme etki eden kaldirma kuvvetinin biiylikliiglinlin, cismin daldirildig1
stvinin yogunlugu ile iligkisini arastirir.

1.9. Farkli yogunluga sahip sivilarin cisimlere uyguladigi kaldirma kuvvetini
karsilastirir ve sonuglar1 yorumlar (BSB-20).

1.10. Bir cismin yogunlugu ile daldirildigr sivinin yogunlugunu karsilastirarak
yilizme ve batma olaylari i¢in bir genelleme yapar.

18.soru = 1.8. Bir cisme etki eden kaldirma kuvvetinin biiyiikligiiniin, cismin daldirildigi
stvinin yogunlugu ile iligkisini arastirir.

1.9. Farkli yogunluga sahip sivilarin cisimlere uyguladigi kaldirma kuvvetini
karsilastirir ve sonuglar1 yorumlar (BSB-20).

19.soru = 1.10.Bir cismin yogunlugu ile daldirildig1r sivinin yogunlugunu karsilagtirarak
yilizme ve batma olaylari i¢in bir genelleme yapar.

20.soru = 1.11. Denge durumunda, yilizen bir cisme etki eden kaldirma kuvvetinin cismin
agirligina esit oldugunu fark eder (BSB-16).

1.12. Batan bir cisme etki eden kaldirma kuvvetinin, cismin agirligindan daha
kii¢iik oldugunu fark eder (BSB-1).
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