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KULT FiLMLERi

Yrd. Doc. Dr. Deniz DERMAN

Iletisim Diinyasmda ve ozellikle sinema alarnnda yogunlukla
kullamlan «Kiilt Filmi» kavrarm halen kesin olmayan bir takim
cagrisimlara yolacmaktadir. Bu acidan «Kiilt Filmi»inin tanirm da
oldukca bulamktir.

Kultfilme adh kitapta her filmin, genre'm ve stann yalrnzca bir
kiiltu acikladigi belirtilir. (1) Baska bir tanimlamaya gore de «Kiilt
Filmi», ilk gosteriminde gise basarisr ve elestiriler acismdan olum­
suz sonuclar alan, ancak tekrar ve ozel gosterimlerle izleyiciye ula­
san filmlerdir. (2) Spiegel dergisinin sanat elestirrneni Karasek ise,
«Kiilt Film-Ierini soyle degerlendirir:

Kiilt Filmi, etkisi kalitesine bagh olmayan film­
lerdir. Kabaca diIe getirilirse: Bu filmIer 'Niye
herkesin bu filmlere gittiginj anliyor musun?'
'Ben de anliyorum.' seklinde yarnt verildigi
filmlerdir. (3)

Bu tiirden degisik aciklamalara sahip «Kiilr Filmlerisnin tamm,
lanmasi, ilk cagrtsim olan «Kiiltiir» ve «Kiilt» kavramlanndan ha­
reketle yapilabilir. Ancak, sozciik kokeni dolayisiyla benzer olan
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bu kavramlann aym seyi anlattigi karntlanamaz benzer olan bu kav­
ram.arm ayrn seyi anlattigi karntlanamaz. Her iki kavram da ba­
kimla ilgilidir. Latince «cultura» sozcugu, «bakim, egitim, bedenin
ve ruhun yiiceltilmesi anlamma gelir. Bu kokenden yola cikilarak
iiretilen anlarm ise, zihinsel ve sanatsal yasam anlatimlarmm topla­
rrn olarak aciklanabilir, «Kiilt» sozciigii (Latince: cultus) bir kisi­
nin veya bir nesnenin ona deger katma anlammda yasatilmasidir.

Burada olC;ti cogu kez giiclii bir ic iliskidir. Bu ic [liski, deger
verenin deger verileni gelistirdigi ttirdendir. «Kiilt» bu nedenle her
zaman kiiltiiriin bir parcasidir, kultiirel zaman gortintimlerinin bir
ciknsidtr. «Kiiltiir» ve «Kiilt siin bir sistematige oturtulmasmda kiil­
tiir metasi filmin genelinde ve kiilt filminin ozelinde onemli farkh­
hklar vardir. Bu filmleri tiiketen izleyici kitle yapisr icinde «edil­
genvdir. Kiilt filmlerj gise basarilaridir, ancak her gise basartsi olan
film kiilt filmi degildir, Belli bir izleyici grubu bir film yoluyla (ba­
sarih halkla iliskilcr yoluyla degil) etkin hale gelirse, kisacasi bu
filmle baglantih olarak kendine ozgu yaraticihklar gelistirebiliyor­
sa, bir tiir filminden sozedilebilir.

o halde kiilt filmleri de «yapihrIar», ancak iiretenler tarafm­
dan degil, tiiketicilerinin bir bdltimii olan «kiiltristler» tarafmdan
yapihrlar. Kiiltristler Amerika'da «film buffs» veya «film freaks»
diye nitelendirilen kimselerdir. Mutlaka film estetiginden anlama­
Ian gerekmez. Icerik 0 kadar onemli degildir, bu acidan elestirrne­
leri gerekmez, ozdesletmek amactrr. Filmin sinemada defalarca
«yasanmasi», mekansal olmasa da, zihinsel olarak filmin yaydigi
yasama iliskin duygunun yinelenmesi, icsellestirilmesi. baskalarma
aktarilmasi bu siirecin dogal bir parcasidir. Kiiltistler filmdeki di­
yaloglan tekrarlarlar. Belli sahneleri hareketleri, jest ve mimikle­
riyle yasamlarmda surduriirler. Hatta filmdeki aksesuarlara sahip
olamaya cahsrrlar. Kiiltistler filmlerini yasarlar ve severler.

Kiilt figiirler] ve zamana bagh akimlar kiiltistlerin yasama
duygularim etkiler ve filmi onlarm goziinde kulr filmi haline geti­
rirler. Kiilt figiirleri starlar degil, tiplerdir. Starlar film yasamlari
boyunca belli bir tipi ve kisiligi oynamak zorundadirlar, oysa kiilt
starlari yalmzca bir filmlik starlardir. Bu anlamda, kiilt filmlerinin
Hollywood'un star kiiltuyle bir ilgisi yoktur, ciinkii bir kiilt stan­
nm her filmi kiilt filmi degildir, Hollywood baglammda star, fil­
min konusunu, anlatisim, pazarlamasim bile etkiler. Ornegin
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Marilyn Monroe'nun oynadigr filmlerden soz acildigmda genellikle
once Monroe'nun adi verilerek film cagrrstmhr.

Kiilt filmlerinin kultistlerin zaman iuhunu ne zaman ve nasil
yakalayacagi ongorillemez, ciinkii zamana bagh akirnlar acismdan
cia planh bir yolun oldugu soylenemez. Bazen bir kiilt filmi ilk gos­
teriminde kiiltistlere ulasamaz. Cogu kez bir film tarn anlarmyla
zamanm olgunlasmasina bagh olarak, kisacasi bir grubun filmdeki
gimcel yorumla ozdeslesmesi ve gruba aradiklari yasam bicimi icin
esin kaynagi oldugu anda kiilt filmi olur. 0 halde kiilt filminin
onemli bir olciltii sagladigi ozdeslesme olanagidir, Sanatsal kalite
veya icerik daha az onemlidir, Kalite kavrami siirekli degisim gos­
terir. Bircok kiilt filmi sonradan film klasikleri siralamasma konul­
muslardrr, bircogu da film elestirisi tarafmdan reddedilir. Herseye
karsm, kiilt filmleri iceriklerinde bazr ortak noktalar vardir.

Georges Sadoul 1955'de iinlii Geschichte der Filmkunst adh ya­
prtmda, bu cizgideki filmlerin bozulma acismdan garip bir tada sa­
hip oldugunu belirtir. (5) Sadoul'un kastettigi filmIer «film noir»
fiImleriydi. Ancak bu aciklamada, geleneksel bozulma normdan
sapma olarak goruliirse, hemen hemen tum kiilt fimlerine uyar.
Normlara bagh davrarns kiilt yaratamaz. Baska tiirlu olma cogun­
Iugu sarsar, azmligi buyiiler. Kiilt filmleri bu azmhgm filmleridir.
Kiilt filmleri sinema tarihinde, normlann, film mitlerinin degistigi,
ytkildigr ve en iyi olasihkla yeniden yaratildrgt yerlerde olusur ve
yasar.

Blow Up

Antonioni'nin Blow Up (1966) adh filmi, gosterildigi yer ve za­
mana gore degisik etkiler uyandirrms, ama yine de cesitli ozellik­
lerinden dolayi kiilt filmi kapsamma giren bir ornektir.

Filmin kahramam Thornas'm (David Hemmings) meslegi ve
mesleginin uzantrsi olan yasantrlariyla cevresine duydugu Ilgi ar­
tar. Bir kacamak iliskiyl goriintulemek isterken, «tesadiifen» bir
cinayeti gortintiiler. Fotografrn karelerine giren cinayet, fotografin
gercekligi kadar yasamm gercekligi konusunda da bazi ikilemler
ortaya cikarir. Diinya ve gercekligi en az fotograf ve gercekligi ka­
dar bilinmezdir. Gerceklik burada Thornas'm 0 hayalet goriintti­
lerin arkasmdakini arasnrma istegidir, Yoksa ne olgu olarak cina­
yet, ne de yasak iliski fotografmda «tesadiifen» saptanan cinayet
olayi gercekligi olustururlar.
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60'h yillarda Londra'sinda yasayan Thomas, bir yandan «Ya­
samdan Goriintiiler» adh belgesel cahsmasrm siirdururken, ote yan­
dan anlik kararlarla yasar. Ornegin bir antikacidan eski bir ucak
pervanesi satin ahr, bazen cekimlerini iptal edcr. Iliskileri de boy­
ledir. Karisiyla beraberligl aslmda beraber olmama temeline dayan­
maktadir. Bu da 0 zaman ve mekamn yarattigi yasam tarzirun bir
gostergesidir. Thomas bunIan yasarken sokaklarda gene gosterici­
ler «Go away» pankartlanyla amacsizca yuriimckte, iki gene; kiz
ise aym bosluk ve anlamsizhkta Thornas'a poz vermek icin «yaban­
ci» cilgmhklar sergilemektedirler. Hangi giicun onu oraya ittig! bi­
Iinmez, ama Thomas parka fotograf c;:ekmeye gider ve orada gene
bir kadm ve yash bir adarrun iliskilerinin Fotograflarnu ceker. Ka­
din fotograflari almak ister ve alamaz, daha sonra Thomas'm stiid­
yosunda kendini teklif ctmesine karsm Thomas ona filmi verrncz.
Filmleri bastiktan sonra Thomas kadirun sevgilisine ates eden bir
karalti goriir ve filmi buyiiterek basmaya baslar (<<blow up»). BaSI
Ian Iotograflar dizisinin sonunda agacin altmda bir adam gorur.
Thomas olayi arastirmak icin parka gittiginde agae;: altmdaki cesedi
goriir. Stiidyosuna geri gittiginde ise negatif calrnmrstrr. Bu arada
uyusturucu etkisinde kendisinden yardim isteyen arkadasiyla ug­
rasrr, Tekrar geri dondiigiinde ceset yoktur. Bir oyuna mi kurban
gittigini yoksa bir sanrrya rrn kapildigim bilemez. Artik ceset onu
ilgilendirmernektedir, Filmin sonunda bir tenis sahasmm kenarm­
da, oynandigi varsayilan bir tenis macmi, izlediklerini sanan se­
yircilerle birlikte izler, Sahada oyuncu vardir. ancak tenis oyna­
mak icin top ve raket diisseldir, Soytan gibi giyinrnis ve siislenmis
oyuncular «back-hand-leriyle, servisleriyle [zleyicilere gercek bir te­
nis macirun tadmi verirler. Tellerin gerisindeki baslar olmayan to­
pun bir saga bir sola gidisini vc oyuncularm bu topun ardmda kos­
malarim izlerler. Diissel top bir an saha11111 disina dogru ucar - uc­
tugu varsayilir, ciinkii baslar 0 cizgiye isaret ederler - Thomas 0 an­
da kendini oyuna dahil eder, kosar, topu dustiigii yerden ahr ve
sahaya atar. Artik diissel topun sesini duymaya baslar giderek yo­
gunla~an topun gidip gelme sesleri biiyutulmiis «Blow Up» yazrsryla
son bulur.

Blow Up'm konusu nedir? Sabit fikre sahip bir adanun yasami
mi, yoksa arasira cevresine karst ilgisi uyanan bir insamn ic dim­
yasr rm, ya da gercek diinyanm saydam olmayisi rm? Thomas'm
ikilemi bir zamanlar sanat olarak ele almak istedigi Iotografcihgm
randevu defterlerindeki siralarnaya gore yaptigi siradan bir is ha-
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line gelrnesidir. «Eskiden kendimi cok yarancr sarnrdnn, ama sim­
di bunun boyle olmadigim bliyorum» diyen Thomas icin cinayet
sahnesi mesleginde bir sicrama anlarruna geliyordu. Thomas, ge­
nelde toplumun 0 kesiminin ortak ozelliklerini yansitan, yiizeysel
iliskiler konusmalar ve davramslarla bir sernboldur. En onernli say­
Chgl ve kendi icin bir yaraticihk asamasi olabilecek cinayet olaynu
once biiyiik bir ilgiyle fotograflarda saptarnaya cahsirken sonradan
ilgisini biitunuyle kaybeder. Bu ruhsuz ve enerjisiz olma, kendini
birakrna durumu Thornas'in cevresindeki insanlarda da vardir.
Manken krzlar, gitarlartru paralayan miizlsyenler, uyusturucu rniip­
telasi arkadasi, caresiz ve renksiz karisi. Bu acidan Thomas'in par­
ka geri dondiigiinde cesedi bulamamasi yasarrnru da belirleyen 01­
gudur: Sanatcmm yaranciligmm bosluga donusmesi. Baska bir de.
yisle, anlik cazibe ve giinliik yasarmn siradanhgi arasmda Thomas
ikincisini yegler.

Daha onceki filmlerinde bozuk cevre iliskilerinden, yalmzhk­
tan bahseden, yiizeyselIiklerinden rahatsiz olan iclerindekl bosluk­
ian kaldirarnayan kahramanlar yerine Antonion] Blow Up'ta hasta­
Iigm normal bir duruma donustiigiinii gosterir. Ancak bu gorimgti
Antonioni'nin bir kesfi degildir, 0 ilgiliz gencliginin bir kismmm
bu modele upatip uydugunu gozlemistlr yalrnzca. Normlarm dism­
cia, (,;ogunlugull degil, azmlignn benimsedigi, hareketlerden, mirnik­
[ere, nesnelerdcn, giyim tarzina kadar uzayan kendine ozgii bir fel­
sefe yaratan -bclki de Felsefesizligi temel alan- bu model ancak kiilt
Iilminin kapsarm icine ahnabilir.
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