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KULT FILMLERI
Yrd. Dog. Dr. Deniz DERMAN

fletisim Diinyasinda ve ozellikle sinema alaninda yogunhikla
kullamian «Xiilt Filmi» kavram: halen kesin olmayan bir takim
cagrisimlara volagmaktadir. Bu aqidan «Kiilt Filmi»inin tanimi da
oldukea bulamlktir, '

Kultfilme adli kitapia her filmin, genre'in ve stanin yalmzca bir
kit agiklad@: belirtilir. (1) Baska bir tanumlamaya gdre de «Kiilt
Filmi», ilk gosteriminde gise basaris1 ve elestiriler acisindan olum-
suz sonuclar alan, ancak tekrar ve {zel gosterimlerle izleyiciye ula-
san {ilmierdir. (2) Spiegel dergisinin sanat elestirmeni Karasek ise,
«Kiilt Film»lerini soyle degerlendirir:

Kiilt Filmi, etkisi kalitesine bagh olmayan film-
lerdir. Kabaca dile geiirilirse: Bu filmler ‘Niye
herkesin bu filmlere gittigini anlivor musun?’
‘Ben de anliyorum.” seklinde yamt verildigi
filmlerdir. (3)

Bu tiirden deffisik actklamalara sahip «Kiilt Filmleri»nin tanim.
lanimasi, ilk cagrisun olan «Kiiltiirs ve «Kiilt» kavramlanndan ha-
reketle vaplabilir Ancak, sorciik kékeni dolayisivla benzer olan
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bu kavramlarnn aym seyi anlattigi kamitlanamaz benzer olan bu kav-
camiarn aym $eyi anlattify kanitlanamaz. Her iki kavram da ba-
kimla ilgilidir. Latince ecultura» sézciigii, «bakim, egitim, bedenin
ve ruhun yiiceltilmesi anlamina gelir. Bu kokenden vola ¢ikilarak
tiretilen anlamu ise, zihinsel ve sanatsal yasam anlatimlarmn topla-
mi olarak aciklanabilir, «Kiilt» stzciigii (Latince: cultus}y bir kisi-
nin veya bir nesnenin ona defer katma anlaminda vasatilmasidir,

Burada dlcit cogu kez gliglii bir ig iliskidir. Bu i¢ iliski, deger
verenin deger verileni gelistirdigi tirdendir. «Kiilt» bu nedenle her
zaman kiiltiiriin bir parcasidir, kiiltiirel zaman goriiniimlerinin bir
ctktisidr, «Kiiltlir» ve «Kiilt»tin bir sistematige oturtulmasinda kiil-
tiir metas1 filmin genelinde ve kiilt filminin 67zelinde nemli farkli-
liklar vardir. Bu filmleri tiiketen izlevici kitle yapist icinde «edil-
sen»dir. Kiilt filmleri gise bagarilaridir, ancak her gise basarisi olan
film kiilt filmi degildir. Belli bir izleyici grubu bir film yoluyla (ba-
sarth halkla iliskiler yoluyla degil) etkin hale gelirse, kisacas: bu
[ilmle baglantili olarak kendine 6zgii varaticiliklar gelistirebilivor-
sa, bir tir filminden stzedilebilir.

O halde kiift filmleri de «yapilirlar», ancak itiretenler tarafin-
dan degil, tiiketicilerinin bir bolimi olan «kiiltristler» tarafindan
vapilirlar. Kiltristler Amerika'da «film buffs» veya «film freaks»
dive nitelendirilen kimselerdir. Mutlaka film estetiginden anlama-
lar1 gerekmez. Icerik o kadar onemli degildir, bu acidan elestirme-
leri gerekmer, Hzdesletmek amagtir, Filmin sinemada defalarca
¢yaganmasi», mekansal olmasa da, zihinsel olarak filmin yaydig
vasama iliskin duygunun yinelenmesi, icsellestirilmesi, baskalarina
aktarilmas: bu siirecin dogal bir pargasidir. Kiiltistler filmdeki di-
valoglan tekrarlarlar. Belli sahneleri hareketleri, jest ve mimikle-
rivle vasamlarmda siirdiiriirler. Haita filmdeki aksesuarlara sahip
olamaya calisirlar. Kiiltistler filmlerini yasarlar ve severler,

Kiilt figiirlerj ve zamana bagh akimlar kiiltistlerin yasama
duygularm etkiler ve filmi onlarin gdziinde kiilt filmi haline geti-
rirler, Kiilt figiirleri starlar degil, tiplerdir. Starlar film yasamlan
boyunca belli bir tipi ve kisilifi oynamak zorundadirlar, oysa kiilt
starlart valmzca bir filmlik starlardir. Bu anlamda, kiilt filmlerinin
Hollvwood'un star kiiltityle bir ilgisi voktur, ciinkii bir kiilt stari-
nin her filmi kiilt filmi degildir. Hollywood baglaminda star, fil-
min konusunu, anlatistmy, pazarlamasini bile etkiler. Ornegin
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Marilyn Monroe’nun oynadiga filmlerden stz agildiginda genellikle
tnce Monroe'nun adi verilerek film ¢agristirilir.

Kiilt filmlerinin kiiltistlerin zaman 1uhunu ne zaman ve nasil
vakalayacag ongorillemez, ¢linkii zamana bagli akimlar acisindan
da planlt bir yolun oldugu sdylenemez. Bazen bir kiilt filmi ilk gds-
teriminde kiiltistlere ulagamaz. Cogu kez bir film tamn anlamiyla
zamanmn olgunlasmasina bagl olarak, kisacasi bir grubun filmdeki
glincel yorumla dzdeslesmesi ve gruba aradiklan yasam bigimi igin
esin kaynagr oldufu anda kiilt {imi olur. O halde kiilt filminin
onemli bir Olcittii sagladigr tzdesiesme olanagidir. Sanatsal kalite
veya icerik daha az onemlidir. Kalite kavrami siirekli degisim gos-
terir. Bir¢ok kiilt filmi sonradan film klasikleri siralamasina konui-
muslardir, bircogu da film elestirisi tarafindan reddedilir. Herseye
karsin, kiilt filmleri igeriklerinde bazi ortak noktalar vardir.

Georges Sadoul 1955'de iinlii Geschichte der Filmkunst adh ya-
pitinda, bu gizgideki filmlerin bozulma acisindan garip bir tada sa-
hip oldugunu belirtir. (5) Sadoul’'un kastettigi filmler «film noir»
filmierivdi, Ancak bu agklamada, geleneksel bozulma normdan
sapma olarak gériiliirse, hemen hemen ttim kiilt fimlerine uyar.
Normlara bagh davranis kiilt yaratamaz. Baska tiirlii olma cofun-
lngu sarsar, azinligr bityiiler. Kiilt filmleri bu azinhgmn filmleridir,
Kiilt filmleri sinema tarihinde, normlarm, film mitlerinin defristigi,
yikildigr ve en iyi olasilikla yeniden yaratildig: yerlerde olusur ve
yasar.

Blow Up

Antonioni'nin Blow Up (1966) adlt filmi, gosterildigi yer ve za-
mana gdre degisik etkiler uyandirms, ama vine de cesitli ézellik-
lerinden dolayi kiilt filmi kapsamma giren bir drnektir.

Filmin kahramam Thomasin (David Hemmings) meslegi ve
mesleginin uzantis1 olan yagantilanyla gevresine duydugu ilgi ar-
tar. Bir kagamak iliskiyi goriintillemek isterken, «tesadiifen» bir
cinaycti goriintiiler. Fotografin karelerine giren cinayet, fotografin
gercekligi kadar yasamin gercekligi konusunda da bazi jkilemler
ortaya ¢akarir. Diinya ve gercekligi en az fotograf ve gercekligi ka-
dar bilinmezdir. Gerceklik burada Thomas'in o hayalet gériintii-
lerin arkasindakini arastirma istegidir. Yoksa ne olgu olarak cina-
vet, ne de yasak iliski fotografinda «tesadiifen» saptanan cinayet
olay1 gercekligi olustururlar.
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60'h villarda Londra’sinda vasayan Thomas, bir vandan «Ya-
samdap Goriintiiler» adl belgesel ¢calismasini stirdiiriirken, ote yan-
dan anhk kararlarla yasar. Ornegin bir antikacidan eski bir ucak
pervanesi satin albir, bazen gekimlerini iptal eder. {liskileri de bay-
ledir. Kansiyla beraberlifii ashnda beraber olmama temeline dayan-
maktadir, Bu da o zaman ve mckanin yarattigi yasam tarzimn bir
gostergesidir. Thomas bunlan vasacken sokaklarda geng gOsterici-
ler «Go away» pankartlariyla amagsizca viirlimekte, iki gene kiz
ise ayim bosluk ve anlamsizlikia Thomas'a poz vermek icin «yaban-
c1» gllginbklar sergilemektedirler. Hangi gliciin onu orava ittigi bi-
linmez, ama Thomas parka fotograf cekmeye gider ve ovada geng
bir kadin ve yash bir adamin iliskilerinin fotograflanm ¢eker. Ka-
din fotografiam almak ister ve alamaz, daha sonra Thomas'in stiid-
yosunda kendini teklif ctmesine karsin Thomas ona filmi vermez.
Filmleri bastiktan sonra Thomas kadimin sevgilisine ates eden bir
karalt1 goriir ve tilmi biiyiiterek basmaya baslar («blow up»). Bas:
lan fotograflar dizisinin sonunda agacin altinda bir adam goriir.
Thomas olavi arastirmak icin parka gittiginde agac altindaki cesedi
goriir. Studyosuna geri gittiginde ise negatif calinmistr. Bu arada
uvusturucu etkisinde kendisinden yardhm isteyen arkadasiyla ug-
rasir. Tekrar geri dondiigiinde ceset yoktur. Bir oyuna mi kurban
gittifini yoksa bir sanriva m kapildigini bilemez. Artik ceset onu
ilgilendirmemektedir. Filmin sonunda bir tenis sahasinin kenarin-
da, oynandigi varsayilan bir tenis magmu, izlediklerini sanan se-
vircilerle birlikte izler. Sahada oyuncu vardir, ancak tenis oyna-
mak i¢in top ve raket diisseidir. Soytart gibi givinmis ve stislenmis
ovuncular «back-hand»lerivie, servislerivie izleyvicilere gercek bir te-
nis magimin tadimi verirler. Tellerin gerisindeki baglar olmayan to-
pun hir saga bir sola gidisini ve oyuncalarin bu topun ardida kos-
malavini izlerler. Diigsel top bir an sahanin disina dogru ugar - ug-
tugu varsayilir, ¢iinkii baslar o ¢izgive isaret ederler - Thomas o an-
da kendini oyuna dahil eder, kosar, topu diistiigii yerden ahr ve
sahava atar, Artik diissel topun sesini duymaya baslar giderek vo-
sunlasan topun gidip gelme sesleri biiviitiilmiis «Blow Up» yazisiyla
son bulur.

Blow Up'n konusit nedir? Sabit fikre sahip bir adamin yasami
mi1, voksa arasira ¢evresine kargi ilgisi uyanan bir insanin i¢ diin-
vast mi, ya da ger¢ek dilnyanm saydam olmayist mi? Thomas'in
ikilemi bir zamaniar sanat olarak ele almak istedifi fotefrafgibgin
randevu defierlerindeki siralamava gbre vaptidt siradan bir is ha-
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line gelmesidiv. «Eskiden kendimi ¢ok yaratic: samrdum, ama sim-
di bunun bdyle olmadigum blivorums diyen Thomas igin cinayet
sahnesi mesleginde bir sigrama anlamina geliyordu. Thomas, ge-
nelde toplunumn o kesiminin ortak ozelliklerini vansitan, yiizeysel
iligkiler konusmalar ve davraniglarla bir semboldiir. En 8nemli say-
dif1 ve kendi i¢in bir yaraticthk asamasi olabilecek cinayet olayim
once biyiik bir ilgiyle fotografiarda saptamava galisirken sonradan
ilgisini biitiimtiyle kavbeder. Bu ruhsuz ve enerjisiz olma, kendini
birakma durumu Thomastn ¢evresindeki insanlarda da vardir.
Manken kizlar, giterlariny paralayan miizisyenler, uyusturucu miip-
telasi arkadas:, garesiz ve renksiz karist. Bu acidan Thomas'in par-
ka geri dondiigiinde cesedi bulamamasi yasamimu da belirleven ol
gudur: Sanatgmmm yvaraticthgimn bosluga diniismesi. Baska bir de-
vigle, anlik cazibe ve giinlik yasamin siradanhg: arasinda Thomas
ikincising yefler.

Daha onceki tilmlerinde bozuk g¢evre iligkilerinden, yalmzlik-
tan bahscden, yizeysclliklerinden rahatsiz olan iclerindeki boesluk-
jar kaldiramavan kahramanlar yerine Antonioni Blow Up'ta hasta-
igin normal bir duruma doniistiigiinli gosterir. Ancak bu goriingii
Antonioni'nin bir kesfi dedildir, o ilgiliz gengliginin bir kismimn
hu modele apatip uydugunu gézlemistir valmzea, Normlarin disin-
da, goganiugun degil, szinnginy benimsedigi, hareketlerden, mimik.
lere, nesnelerden, giyim tarzina kadar uzayan kendine dzgit bir fel-
sefe varatan -belki de {elzelesizligi temel alan- bu model ancak kiilt
filminin kapsarm ig¢inc abnabilir.
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