CAGDAS ILETISIM FELSEFESiI VE SORUNLARI
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OZET

Iletisimi, ya karsimizdakini belli bir konuda kendi disindiugimuiz noktaya
getirmek amaciyla (caydirici, stratejik iletisim), ya da kendi gorisimuzin vaz-
gegilebilir oldugunu varsayarak, karsimizdaki ile isbirligi yapmak amaciyla bas-
latiriz.

iletisimbilimciler genellikle bilimsel ac¢idan, felsefeciler ise genellikle «rasyo-
nel arguman» adi altinda, birinci tir iletisimle ugrasirlar.

Onemi vurgulanmakla beraber, birinci tiir iletisim arastirmacilar: gagimizin
pratik sorunlarina ¢dziimde yetersizdirler. Bunun nedeni, ¢agdas diinyanin PLURA-
LIZME yonelmesidir.

Pluralizme uygun bir iletisim bakisacisi, «felsefi perspektif olarak iletigim»
adiyla savunulmustur.

GIRIS

Cagimizin pratik sorunlar1 iizerine diisiinen felsefeciler ve
toplumbilimciler arasinda, bu sorunlarin ele alinmasy ve ¢oziime
ulastirilmas: ile ilgili iki ug goriis vardir. Bir ucta bazi felsefeciler
biitiin pratik sorunlarin temelde fikir zithklarina dayandigini, bu
nedenle, ¢agin gerilimini ve sorumlarimi anlayabilmenin tek yolu-

(*) ODTU - Fen Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii.
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nun, tartismalarda ortaya cikan zit felsefeleri gorebilmek ve bu
zitliklan uzlastirmakta kullanilabilecek felsefi araglari anlayabil-
mek ve degerlendirebilmek oldugunu ileri siirerler. Oteki ucta ise
bazi toplumbilimciler su goriisit ileri stirerler: Cagmmizda karsit
felsefi goriisler o kadar coktur ki, bu goriislerin degil uzlastiril-
mas1, anlasilabilmesi bile ¢ok giictiir. Bu nedenle pratik sorunla-
rmn ele alinmasinda ve ¢oziimiinde felsefi ilkelere ya da tamimlara
bagvurmak kargasaya ve yanilgiya yol agmaktan baska bir ise ya-
ramazlar. Bu ugtakilere gore felsefeciler, pratik sorunlarin ince-
lenmesi ve bilimsel olarak ¢oziimiinii toplumbilimcilere birakma-
hidirlar. Dogaldir ki, bu iki u¢ goriis disinda orta yolu savunan pek
¢ok toplumbilimci ve felsefeci vardir.

Yukaridakine benzer iki u¢ (ekstrem) goriis, iletisim sorun-
lar1 tizerine egilen felsefeciler ve iletisimbilimciler arasinda da go-
riiltir. Bir ugta baz1 iletisimbilimciler, ¢agdas iletisim sorunlarinin
felsefeden arindirilmis bir bigcimde, nesnel, bilimsel arastirmalar
cercevesinde ele alinip coziime ulastirilmas1 gerektigini savunur-
lar. Oteki ugta iletisimle ilgilenen bazi felsefeciler ise, ¢agimizin
tim iletisim sorunlarinin Platoncu anlamda rasyonel diyaloga
iman etmekle c¢oziilebilecegini ileri siiriirler. Bu felsefeciler ay-
rica, aklin felsefe sistemleri kurma amaciyla kullanimi ile, yine
aklin bu felsefi goriisleri insanlar arasinda iletisim ve isbirligi icin
kullanmasi arasinda hicbir fark gozetmezler; her iki amacm da
«rasyonel arguman» yoluyla gerceklestigini ileri stirerler.

Bu yazida once, iletisimin, yukarida belirttigim asin goriisek:
iletisimbilimcilerin arastirma konularini bliyitk o6lgiide olusturan,
" «stratejik iletisim» diye adlandirabilecegim bicimine kisaca degi-
nilecektir. Bilimsel stratejik iletisim arastumalarimin pratikde,
iletisim sorunlarmmin ¢oziimiine yaptigi onemli katki yadsinma.
makla birlikte, bu katkinin yetersiz oldugu vurgulanacaktir. Bu
yetersizlik, stratejik iletisim arastirmalarnm, iletisim olgusuna
sadece iletisimin disindan bakarak, iletisimi bir neden-etki iliskisi
gergevesinde arastirmalarindan kaynaklanmaktadir. Yazinin ikinei
boliimiinde, iletisime «iceriden» felsefi bir perspektif olarak nasil
yaklasilabilecegi tartisilmakta, ve bu vaklasimin felsefe tarihinde
moda olan «rasyonel diyalog» turii, cagdas pratik sorunlarin ¢o6-
ziimiinde vetersiz kalmasi nedeniyle, elestirilmektedir. Bu yetersiz-
lik, cagdas toplumun pliiralizme yonelmesinden kaynaklanmakta-
dir. Uciincii boliimde iletisime, felsefi bir perspektif olarak, rasyo-
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nel diyalog goriisit disinda ne gibi bir anlam vermek gerektigi, ve
bu anlamda iletisimin, cagdas pliiralist toplumun sorunlarina na-
sil ¢ozlim getirebilecegi incelenmektedir. Yazinin son boliimiinde,
somut, giincel bir iletisim olay1 (Davos Zirvesi) ele alimip, bu son
belirttigim iletisim gorisii agisindan incelenecektir. Burada,
Davos goriismelerinin ayrintilarina girilmeyip, olaya yalmzca fel-
sefi iletisimin genel ilkeleri (3. Boliimde belirtilenler) agisindan
bakilacaktir.

Birkac tiimce ile Ozetlemek gerekirse, bu yazimin amaci,
Sokrates’in, Aristoteles’in ve Cicero'nun cok iyi bildikleri su ger-
cegi vurgulamak: Insan aklimn, gerek felsefi gerek «bilimsel» ol-
sun, rasyonel sistemler, modeller kurmak amaciyla kullanimi, bu
felsefi ya da bilimsel goriislerin insanlar arasinda, iletisimi ve is-
birligini gelistirmek amaciyla kullanimindan farklidir. Dahasi, ak-
lin bu iki kullanimi arasinda belirgin bir zithik vardir. Bu zithgm
bilincinde olmak, cagdas iletisim sorunlarina ¢oziim arayan top-
lumbilimci ve felsefecilerin islerin biiylik ol¢lide kolaylastira-
caktir.

@

CAGDAS ILETISIMBILIM VE ILETISIM: Amerika Birlesik Dev.
letlerinde bircok iiniversitede 195070 arast kurulan Iletisim Fa-
kiilteleri, biinyelerinde, «hiimanist» yaklasimci retorikcileri ve «bi-
limsel» yaklasimc: sosyolog ve psikologlar1 biraraya topladi. An-
cak bu iki tiir iletisimci birbirine, kendi yaklasim gerceveleri aci-
sindan herzaman siipheli gozle bakageldi. Her ikisinin de amact
genelde iletisim aktlarinin etkilerin betimleme, degerlendirme, an-
lama ve aciklama oldugu halde, retorik kokenli olanlar anlamaya,
digerleri ise doga bilimlerindekine benzer agiklamaya daha fazla
onem verdiler. Ancak 1960’ lardan sonra, sosyalbilimlerde moda
olan pozitivizmin de etkisiyle, bu iki grup iletisimci arasindaki
denge «bilimsel» yaklasimeilarin lehine bozulmaya basladi: «ileti.
sim Sanatlari» fakiilte ve boliimlerinin adlar1 «Iletisimbilim» fa-
“kiilte ve bsliimleri olarak degistirildi. Buna paralel olarak, iletisi-
mi «anlama» yerine, iletisimi pozitivist yaklasimla, tabiat kanun-
larina benzer bicimde «aciklama» onem kazandi. Benim «Strate-
jik Tletisim»(1) arastirmalar olarak adlandirdigim bu tiir «bilim-

(1) «Stratejik iletisim» terimi Habermas'dan alinmistir. Ancak bu yazida, kav-
ramun kapsami Habermas'in kullandifindan daha farkli bicimde, genis tu-
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sel» yaklasim su ozellikleri tasir: Once, iletisim siireci, bu yaygin
goris cergevesinde, KIMIN, NEYI (ileti), NASIL (inedya), KIME
ve HANGI ETKIYLE iletildiginin arastirilmasidir. Buradaki «aras-

tirma s'dzcii%ﬁni'm altim (AN ORI, Ardstima {research)

iletisime igeriden bakmak (inquiry) degil, disaridan etki ya da
neden olarak agiklamak amaciyla yapilir stratejik iletisimde. Ileti.
sim siireci ve sorunlar1 ya uyaran-tepki (stimulus-response) gorii-
siine uygun mekanik iletisim modelleri c¢ercevesine, ya da mesaji
gonderenin «niyeti», «amaci» gibi kavramlar goéz Oniinde bulun-
duran goriislere uygun sibernetik ve sistem teori modelleri cerge-
vesinde ele almirlar (2). Iletisim sorunlar, iletisimi ortaya g¢ikaran
nedenler cergevesinde, iletisimi baglatanin saikleri, mesajin yapisi
ve icerigi, meydanin yapisi ve ozellikleri, alicimin 6zellikleri vb. de-
giskenler goz oniinde bulundurularak ele alinir.

Bugiin demokratik, pliiralist, modern tliketim toplumlarinin
hizmetine yaygin bicimde sunulan stratejik iletisim arastirmalart,
genelde teknolojinin, 6zelde de iletisim teknolojisinin yayginlas-
masl sonucu ortaya ¢itkan pek ¢ok iletisim sorununu basariyla ¢o-
ziime ulastirmistir. Cagimizin iletisim sorunlarinin ortaya konulu-
sunda ve ¢Oziimiinde belli bir diisiince bigimi ve ¢6ziim metodu
iceren stratejik iletisim arastimalari, cafimiza «iletisim cagi» dam-
gasmin vurulmasina neden olabilecek bir oOnemi haizdir. Bu
Onem, modern iletisim teknolojisinin gelistigi ve sorunlarinin art-
tig1 Slelide artmaya da devam edecektir. Yine bu tiir jletisim cer-
cevesinde siirdiiriildiigii olciide ve tek yonlii neden/etki yerine,
karsilikli anlasmayr amaclayan iletisim bicimlerine yoneldigi ol-
ciide istikbal vaat etmektedirler.

Ancak yine de, bugiinkii haliyle (gelecegi bilemeyiz), stratejik
iletisim arastirmalari, temelde, karsilikli anlasmaya isbirligine yo6.
nelik iletisim sorunlarinin ¢éziimiinde yetersizdir. Ornek verelim:
Stratejik iletisim arastirmalari Hindistan'da dogum kontroliiniin
basarili olmasim saglayabilir, ama, diinyadaki 700 milyon ag in-
sana yapilacak yardim konusunda siipergiiclerin aralarinda anlas-
ma yapabilmelerine hicbir katkist yoktur. Stratejik iletisim, Ame-
rika'nin Viyetnamla ilgili politikasmin, Viyetnam ve Amerikan
halklarinca benimsenmesini saglayabilir, ama, savas sonu baris

tulmustur. Bkz. Jirgen Habermas, The Theory of Communicative Action,
Beacon Press, New-York (1984), cilt 1I, s. 273-339.

(2)  Bu tur iletisim modelleri i¢in bkz. Roger E. Williams, <Gene1 letisim Kav-
ram ve Modelleri,» Kurgu (2), s. 280-305.
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gortismelerinin her iki tarafi da tatmin edebilecek bicimde sonug-
landirilmasinda hi¢ rol oynamaz. Stratejik iletisim belli bir tiir
«demokrasi» i¢inde, o demokrasi tiiriine uygun hak ve Ozglirliik-
lerin yayilmasi ve pekistirilmesinde ise yarar, ama iki farkli tiir
«demokrasi»nin UNESCO temsilcileri arasinda «insan haklar:t ih-
lalleri» (rnegin vk ayirumi, iskence, vb.) konusunda somut ortak
tavir ve eylemde anlasmalar1 tizerine hi¢bir rolii yoktur. Stratejik
iletisim, belli bir konuda (6rnegin felsefe), orta 6gretim diizeyin-
de egitimin yayginlastirilmasi ve etkinlestirilmesi amaciyla neler
yapilabilecegini bize bilimsel bulgular1 dogrultusunda soyler, ama,
bu egitimin felsefeciler arasinda hangi dogrultuda (felsefi icerik
anlaminda) olmasi konusunda birkag felsefecinin biraraya gelip
anlagabilmesine hicbir katkisi yoktur. Stratejik iletisim aynmi dii-
siinsel platformdaki iki dernegin kendi iclerinde, kendi bakisagi-
lar1 gercevesinde, etkinliklerini ve diistincelerini yayabilmeleri i¢in
ne yapilmasi gerektigini gosterir, ancak bu iki dernegin biraraya
gelip ortak diisiinsel amach tavir ve eylem tizerinde anlagabilme-
lerine katkida bulunmaz.

Yukaridaki ornekler ¢ogaltilabilir. Ancak, vurgulamak istedi-
gim nokta basit ve agiktir: Iletisim olgusunu bir neden-etki iliskisi
cergevesinde incelemeyi amaglayan arastirmacilar, en onemli ile-
tisim sorunu (karsilikli isbirligi ve anlagsma) konusunda yetersiz
kaltyorlar. Dahasi, stratejik iletisim, cogu durumlarda kolaylastir-
mayr amagcladigy iletisimi gliclestirici, hatta bazen yok edici bir
etki yapiyor. Ornegin, taraflarin kendi stratepik arastirma ve var-
sayimlar1 ¢ercevesinde baslattiklari ve siirdiirdiikleri ulusal ya da
uluslararas1 goriismelerden, eski goriislerini daha da pekistirmis
olarak ¢ikmalari hemen hergiin sahit oldugumuz bir olgudur.

Stratejik iletisim bakisacisimin  dogurdugu paradoksun en
carpici bigimini ise «En fazla etkili olabilecek bir mesaji en etkili
ve yaygin bir bicimde nasil iletebiliriz?» sorusunun, ¢ogulcu tiike-
tim toplumu icinde, «En fazla Coca-Colayr nasil satabiliriz?» soru-
suna doniisebilmesi durumunda gorebiliriz. Burada, iletisimbili-
minin iletisim teknolojisi ile dzdeslesmesi sonucu, «En etkili bi-
¢imde Viyetnami nasil bombalariz?» sorusuna yamt arayan doga-
bilim-teknoloji 6zdesligine benzer bir durum ortaya ¢ikar: Bilim,
ideoloji, teknoloji ve propaganda birbirine karisir,

Sonug¢ olarak diyebiliriz ki, stratejik iletisim arastirmalar: ca-
gumizin pratik sorunlarina ¢éziimde 6nemli rol oynarlar. Ancak,
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bu rol hem sinirlidir, hem de kullamimda dikkate alinmasi gere.
ken paradokslu sonuclar dogurabilir. Bu simirlarin ve tehlikelerin
farkina varmak, stratejik iletisim arastirmalarim putlast:rmamak
(iletisimbilimciler acisindan) gerekir. Iletisimbilimciler, stratejik
iletisim arastirmalari yaninda, ¢alisma sahalarini karsibkli anlas-
ma ve intersubjectivity konularma da yoneltmelidirler. Felsefeci-
ler ve sosyalbilim disinda kalan diger dusiintirler de, «iletisim tek-
nolojisinin iletisimi imkansiz kildigi,» artik iletisim teknolojisinin
dev g¢arklari altinda ezilmekte oldugumuz, kontrolii yitirdigimiz
gibi goriislerden yola ¢ikarak, «modernligin bu basarisizligi» kar-
sisinda, bilim ve teknolojiyi yadsiyan, sanat ve edebiyatla karisik
romantik bagkaldirma yollarina yoneltmekten vazgegmelidirler.
Bu diistiniirler, belki daha az karamsar, ama bu kez tevekkiilcii bir
tavirla, cagdas modernligi kacimilmaz bir «ser» sayip, bilim ve tek-
nolojinin, bir giin, kendi mantigt i¢inde (bu arada insanlik kazara
vok olmazsa) soruna hal caresi bulmasini beklemekten baska bir
yol olmadigini savunmak zorunda da degildirler. Bu disiintirler,
karamsar ve kaderci tavirlarimi terkedip, sogukkanh bir bi¢imde,
cagumizin sorunianm ifade etme tarzlarmmizda, bu sorunlari di-
siinme bicimlerimizde, ¢oziimleme metodlarimizda, (geemis cag-
larda bu konularda yapilagelen hatalarr da goz Oniine alarak) ne
gibi yanhslar yaptigimizi bulup ¢ikarnmial ve bunlar diizeltme yol.
lar1 aramalidirlar. Diger bir deyisle, bu diistintirler felsefi iletigim
yapmak zorundadirlar.

(1)

RASYONEL DIYALOG VE ILETISIM: Felsefi iletisim de, strate-
jik iletisim gibi, bir ¢agin sorunlarini ifade etme tarzlarina getiri-
len degisik dugtlince bicimlerini ve ¢oziimleme metodlarini icerir.
Ancak, felsefi iletisim, stratejik iletisimin bakisagisim tersine ce-
virir; siirece «disaridan» degil «iceriden» bakar. Su anlamda: Ile-
tisim, stratejik iletisimde oldugu gibi distan, mekanik, sibernetik,
vb., modeller ¢ercevesinde nedensel siire¢ ve mesajlar karsithg
bi¢ciminde, mesajlarin nasil, nicin ve hangi etki ile gdnderildigini
¢ozimlemek olarak anlagilmaz. Felsefi iletisim, ilctisim siireci
icinde, esnasinda, teati edilen sozlerin, verilen anlamlarin, o ileti-
sim siirecinden nasil etkilenebilecegini arastirir. Burada «arastir-
ma» stratejik ijletisimdeki research degil, felsefi inquiry dir. Bu
inquiry, taraflarin karsilikli anlagsmaya samimi olarak niyetli ol-
duklar1 (ki boyle bir karsilikli «anlagsmaya varma» niyeti olmazsa

70



felsefi bir iletisim sozkonusu degildir) minimum varsayimindan
haraketle, baslayan iletisim siirecinin, ortak «dogru», ortak «ge.
cerli» ve ortak «dogruluk» iddialarimi ortaya ¢ikarma ve yaratma
siirecinin arastirilmasidir.

Tarihte ilk felsefi iletisim Ornegini Platon veirmistir. Bu yazi-
nin amaci gergevesinde, basite indirgeyerek «Platoncu rasyonel
arguman modeli» olarak adlandirdigim bu yaklasimi, ¢cagdas ileti-
sim sorunlarina (asagida agiklayacagim gibi, bu sorunlar onemli
Olclide pliiralizmden kaynaklanir) ¢oziim getirmede yetersiz oldu-
gu gerekcesi ile elestiriyorum. Ancak hemen belirtmek gerekir ki,
bu model tarth boyunca oldugu gibi, ¢cagimizda da iletisimle ilgile-
nen felsefeciler arasinda revacta olmustur. En son, 1970’lerde ok-
yanusun her iki tarafinda Platon anlaminda «rasyonel diyaloga
déniis» sloganlar baslams, ve hala da stirmektedir (3). Bu goriis
nedir ve neden (kanimca) cagdas iletisim sorunlarini ¢é6zmekte ye-
tersiz kalir?

Kabaca rasyonel diyalog iddias: sudur: Biz karsilikli anlasma
niyetiyle baslattigimiz tartismalarda, miizakerelerde diyalogun,
rasyonel argumanin giicline giivenirsek, kendimizi bu argumanin
otoritesine birakirsak ger¢ek (genuine) bir iletisim dogar. Boyle
gercek bir iletisimde artik taraflarin farkli ilkeleri, doktrinleri
degil, rasyonel argumanin tek otoritesi hissedilir. Boyle olunca,
yani, tartismada tek bir goriisti, doktrini savunanin (avukatin) ve
bu fikre karsi cikanin (savecr) goriisleri yerine, tek bir gii¢, aklin
glicii, rasyonel argumanin giicti hissedilmeye baslayinca, farkl: fel-
sefi gorusler otesinde, taraflarin dogruyu bulmalari, tek bir dog.
ruda birlesmeleri kagimlmaz olur. Zira aklin yolu birdir. Aklin fel-
sefi ya da bilimsel sistemler kurmak amaciyla kullamm ile, bu
felsefi ve bilimsel goriislerin insanlar arasinda iletisim amaciyla
kullanimi arasinda bir ayrim yoktur, ikisi de rasyonel arguman
metodudur.

Yukaridaki agrklamaya dikkatle bakilacak olursa goriilebile-
cegi gibi, rasyonel arguman, stratejik iletisimbilim arastirmalar-
nin, ve bu arastirmalari  kullanan «policy makers» kesimin de
pratik sorunlara yaklasiminda, zumni olarak da olsa, varsaydig

(3) Bu gorugler icin bkz. Karl Otto Apel, Transformation of Philosophy, (Londra:
1980); Jurgen Habermas, Communication and the Evolution of Society, (Bos-
ton: Beacon, 1979); Hans-Georg Gadamer, Truth and Method, (Londra: Sheed
and Ward, 1975) .
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bir diisiincedir. Ahlak sorununa yaklasimda, David Hume'dan beri
yaygin olan bir goriisii ornek olarak verelim: Hume, «ahlakin ger-
¢ek orijinini» bulmamiz gerektigini, ve bu amacin da (stratejik
iletisimle rasyonel argumanin birlestigi noktada) kendiliginden
soyle olusacagini ileri siirer: Insanlar gitgide daha fazla haberles-
me olanagina sahip oluyorlar; insanhigin diyalogu teknolojik im-
kanlar sayesinde hergiin biraz daha artiyor (Bu s6z 1700’lerde soy-
leniyor). Insanligin konusmasi, diyalogu arttikca, 6yle bir giin ge.
lecek ki, o giin, iletisim sayesinde, insanlar birbirlerinin duygusal
tercihleri, fikir farkliliklari hakkinda yeterli bilgi sahibi olacaklar.
Bu bdyle olunca, bireylerin ve gruplarin kendi kiigiik ¢ikarlarini,
kaprislerini asan ve tiim insanlik i¢in gegerli olan rasyonel, ortak
bir dil ya da sdylem yaratilmis olacaktir. Sonug olarak da, insan-
ligin iletisiminden, teknolojik yakinlagsmasindan dogacak olan bu
dil icinden, tiim insanlhigin ortak ahlak anlayisi dogacaktir.

Yukarida belirttigim gibi, rasyonel arguman varsayimi tarih
boyunca. felsefeciler ve oteki diisiiniirler arasinda c¢ok yaygin ol-
mustur. [letisimle ilgilenen biitiin diisiiniirler bu gorisii, degisik
bigimleraltinda paylasirlar. Yine yukarida belirttigim gibi, pek
cok cagdas iletisim felsefecisi, «Platoncu anlamda diyalogu 6gren-
menin ¢agdas toplumun tek kurtulus garesi oldugu» hiikmii iize-
rinde birlesirler. Cagdas pratik sorunlarin ¢6ziimiinde rasyonel
argumamn Onemini vurgulayan bu diisuniirlerin iyi niyetli olduk-
lari, yine, hem rasyonel argumanin, hem de insanligin teknolojik
yakinlagsmasinin yayginlastirilmasi gerektigi, bir gercektir. Bu
amaglarin her ikisi de, hem felsefi, hem de pratik sorunlarin ¢ozii-
mii agisindan gerekli ve yararlidir. Ancak, vurgulamak istedigim
sey, stratejik iletisim yaklasiminda goriildiigii gibi, burada da, dik-
kat edilmezse, rasyonel arguman yaklasumin, kolaylastirmay:
amacladig: iletisimi, paradoksal bir bicimde, zorlastirici, hatta
yok edici sonuglar dogurabilecegidir.

Bu sonug salt felsefe acisindan, felsefecilerin «rasyonel argu.
man» adina birbirlerinin otoritelerini, ve sonugta da, felsefenin
toplum iizerindeki otoritesini yikmalarina yol agar. A.B.D."de bir
iiniversitede, bir felsefe boliimii baskaninin sik sik  tekrarlanan
«Ben bu boliimiin bagkaniyim, benim bilmedigim sey bilgi degil-
dir,» s6z gibi. Bu soz, iletisim acisindan bakildiginda, felsefenin,
bugiin, Sokratik irony ya da orta ¢agin docta ignorantia fikrinden
ne kadar gerilerde kaldifinin somut bir isaretidir sanki.
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Bu sonug, rasyonel argumanin politik felsefeye yansimasinda
da gozlenebilir. Ornegin, hepimiz biliriz, Platon'un Devletinin il-
kelerine ulastig1 yoldan (rasyonel arguman yolu) en «acik» demok-
rasilerden tutun da, en «kapali» toplum bigcimlerine kadar kac ce-
sit siyasi sistem yaratildi felsefeciler tarafindan. Ayrica bu diisii-
niirler, bu geligkili siyasi sistemlerini, Platon'da oldugu gibi, «ras-
yonel arguman» araciligi ile kurmadilar m1? Yine bilinen bir ger-
cektir ki, yakin tarihte insan haklarini rasyonel argumana dayana.
rak, tek bir felsefi temele dayandirma gabalari, nasil paradoksal
bir bigimde, insan haklar1 konusundaki goriislerin kutuplasmas:
sonucunu dogurdu. Yukarida Ornek olarak verdigim Hume'un
beklentisi konusunda da durum farkli degildir: Bugiin insanlarin
iletisim teknolojisi araciligiyla haberlesmesi, iletisimi, belki
Hume'un 1700’lerde hayal bile edemedigi boyutlara ulasti. Ama
Hume'un beklentisinin tam tersi gergeklesti: Gilintimiizdeki enfor-
masyon patlamasi, insanlarin duygu ve beklentilerini birbirleriyle
paylasmalar1 yerine, paradoksal bir bi¢cimde, bu duygularin, birey-
ler ve guruplar arasindaki farkliliklar, ¢ikar catismalarim arttirip
pekistirmesi sonucunu dogurdu.

O halde, birinci boliimiin sonunda stratejik iletisimle ilgili
vardigim sonug, rasyonel diyalog modeli i¢in de gecerli oluyor:
Rasyonel arguman metodu ¢agdas sorunlarin ¢oziimiinde yetersiz
kaliyor. Oyle ise rasyonel arguman goriisiinde, ¢agdas iletisim so-
runlarina ¢éziim aramak agisindan noksan olan sey nedir? Diger
bir deyisle, rasyonel arguman metodu, nasil bir felsefi perspektif
cergevesinde goriiliirse karsilikli anlasma ve isbirligine yonelik ile-
tisim sorunlarim ¢6zebilir? Yazimin geri kalan kisminda, bu so-
ruya «felsefi bir perspektif olarak iletisimin» pliiralist bir toplum-
da nasil bir rol oynamas: gerektigi konusundaki diisiincelerle ya-
nitlamaya c¢alisacagim.

v (I11)

CAGDAS PLURALIST TOPLUMDA ILETISIM: Bp bélimde su iki
soruya yamit aranacaktir: (i) Cagimizda iletisim, stratejik iletisim
ve rasyonel diyalog Gtesinde, nasil bir felsefi perspektif icinde ele
alinmalidir? (ii) Boyle bir yaklasimin ozellikleri nelerdir? Birinci
soruya ¢agdas toplumda pliiralizmin yalniz kagmilmaz degil, ayn1
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zamanda da iyi oldugu goriisiinden vyola cikarak yanitlamak isti-
yorum (4).

Pliiralizmi, tek tek hi¢ bir felsefi goriisiin, doktrinin, kendi
icinde «dogru»nun tekeline sahip olmadigi, bu «tek dogru» dan
sapan «yanhs goriisleri», rasyonel arguman adina da olsa «dogru
yola getirme» amaciyla hi¢ kimsenin caydirma, baski ya da zor
kullanma hakkina sahip olmadigi bir goriis olarak anliyorum. «A
dogru degil B dogrudur» dnermesinin diinyadaki tiim «rasyonel»
insanlar1 tatmin edici bir ispati olamaz. O halde, pliiralizmde diin-
ya, bize verildigi gibi, bizim de igine kendi yorumumuzu katabile-
cegimiz bir yorumlar cesitliligi olarak, algilamir. Hig degilse bas-
langicta bu bdyledir. Diinyay: degistirmeye (zora basvurmak ha-
ri¢), istesek de istemesek de bu noktadan baslamak zorundayz.
Bir iletisim felsefesi acisindan ise, bu anlamdaki pliiralizm anla-
yis1, dogruyu yanlistan ayirabilmek igin, pliiralizme uygun bir ile-
tisim perspektifini gerektiriyor. Boyle bir felsefi iletisim perspek-
tifi hangi felsefi varsayimlardan yola ¢ikar?

1lk olarak, insan dogrularinin olumsal (contingent) oldugu bir
gergektir. Nihai kesinlik ve dogruluk iceren sonug ve ¢odziim yol-
lan ve «dogrulara» disaridan kesin bir kriter arama cabalan, do-
gabilimleri tarihinde ve matematikte son zamanlardaki gelismele-
rin de gosterdigi gibi, sonug vermemistir. Ikinci olarak, sayet in-
san dogrulari dogalar geregi olumsal iseler, degerler soz konusu
oldugunda da, bu degerler icin mutlak 6l¢iitler bulmanin séz ko-
nusu olmadigim goriirtiz. Degerler, gegmis caglardaki, ifade edile.
bilir olanin, iletilebilen seylerin bizim c¢agimmza aktarilabilmis
olanlarindan ibarettir. Boyle ise, ligiincli olarak, ancak ve ancak
belli bir anlamda iletisimin, cagdas pluralizmin i¢inde tasidigi teh-
likeyi (birbirine zit goriislerin birarada kaos ya da anarsiye, ¢oziil-
meye yol agmasini) onleyerek, pliiralist toplumun birlik ve bera-
berligini saglayabilecegini soyleyebiliriz. Iletisim bu teorik anlam-
da, toplumdaki degerlerin valmiz iletisim araciligr ile varatilip ge-
listirildigi, ozgtirliiklerin yalniz iletisimle olusturulup paylasildig:,
dogrularin yalmz iletisimle ortaya c¢ikarilip smandig: ideal bir dii-
zeni ifade eder.

(4) Bu bélumde ileri siiralen goriusler igin bkz. Gerard A. Hauser ve Donald
P. Cusnman, «McKeon’s Philosophy of Communication,» Philosophy and Rhe-
toric, ¢. 6, nu: 4, s. 211-235.
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Boyle bir iletisim yaklasiminin pratik agidan ozellikleri neler.
dir? Bu soruya da yine pliiralizmin cagdas toplumda ortaya cikar-
dig1 bir zorunluluktan yola ¢ikarak yanit verelim. Bugiin diinyada,
farkli kiiltiirler ve toplumlar teknoloji, ve Gzellikle iletisim tekno-
lojisi sayesinde, hi¢ degilse mekan diizeyinde birbirine yaklasmis-
tir. Boyle olunca, belli bir toplum icindeki iletisim sorunlari, diin-
yanin diger toplumlarinin iletisim sorunlarina benzemeye, bu so-
runlarmn etkisiyle renklenmeye, sekillenmeye, degismeye baslar.
Sonugta, belli bir toplumun kalimi (bekasi), o toplumun diger top-
lumlarla, insanlarla isbirligine (cooperation) baglh hale gelir. Iste
(plirralizmin «iyi» olmas1 «tehlikeli» olmamas: demek degildir) 6n-
(pluralizmin «iyi« olmas: «tehlikeli» olmamas1 demek degildir) on.
lemenin bir yolu da, isbirligine ve karsilikli anlasmaya yonelik ile-
tisim kurmaktir. Baska bir deyisle, pliiralist, demokratik diinyada
yasayabilmenin tek kosulu, ¢agdas yasamin gerekli kildigr karsi-
hkli dayamisma (interdependence) ve karsilikli isbirligine yonelik
iletisim kurmaktir. Bu da bizi, baska bir acidan, savundugumuz
iletisim felsefesine, yani, insanlari tek bir dogru yoniinde iletisime
zorlamadan, dogruyu arama yolunda iletisim amacinda birlesme
noktasina getirir,

Felsefi bir perspektif olarak iletisimin oziinde, o halde su go-
riigiin  bilincine varabilmek yatar (buna iletisimin «Altin Kurali»
diyebiliriz): Cagdas pliiralist toplum iginde, ortak dogruyu/dogru-
lar1 ortaya c¢ikarmak i¢in gerekli olan felsefi bagikacisinda uzlasma
saglamak, bu dogru ya da dogrularin NE olmasi/olmalari  konu-
sunda uzlagsmayr gerektirmez. Salt felsefe agisindan bakildiginda
bu kural sagma gibi goriiniirse de, hi¢ dyle degildir: Felsefe tarihi
boyunca, degisik felsefi goriislerin ,doktrinlerin ne gibi konularda
ortak sorular sorabilecegi, ve bu ortak sorulara nasil yanmitlar ara.
yabilecegi Kant'dan beri bilinen bir sorundur. Bizi bu yazida asil
ilgilendiren pratik sorunlara ¢oziim bulma agisindan bakildiginda
ise, bu kural asil onemini belli eder: Pliiralist toplumda, degisik
inang ve goriiste olan insanlarin, ister felsefeci, ister politikaci, is-
ter bir ailenin iiyeleri olsun, biraraya gelip iletisim kurabilmeleri,
ve en Onemlisi, belli konularda ortak tavir ve eylemde bulunabil-
meleri, bu kuralin bilincine varabilme dereceleriyle dogru oran-
tilidir. '

Bu altin kuralin «bilincine varabilme» derken salt diisiinsel
(cognitif) bir bilinclenmeden degil («know that» degil), pratik an-

75



lamda (<know how»), giinliik insan iliskileri i¢inde iletisim sana-
tinin dgrenilmesi, ogretilmesi, gliclerinin ve etkilerinin ortaya ¢i-
karilip gosterilmesi, gelistirilmesini kastediyorum. Iletisimbilim-
cilere bu konuda diisen gorev, toplum icindeki ortak sorunlarimizi
iletisim sorunlari haline getirmek, bu sorunlari karsihikli etkile-
sim, bildirisim sosyal boyutunda incelemek, arastirmak ve tartis-
maktir. Felsefecilere bu konuda diisen gorev ise daha az onemli
degildir: Felsefeciler toplumda hem, dogmatik bi¢imde tek bir ah-
lak, felsefe ya da doktrine baglanmis kisi ya da gruplarin goriisle-
rine kars1 ¢ikmak, ve hem de (ayni zamanda), bu farkh goriis ve
felsefelerin birarada yasamasini, isbirligi yapabilmesini, iletisim
kurabilmesini savunmak zorundadirlar. Voltaire’e atfedilen bir
s6z, bu gorevi cok giizel ozetler: «Senin goriisiine Oliimiine karsi-
yim ama, karst oldugum bu goriislinii savunabilmen i¢in canim
vermeye hazirim.»

Ozetlersek, felsefi bir perspektif olarak iletisim, pliiralist bir
toplumda- demokrasi sanatidir. Demokrasi ise, bu anlamda iletisi-
me dayanan toplumdur. Demokratik olmayan tek¢i bir toplumu,
demokratik, ¢ogulcu toplumdan ayiran, o toplumun her kesimin-
de, diizeyinde icra edilen iletisimin niteligidir: Iletisimde sayet
tartisma ve anlasma cercgevesi 6nceden.(a priori) olarak neyin dog-
ru olarak kabul edilmesi gerektigini belirler, ya da bir tarafin soy.
lediklerine, iddialarina, haksiz bigimde, digerinden daha fazla
agirlik verirse, o iletisim TEKCI (¢ogulcu ve demokratik olmayan)
bir toplumun iletisim ozelliklerini tasir. Pliiralist, demokratik bir
toplum, bireylerinin, iletisim sanatinda ustalik kazanmalariyla,
cesitlilik ve birlik, cogulculuk ve uzlasma, ozgiirliik ve sinirlama ara-
sinda kuracaklar1 dengelere dayanir. Bu iletisim tarzimi siirdiire-
bilmek ise temelde, felsefi perspektif olarak iletisimin kendi ken-
dini asabilme (self-critical) ozelliginde sakhdir. Bu kendini asma
da, yukarida degindigim gibi tek dogruya dayanan doktriner anlas-
may1 ortak tavir ve eylemin temeli olarak almayr REDDETMEKLE
baslar ve bu felsefi doktrin ve farkliliklar Gtesinde ortak bir yon
ve eylem olusturmak ve siirdiirmekle olgunlasir. Bu iletisim tarzi,
gesitliligin birligi bozmamasina, uzlagmalarin da farkli goriisleri
yok etmemesine dayanir. Ulus olarak biz de son 50 yilda, demok-
ratik iletisim toplumu olmak yolunda 6nemli adumlar attik. Bunu
da tek¢i toplum goriisiinii reddetmekle baslayan laik Tiirk devri-
mine borgluyuz.
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v)

BIR ILETISIM ORNEK OLAYI: Basbakan Ozal ile Yunanistan
bagbakani arasinda Davos’ta gerceklesen zirve, her iki iilkenin ba.
sininda ve siyasi cevrelerinde Davos sonrasi gelismeler konusun-
da, hakli olarak oldukca olumlu ve jyimser yorumlara yol agti. Bu
yorumlarda, Davos goriismelerinin, iki tilke arasinda kalic1 bir ba-
ris olusabilmesi icin gereken diyalogu baslattifi ve aslinda pek
cok ortak yan ve ¢ikari olan bu iki iilkenin, ¢esitli alanlarda isbirligi
vapabilmesi i¢in elverisli ortami yarattigy defalarca vurguland:. Bu
olumlu yorumlarda su ortak beklenti hakimdi: «Davos zirvesiyle
baslamis olan diyalogu, iki tilke siyaset adamlarimin rasyonel bir
bicimde siirdiirerek, iki iilke arasinda askida birakilmis siyasi so-
runlara ¢6ziim arayip bulmalarinin zamani artik gelmistir. Ele ge-
cen bu firsati kacirmamak gerekir».

Bu boliimiin amaci, Davos zirvesi hakkindaki olumlu ya da
olumsuz yorumlara bir digerini eklemek degildir. Amacimiz, Da-
vos zirvesi sonrasinda, iki iilke siyaset adamlari arasinda siirdii-
riilmesi samimiyetle beklenen rasyonel diyalogun, gercekten, «ras.
yonel» bir bigimde siirdiiriilip basariya ulasabilmesi ic¢in, taraf-
larca uyulmasini gerekli sandigimiz iki temel] iletisim kuralima ha-
tirlatmaktar.

Taraflarca benimsendigi takdirde, Davos sonrasi goriismele-
rin basar1 sansim arttiracagina inandigimiz iki iletisim kuralindan
birincisini en ag¢ik olarak, ABD eski disigleri bakani Henry
Kissinger ézetliyor. (5) Kissinger, ABD ile Kuzey Vietnam arasinda
yapilmis olan baris antlasmasimi acikladigs 24 Ocak 1973 tarihli
basin toplantisinda, dnce iki iilke arasindaki goriismeleri ozetle-
dikten sonra, bir milletleraras: goriismenin basarili olabilmesi igin
gerekli olan temel kosulu soyle ifade ediyor: Taraflarin «en dogru»
coziim yolunun ne oldugu konusunda tekele sahip olmadiklarinin
bilincine varmalar1. Bu kurala gore, taraflardan her biri boyle bir
bilinglenmeye erisemedikleri siirece, goriismelerin basar: ile so-
nuclanma sanst azdir. Bu kuraly, biraz kuramsal da olsa, soyle aca-
biliriz: Taraflar, goriismelere baslamadan ©nce sahip olduklar:
a priori (6nsel) varsayimlari, bu goriigmelerde ortaya ¢ikan ve ge-
listirilen argumanlar1 degerlendirmekte ve vargilamada kullan.

(5) Bkz. The New-York Times, 25 Ocak 1973, s. 18-19.
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maktan vazgecebildikleri siire ve oranda, gortismelerin basar ile
sonuglanabilme olasiligr artar.

Taraflarca uyuldugu takdirde Davos sonrasi goriismelerin ba-
sar1 olasilifini arttiracak olan ikinci bir iletisim kurali da, yine
Kissinger'in, milli giivenlik danismanm ve disisleri’ bakan1 oldugu
yillarda giristigi arabuluculuk ¢abalarinda uygulamaya calistigi su
itkedir: Anlasmazhiklar konusunda, mutlak «dogru» olan ¢6ziim
yollarinmn bulunabilecegini varsaysak bile, goriismeler sirasinda,
bu dogrular ortaya ¢itkarmak icin gerekli olan yollar ve bakis agi-
lar1 {izerinde anlasma saglamak, zorunlu olarak bu dogrularin NE
oldugu konusunda uzlasmayi gerekli kilmaz. Birinci kurali tamam-
layan bu ilke ile vurgulanmak jstenen sey, taraflarm, aralarinda
mevcut bir soruna yaklasirken, dogmatik ve ivedi bir bicimde, tek
dogru ¢oziim yolunun ne oldugu lizerinde anlasmalarimn gerek-
medigi ve miimkiin olmadigidir. Bu kural, gergek bir iletisimde 6n-
ce, taraflarin kendi gériislerini bir siire icin askiya alip, ortak bir
coziime varabilmek icin gerekli olan metodlari, iletisimi sagla-
vict neden ve motifleri ortaya cikarmalari, bunlar {izerinde anlas-
malari, ortak tavir takinmalars ve eylemde bulunmalar: gerektigini
belirtir.

Yukarida a¢iklamaya calistigimiz iki kuralla pekistirilmis bir
iletisim bakis acisi, sayet gecerli ise, bize Davos sonrasi, iki iilke
arasmnda gerceklesmesi beklenen goriismeler konusunda nasil bir
Oongorit kazandirir? Boyle bir bakis acisi bize Oncelikle, goriisme-
lerde «rasyonellik», «<hakkaniyet», «adalet» vb. sloganlarla yapilan
cogu iletisim ¢agrisina siipheci bir tavirla ve olduk¢a dikkatli bir
gozle bakmamizi onerir. Boyle c¢agrilar genellikle goriismelerde,
taraflarin kendi «dogrularimi» karsilarindakine, bu sloganlar ara.
cilign ile empoze etmelerine yarar. lyi niyetli olsalar bile, bu tiir
cagrilarla baslayan iletisimler, paradoksal bir bicimde, goriisme-
lerin baslangicinda taraflarin sahip olduklari, birbirinden farkls
goriislerin, gdriismeler sirasinda daha da pekismesine yol agarlar.
Ancak, hemen belirtelim ki, bovle bir tavir takinmak, rasyonellige
karsi olmak, ya da rasyonel diyalog kurulmasin demek degildir.
Bu, sadece, taraflarin rasyonel argumana gitivenme ve rasyonel dii-
sitncenin faydasini ve diizeyini arttirma cabalar1 yaninda, birbirin-
den farkli, hatta birbirine z1t gortislerin ortak yanlarini arayic,
karsilikli isbirligi ve anlayisi arttirici cabalarda bulunmalar: ge-
rektigini vurgulamaktir. Aklin bu iki cabasi, yani, rasyonel ilkeler
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ve kuramlar olusturma c¢abasi ile, bu ilke ve kuramlarmn, bir ileti-
sim arac1 olarak, karsilikli isbirligi ve anlasmalarda kullanimi ara-
sinda bir ayirim (hatta bir z1thk) oldugu, Aristoteles'den beri bili-
nen bir gercektir (Bkz. Boltim I-III).

Belirttigimiz kurallar, ikinci olarak bize, biiyiik otel*lobilerin-
de, bir «show» niteligine buirlindiiriilerek, i¢ ve dis politikada pro-
paganda ve polemik aleti yapilmak istenen her tiir goriismenin,
gercek bir iletisim olayr olmadigini ogretir. Gorusmelerin, ancak
gosteris niteliginden uzak ve ciddi bir bicimde, miimkiin olabile-
cek sessizlik ve gizlilikte (bu, basin ve parlamentodan bilgi sakla-
mak anlaminda alinmamalidir) ve en Onemlisi taraflarin dogru-
nun ne oldugu konusunda tekel iddialarindan vaz gectigi bir or-
tamda slirdiiriilmesi halinde. olumlu bir iletisimden bahsedilebilir.

Uglincii olarak, bu kurallar bize, iletisimin icerigi konusunda
bazi ©ngoriiler kazandinir. Ornegin, bir iletisim olayinda or-
taya ¢ikan sonuglarin, o iletisim olayindan once var olmayan,
yepyeni bir gercekligin ifadesi oldugunu 6greniriz. Bu demektir ki,
gercek bir iletisimde, goriismelerde varilacak olan sonuclar ve ¢o.
zim yollari, o iletisimin dogurdugu, 6nsel varsayimlardan miim-
kiin olabildigince armdirilmis somut realitelerdir. Gortismelerden
once, bu dogrular mevcut degildi; goriismelerde yaratildilar, si-
nandilar ve gerceklikleri olumlandi. Her anlagsma, simdi somut bir
gergeklik olarak, hem su anki durumun ifadesi, ve hem de, ileride
yapilacak olan goriismelerde olusacak gerceklerin olgiitiidiir. An-
lasmalarin icerigi konusunda, anlasma yapildiktan sonra belirecek
memnuniyetsizlik ifadeleri, hatta taraflarin birbirlerini anlasma-
lart ihlalle su¢lamalar: da, bu baglamda, saghkh bir iletisimin
ifadesi olarak dogaldir. Ciinkii bu demektir ki, bir anlasma, iletisi-
min dogurdugu bir olgu olarak, simdi baska olgular hakkinda hii-
kiim vermek icin mihenk tasi olmustur. Anlagsmalarin igerikleri-
nin belirsizligi de bu anlamda, «rasyonel» iletisim modelinden
farkli bir yorum gerektirir: Diyebiliriz ki, igerik belirsizliginin, hig
degilse iletisimin baslangicinda, sonucun basarili olmasimi arttirict
etkisi vardir. Bunun somut 6rnefini, gegmiste, hi¢ uzlasmaz dokt.
rinlere sahip tilkelerin bile, «insan haklari», «demokrasi», vb. kav-
ramlarm belirsizliginden yararlanarak, aclik, irk¢ilik, iskence gibi
somut konularda ortak tavir takinmalarinda goérditk. Davos son-
rast goriismelerin basarisi da, biiyitk o6lgiide taraflarin, baslan-
gigta Onemsiz goriinen konular ve belirsiz kavramlar gercevesin-
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de, karsilitkli menfaatleri ilgilendiren alanlarda, ortak tavir takin-
ma ve faaliyette bulunabilmelerine baglidir. Ancak goriismelerin
sonraki safhalarinda, dikkatlerin daha somut kavramlar ve daha
onemli konular iizerine yoneltilmesi gerekir.

Belirttigimiz kurallar dogrultusunda, sonu¢ olarak diyebiliriz
ki, ¢agdas iliskilerde, milletleraras: ya da herhangi bir baska dii-
zeydeki iletisimin basarisi, Platoncu anlamda rasyonel diyalogun
otoritesini kurarak, «dogru» olani ortaya ¢ikarma, ve bu dogruya
gore kimin «hakli» kimin ger¢ekten «haksiz» oldugunu belirle-
mekle ol¢iillemez. Rasyonellik, bu acidan, belli konulardaki onsel
dogrularin, karsilikli anlasmalarla tescili degil, sorunlara farkli
dogrultulardan yaklasan taraflarin, birbirlerini dislamak yerine,
ortak yanlarim1 arayici ve ortaya ¢ikarici yonde sorulabilecek her
tiirlii soruyu sorabilmesidir. Rasyonel iletisim, ¢agdas demokratik
ve gogulcu toplumlarda, insanlari ve milletleri monologdan diya.
loga acan nedenleri, motifleri ortaya c¢ikarici, gelistirici ve bunlar
hakkinda ortak tavir ve eylem olusturucu her tiirlii etkinlikte bu-
lunmaktir. Davos sonrasi goriismelerde, taraflarin, iyi niyet, iyim-
serlik, rasyonellik, hakkaniyet gibi kavramlarin yaninda, ¢agdas
iletisim felsefesi kurallarimi da hatirlamalarini dileriz.

80



