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bZET

llottstmi, ya karsrrmzdakini belli bir konuda kendi dusundugumuz noktaya
gotlrmek amaciyla (caydrrici , stratejik Iletislm) , ya da kendi gorusumuzun vaz,
gecilebiltr olduqunu varsayarak, karsirmzdakl ile Isbirligl yapmak amaciyla bas­
latrrrz.

ileti§imbilimciler genellikle bilimsel acidan, felsefeciler ise genellikle -rasyo­
nel arguman- adi altmda, birinci tur Iletislmle ugrasrrlar.

Onerni vurgulanmakla beraber, birinci tiir Iletisim arasnrmacilarr cagirmzm
pratik sorunlarma cozumde yetersizdlrler. Bunun nedeni, cagdas dunyanm PLURA­
LiZME yonelmesidtr.

Pliiralizme uygun bir Iletisim bakisacisi, -felsefi perspektif olarak iletlsim­
adiyla savunulmustur.

GiRi~

Cagimizm pratik sorunlan iizerine diisiinen felsefeciler ve
toplumbilimcller arasmda, bu sorunlarm ele almmasi ve coziime
ulastmlmasi ile ilgili iki uc goriis vardir. Bir ucta bazi felsefeciler
biitiin pratik sorunlann temelde fikir zithklarma dayandigrm, bu
nedenle, cagm gerilimini ve sorunlaruu anlayabilmenin tek yolu-

(0) ODTU - Fen Edebiyat Fakultesi, Felsefe Boliimii.
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nun, tartismalarda ortaya cikan zit felsefeleri gorebilmek ve bu
zrtliklari uzlasnrmakra kullamlabilecek felsefi araclari anlayabil­
mek ve degerlendirebilmek oldugunu ileri siirerler. Oteki ucta ise
bazi toplumbilimciler su gortisii ileri siirerler: Cagnrnzda karsit
felsefi goriisler 0 kadar coktur ki, bu goriislerin degil uzlastml­
masi, anlasilabilmesi bile cok giictiir. Bu nedenle pratik sorunla­
nn ele ahnmasinda ve coziimunde Ielsefi ilkelere ya da tammlara
basvurmak kargasaya ve yanilgiya yol acmaktan baska bir ise ya­
ramazlar. Bu uctakilere gore felsefeciler, pratik sorunlarm ince­
lenmesi ve bilimsel olarak cozumiinii roplumbil imcilere brrakma­
hdirlar. Dogaldir ki, bu iki uc gorli~ dismda orta yolu savunan pek
cok toplumbilimci ve felsefeci vardir.

Yukandakine benzer iki ttl; (ekstrern) gorus, iletisim so run­
Ian iizerine egilen felsefeciler ve iletisimbilimciler arasmda da go­
rtiliir. Bir ucta bazi iletisimbilimciler, cagdas iletisim sorunlarrrun
feIsefeden armdrrilrms bir bicimde, nesnel, bilimsel arastirmalar
cercevesinde ele ahrnp coziime ulastrrilrnasi gerektigini savunur­
1ar. Oteki ucta iletisimle ilgilenen bazi felsefeciler ise , cagrrrnzrn
tiim iletisim sorunlarinm Platoncu anlamda rasyonel diyaloga
irnan etmekle coziilebileceginj ileri suriirler. Bu felsefeciler ay­
rica, aklm fe1sefe sistemleri kurma amaciyla kullarnrm ile, yine
akhn bu felsefi gorusleri insanlar arasinda iletisim ve i:;;birligi icin
kullanmasi arasmda hicbir fark gozetrnezler: her iki amacm da
«rasyonel arguman» yoluyla gerceklestigini ileri siirerler.

Bu yazida once, iletisimin, yukanda belirttigirn asrrt gortiseki
Iletisimbilimcilerin aras tirma konulariru biiyuk olciide olusturan,
«stratejik iletisim» diye adlandirabilecegim bicimine kisaca degi­
nilecektir. Bilimsel stratejik iletisim arastrrrnalarimn pratikde,
iletisim sorunlarinm coziimiine yaptigi onernli katki yadsinma.
makla birlilkte, bu katkmrn yetersiz oldugu vurgulanacaktir, Bu
yetersizlik, stratejik iletisirn arasurmalarimn, iletisim olgusuna
sadece iletisimin dismdan bakarak, iletisirni bir neden-etki iliskisi
cercevesinde arastrrrnalarmdan kaynaklanmaktadir. Yazmm ikinci
bolirmimde, iletisime «iceriden» Ielsefi bir perspektif olarak nasil
yaklasilabilecegi tartrsilmakta, ve bu yaklasimm felsefe tarihinde
moda olan «rasyonel diyalog» tiirii, cagdas pratik sorunlann c;o­
ziimunde yetersiz kalmasi nedeniyle, elestrrIlmektedir. Bu yetersiz­
lik, c;agda~ toplumun pliiralizme yonelmesinden kaynaklanmakta­
dir. Uctinctl boliimde iletisime, felsefi bir perspektif olarak, rasyo-
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nel diyalog gorusu disinda ne gibi bir anlam vermek gerektigi, ve
bu anlamda iletisimin, cagdas pluralist toplurnun sorunlanna na­
si] coziim getirebilecegi incelenmektedir. Yazmm son bolumiinde,
somut, giincel bir iletisim olayi (Davos Zirvesi) ele ahrnp, bu son
belirttigim iletisim gor'iisii acisindan incelenecektir. Burada,
Davos goriismelerinin ayrmtilarrna girilmeyip, olaya yalmzca feL
sefi iletisimin genel ilkeleri (3. Boliimde belirtrlenler) acisindan
bakilacaktir.

Birkac tiimce ile ozetlemek gerekirse, bu yazirnn amaci,
Sokrates'in, Aristoteles'in ve Cicero'nun cok iyi bildikleri su ger­
<;egi vurgulamak: Insan aklimn, gerek fe1sefi gerek «bilimsel» 01­
sun, rasyonel sistemler, rnodeller kurmak amaciyla kullamrrn, bu
felsefi ya da bilimsel goriislerin insanlar arasmda, iletisimi ve is­
birligin! gelistirrnek arnaciyla kullammindan farklidir. Dahasi, ak­
Im bu iki kullamrm arasinda belirgin bir zithk vardir. Bu zrtligm
bilincinde olrnak, cagdas iletisim sorunlarma coziim arayan top­
lumbilimci ve felsefecilerin islerin biiyiik olciide kolaylastira­
caktir.

(I)

<;:A<iDAS tLETtStMBtLtM VE tLET1S1M: Amerika Birlesik Dev,
lctlerinde bircok iiniversitede 1950-70 ,,1'aSI kurulan Iletisim Fa­
kiilteleri, bimyelerinde, «humanist» yaklasnnci retorikcileri ve «bi­
limsel» yaklasrmci sosyolog ve psikologlan biraraya topladi. An­
cak bu iki tiir iletisirnci birbirine, kendi yaklasim cerceveleri act­
smdan herzaman siipheli gozle bakageldi, Her ikisinin de amaci
genelde iletisim aktlarmm etkilerin betimlerne, degerlendirme, an­
lama ve aciklarna oldugu halde, retorik kokenli 01an1a1' anlamaya,
digerleri ise doga bilimlerindekine benzer aciklamaya daha fazla
onem verdiler. Ancak 1960'lardan soma, sosyalbilim1erde moda
olan pozitivizmin de etkisiyle, bu iki grup iletisimci arasindaki
denge «bilimsel» yaklasimcilarrn lehine bozulmaya basladi: «tleti.
sim Sanatlari» fakiilte ve bcltimlerinin adlan «Iletisimbilirn» fa­
kiilte ve boliimleri olarak degisthildi. Buna paralel olarak, iletisi­
mi «anlama» yerine, iletisimi pozitivist yaklasimla, tabiat kanun­
larma benzer bicimde «aciklama» onem kazandi. Benim «Strate­
jik Iletisim-U) arastrrmalari olarak adlandirdigim bu tiir «bilim-

(1) -Stra teiik i letisirn» terimi Habermas'dan almrnistu-. Ancak bu yazrda, kav­
ramm kapsami Habcrrnasm kullandrgindan daha farkh bicimde, gents tu-
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set» yaklasnn su ozellikleri tasir: Once, iletisim siireci, bu yaygm
goriis cercevesinde, KiMiN, NEYi (ileti), NASIL (inedya), KiME
ve HANGi ETKiYLE iletildiginin arastmlmasidir. Buradaki «aras-

tirma» sO'ldi~\.'mun att\\\\ \\7m~\\ \~\\J\)I:\\TI\. ~n~l\I!l.1\J. \r~S~arLn)

iletisime iceriden bakmak (inquiry) degil, disaridan etki ya da
neden olarak aciklamak amaciyla yaprhr stratejik iletisirnde. Ileti.
sim siireci ve sorunlari ya uyaran-tepki (stimulus-response) gorti­
siine uygun mekanik iletisim modelleri cercevesine, ya da mesaji
gonderenin «niyeti», «amaci» gibi kavrarnlarr goz oniinde bulun­
duran goriislere uygun sibernetik ve sistern teori modelleri cerce­
vesinde ele ahmrlar (2). Iletisim sorurrlan, iletisirni ortaya cikaran
nedenler cercevesinde, iletisimi baslatanm saikIeri, mesajm yapisi
ve icerigi, meydanm yapisi ve ozellikleri, ahcmm ozellikleri vb. de­
giskenler goz oniinde buIunduruIarak ele alimr.

Bugun demokratik, pluralist, modern riiketirn toplumlarirun
hizmetine yaygm bicimde sunulan stratejik iletisirn arastirmalart,
genelde teknolojinin, ozelde de iletisim teknolojisinin yaygmlas.
mast sonucu ortaya crkan pek cok iletisim sorununu basariyla c;o­
ziime ulastmmstir. Cagirmzm iletisim sorunIanmn ortaya konuIu­
sunda ve coziimiinde belli bir diisiince bicimi ve coziim metodu
iceren stratejik [letisirn arastunalari, cagmuza «iletisirn cagr» dam.
gasmm vurulmasma neden olabilecek bir onerni haizdir, Bu
onem, modern iletisim teknolojisinin gelistigi ve sorunlarinm art­
tlgl oJt;iide ertrnayii da devam edecektir. Yine bu tiir iletisim cer­
cevesinde siirdtiriildtigii olciide ve tek yonlii neden/etki yerine,
karsihkh anlasmayi amaclayan iletisirn bicimlerine yoneldigi 01­
Glide istikbal vaat etmektedirler.

Ancak yine de, bugiinkii haliyle (geleceg] bilemeyiz), stratejik
iletisim arasnrmalari, temelde, karsihkli anlasmaya lsbirligine yo.
nelik iletisim sorunlanmn coziimiinde yetersizdir. Ornek verelim:
Stratejik iletisirn arastirmalan Hindistari'da dogum kontroliiniin
basarih olmasmi saglayabilir, ama, diinyadaki 700 milyon ac in­
sana yapilacak yardrm konusunda siipergiiclerin aralarmda anlas­
rna yapabilmelerine hicbir-katkisi yoktur. Stratejik iletisim, Ame­
rika'mn Viyetnamla ilgili politikasmm, Viyetnam ve Amerikan
halklarmca benimsenrnesini saglayabilir, ama, savas SOl)U bans

tulmustur. Bkz. .Iurgen Habermas, The Theory of Communicative Action,
Beacon Press. New-York (1984). cilt II. s. 273-339.

(2) Bu tur Iletisim modelleri icin bkz. Roger E. Williams, -Cenel Iletisim Kav­
ram ve Modelleri ,» Kurgu (2). s. 280-306.
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gorusmelerinin her iki tarafi da tatmin edebilecek bicimde sonuc­
Iandmlrnasmda hi~ rol oynamaz. Stratejik iletisim belli bir tiir
«demokrasi» icinde, 0 demokrasi tiiriine uygun hak ve ozgiirluk­
lerin yayilmasi ve pekistirilmesinde ise yarar, ama iki farkli tiir
«dernokrasisnin UNESCO temsilcileri arasmda «insan haklan ih­
lalleri» (ornegin ink ayirirrn, iskence, vb.) konusunda somut ortak
tavir veeylemde anlasmalari uzerine hicbir rolii yoktur. Stratejik
iletisim, belli bir konuda (ornegin felsefe), orta agretim diizeyin­
de egitirnin yaygmlastrnlmasr ve etkinlestirilmesi arnaciyla neler
yapilabilecegini bize bilimsel bulgulan dogrultusunda sayler, arna,
bu egitimin felsefeciler arasinda hangi dogrultuda (felsefi icerik
anla:mmda) olmasi konusunda birkac felsefecinin biraraya gelip
anlasabllmeslne hicbir katkisi yoktur. Stratejik iletisim aym dii,
siinsel platformdakii iki dernegin kendi iclerinde, kendi bakisacr­
Ian cercevesinde, etkinliklerini ve diisiincelerini yayabilmeleri icin
ne yapilmasi gerektigini gosterir, ancak bu iki dernegin biraraya
gelip ortak diisunsel amach tavir ve eylem iizerinde anlasabllme­
lerine katkida bulunmaz,

Yukaridakl ornekler cogaltilabilir, Ancak, vurgulamak istedi­
gim nokta basit ve aciktir: Iletisim olgusunu bir neden-etki iliskisi
cercevesinde incelerneyi amaclayan arastrrmacilar, en onemli ile­
tisim sorunu (karsihkh i$birIigi ve anlasma) konusunda yetersiz
kahyorlar. Dahasi, stratejik iletisim, c;ogu dururnlarda kolaylastir­
mayi amacladigi iletisimi guclestirici, hatta bazen yok edici bir
etki yapiyor. Ornegin, taraflarm ikendi stratepik arastirrna ve var­
sayimlari cercevesinde baslattiklan ve siirdiirdtikleri ulusal ya da
uluslararasi gortismelerden, eski goruslerini daha da pekistirmis
olarak crkmalari hemen hergiin sahit oldugumuz bir olgudur.

Stratejik iletisim bakisacismm dogurdugu paradoksun en
carpici bicimini [se «En fazla etkili olabilecek bir mesaji en etkili
ve yaygm bir bicimde nasil iletebiliriz?» sorusunun, cogulcu tirke­
tim toplumu icinde, «En fazla Coca-Colayi nasil satabiliriz?» soru­
suna doniisebllmesi durumunda gorebiliriz. Burada, iletisimbili­
minin iletisim teknolojisi ile ozdeslesmesi sonucu, «En etkiIi bi­
cimde Viyetnami nasil bombalariz?» sorusuna yamt arayan doga.
bilim-teknoloji ozdesligine benzer bir dururn ortaya cikar: BiIim,
ideoloji, teknoloji ve propaganda hirbirine karisir.

Sonuc olarak diyebiliriz ki, stratejik iletisim arastirmalarr ca­
gimizm pratik sorunlarma coziimde onemli rol oynarlar. Ancak,
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bu 1'01 hem smirhdrr, hem de kullannnda dikkate almmasi gere.
ken paradokslu sonuclar dogurabilir. Bu simrlarm ve tehlikelerin
Iarkma varmak, stratejik iletisim arastirmalarirn putlastirrnamak
(iletisimbilimciler acrsindan) gerekir. Iletisimbilimciler, stratejik
iletisim arastrrmalari yanmda, cahsma sahalaruu karsihkli anlas­
rna ve intersubjectivity konularma cia yoneltmelidirler, Felsefeci­
ler ve sosyalbilim dismda kalan diger dusunirrler de, «iletisim tek­
nolojisinin iletisimi irrrkansiz kildigi.» artik iletisim teknolojisinin
dey carklari altmda ezilmekte oldugumuz, kontrolu yitirdigirniz
gibi goriislerden yolo. cikarak, «rnodernligin bu basarisrzhgi» kar­
sismda, bilim ve teknolojiyi yadsiyan, sanat ve edebiyatla karisik
romantik baskaldirma yollarma yoneltrnekten vazgecmelidirler,
Bu diisundrler, belki daha az kararnsar, ama bu kez tevekkiilcii bir
tavirla, cagdas rnodernligi kacimlrnaz bir «ser» sayip, bilim ve tek­
nolojinin, bir gun, kendi mantigi icinde (bu arada insanlik kazara
yok olmazsa) soruna hal caresi bulrnasim beklemekten baska bir
yol olmadigrm savunmak zorunda do. degildirler. Bu dusiiniirler.
karamsar ve kaderci tavirlarrm terkedip, sogukkanh bir bicirnde,'
cagimizm sorunlarim ifade etme tarzlarrrmzda, bu sorunlan dii­
siinme bicimlerimizde, cozumleme metodlarinuzda, (gecmis c;ag­
larda bu konularda yapilagelen hatalari do. goz online alarak) ne
gibi yanhslar yaptigrrmzi bulup cikarrnah ve bun1an diizeltme yoL
Ian aramahdirlar. Diger bir deyisle, bu dusiinurler felsefi iletisim
yapmak zorundadirlar,

(II)

RASYONEL DtYALOG VE tLETt$tM: Felsefi iletisim de, strate­
jik iletisim gibi, bir cagm sorunlarmi ifade etme tarzlanna getiri­
len degisik diisiince bicimlerini ve cozumleme metodlanm icerir.
Ancak, felsefi iletisim, stratejik iletisirnin bakisacrsrm tersine ce­
virir; siirece «disaridan» degil «iceriden» bakar. Su anlamda: ile­
tisim, stratejik iletisimde oldugu gibi distan, rnekanik, sibernetik,
vb., modeller cercevesinde nedensel sUrec;ve mesajlar karsithgr
biciminde, mesajlarm nasil. nicin ve hangi etki He gonderildigini
cozumlemek olarak anlasrlmaz. Felsefi iletisirn, ilctisrm siireci
icinde, esnasmda, teati edi1en sozlerin, verilen anlamlarm, 0 Ileti­
slm siirecinden nasil etkilenebilecegini arastmr. Burada «arastrr­
rna» stratejik [letisimdeki research degil, fe1sefi inquiry dir. Bu
inquiry, taraflann karsulikh anlasmaya samimi o1arak niyetli 01­
duklan (ki boyle bir karstlikh «anlasmaya varma» niyeti o1mazsa
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felsefi bir iletisirn sozkonusu degildir) minimum varsayimindan
haraketle, baslayan iletisirn siirecinin, ortak «dogru», ortak «ge_
cerli» ve ortak «dogruluk» iddialarirn ortaya cikarma ve yaratma
siirecinin arasurilmasrdir.

Tarihte ilk felsefi iletisim ornegini Platon vermistir. Bu yazi­
run arnaci cercevesinde, basite indirgeyerek «Platoncu rasyonel
arguman modeli» olarak adlandirdigim bu yaklasimr, <;agda~ ileti­
sirn sorunlanna (asagida aciklayacagim gibi, bu sorunlar onemli
olciide pliiralizmdenkaynaklamr) cozirm getirmede yetersiz oldu­
gu gerekcesi ile elestiriyorum. Aneak hemen belirtmek gerekir ki,
bu model tarih boyunca oldugu gibi, ~aglmlzda da iletisimle ilgile­
nen felsefeeiler arasmda revacta olmustur. En son, 1970'lerde ok­
yanusun her iki tarafmda Platon anlarmnda «rasyonel diyaloga
clonus» sloganlari baslamis, ve hiilii da siirmektedir (3). Bu gorus
nedir ve neden (kanunca) cagdas iletisim sorunlanm cozmekte ye­
tersiz kahr?

Kabaca rasyonel diyalog iddiasi sudur: Biz karsrhkh anlasma
niyetiyle baslatngirmz rartismalarda, miizakerelerde diyalogun,
rasyonel argumamn giicime guvenirsek, kendimizi bu argumarnn
otoritesine brrakrrsak gercek (genuine) bir iletisim dogar, Boyle
gercek bir iletisimde artrk taraflarm farkh ilkeleri, doktrinIeri
degil, rasyonel argumarnn tek otoritesi hissedilir. Boyle olunca,
yani, tarnsrnada tek bir gorusu, doktrini savunamn (avukatm) ve
bu fikre karst cikamn (saver) goriisleri yerine, tek bir giic, aklm
giicu, rasyonel argumanm giicii hissedilmeye baslaymca, farkh fel­
sefi goriisler otesinde, taraflarin dogruyu bulmalarr, tek bir dog,
ruda birlesrneleri kacirnlmaz olur. Zira akIm yolu birdir. Akhn fel­
sefi ya da bilimsel sistemler kurmak arnaciyla kullarnrm ile, bu
felsefi ve bilimsel gortislerin insanlar arasmda iletisim amacrvla
kullamrm arasmda bir aynm yoktur, ikisi de rasyonel arguman
metodudur.

Yukandaki acrklamaya dikkatle bakilacak olursa gorulebile­
cegi gibi, rasyonel arguman, stratejik iletisimbilim arastirmalart­
nm, ve bu arastirmalari kullanan «policy makers» kesimin de
pratik sorunlara yaklasirrnnda, zrmni olarak da olsa, varsaydigi

(3) Bu gcrusler Icin bkz. Karl Otto Apel , Transformation of Philosophy, (Londra.
W8G): Jurgen Ha.berrnas , Communication and the Evolution of Society, (Bos­
ton: Beacon, 1979); Hans-Georg Gadamer, Truth and Method. (Londra. Sheed
and Ward, 1975).
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bir diisiincedir. Ahlak sorununa yaklasnnda, David Hume'dan beri
yaygm olan bir gortisti ornek olarak verelim: Hume, «ahlakm ger­
cek orijinini» bulmarrnz gerektigini, ve bu amacm da (stratejik
iletisimle rasyonel argumanm birlestigi noktada) kendiliginden
soyle olusacagim ileri surer: Insanlar gitgide daha fazla haberles­
me olanagma sahip oluyorlar; insanligm diyalogu teknolojik im­
kanlar sayesinde hergiin biraz daha artryor (Bu soz 1700'levde soy­
leniyor). Insanligm konusmasi, diyalogu arttikca, oyle 001' giin ge,
lecek ki, 0 giin, iletisim sayesinde, insanlar birbirlerinin duygusal
tercihleri, fikir farkhhklari hakkmda yeterli bilgi sahibi olacaklar.
Bu boyle olunca, bireylerin ve gruplann kendi kiiciik cikarlariru,
kaprislerini asan ve tiirn insanhk icin gecerli olan rasyonel, ortak
bir dil ya da soylem yaratilmis olacaktir. Sonne olarak da, insan­
ligm iletisiminden, teknolojik yakmlasmasmdan dogacak olan bu
dil icinden, tiim insanhgm ortak ahlak anlayisi dogacaknr.

Yukanda belirctigirn gibi, rasyone1 arguman varsayirm tarih
boyunca, feisefeciler ve oteki diisuniirler arasmda cok yaygm 01­
mustur. Iletisimle ilgi1enen biitiin diisunurler bu goriisu, degisik
bicimleraltinda paylasirlar. Yine yukarida belirttigim gibi, pek
cok cagdas iletisim felsefecisi, «Platoncu anlamda diyalogu ogren­
menin <;agda~ toplumun tek kurtulus caresi oldugu» hukrnii iize­
rinde birlesirler. Cagdas pratik sorunlann cozumunde rasyonel
argumarnn onemini vurgu1ayan bu diisuniirlerin iyi niyetli olduk­
lan, yine, hem rasyonel argumamn, hem de insanligm teknolojik
yakmlasmasmm yaygmlastmlmasi gerektigi, bir gercektir, Bu
amaclarm her ikisi de, hem felsefi, hem de pratik sorun1ann cozii­
mii acismdan gerekli ve yararlidir. Ancak, vurgulamak istedigim
sey, stratejik iletisim yaklasrmmda goruldiigu gibi, burada da, dik­
katedilmezse, rasyonel arguman yaklasunm, kolaylastirmayi
amacladigt iletisimi, paradoksal bir bicimde, zorlastmci, hatta
yok edici sonuclar dogurabilecegidir.

Bu sonuc salt felsefe acismdan, felsefeci1erin «rasyonel argu.
man» adma birbirlerinin otoritelerini, ve sonucta da, felsefenin
toplum iizerindeki otoritesini yrkmalarma yol acar. A.B.D.'de bir
iiniversitede, bir felsefe boliimu baskanmm sik sik tekrarlanan
«Ben bu boliimiin baskamyim, benim bilmedigim sey bilgi degil­
dir,» soz gibi. Bu soz, iletisirn acismdan bakildiginda, felsefenin,
bugiin, Sokratik irony ya da orta cagm docta ignorantia fikrinden
ne kadar gerilerde kaldigimn somut bir isaretidir sanki.
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Bu sonuc, rasyonel argurnanm poldtik felsefeye yansimasmda
da gozlenebilir. Ornegin, hepimiz biliriz, Platon'un Devletinin il­
kelerine ulastigi yoldan (rasyonel arguman yolu) en «acrk» demok­
rasilerden tutun da, en «kapah» toplum bicimlerine 'kadar kac ce­
sit siyasi sistem yaratildi felsefeciler tarafindan. Aynca bu diisii­
niirler, bu celiskili siyasi sistemlerini, Platon'da oldugu gibi, «ras­
yonel argurnan» araciligi He kurmadilar mi? Yine bilinen bir ger­
cektir ki, yakm tarihte insan haklarnu rasyonel argumana dayana.
rak, tek bir felsefi temele dayandirrna cabalart, nasil paradoksal
bir bicimde, insan haklan konusundaki goriislerin kutuplasmasi
sonucunu dogurdu, Yukanda ornek olarak verdigim Hume'un
beklentisi konusunda da dururn Iarkh degildir: Bugiin insanlann
iletisim teknolojisi aracihgiyla haberlesmesi, iletisimi, belki
Hume'un 1700'leI1de hayal bile edemedigi boyutlara ulasti. Ama
Hume'un beklentisinin tam tersi gerceklesti: Giiniimiizdeki enfor­
masyon patlamasi, insanlann duygu ve beklentilerini birbirleriyle
paylasmalari yerine, paradoksal bir bicimde, bu duygularm, birey­
ler ve guruplar arasmdaki farkhhklari, cikar catismalarrm arttmp
pekistirmesi sonucunu dogurdu,

o halde, birinci boliimim sonunda stratejik Iletisimle ilgili
vardigim sonuc, rasyonel diyalog modeli icin de gecerli oluyor:
Rasyonel arguman metodu cagdas sorunlarm cozianilnde yetersiz
kaliyor. Oyle ise rasyonel arguman gorusunde, cagdas iletisim so­
runlanna coziim aramak acismdan noksan olan sey nedir? Diger
bir deyisle, rasyonel arguman metodu, nasil bir felsefi perspektif
cercevesinde gortiliirse karsilrkh anlasma ve isbirligine yonelik ile­
tisim sorunlanm cozebilir? Yazimm geri kalan kisrmnda, bu so­
ruya «felsefi bir perspektif olarak iletisimin» pliiralist bir toplum­
da nasil bir rol oynamasi gerektigi konusundakl diisuncelerle ya­
mtlamaya cahsacagim.

(III)

(AGDA~ PLURALIST TOPLUMDA iLETi~iM: Bp boliimde su iki
soruya yamt aranacaktir: (i) Cagnrnzda iletisirn, stratejik iletisim
ve rasyonel diyalog otesinde, nasil bir felsefi perspektif icinde ele
almmalidir? (ii) Boyle bir yaklasimm ozellikleri nelerdir? Birinci
soruya cagdas toplumda pliiralizmin yalmz kacnulmaz degil, aym
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zamanda da iyi oldugu gorusiinden yola cikarak yarntlamak isti­
yorum (4).

Pliiralizmi. tek tek hie bir felsefi gorusun, doktrinin, kendi
icinde «dogru-nun tekeline sahip olmadrgi, bu «tek dogru» d~n

sapan «yanhs goriisleri », rasyonel arguman adma da olsa «dogru
yola getirme» amaciyla hie kimsenin caydirma, bask! ya da zor
kullanma hakkma sahip olmadigi bir gorus olarak anhyorum. «A
dogru degil B dogrudur» onerrnesinin diinyadaki tiim «rasyonel»
insanlan tatrnin edici bir ispati olamaz. 0 halde, pluralizmde diin­
ya, bize verildigi gibi, bizim de icine kendi yorumumuzu katabile­
cegimiz bir yorumlar <;e$itIiligi oIarak, algilarnr. Hie degilse bas­
langicta bu boyledir. Diinyayi degistirmeye (zora basvurmak ha­
rrc) , istesek de istemesek de bu noktadan baslamak zorundayiz.
Bir iletisim felsefesi acisindan ise, bu ianlamdaki pliiralizm anla­
yisi, dogruyu yanhstan ayirabilmek icin, pliiralizme uygun bir ile­
tisim perspektifini gerektiriyor. Boyle bir felsefi iletisirn perspek­
tifi hangi felsefi varsayimlardan yola cikar?

11k olarak, insan dogrularirnn olumsal (contingent) oldugu bir
gcrcektir, Nihai kesinlik ve dogruluk iceren sonuc ve cozum yol­
Ian ve «dogrulara» disarrdan kesin bir kriter arama cabularr, do­
gabilimleri tarihinde ve matematikte son zamanlardaki gelismele­
rin de gostendigi gibi, sonuc verrnernistir. Ikinci olarak, sayer in­
san dogrulari dogalari geregi olumsal iseler, degerler soz konusu
oldugunda da, bu degerler icin rnutlak olciitler bulmamn soz ko­
nusu olmadiguu goriirtiz. Degerler, gecmis caglardaki, ifade edile.
bilir olanm, iletilebilen seylerin bizim caginnza aktarrlabilmis
olanlarmdan ibarettir. Boyle ise, iiciincii olarak, ancak ve ancak
belli bir anlarnda iletisimin, cagdas pluralizrnin icinde tasidigi teh­
likeyi (birbirine zrt goriislerin birarada kaos ya da anarsiye, cozul.
meye yol acmasmi) onleyerek, pluralist toplumun birlik ve bera­
berligini saglayabilecegini soyleyebiliriz, Iletisim bu teorik anlam­
da, toplumdaki degerlerin yalmz iletisim aracihgi ile yaratihp ge­
llstirildigi, ozgiirliiklerin yalmz iletisirnle olusturulup paylasildigi,
dogrularin yalrnz iletisimle ortaya cikarrhp smandigi ideal bir dii­
zeni ifade eder.

(4) Bu bolurnde Ileri surulen gorusler Icin bkz. Gerard A. Hauser ve Donald
P. Cusnrnan, -Mckeori's Philosophy of Communlcatlon,» Philosophy and Bhe­
torte. c. 6, nu 4, s. 211-235.

74



Boyle bir iletisim yaklasimmm pratik acidan ozellikleri neler.
dir? Bu soruya da yine pliiralizmin cagdas toplumda ortaya cikar­
digi bir zorunluluktan yola cikarak yarnt vereJim. Bugiin diinyada,
farkh kiiltiirler ve toplumlar teknoloji, ve ozellikle iletisim tekno.
lojisi sayesinde, hie; degilse mekan diizeyinde birbirine yaklasrms­
tir. Boyle olunca, belli bir toplum icindeki iletisim sorunlan, diin­
yanm diger toplumlarmin iletisim sorunlanna benzerneye, bu so­
runlann etkisiyle renklenmeye, sekillenmeye, degismeye baslar.
Sonucta, belli bir toplumun kalirru (bekasi), 0 toplumun diger top­
lumlarla, insanlarla isbirligine (cooperation) bagh hale gelir. Iste
(pliiralizrnin «iyi» olmasi «tehlikeli» olrnarnasi demek degildir) on­
(pliiralizmin «iyi« olmasi «tehlikeli» olmamasi demek degildlr) on,
lemenin bir yolu da, isbirligine ve karsihkh anlasrnaya yonelik ile­
tisirn .kurmaktrr. Baska bir deyisle, pluralist, demokratik diinyada
yasayabilmenin tek kosulu, cagdas yasamm gerekli krldig: karst­
hkli dayamsma (interdependence) ve karsihkh isbirligine yonelik
iletisim kurmaktir. Bu da bizi, baska bir acidan, savundugumuz
iletisim felsefesine, yani, insanlari tek bir dogru yoniinde iletisime
zorlamadan, dogruyu arama yolunda iletisim amacmda birlesrne
noktasma getirir.

Felsefi bir pcrspektif olarak iletisimin ozunde, 0 halde su go­
riisun bilincine varabilmek yatar (buna iletisirnin «Altm Kurah»
diyebilirrz): Cagdas pliiralist toplurn icinde, ortak dogruyu/dogru­
Ian ortaya cikarmak icin gerekli olan felsefi bacikacisinda uzlasma
saglamak, bu dogru ya da dogrularrn NE olmasi/olmalari konu­
sunda uzlasmayi gerektirmez. Salt felsefe acismdan bakildiginda
bu kural sacma gibi goriinirrse de, hie; oyle degildir: Felsefe tarihi
boyunca, degisik felsefi goruslerin ,doktrinlerin ne gibi konularda
ortak sorular sorabilecegi, ve bu ortak sorulara nasil yamtlar ara.
yabilecegi Kant'dan beri bilinen bir sorundur. Bizi bu yazida asil
ilgilendiren pratik sorunlara coziim bulma acismdan bakildigmda
ise, bu kural asil onemini belli eder: Pluralist toplumda, degisik
inane ve goruste olan insanlann, ister felsefeci, ister politikaci, is­
tel' bir ailenin iiyeleri olsun, biraraya gelip iletisim kurabilmeleri,
ve en onemlisi, belli konularda ortak tavrr ve eylemde bulunabil­
meleri, bu kuralm bilincine varabilme dereceleriyle dogru oran­
tihdir.

Bu altm kuralm «bilincine varabilrne» derken salt dusiinsel
(cognitif) bir bilirrclenrneden degil (<<know that» degil) , pratik an-
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lamda (<<know how»), giinliik insan iliskileri icinde [letisirn sana­
timn ogrenilmesi, ogretilmesi, giicler'inin ve etkilerinin ortaya <;1­
karihp gosterilmesi, gelistirilmesini kastediyorum. Iletislmbilirn­
cilere bu konuda diisen gorev, toplum icindeki ortak sorunlarmuzr
iletisim sorunlan haline getirmek, bu sorunlan karsihkh etkile.
sian, bildirisim sosyal boyutunda incelemek, .arastirmak ve tarns­
maknr. Felsefecilere bu konuda diisen gorev ise daha az onemli
degildir: Felsefeciler toplumda hem, dogrnatik bicirnde tek bir ah­
lak, felsefe ya da doktrine baglanrms kisi ya da gruplarm goriisle­
rine karsi crkmak, ve hem de (ayrn zarnanda), bu farkh goriis ve
felsefelerin birarada yasamasrm, isbirligi yapabilmesini, iletisim
kurabilmesini savunmak zorundadirlar. Voltaire'e atfedilen bir
soz, bu gorevi cok giizel ozetler: «Senin goriisune oliimiine karst­
yim ama, karst oldugum bu gorusiinu savunabilmen icin camrm
vermeye hazmrn.»

Ozetlersek, felsefi bir perspektif olarak iletisim, pluralist bir
toplumda- demokrasi sanatrdir. Demokrasi ise, bu anlamda iletisi­
me dayanan toplumdur, Demakratik olmayan tekci bir toplumu,
demokratik, cogulcu toplumdan ayiran, 0 toplumun her kesimin­
de, diizeyinde icra edilen iletisimin niteligidir: Iletisimde sayet
tarnsma ve anlasma cercevesi onceden. (a priori) olarak neyin dog­
ru olarak kabul edilmesi gerektigini belirler, ya da bir tarafm soy­
lediklerine, iddialanna, haksrz bicimde, digerinden daha fazla
agirhk verirse, 0 iletisim TEK<;i (cogulcu ve demokratik olmayan)
bir toplumun iletisim ozelliklerini tasir. Pluralist, demokratik bir
toplum, bireylerinin, iletisim sanatmda ustahk kazanmalanyla,
cesitlilik ve birlik, cogulculuk ve uzlasma, ozgurhik ve smirlama ara­
smda kuracaklari dengelere dayamr. Bu iletisirn tarzim siirdiire­
bilmek ise temelde, Ielsefi perspektif olarak iletisimin kendi ken­
dini asabilme (self-critical) ozelliginde sakhdrr, Bu kendini asma
da, yukanda degindigim gibi tek dogruya dayanan doktriner anlas­
mayi ortak tavir ve eylemin temeli olarak almayi REDDETMEKLE
baslar ve bu felsefi doktrin ve farkhhklar otesinde ortak bir yon
ve eylem olusturmak ve siirdtirmekle olgunlasir. Bu iletisim tarzi,
cesitliligin birligi bozmamasma, uzlasmalarin da farkh gorusleri
yok etmemesine dayarur. Ulus olarak biz de son 50 yilda, demok­
ratik iletisim toplumu olmak yo lunda onemli adirnlar attik. Bunu
da tekci toplum gorusiinu reddetmekle baslayan lark Turk devri­
mine borcluyuz,
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(IV)

BiR iLETi~iM bRNEK OLAYI: Basbakan Ozal ile Yunanistan
basbakarn arasmda Davos'ta gerceklesen zirve, her iki iilkenin ba.
smmda ve siyasi cevrelerinde Davos sonrasi gelismeler konusun­
da, hakh olarak oldukca olumlu ve [yirnser yorumlara yol acti. Bu
yorurnlarda, Davos gorusmelerinin, iki iilke arasmda kahci bir ba­
rts olusabilmesi icin gereken diyalogu baslattigi ve aslmda pek
cok ortak yan ve cikari olan bu iki iilkenin. cesitli alanlarda isbirligi
yapabilmesi icin elverisli ortarm yarattigi defalarca vurgulandi. Bu
olumlu yorumlarda su ortak beklenti hakimdi: «Davos zirvesiyle
baslarrus olan diyalogu, iki iilke siyaset adamlarmm rasyonel bir
bicimde surdiirerek, iki iilke arasmda askida birakilrrus siyasi so­
runlara coziim arayip bulmalarmm zamam artik gelmistir. Ele ge­
cen bu frrsati kacirmamak gerekir».

Bu bolumiin amaci, Davos zirvesi hakkmdaki olumlu ya da
olumsuz yorumlara bir digerini eklemek degildir. Amacirmz, Da­
vas zirvesi sonrasinda, iki tilke siyaset adamlari arasmda siirdii­
riilmesi samimiyetle beklenen rasyonel diyalogun, gercekten, «ras.
yonel» bir bicimde surduruliip basarrya ulasabilmesi icin, taraf­
larca uyulrnasim gerekli sandigrmiz iki temel iletisim kurahrn ha.
tirlatmaktrr.

Taraflarca benimsendigi takdirde, Davos sonrasi gortismele­
rin basari sansmi arttiracagina inandigmuz iki iletisim kuralmdan
birincisini en acik olarak, ABD eski disisleri bakam Henry
Kissinger ozetliyor. (5) Kissinger, ABD He Kuzey Vietnam arasinda
yaprlmis alan bans antlasrnasim acikladigi 24 Ocak 1973 tarihli
basin toplannsmda, once iki iilke arasmdaki gcriismeleri ozetle­
dikten soma, bir milletlerarasi gorusmenin basarih olabilmesi icin
gerekli olan temel kosulu soyle ifade ediyor: Taraflann «en dogru»
goziim yolunun ne oldugu konusunda tekele sahip olmadiklarmm
bilincine varmalan. Bu kurala gore, taraflardan her bin boyle bir
bilinclenmeye erisemedikleri siirece, goriismelerin basari ile so­
nuclanma sansi azdir. Bu kurah, biraz kuramsal da olsa, soyle aca­
biliriz: Taraflar, goriismelere baslamadan once sahip olduklari
a priori (onsel) varsayimlari, bu goriismelerde ortaya cikan ve ge­
listirilen argumanlan degerlendirmekte ve yargilamada kullan.

(5) Bkz. The New-York Times, 25 Ocak 1973, s. 18-19.
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maktan vazgecebildikleri sure ve oranda, gorusmelerin basari ile
sonuclanabilme olasihgi artar.

Taraflarea uyuldugu takdirde Davos sonrasi gorusmelerin ba­
sari olasihgmi arttrracak olan ikinci bir iletisim kurah da, yine
Kissinger'in, milli giivenlik darnsmam ve dtsisleri bakam oldugu
yrllanda giristigi arabulueuluk cabalarinda uygulamaya cahstig: su
ilkedir: Anlasmazliklar konusunda, mutlak «dogru» alan cozum
yollarmm bulunabilecegini varsaysak bile, goriismcler sirasinda,
bu dogrulari ortaya crkarmak icin gerekli olan yollar ve bakis aci­
Ian iizerinde anlasma saglamak, zorunlu olarak bu dogrulann NE
oldugu konusunda uzlasmayi gerekli kilmaz. Birinei kurah tamam­
Iayan bu ilke ile vurgulanmak [stenen ~ey, taraflarrn, aralannda
meveut bir soruna yaklasirken, dogmatik ve ivedi bir bicirnde, tek
dogru cozum yolunun ne oldugu iizerinde anlasmalarimn gerek­
rnedigi ve miimkiin olmadigidir. Bu kural , gercek bir iletisimde on­
ce, taraflann kendi goriislerini bir siire icin askiya ahp, ortak bir
coziime varabilmek icin gerekli alan metodlan, iletisimi sagla­
VICI neclen ve motifleri ortaya cikarrnalari, bunlar iizerinde anl as­
malan, ortak tavir takmmalari vc eylernde bulunmalan gerektigini
belirt ir

Yukanda aciklamaya caiisttgumz iki kuralla pekistirilmis bir
iletisim bakis ac,IS1, sayet gecerli ise, bize Davos sonrasr, iki iilke
arasmda gerceklesmesi beklenen gorusmeler konusunda nasil bir
ongoru kazandirir? Boyle bir bakis acisi bize onoelikle, gorirsme­
lerde «rasyonellik», «hakkaniyet», «adalet» vb. sloganlarla yapilan
cogu iletisim cagrisma siipheci bir tavirIa ve oldukca dikkatli bir
gozle bakrnarmzi onerir. Boyle cagrilar genellikle gorti;;melerde,
taraflann Kendi «dogrularirn» karsilarmdakine. bu sloganlar ara,
ciligi ile empoze etmelerine yarar. Iyi niyetli olsalar bile, bu tiir
cagrilarla baslayan iletisimler, paradoksal bir bicirnde, gorusme­
lerin baslangicmda taraflann sahip olduklari, birbirinden farkh
goruslerin, goriisrneler sirasmda daha da pekismesine yo! acarlar.
Ancak, hemen belirtelim ki, boyle bir tavir takmmak, rasyonellige
karst olmak, ya cia rasyonel diyalog kurulmasm demek degildir.
Bu, sadece, taraflarin rasyonel argumana guvenme ve rasyoneI dii­
siincenin faydasim ve di.izeyini arttirrna cabalari yarunda, birbirin­
den farkh, hatta birbirine ZIt goriislerin ortak yanlanm arayrci,
karsihkh isbirligi ve anlayisi artrrrici cabalarda bulunrnalari ge­
rektigini vurgularnaktrr. Aklm bu iki cabasi, yani, rasyonel ilkeler
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ve kurarnlar olusturma cabasi ile, bu ilke ve kuramlarm, bir ileti­
sim araci olarak, karsihkh i~birligi ve anlasmalarda kullamrm ara­
smda bir ayirim (hatta bir zrthk) oldugu, Aristoteles'den beri b ili­
nen bir gercektir (Bkz. Bolum I-III).

Beljr'ttigimiz kurallar, ikinei olarak bize, buyiik otel-Iobilerin­
de, bir «show» niteligine burilndiiriilerek, ic ve dis politikada pro­
paganda ve polernik aleti yapilmak istenen her tiir goriismenin.
gercek bir iletisim olayi olmadigmi ogretir. Gorirsmelerin, ancak
gosteris niteliginden uzak ve ciddi bir bicimde, miimktin olabile­
eek sessizlik ve gizlilikte (bu, basin ve parlamentodan bilgi sakla­
mak anlammda almmamahdir) ve en onemlisi taraflann dogru­
nun ne oldugu konusunda tekel iddialarindan vaz gectigi bir or­
tamda surduriilmesi halinde. olurnlu bir iletisirnden bahsedilebilir.

O~iineii olarak, bu kurallar bize, iletisirnin icerigi konusunda
bazt ongoriiler kazandmr. Ornegin, bir iletisim olayinda or­
taya cikan sonuclarin, 0 iletisim olaymdan once var olrnayan,
yepyeni bir gercekligin ifadesi oldugunu ogreniriz. Bu demektir ki.
gercek bir iletisirnde, gorusmelerde vanlacak olan sonuclar ve co,
ziim yollari, 0 iletisimin dogurdugu, onsel varsayirnlardan rniim­
kiln olabildigince armdtrtlrrus somut realitelerdir. Goriismelerden
once, bu dogrular mevcut degildi: gorusrnelerde yaratildrlar, st­
nandilar ve gerceklikleri olumlandi. Her anlasma, sirndi somut bir
gerceklik olarak, hem su anki durumun ifadesi, ve hem de, ileride
yapilacak olan goriismelerde olusacak gerceklerin olcutiidiir. An­
lasmalarm icerig! konusunda. anlasrna yapildiktan sonra belireeek
memnuniyetsizlik ifadeleri, hatta taraflarm birbirlerini anlasma­
Ian ihlalle suclamalari da, bu baglamda, saglikh bir iletisimin
ifadesi olarak dogaldir. Ciinkii bu demektir ki, bir anlasma, iletisi­
min dogurdugu bir olgu olarak, simdi baska olguJar hakkmda hii­
kiim vermek icin mihenk tasi olmustur. Anlasmalarm icerikleri­
nin belirsizligi de bu anlamda. «rasyonel» iletisim modelinden
farkh bir yorum gerektirir: Diyebiliriz ki, icerik belirsrzliglnin, hie
degilse iletisimin baslangicrnda, sonueun basarih olmasrm arttrrici
etkisi vardir. Bunun somut ornegini, gecmiste, hie uzlasmaz dokt.
rinlere sahip iilkelerin bile, «insan haklarr», «demokrasi», vb. kav­
ramlarm belirsizliginden yararlanarak, aclrk, irkcilrk, iskence gibi
somut konularda ortak tavlr takmmalarmda gordiik. Davos son­
rasi goriismelerin basarisr da, biiyiik olctide taraflarin, baslan­
greta onemsiz goriinen konular ve belirsiz kavramlar cercevesin-
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de, karsilskh menfaatleri ilgilendiren alanlarda, ortak tavir takin­
ma ve faaliyette bulunabilmelerine baghdir. Ancak gorusmelerin
sonraki safhalarinda, dikkatlerin daha somut kavramlar ve daha
onemli konular iizerine yoneltilmesi gerekir.

Belirttigirndz kurallar dogrultusunda, sonuc olarak diyebiliriz
ki, cagdas iliskilerde, milletlerarasi ya da herhangi bir baska dti­
zeydeki iletisimin basarrsi, Platoncu anlamda rasyonel diyalogun
otoritesini kurarak, «dogru» olam ortaya cikanma, ve bu dogruya
gore kiimin «hakh» kimin gercekten «haksiz» oldugunu belirle­
mekle olciilemez. Rasyonellik, bu acidan, belli konulardaki onsel
dogrularm, karsihkh anlasmalarla tescili degil, sorunlara farkh
dogrultulardan yaklasan taraflann, birbirlerini dislamak yerine,
ortak yanlarim arayici ve ortaya cikaricr yonde sorulabilecek her
tiirlti soruyu sorabilmesidir. Rasyonel iletisim, cagdas demokratik
ve cogulcu toplumlarda, insanlan ve milletleri monologdan diya,
loga acan nedenleri, motifleri ortaya cikarici, gelistirici ve burilar
hakkmda ortak tavir ve eylem olusturucu her tiirlii etkinlikte bu­
lunmaktir. Davos sonrasi gorusmelerde, taraflarm, iyi niyet, iyim­
serlik, rasyonellik, hakkaniyet gibi kavramlarm yanmda, cagdas
iletisirn felsefesi kurallarim da hatrrlamalanrn dileriz.
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