CHRISTIAN METZ, GOSTERGEBILIM VE PSIKANALIZ
Ars. Gr. Giilseren GUCHAN

Freud'qu psikanaliz’in sinemasal anlamlandirma g¢aligmalarina
katkis1 olabilir mi?. Filme psikanalatik yaklasim miimkiin muidiir;
miimkiinse bu nasil olabilir?.. gibi sorular ve daha pek ¢ogunun
yanitini, «The Imaginary Signifier» -Dussel Gosteren- adli son ¢a-
lismasimnda arayan Christian Metz, dilbilimsel ve psikanalitik yon-
temleri sinema konusunda cakistirarak, sinemasal anlamlandir-
ma calismalarina yeni bir boyut getirmistir.

Metz, «psikanaliz’in sinemaya katkisi» tartismasini baslatir-
ken, oncelikle psikanaliz'in anlamlandirma i¢in yeterli ve tek di-
siplin olamiyacagini belirtir. Psikanaliz ve dilbilim, anlamin bili-
mi olarak adlandirlabilecek iki bilim dalidir ve birlikte diisiiniil-
meleri gerekir.. Bununla birlikte bu iki bilim dali, toplumsal yapi
calismalarini, tarihsel elestiriyi iceren bir iiclincii bakis acisinin
ufku icinde yerlerini almalidirlar. Clinkd;

«Sinemasal calismalarda, diger calismalarda oldugu gibi
gostergebilim(ler), toplumsal gercegin kendisini (yani tiim
simgeciligin kaynagini) tartisan cesitli disiplinlerin yerini
alamaz; gostergebilim yasalarmin belirleyiciligi, toplum-
bilim, antropoloji, tarih, ekonomi, politika, demografi gi-
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bi bilim dallarinin belirleyiciligi ile 6zdes degil, simgesel-
dir» (1).

Boylesi bir bakis agisindan sonra Metz'de yeni bir umut beli-
rir; Dilbilim ve Psikanaliz birlikte, yavas yavas, goreli, 6zerk bir
sinema bilimini ortaya ¢ikaracaktir.

Psikanalizle ilgili olarak Metz;

...«Benim psikanaliz sozciigiinii kullandik¢a demek iste-
digim; Freud gelenegi ve onun glinlimiizde siiregiden ge-
lismeleri Fransa'da Jacques Lacan, Ingiltere’de Melanie
Klein gibi kisilerin katkilar1 etrafinda donen 6zgiin gelis-
tirimler olacaktir...» (2).

der. Bu ugrasin nasil olacagi, kendisini ne cesit bir film ¢alisma-
sina gotiirecegi konusunda da pek emin olmadigim aciksozliiliikle
belirtir. Ancak bunun «nosographic» yaklasim diye adlandirdig:
(film yapimcisinin, senaryo yazarinin kisiliklerinden yola g¢ikarak,
bazi bulgular ortaya koymak) yaklasimla ilgisinin olmadigim bil-
mektedir. Ote vandan «psikanalitik esinlemelerle varatilan kisi-
lik»le de bir baglanti, angajman kurmak istememektedir. Ciinkii
bu tiir yaklasimlar kisilerle ilgilidir, kendisinin «sinemasal kod-
lar» diye tanumladigi, «bir konudan digerine gecen gercekler»
(facts)le ilgili degildir.

Metz, Dissel Gosteren de «metinsel dizge» (sistem) ile ilgili
diisiincelerini degistirdigini belirtmekte, bu degisimi, psikanaliz'in
gostergebilim’e getirdigi katki olarak ele almaktadir.

Metz, «Cinema and Langue» -Sinema ve Dil- adli daha dnceki
calismasinda metin denilen dizgeyi yapisal iliskili bir diizen olarak
tanimlamisti. Iletileri degil, film ya da yonetmende iletileri ortaya
gikaran yapiyr tartisma amacindaydi. Metin sinemaya ozgii degil,
vanlizca o filme dzgii kapali bir sistem olarak ele alimyordu (3).

Seyircinin, kendisine gonderilen mesaji nasil algiladigi bir so-
runsa, bu iletilerin nasil iiretildigi de bir sorundur diyen Metz,
simdi ortava ¢ikan trtiniin (film) yaratim siireci konusuna egil-

t1) GEORGEAGIS COZYRIS; Christion Metz and Reability of Film, Arno Press,
New York, 1980, s. 118.

(2) A.gk. s 117,

13)  SECIL BUKER; Sinema Dili Uzerine Yazilar, Dost Kitabevi Yayinlarl, Anka-
ra, 1985, s. 46.
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mektedir. Onceleri filmin dinamizminin yalmzca metinsel dizge-
den dolay: olduguna inanirken, artik bunun daha da Gtesine gidil-
mesi gerektigini vurgulamakta, anlatimin kodlari, bu kodlarin yol
agt1igi yorumlarla ilgilenmekte, ve soyle demektedir (4);

...«Metinsel dizge yalnizca filme 0zgii kapali bir sistem
degildir. Bu sistemde gerek sinemaya gerekse seyircinin
bilingaltina 6zgii pek ¢ok sey vardir. Film senaryolar1 bir
degil ,bir ¢ok kez okumaya aciktir. Ayni senaryo baska
insanlar tarafindan baska baska bicimlerde filme alina-
caktn. Ayrica seyirci de seyrederken, kafasinda onu yeni-
den iiretecektir. Bu bigimiyle senarvo, birden ¢ok anlam-
hi, «tiikenmez» (Interminable) senaryodur»(x).

Gostergebilimsel psikanalitik yaklasim filmi bir «gosteren»
(signifier) olarak ele alir. GOsteren senaryodur. Psikanalitik film
¢oziimlemesi ise «gosterileni, gosterene doniistiirme siireci» diye
acgtklanabilir. Metz’de kendi yaklasiminmi, «film senaryolarimin
psikanalitik calismasi» olarak adlandirir. Ama bu adlandirmanin
kendisini terimin (senaryo) dar anlamiyla simirlandirmayacagini
da belirtir (Yani film ¢ekilirken takip edilen, kagit {izerine yazil-
mis senaryo anlaminda degil. Cev. Notu).

Senaryoyu daha genis bir anlamda diisiinmek gerekir. Senar-
yvoda yazili metin (written script)de goriilmeyen, yaraticilik agisin-
dan potansiyel, gizil bir giicii iceren pek ¢ok sey vardir. Belki sira-
dan senaryolarda bu yoktur. Ancak burada s6z konusu olan, ¢ok
biiyitk sayidaki «Oykiilii» (feature) filmlerdir (5). Daha acik soyle-
mek gerekirse kurgudan sonra ortaya ¢ikan senaryodan bahsedil-
mektedir.

Film senaryosu bu genis anlamiyla «filmin karmasik, icice gir-
mis tematiginin bildirgesi» olarak tanimlanabilir. Bu bildirge
(manifesto=aciklanan sey) ¢ok u¢ ayrintilar1 bile goriintiiye akta-
rabilir (6).

(4) CHRISTIAN METZ; Psychoonolysis And Cinema -The Imoginory Signifier-,
The McMillan Press, New York, 1982, s. 29.

(*) Interminable senaryo deyimini Metz oOgrencisi Jorge Dana'dan aktarmis.
Interminable’'in karsilify olarak «titkenmez» sdzciguni aldik. (Sonsuz, hic
bitmeyen senaryo anlaminda), Metz, «bir filmde hersey gostergeye doniise-
bilir» diyerek (Diegetised) neden bu deyimin kullanildigim acikliyor.

(5 METZ, s. 27. .

6) A.gk.s. 31
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Film senaryosu, metinsel dizgenin bakis acis1 i¢ine, bu tamm-
lamayla oturtulmaktadir. Metz'in «Diigsel Gosteren»de metinsel
dizge kavramina getirdigi yenilik de budur.

Metinsel dizge anlamlandirma dogrultusunda kimi durumlar
kapsayacaktir; gene olay orgiisiine Ozgii Ogelerin sorunu vardir;
oykil, durumlar, mekanlar, karakterler, vs.

Tikenmez senaryo belirli acilardan «gosterilen» bir seydir.
Ornegin; izleyici onun icindeki pek ¢ok kodu gosterilenler araci-
Iigr ile alir. Bunlar yalniz sinemaya 6zgii degil, sozli dile iliskin
kodlar da olabilir. Sadece bunlari gostermenin, filme ©zgil en
onemli anlamlandirma olmadigint sdyleyen Metz, bunun boyle ya-
pilmasindan ve anlamlandirma calismas: olarak adlandirilmasin-
dan rahatsizlik duydugunu da ifade eder.

Metz'e gore, senaryo igin iki sey genellikle birbirine karistiril-
maktadir; bildiri durumunda, vani yazih belgede, (kuru senaryo da
diyebiliriz) belli gosterenlerin, belli gosterilenleri vardir. Fakat se-
naryonun daha once belirttigimiz anlamda (herseyin acikca soy-
lenmedigi, bildiri olmayan durum) metinsel dizge ig¢indeki yeri de
bir gosterendir. Belli durumlarda birini digerinden ayirmak c¢ok
zordur. Yapilabilecek film g¢alismalari, filmik materyallerin hep-
sini bir biitiin olarak almaktir. (Senaryoyu tek basina, gosterilen
bildiri olarak almamak). Gosteren olarak kurulmus olan, «filmin
biitiinli»diir.

Metz’in psikanalatik film calismasinin dayandigi temel nokta.
lardan biri de, senaryo ile diis arasmdaki benzerliktir. Metz bu
benzerligi nasil kurdugunu sdyle agiklar;

«...Senaryo, pek cok insanmin tirettigi gibi bir «diis icerigi»
dir. Freud diisleri nasil agikliyorsa, senaryo da aymi sekil-
de cOziimlenebilir. Senaryo aciklama icin bir gostergedir.
Diisii goren kisi, diisii ile nasil iletisime giriyorsa, senaryo
ile de boyle bir iletisim kurulabilir. Diisii anlamlandirma-
mn oldugu gibi, senaryoyu anlamlandirmanmn da kodlart
vardir. Buna konusma dilinde olanlar da dahildir. Ko-
nustugumuz anda sozlerle diis goriiriiz ama bunu bilme-
yiz. Bir bildiri gibi diis olmaz, bunun agiklamasi da yap:-
lamaz. Diisii goren, diisiindeki gorsel nesnelerin kimile-
rini aciklamakta basarisiz kaliyorsa, 6rnegin; sosyalize ol-
mus kavramlarin kodlarina sahip degilse (hi¢ egitim gor-
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nremis bir insanmin diislinde, kendisini doktora jiirisi 6niin-
de, sorular sorulurken gormesi gibi. (C.N.) diis nasil yo-
rumlanabilir?...» (7).

Kodlar olmadan diis olamayacagina gore, imgelemin olabil-
mesi sembolize olmay: gerektirir. Degisik nesnelerin birbirinin iis-
tine bindigi, bazi kodlarin taninmadigi dislerde sadece algilama
vardir ama bilingsizdir.

Ayni nedenleri senaryo icinde soyleyebiliriz. Diisli yorumla-
mak icin nasil ilk once onu gorenin tanimlamas: gerekliyse, senar-
yonun da anlamlandirilmas: icin bilingli ve kavranmis olmas: -ta-
ninmast- gerekir. Metz diis ile ilgili agiklamalarina soyle devam
ediyor;

...«Diislerin gizli (latent) anlamlar yoktur. Sadece bir diis
vardir, o kendisini a¢iga vurur. Onun da «titkenimez senar-
yo» gibi, «tlikenmez» anlamlari vardir. Aym sekilde senar-
vo da «tek»tir, bir ikinci senaryo yoktur. Bir filme, onu
daha biiyiik bir film yapmak igin iki, ii¢ ya da daha fazla
anlam katamazsimz. Her katmana birden ¢ok sey ve iliski
vererek anlamlar kuramazsinmiz. Clinkii senaryo «teks»tir,
(varlikta teklik),  bir anlami vardir (anlamda teklik) ve
tamamen bitmis bir gosterileriler dizgesidir; imgeleme da-
vanan, simgesel bir gosterilenler dizgesi».

Goriildiigii gibi Metz, diisteki anlam mekanizmas: ile filmsel
Oykiiniin iiretilis mekanizmasi arasinda 6nemli benzerlikler kura-
rak sanatcinin «yaratim siireci» konusuna egilmektedir. Mesajin
nasil iiretildigi sorusunun gelip dayandigi nokta ise, sanatcimin
hangi olciilerde toplumsal yapi ve onun belirleyici giicii dismna ¢i-
kabildigi, bu asip gecmeyi hangi yollardan basardigidir. Sanatc:
ve yapit1 arasindaki iliskiler {izerinde durulurken, zorunlu olarak
bu ikisinin arasina seyirci de sokulmustur. Aksini diistinmek miim-
kiin degildir, ¢iinkii seyircisiz bir 6ykiilii sinema diisiinmek miim-
kiin degildir (8)....

(7y  METZ, s. 28.
(8) ADANIR Oguz; Sinemada Anlam ve Anlatim, [zmir, 1987, S: 28.
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