BELGESEL SINEMANIN ONCUSU : ROBERT J. FLAHERTY*
Ar. Gr. Dr. Nazmi ULUTAK

Cocuklugunu bir maden miihendisi olan babasmin yamnda
arastirma gezilerine katilarak geciren Robert J. Flaherty (1884 -
1951), bu geziler sirasinda yeni insanlar ve kiiltiirlerle tanisti. 1910
vilinda kendisi de kasif oldu ve Kuzey Kanada'min haritasini
¢ikardi. Flaherty bu geziler sirasinda gettigi yerleri ‘filme almak,
icin iic haftalik sinema kursuna katildi ve bundan sonra kendisi
icin kasiflik degil, sinemacilik daha ¢ok Onem kazandi. (Barnouw
1974: 33).

1920 yilina dek cektigi filmleri kurgulayarak Amerikan Cograf-
ya Derneginde gosterimini yapan Flaherty, bu ¢alismasinda kendi-
sinin basarisiz kaldigim belirtir:

«Sonunda filmin koétli olusunun nedenini anladim; on yil
vasamis oldugum ve insanlarini ¢ok yakindan tanidigim
kuzeye donersem, bu kez tutunacak bir film umudunda
birlestik. ‘Neden 6rnek bir Eskimo ailesini ve bu ailenin bir

(*) Bu makale yazarmin Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler  Enstitisinde
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mistir. Bu konudaki ayrintili bilgi icin yazara basvurulabilir.
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yillik yasayisini ele almayalim? diye sorduk birbirimize.
Hangi insanin yasayisi daha ilging olabilirdi? Iste, diinya-
daki herhangi bir insandan daha az bir kaynaga sahip bir
kimse. Hic bir soyun sag kalamayacag1 1ssiz bir yerde ya-
styor. Yasamasi, ac¢liktan o6lmeye karst slirekli bir savas-
tir. Cevresinde hig¢ bir sey yetismez. Sadece 6ldiirebilecegi
seylere dayanmak zorundadir. Ve, biitiin bu kosullarla bir-
likte, zorbalarin en korkuncunun -kuzeyin aci ikliminin
dunyadaki en aci iklimin- baskis: altindadir. Kuskusuz bu
oyku ilgin¢ olabilirdi.» (Flaherty 1968: 404)

Flaherty bu amacgla Hudson Bogaz1 dolaylarinda Port Huron'da
Eskimolarla birlikte iki y1l yasar. I¢lerinden bir ailenin, Nanookun
ailesinin ginlitk yasamlarini, doga ile olan micadelelerini filme
alir. Nanook of the North (Kuzeyli Nanock) adini verdigi filmini
tamamladiginda belgesel sinemanin bazi énemli ilkelerini de ortaya
cikarir.

Flaherty ic¢in Onemli olan ilk ilke, film yapim siirecinin &nce-
sinde baslayan, yapim siirecinde de devam eden calismalardir. Gri-
erson bu caligmalarin Flaherty de «arastirma ve arastirma o6zgiir-
ligiintin gercekliligi» oldugunu belirtir (Hardy 1946: 57). Arastirma
Flaherty icin, filmini ¢cekecegi insanlarla, kendi dogal mekanlarin-
da, onlar1 taniyana dek onlarla birlikte yasamaktir. Bu nedenle
Grierson Flahertynin belgesel sinemanin iki ana ilkesini ortaya
ctkardigint belirtir. Bunlardan birincisi; «Belgesel filmin gerecini
oldugu yerde yakalamasi ve bu gereci diizene sokmak i¢in onunla
igli dish olmasidir. Flaherty bununla bir iki yil ugrasiyor belki.
Oykiisii kendi kendine sdyleniverinceye degin, kisileriyle birlikte
vasamasi»dir (Grierson 1968: 346-347).

«Oykiiniin kendi kendine sdyleniverinceye degin» ortaya ¢ik-
masi, glinliik yasantilarin yogun gézlemine ve bu gozlemlerden yola
cikarak anlatilacak olgunun yvakindan taninmasina baglidir. Bu
yakinlik oyle bir noktaya varir ki, Flaherty neredeyse kendi yasa-
mindan bir boliimii perdeye getirir. Salt Nanook of the North'u
cekerken degil, yaptigr biitlin filmlerinde Flaherty bu arastirma
calismasini, baska bir deyisle filme ¢ekecegi insanlarla birlikte ya-
samay: ilke ediniyor. Bu ilke kendi basina, Flaherty'nin gelenek-
sel kurmaca sinemanin yapum siirecinin disina ¢ikmasina neden
oluyor. Ciinkii sinemaya bu tiir yaklasim; dekorlar, oyuncular,
senaryoyu kendiliginden disliyor. Biitiin bu unsurlarin disinda ya-
samin ve sinemanin kendi teknik olanaklariyla film yapmay: miim-
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kiin kiliyor. Filmin dramatik yapisini sadelikle, salt kameranin
ontinde varolan gercek yasamin ozelliklerinden gikariyor.

Flaherty i¢in filme cektigi insanlarla birlikte yasamak, tek yon-
li bir iliskiye, baska bir deyisle salt film yapmaya dayanmiyor. On-
larin yasamiarina giderek, onlardan biri oluyor. Aynit zamanda on-
lar da Flaherty'nin yasamina, amacina girerek beraberce yasama-
v1, beraberce film yapmay: beceriyorlar. Flaherty'nin énemli 6zel-
liklerinden biri de filme aldign kisilere ¢ektigi filmleri gostermek,
onlarla filmi tartismak. Flaherty Nanook of the North'un Eskimo-
larla birlikte kuruldugunu, ortaya c¢iktigini, onlarsiz hi¢ bir sey ya-
pamayacagini, kisacasi bunun biitliniiyle bir insanca iliskiler soru-
nu oldugunu belirtir (Flaherty 1968: 406). Boylece Flaherty salt
kendi gozlemlerinden yararlanmiyor. Konusu olan kisilerin de ken-
di yasamlar1 hakkindaki goriislerini degerlendiriyor. Cift yonli ile-
tisim, belgesel sinemanin énemli 6zelliklerinden biri oluyor. Filme
konu olan insanlar, kendilerini baskalarina anlatma olanagi bulu-
yorlar. Flaherty kendisi, seyircisi ve filme konu ettigi insanlar ara-
sinda kurdugu iiggen yapi ile karsilikli iletisimi olanakli kiliyor.

Grierson, Flaherty'nin ortaya cikardig: ilkelerden ikincisinin,
betimleme ile drami ayirt etmesi oldugunu belirtir (Hardy 1946:
81). Bir konunun yiizeysel degerlerini betimleyen yontemle, gercek
yonlerini ¢arpict bir bicimde ortaya ¢ikaran yontem arasindaki bi-
rincil ayrmmin yapilmasinin onemini vurgulayan Grierson, dogal
vasamin gorintilenmesinin miimkiin oldugunu ancak ayrintilarmn
da bir araya getirilerek aym yasamin bir yorumunun da yapilabi-
lecegini one siirer (Adali 1986: 56). Guynn da bu ilkeden yola ¢ika-
rak gercek belgesel filmlerin ¢oziimleyici (analitik) yontemle ca-
lismas: gerektigini soyler (Guynn 1986: 17).

Kracauer, Rotha'nin ortaya cikardigi ‘biraz anlatisal’ (slight
narrative) teriminden yola ¢ikarak bu konu hakkindaki goriislerini
belirtir (Williams 1980: 101-103): Rotha’nin bu terimi Flaherty'nin
‘bir 6ykii bireylerin edimlerinden degil, bir insanin yasamindan ¢ik-
malidir’ deyisini yorumlarken kullandigini belirten Kracauer, bu-
radan ortaya dort ana Ozelligin ¢iktiZini  savunur. Birincisi
Flaherty icin Oykiiniin gerekli oldugudur. Ikincisi, oykiiniin mut-
laka gercek bir insamin yasamindan ¢ikmasidir. Uglinciisii, 6ykii-
niin insanlarin edimlerinden ortaya ¢ikmamasidir. Kracauer bura-
da oOykiiniin, oyuncularin daha onceden tasarlanmis hareketlerin-
den, davranislarindan, tepkilerinden ¢ikmamas: gerektigini anla-
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tir. Flaherty'nin bir film yonetmeni olarak Sykiiye gereksinim duy-
dugunu ancak bunun tam anlamiyla sekillenmis, gelistirilmis ol-
masindan kac¢indigini belirtir. Rotha’'nin ‘biraz anlatisal’ teriminin
kaynagmin da burada bulundugunu sdyler. Dordiincii ana ozellik
ise ‘ctkmak’ (come-out) kelimesinin anlaminda bulunmaktadir.
Flalkerty de bu kelimenin anlaminin, ham malzemenin oykiilestiril-
mesi degil, bu ham malzeme i¢cinden Oykiiniin ¢ikmasina olanak ta-
nimak oldugunu belirtir. Flaherty'nin ‘biitiin insanlarda biiyiikliik
Ozl vardir ve bunu filmde gormek film yonetmenine baghdir... bir
olay ya da bir hareket bunu hemen ortaya ¢ikarir’ deyisinden, onun
filme aldig1 insanlarla birlikte neden uzun siire yasadigini, katr bir
metne kalmadigim belirtir.

Oykiiniin, kamera araciligi ile yasamin icinden c¢ikmasi, Rot-
ha’ya gore Flaherty'nin Eskimo kultiiriinden aldig1 disiincelerde
yatar (Giannetti 1982: 343): Rotha, Eskimo heykel geleneginde,
Eskimo'larin kendilerini yaratici olarak degil, daha ¢ok sanatsal
nesnelerin kasifleri olarak gordiiklerini belirtir. Eskimo’lara gore
sanatgimin gorevi, sakli sanatsal nesnenin kendini gOstermesini
saglayacak gozlemi yapmak ve bu sanatsal nesneyi ‘Gzgir’ birak-
maktiwr. Flaherty de bu anlayisa benzer olarak, yasamin icinde sak-
I bulunan 6ykiiyii ortaya c¢ikarir.

Oykiiniin yasamin icinden cikarilmasinda kullanilan en 6nemli
ara¢ Flaherty i¢in kameradir. Belirli bir metne, senaryoya siki si-
kiya baglh kalmadan c¢ekim yapmak, kameranin yapum i¢indeki so-
rumlulugunu arttirir. Kamera, kendi oniinde yasanan olaylar fil-
me alarak, bu yasamin icinden ‘Oykiinlin’ ¢tkmasini saglayan bir
ara¢ haline gelir. Grierson, Flaherty'nin her zaman kendi ‘bas ka-
meramani’ oldugunu, onun bu kuraminin kameranin aninda (spon-
tane) calismasina dayandigini belirtir (Hardy 1946: 57, 136). Frances
Hubbard Flaherty de, kocasmin bir bilim adami gibi ciddi galisa-
rak, kameranin her seyi ayrintilariyla gormesini stirekli ¢cekim ya-
parak sagladigini ve bunun nedeninin de ‘gercek ani’ yakalamak
oldugunu, boylece olayin kalbine girildigini belirtir. Bu ona gore
alginin patlamasidir. Bu noktadaki islemin tamamen goérsel oldu-
gunu; ve kelimelerin bunun i¢inde hicbir rolii olmadigini; kelimele-
rin de otesinde bir islem oldugunu soyler (Williams 1980: 90). Ro-
ger Régent de Flaherty'nin galisma aracinin oOncelikle kamera ol-
dugunu ve «nasil ¢imento ya da harca sekil veren mala oldugu hal-
de, onun iizerinde iz birakmasma tahammiil edilmezse, kamerann
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da filmin oriiliisiinde kendisini hissettirmesine tahammiil etmedi-
gini» (Kalking 1963: 76) belirtir. A.R. Fulton da Flaherty’'nin salt
belgeselin babasi olarak degil, aym1 zamanda kameranin dogay1 na-
sil belgeledigini gosteren ilk yonetmen olarak kabul edilmesi ge-
rektigini soyler (Fulton 1980: 152).

Oykiiniin yasamin iginden ¢ikarilmasinda kullamilan tek anla-
tim aract kamera degildir. Kurgu da bu asamada 6nem kazanir.
Ancak kurgu islemi biitiin ¢ekimler tamamlandiktan sonra &nem
kazanir (Reisz ve Millar 1968: 136). Cunkii daha 6nceden hazirlan-
mig, tamamlanmis bir ¢ekim senaryosuna bagli kalmadan ¢ekim-
ler aninda (spontane) olarak yapilmistir. Bazin'e gore Flaherty, F.
W. Murhau ya da Erich Von Stroheim’in filmlerinde kurgu:

«Eger ¢ok verimli bir gercegin iginde kaginilmaz bir ayik-
lama gibi tamamiyla olumsuz bir rol oynamiyorsa, hi¢ bir
rol oynamaz. Kamera her seyi ayni zamanda goéremez,
ama gormek icin sec¢tiginden de hig¢ bir seyin kaybolma-
masina ¢ahsir. Foku avlayan Nanook o6ntinde Flaherty
igin 6nemli olen, Nanook ile hayvan arasindaki iliskidir,
bekleyisin gercek degeridir. Kurgu zamani anlatabilirdi,
Flaherty ise bize beklemeyi gostermekle yetinmektedir;
avin slresi gorintinlin 6zinin ta kendisidir, gercek ko-
nusudur. Bundan dolay1 filmde bu sahne tek bir cekimden
meydana gelir.» (Bazin 1966: 48)

Erik Barnouw, Flaherty'nin, kurmaca filmlerin kurgu ‘grame-
rini’ benimsedigini ancak burada 6nemli bir ayirimin bulundugunu
belirtir (Barnouw 1974: 39): Barnouw'a gore Flaherty'nin kullan-
di1g1 bu aracin (kurgunun) kaynagi, bir senaryocunun ya da bir yo-
netmenin 6nceden tasarlaylp uyguladigi bir anlatim ydntemi ol-
madigidir. Kaynak yasamin kendisidir ve Flaherty ancak ¢ekimler
bittikten sonra bu araci kullanma olanag: bulabilmektedir. Fulton,
Flaherty'nin filmlerinde basit bir teknik kullandigini belirtir (Ful-
ton 1980: 151-152): Nanook of the North'da hi¢ bir fotograf hilesi
hatta zincirlemenin bile bulunmadigini, kameranin kesmeye bas-
vurmamak i¢in saga ya da sola cevrindigini sOyler. Fulton’a gore
bu teknik basitlik, her ¢ekimdeki olaya ve ¢ekim kosullarina ta-
mamen bagh kalmaktan dogmaktadir. Boylece Flaherty kendisi
gibi seyircinin de filmi izlerken bir kasif gibi davranmasina olanak
tanir (Barnouw 1974: 40).

Bazin, Flaherty ve Stroheim’in filmlerinin, donemlerindeki
klasik filmlerden cesitli yonleriyle farklilastigini belirtir (Andrew
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1976: 176): Birinci fark filmlerin stiidyo disinda cekilmesidir. Tkin-
cisi, dramatik mantik yerine, ele aldiklari malzemenin &zelligine
bagh kalmalaridir. Ugiinciisii, kurgunun tamamen cekilmis malze-
meye bagli olmasidir; boylece filmin biitiinii bir olgunun ‘sunumu’
(presentation) degil, daha ¢ok ‘arastirilmasi’ (investigation) dir. Bu
ozelliklerin filmde kisisel bir yaklasimi dogurdugunu belirten Ba-
zin,burada bi¢cmin a priori 6ge olmadigimi ancak filmin yapilis ne-
deni icinden ortaya c¢iktigimi belirtir. Bazin, Flaherty'nin gergek
yasamdan alinan goriintiilerle yeni bir sinemasal diinya yaratma-
digini, sinema araciligiyla diinyayr kesfetmeye calistifini  soyler
(Andrew 1976: 170).

Flaherty, yasami boyunca gergeklestirdigi filmlerin maddi des-
tegini genellikle sinema ile ilgisi olmayan kuruluslardan saglamis-
tir. Hollywood da bulunan yapim sirketleri ile anlasarak ¢ekimine
basladigr biitlin filmlerinde sorunlar ortaya ¢itkmis ve calismalari-
nin ¢ogunu yarim birakmistir (Scognomillo 1968: 53-66). Bu catis-
malarin temel nedeni Flaherty'nin sinema anlayisimin Hollywood
vapim kosullarina ve amaglarina uymamasindan kaynaklanmastir.
Boylece. belgesel sinemanin temelinde bulunan ana sorunlardan
biri olan kurumsallasma, bu tiiriin baslangicindan bugiine dek giin-
deminde kalmustir.
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