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Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Vecheleri Hakkinda S6zlesme
m.13/1-b Hiikmii Kapsaminda “Ev i¢i Siddet” Olgusu: Elestirel Bir
Degerlendirme

Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction Article 13/1(b) and
“Domestic Violence”: A Critical Review

Onur Can Saatcioglu”

Oz

1980 Tarihli Uluslararasi Gocuk Kagirmanin Hukuki Vegheleri Hakkinda Soézlesme, 16 yasini tamamlamamis ¢ocugun, velayet
hakki ihlal edilerek bir Glkeden diger bir tlkeye goturilmesi veya alikonulmasi halinde, derhal mutad meskeninin bulundugu
llkeye geri donmesini veya sahsi iliski kurma hakkinin tesis edilmesini saglamayi amaglamaktadir. S6zlesme, gocugun tstin
menfaatinin en iyi gézetilecegi yerin, onun mutad meskeni iilkesi oldugunu varsaymaktadir. Ote yandan, anilan varsayimin gesitli
istisnalari olabilecegi de, S6zlesme’nin birden fazla maddesinde getirilmis hikkiimler ile kabul edilmistir. Bu hiikiimler arasinda
uygulamada en sik bagvurulan istisna m.13/1-b hiikminde yer alan “ciddi risk istisnasi” olup, iade edilmesi halinde gocugun fiziki
veya psikolojik bir tehlikeye maruz kalacagi yahut baska bir sekilde, miisamaha edilemeyecek bir duruma diisecegi yolunda ciddi
bir risk bulunan hallerde, mahkemeye iade talebini reddedebilme imkani vermektedir. S6z konusu istisna uygulamasindaki en
biiylik problem, gocugu kagiran kisinin ev igi siddet magduru oldugu vakalar bakimindan giindeme gelmektedir. Mevcut haliyle
Sozlegme sistemi, magduru ve dolayisiyla gocugu korumakta yetersiz kalmakta, adil olmayan sonuglara neden olmaktadir. Bu
galisma, yabanci doktrin gorisleri 1siginda problemin kaynagina ve neden oldugu sonuglara temas ederek, konunun giinimiiz
itibariyle nigin 6zel ilgi gerektirdigi hususunu ele almayi ve gesitli ¢6zim 6nerilerine yer vermeyi amaglamaktadir.
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Abstract

The Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child Abduction aims to secure the prompt return
of children who were wrongfully removed to, or retained in, a Contracting State, in violation of the rights of custody or access
under the law of another. The Convention is based on the assumption that the best interests of the child is best preserved in
the state of the habitual residence of the child concerned. That being said, the Convention also allows for numerous exceptions
to that assumption, again laid down in different provisions. Among these, the most frequently invoked exception is stipulated
under article 13, paragraph 1-b. Often called the “grave risk exception”, this provision instructs the courts of the requested State
that they are not bound to order the return of the child, as long as the person who opposes the return establishes that there
is a grave risk that this would expose the child to physical or psychological harm or otherwise place him/her in an intolerable
situation. One major problem with the above wording can be seen in cases where the abductor is a victim of domestic violence.
The current framework of the Convention frequently leads to undesirable consequences, as it often fails to provide necessary
protection both to the victim and the child. This paper is an effort to make this problem more visible. In the light of various
criticisms made about this subject over time, the reasons behind it and the possible solutions to it will be examined.

Keywords
Domestic violence, international child abduction, Hague Convention, grave risk, protective measures

* Sorumlu Yazar: Onur Can Saatcioglu (Dr.), Hacettepe Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Ankara, Tiirkiye. E-posta: ocstr@hotmail.com
ORCID: 0000-0003-4894-3422

Atf: Saatcioglu OC, “Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Vecheleri Hakkinda Sézlesme m.13/1-b Hiikmii Kapsaminda “Ev ici Siddet”
Olgusu: Elestirel Bir Degerlendirme” (2021) 41(1) PPIL 1. https://doi.org/10.26650/ppil.2021.41.1.0052

This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License @. BY _NC



https://orcid.org/0000-0003-4894-3422

Public and Private International Law Bulletin

Extended Summa
The Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects of International Child

Abduction aims to secure the prompt return of children who were wrongfully
removed to, or retained in, a Contracting State, in violation of the rights of custody
or access under the law of another. The Convention is based on the assumption that
the best interests of the child is best preserved in the state of the habitual residence
of the child concerned.

That being said, the Convention also allows for numerous exceptions to that
assumption, again laid down in different provisions. Among those, the most
frequently invoked exception is stipulated under article 13 paragraph 1-b. Often
called the “grave risk exception”, this provision instructs the courts of the requested
State that they are not bound to order the return of the child, provided that the person
who opposes the return establishes that this would involve a grave risk to the child
and expose him/her to physical or psychological harm or otherwise place him/her in
an intolerable situation.

Perhaps the most intriguing problem regarding the scope of this provision can
be seen in cases where the abductor (usually, the mother) is a victim of domestic
violence and the abduction was perpetrated in order to escape from this violence.
There is no explicit reference to this scenario in the provision, although it is thought
to be included within the scope of the phrase “intolerable situation”. In contrast to
cases where the child is the victim of the violence, the fact that the mother is the
sole recipient seems to have a minor effect on the decision whether or not to return
the child. As long as adequate protective measures can be found in the state of the
habitual residence, courts tend to return the child, while presuming at the same time
that they favoured the child’s best interests according to the Convention.

The current framework of the Convention often leads to undesirable consequences
like these. The drafters of the Convention have long been aware of this issue as they
continually highlight the need for further work to be carried out on it. However,
even though a “Guide to Good Practice” was published very recently with the aim
of guiding the courts on the application of this exception, no clear solution has
been offered with respect to cases where the mother has suffered from domestic
violence. In contrast to this silence, many authors who are themselves experts on
cases of international child abduction, have become more and more critical about the
approach embraced by the Convention and applied by the courts.

This paper aims to discuss whether this approach is sustainable if we have to
protect the best interests of the child. In the first part of this paper, the general view in
Turkish law regarding the exception will be examined. In the light of the opinions of
scholars and of court decisions, we will try to project a concise image regarding the
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current domestic approach. Then, we will try to draw out the guidelines highlighted
in the Guide to Good Practice. Since it is the most recent document which aims to
guide practitioners, its approach can be expected to be of utmost importance.

Once we have a foundational basis, in the next part we will introduce major
criticisms which have been expressed on this issue. One of the observations
regarding the Convention upon which most parties are agreed is that, contrary to the
initial thoughts of the drafters, most abductors today come in the form of mothers.
Additionally, a high percentage of them are apparently escaping from domestic
violence. Proved by numerous scientific studies, these two realities necessitate a
change in approach and we will try to reveal this necessity by making reference to
some of those studies.

Finally, the last part of this paper will discuss possible solutions proposed by certain
scholars or initiated by some member states alongside with our own comments about
them and generally about the whole issue.
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Uluslararasi Cocuk Ka¢irmanin Hukuki Vecheleri Hakkinda Soézlesme
m.13/1-b Hiikmii Kapsaminda “Eyv ici Siddet” Olgusu:
Elestirel Bir Degerlendirme

I. Giris ve Kapsam

Lahey Uluslararas1 Ozel Hukuk Konferans1 Daimi Biirosu tarafindan 25 Ekim
1980 tarihinde tamamlanan “Uluslararasi Cocuk Kac¢irmanin Hukuki Vechelerine
Dair Sozlesme” (Sozlesme), Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan 21 Ocak 1998 tarihinde
imzalanmis ve 1 Agustos 2000 tarihi itibariyle tilkemizde yiriirliige girmistir.'
S6zlesme agisindan “uygulama kanunu” niteliginde olmak iizere hazirlanan “5717
sayilt Uluslararas1 Cocuk Kac¢irmanin Hukuki Yon ve Kapsamina Dair Kanun”
ise, 4 Aralik 2007 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanmig,? boylelikle daha 6nce
Adalet Bakanligi tarafindan ¢ikarilmis ve iki kere giincellenmis Genelge kapsaminda
yiriitiilmekte olan uygulama, yasal bir ¢er¢eveye sahip olmustur.?

Sozlesme’nin amaci, 16 yasini tamamlamamis ¢ocugun, velayet hakki ihlal
edilerek bir lilkeden diger bir ililkeye gotiiriilmesi veya alikonulmasi halinde,
derhal mutad meskeninin bulundugu tilkeye geri donmesini veya sahsi iligki kurma
hakkinin tesis edilmesini saglamaktir.* S6zlemeyi hazirlayanlar, velayet hakkina
iliskin hususlar basta olmak iizere, cocugun listiin menfaatinin gozetilmesi gereken
her meselenin en saglikli sekilde ancak onun mutad meskeni iilkesinde gorev
yapan mahkemeler tarafindan ¢oziilebilecegi varsayimindan hareket etmislerdir.
Dolayisiyla cocugun, ebeveynlerinden biri tarafindan digerinin velayet hakk:
ihlal edilecek sekilde baska bir lilkeye gotiiriilmesi eylemi, ilgili devletlerin ortak
anlayis1 ve igbirligi tesvik edilerek mutlaka dnlenmesi gereken bir eylem olarak
kabul edilmistir.’

Ote yandan, S6zlesme’nin konusunun ¢ocuklardan miitesekkil olmasi, her somut
olayin genellemeye miisait olmayan miinferit birtakim unsurlar1 da beraberinde
getirebileceginin kabul edilmesini gerektirmistir. Bir bagka deyisle S6zlesme, hayatin
gergekleri 1s1¢inda siirlt birtakim haller agisindan ¢ocugun iistiin menfaatinin ancak

1 3 Kasim 1999 tarihli ve 4461 sayili Kanun ile uygun bulunan S6zlesme, 15 Subat 2000 tarihli ve 23965 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmis, 1 Agustos 2000 tarihinde yiirtirlige girmistir. S6zlesmenin resmi Tiirkge ¢evirisi i¢in bkz.
Uluslararast Cocuk Kagirmanin Hukuki Veghelerine Dair S6zlesme’nin Cekince ile Onaylanmasi Hakkinda Karar, Karar
Sayist: 99/13909, RG: 15.02.2000/23965 <https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/lahey/turkce lah28.
pdf> Erisim Tarihi 25 August 2020.

2 Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Yon ve Kapsamina Dair Kanun, Kanun Numarasi: 5717, Kabul Tarihi: 22.11.2007,
RG:04.12.2007/26720 <https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/12/20071204-5.htm> Erisim Tarihi 25 August 2020.

3 65 sayih Genelge, 5717 sayili Kanun’un hiikiimleriyle uyum saglanmasi agisindan 01.03.2008 tarihli 65/1 say1li ve sonrasinda
16/11/2011 tarihli 65/2 say1l genelgeler ile ile glincellenmistir. Bkz. Uluslararas1 Cocuk Kagirmanm Hukuki Veghelerine
Dair Lahey Sozlesmesi’nin uygulanmasina iligkin 65, 65/1 ve 65/2 sayili Adalet Bakanligi Genelgeleri <www.uhdigm.
adalet.gov.tr/genelgeler> Erisim Tarihi 25 August 2020.

4 Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Veghelerine Dair Lahey Sozlesmesi’nin uygulanmasina iliskin 65/2 sayili Adalet
Bakanlig1 Genelgesi <https://www.adalet.gov.tr/pdf/65-2.pdf> Erisim Tarihi 25 August 2020.

5 Bugergevede Sozlesme, adli yardimlagma fonksiyonuna hizmet etmektedir.
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onun iade edilmemesi halinde korunabilecegini kabul etmis ve bu amagla iade talebinin
mahkemece reddedilebilmesine olanak taniyan birtakim istisna hiikiimleri sevketmistir.

S6z konusu istisna hiikiimleri arasinda uygulamada siklikla bagvurulan m.13/1-b
hiikmii, iade edilmesi halinde ¢ocugun, fiziki veya psikolojik bir tehlikeye maruz
kalacagi yahut baska bir sekilde miisamaha edilemeyecek bir duruma diisecegi
yolunda ciddi bir risk bulunan hallerde, mahkemeye iade talebini reddedebilme imkani1
vermektedir.

Anilan hiikiim, 6nemine binaen, doksanli yillarin sonundan baslayarak giiniimiize
kadar gelen siirede, Tiirk doktrininde Sozlesme’ye iliskin olarak kaleme alinmis pek
¢ok eser biinyesinde detayli sekilde incelenmistir. Bu eserlerin neredeyse tamami,
sadece teorik aciklamalarda bulunmak ile yetinmeyerek konuyu yerli ve yabanci
mahkeme uygulamasindan 6rnekler esliginde ele almiglardir. Dolayisiyla bugiin,
“ciddi risk” istisnasi kapsaminda deginilebilecek pek ¢ok hususun daha dnce zaten
dile getirilmis oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bununla birlikte, tamamlanma tarihinden itibaren 40 yi1l ge¢mis bulunan
S6zlesme’nin, bu siirenin son yarist boyunca 6zellikle bir konu agisindan yogun
sekilde elestirildigi, hatta birtakim reform onerilerine muhatap kaldigini hatirlatmakta
fayda vardir. Sozlesme, “ev ici siddet” igeren vakalar agisindan ve bilhassa siddetin
¢ocuga degil de kaciran ebeveyne yoneltilmis oldugu anlasilan hallerde, “ciddi risk”
istisnasinin magduru korumakta yetersiz kaldigi ve bu konuda bir tavir alinmasi
gerektigi yoniinden elestirilmektedir. Ustelik bu elestiriler, Isvi¢gre ve Japonya
orneklerinde goriildiigl lizere salt akademik eserlerde tartisilan birer konu olmaktan
cikarak, ilgili devlet uygulama kanunlarmin yapisini etkilemistir. Her iki devlet de,
mevcut haliyle S6zlesme’nin, ev i¢i siddetten kurtulmak i¢in ¢ocugu ile birlikte bir
bagka tilkeye giden kimseleri (cogunlukla anneler) korumadig1 kanaatine varmislar
ve kendi uygulama kanunlarinin “ciddi risk™ istisnasina dair hiikiimlerini, bu kanaat
1s181nda sekillendirmislerdir.

Aslinda, ev i¢i siddet igeren vakalarin bu istisna kapsaminda nasil ele alinacaklari
hususu, Tiirk doktrininde S6zlesme’ye iligkin incelemeler esnasinda temas edilmis bir
konudur. Pek ¢ok yazar, yabanci literatiirde de baskin olan goriise paralel bigimde, bu
meselenin “miisamaha edilemeyecek bir durum” olarak degerlendirilebilecegine, ancak
bunun i¢in hitkmiin agik diizenlemesi 151g1nda, s6z konusu siddetin ¢cocuk tizerinde
ciddi bir etki doguracak olmasi gerekliligi bulunduguna temas etmisler, siddetin varlig
saptansa dahi, ¢cocuk {izerinde ciddi etki dogmayacag diisiiniilen yahut mutad mesken
iilkesindeki koruyucu tedbirlerin yeterli ve etkili olduklarina kanaat getirilen haller
bakimindan iade karar1 verilmesi gerektigini vurgulamislardir.
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Ote yandan, bu meselenin son derece 6nemli bir sorun haline gelmis olmasindan
hareketle, bu sorunun ni¢in ciddiye alinmasi gerektigine deginen, mevcut sistem ve
uygulamanin ev i¢i siddet magdurlarini adil olmadig1 kadar giivenli de olmayan bir
konumda biraktiklart iddiasini 6zel olarak inceleyen ve bu yonde yapilmis elestirileri
ele alan bir eser, bu ¢alismanin yapildig1 an itibariyle saptanamamustir.

Bu ¢alisma, S6zlesme’nin ev i¢i siddet igeren vakalar bakimindan kagirilan
cocuklarin iistiin menfaatlerini korumakta ne 6l¢lide basarili olabildigi hususunu
tartigmak amaciyla kaleme alinmistir. Tiirkiye, S6zlesme uygulamasi kapsaminda
goriilebilecek iade taleplerinin biiyiik bir kism1 bakimindan “gocugun kendisinden
talep edildigi tilke” konumunda bulunmaktadir.® Yapilan arastirmalar, esinden
siddet géren bir annenin ¢ocugunu baska bir lilkeye kagirmasi ihtimalinin, o
diger iilke ile halihazirda bir baglantisi bulundugu hallerde (bu kapsamda 6rnegin
yasadigi lilkede bir tiirli saglayamadigi aile ve arkadas destegini diger iilkede
bulabildigi hallerde), artis gosterdigini ortaya koymaktadir.” Konuya bu ¢ergeveden
bakildiginda, Tiirk vatandasligina sahip yahut vatandasi olmasa bile Tiirkiye asilli
olup normalde yurtdisinda yasayan ve ev i¢i siddet magduru olan kadinlarca
iilkemize kacirilan ¢ocuklarin bu 6rneklem kiimesi i¢erisinde yer almalar1 pekala
miimkiindiir ki, bu durum konunun tilkemiz agisindan pratik 6nemi haiz oldugunu
teyit eder niteliktedir.

Asagida oncelikle, Tiirk doktrininde “ciddi risk™ istisnasina iligskin olarak ifade
bulmus goriisler sunulacaktir. Bu sekilde, S6zlesme’nin lilkemizdeki uygulamasi
acisindan anilan istisnaya nasil yaklasildigi hatirlanmis olacaktir. Ardindan, bu istisnaya
iligkin en giincel ve belki de en yetkin olmas1 beklenebilecek yorumlama hakkinda
fikir sahibi olabilmek adia Lahey Uluslararas1 Ozel Hukuk Konferansi Daimi Biirosu
tarafindan “ciddi risk” istisnasinin uygulamasina iligkin olarak mahkemelere yol
gostermesi amaciyla hazirlanan ve yakin tarihte yayimlanan “25 Ekim 1980 Tarihli
Uluslararas1 Cocuk Kacirmanim Hukuki Vechelerine Dair Sozlesme Kisim 6 Madde
13/1-b Kapsaminda Iyi Uygulama Kilavuzu*® mercek altina alinacaktir. Kilavuz’un,
sadece “ev i¢i siddet” olgusu ile sinirli sekilde incelenmesinin ardindan, ¢aligmanin
devaminda, S6zlesme’nin hazirlandig1 donemde birer gercek olarak kabul edilmis bazi
varsayimlarin, giiniimiizde ne 6l¢iide gecerli olduklar1 hususu tartigilacak ve ardindan
yabanci doktriner eserlerde inceleme konumuza iliskin olarak 6ne siirilmiis temel
elestirilere yer verilecektir. Ev i¢i siddet magduru kimselerin ve onlarin beraberinde
gotiirdiikleri ¢cocuklarin yeterli ve etkin sekilde korunabilmeleri amaciyla doktrinde

6 B Bahadir Erdem, ‘Tiirk Hukukunda Uluslararas1 Cocuk Kagirma ve Uygulamalari’ (2015) 2 Public and Private International
Law Bulletin 150.

7  Miranda Kaye, ‘The Hague Convention and The Flight From Domestic Violence: How Women and Children Are Being
Returned by Coach and Four’ (1999) 13 International Journal of Law, Policy and the Family 194.

8  Permanent Bureau of the Hague Conference on Private International Law, ‘1980 Child Abduction Convention Guide to Good
Practice - Part VI Article 13(1)(b)’ (HCCH 2019) <https://assets.hcch.net/docs/225b44d3-5c6b-4a14-85b-57cb370c4971.
pdf> Erigim Tarihi 03 September 2020.
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onerilmis ¢6ziim yollarindan bahsedilmesinin ardindan nihayet ¢aligsmanin son
kisminda, inceleme konumuza iliskin kendi degerlendirmemize yer verilecektir.

Konunun 6nemi, ev i¢i siddet olgusunun uluslararasi ¢ocuk kagirma vakalari
icerisindeki goriilme sikligindan ve ayni olgunun neredeyse her zaman ¢ocuk iizerinde
ciddi bir etki dogurabilme ihtimalinden ileri gelmektedir. Bu sebeple, ¢alisma boyunca
sunulacak elestirileri desteklemek adina daha dnce yayimlanmis gesitli bilimsel
aragtirmalardan elde edilmis istatistiklerden faydalanilacaktir. Boylelikle, ev i¢i siddet
olgusunun “ciddi risk” istisnasi kapsaminda goriilebilecek diger biitiin haller arasinda
onemsiz bir pay teskil ettigi seklinde bir alginin 6nlenmesi hedeflenmektedir. S6z
konusu istatistikler biiyiik oranda dipnotlar vasitasiyla sunulacak olmakla birlikte,
ozellikle 6nem arz ettigi diisiiniilen verilere metin igerisinde de yer verilmistir.

Kapsam yoniinden 6nemle vurgulanmasi gereken bir diger konu, bu calisma
agisindan “ev i¢i siddet” ifadesinin sadece “¢ocugu kagiran ebeveyne karsi siddet”
anlami ile sinirh bi¢imde kullanilmis oldugudur. Hig siiphesiz, ev i¢i siddet eyleminin
bizatihi ¢ocugun kendisine yonelmis olmasi da miimkiindiir. Ancak, bdyle bir ihtimalde
zaten istisna kapsamindaki fiziki veya psikolojik riskin varligindan bahsedilmesi
miimkiin hale geleceginden, bu ¢alisma S6zlesme uygulamasinda esas tartismalarin
yasandig “ebeveyne karsi siddet” meselesi ekseninde bir inceleme icermektedir.

Son olarak, calismada kullanildig: sekliyle “ev i¢i siddet” kavramina deginmekte
fayda vardir. Hukukumuz agisindan, 20 Mart 2012 tarihinde yiiriirliige giren 6284
say1l1 Ailenin Korunmasi ve Kadima Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun’un ikinci
maddesine gore, ev i¢i siddet, “siddet magduru ve siddet uygulayanla ayn1 haneyi
paylagsmasa da aile veya hanede ya da aile mensubu sayilan diger kisiler arasinda
meydana gelen her tiirlii fiziksel, cinsel, psikolojik ve ekonomik siddet” sekilde
tanimlanmustir.’ Ote yandan, bu ¢alismada yer verilmis yabanci eserler bakimindan
da kavramin ayn1 kapsamda kullanilmis olup olmadigini bilebilmek maalesef miimkiin
degildir. Kaynak eserlerin neredeyse higbiri “domestic violence”, “héuslicher Gewalt”
yahut “SREEN TR ] (kateinaibouryoku)” ifadelerine iliskin bir tanimlama ¢abasina
girismemislerdir. Herhalde, bu kavramlarin en temel diizeyde “diger ebeveyne
yoneltilen fiziksel siddeti” icermek zorunda olduklar1 kabul edilebilir. Dolayisiyla,
bu ¢alismada kaynaklar arasinda kavramsal bir tutarsizliga diismemek adina, “ev
i¢i siddet” kavrami, en temel diizeyde “diger ebeveyne yoneltilen fiziksel siddet”
anlamiyla kullanilmistir. Bununla birlikte, yapilan agiklamalarin somut olayin sartlari
151¢1nda uygun diistiigl 6lclide yukarida belirtilen genis tanima tesmil edilebilmeleri
de miimkiin olmalidir kanisinday1z.

9  Bu tanim esasen, iilkemizde 8 Mart 2012 tarihinde yiiriirliige girmis bulunan “Kadinlara Yénelik Siddet ve Aile i¢i Siddetin
Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi” tarafindan benimsenmistir. istanbul Sozlesmesi
olarak da adlandirilan bu S6zlesme’nin siddet tanimini oldukga genis tuttugu ifade edilmektedir. Bkz. Giinseli Oztekin
Gelgel, *25 Ekim 1980 Tarihli Uluslararas: Cocuk Kagirma ve Hukuki Yonlerine iliskin Lahey Sézlesmesi Cergevesinde
Arabuluculuk Uygulamasi’ (2017) 2 Public and Private International Law Bulletin 632.
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IL “Ciddi Risk” Istisnas1 (m.13/1-b)
A. Tiirk Hukukunda Benimsenen Yaklasim

1. Genel Olarak

Calismanin giris kisminda da belirtildigi tizere, “ciddi risk” istisnasi, Tiirk
doktrininde S6zlesme’yi konu edinen eserlerde islenmis ve genellikle de detayl sekilde
ele alinmig bir konudur. Bu sebeple, istisna hiikmiiniin hukukumuzda nasil anlagilmakta
oldugunu hatirlayabilmek ve ¢alismanin devaminda ile siiriilecek goriislerin takibini
kolaylastirabilmek amaciyla, asagida bu istisnaya iligkin olarak Tiirk doktrininde
yapilmis aciklamalar derlenecektir.

Sozlesme sisteminde, ¢cocugun iadesi talebinin reddi gerektigi yoniinde yapilabilecek
itirazlarin en 6nemli'® dayanaklarindan biri, m13/1-b hiikkmiinde ifadesini bulan “ciddi
risk” istisnas1 olup asagidaki diizenlemeyi getirmektedir;

Madde 13

1) Yukaridaki madde hiikiimlerine ragmen, talepte bulunulan Devletin adli veya
idari makami, geri donmeye itiraz eden kisi, kurum veya orgiit:

b) Geri donmesinin ¢ocugu fiziki veya psikolojik bir tehlikeye maruz birakacagt
veya bagka bir sekilde, miisamaha edilemeyecek bir duruma diisiirecegi yolunda ciddi
bir risk oldugunu tesbit ederse, cocugun geri donmesini emretmek zorunda degildir.

Mahkemeye iade talebini reddetmek seklinde bir zorunluluk yiiklemedigi, tam
tersine kendisine bu yonde bir takdir hakki verdigi anlagilan'' hiikiim, ti¢ farkli
unsurdan olusmaktadir. Bunlarin, “fiziksel zarara iliskin ciddi risk”, “psikolojik zarara
iliskin ciddi risk” ve daha genel bir kategori olarak'? “miisamaha edilemeyecek bir
duruma iliskin ciddi risk” seklinde siralanmalar1 miimkiindiir. Istisna kapsaminda
iade talebinin reddedilebilmesi i¢in bu ti¢ farkli durumdan en az birinin vuku bulmast

10 Erdem’e gore, iade talebinin reddi istisnalari arasinda Sézlesme’nin “gergek istisnasi” m.13’diir. Bkz. Erdem (n 6) 161.
Sozlesme’de yer alan istisnalarin uygulanmalar1 noktasinda taraf devletler arasinda yasanan uyumsuzluklarin biiyiik bir
kisminin “ciddi risk” istisnas1 bakimindan giindeme geldigi belirtilmektedir. Bkz. ilknur Altuntas, Uluslararast Cocuk
Kagirmanmin Hukuki Yonlerine Dair La Haye Sozlesmesi (1st edn, Bilge 2006) 120.

11 Faruk Kerem Giray, Milletleraras: Ozel Hukukta Kagirilan veya Alikonan Cocuklarin ladesi (1st edn, Beta 2010) 134;
Tugge Taket, ‘Uluslararast Cocuk Kagirmanin Hukuki Vehgelerine Dair Lahey S6zlesmesinin Uygulanmasinda Karsilagilan
Bazi Sorunlar ve Bu Sorunlara Coziim Onerileri’ (2014) 5(19) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 1058; “Cocugun mutad
meskeninin bulundugu devletin makamlar: ¢ocugun gotiiriilmesini haksiz bulsa dahi, Tiirk mahkemesi iadeyi engelleyen bir
durumun séz konusu oldugunu diisiiniiyorsa talebi reddedebilecegini belirten mahkeme karari vardir”. Bkz. Ziya Akinct
and Cemile Demir Gokyayla, Milletlerarast Aile Hukuku (1st edn, Vedat 2010) 287.

12 Altuntas (n 10) 112.
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gerekmektedir.!® Fiziksel zarar riski iddiasina diger durumlara kiyasla daha nadiren
bagvuruldugu belirtilmekte', buna karsilik deyim yerinde ise “gézle goriilmez”
nitelikte olan psikolojik zarar riski iddiasina ¢ok sik bagvuruldugu vurgulanmaktadir.'s

Hiikkmiin kagirilan ¢cocuklar agisindan bir sigorta oldugu ve onlara giivenli bir liman
tesis ettigi distiniilebilmekle'® birlikte, bu diizenlemenin “gocugun tistiin menfaati”
kavramiyla esdeger goriilmemesi gerekmektedir.!” S6zlesme baglaminda tstiin
menfaat, esasen cocugun kendi mutad meskeninde siirdiirdiigii sosyal yasaminda
ve alisik bulundugu ortamda genellikle mutlu oldugu, burada saglikli bir gelisim
stirdiirecegi varsayimi iizerinden korunmaktadir.'® S6zlesme’yi hazirlayan Komisyon’a
gore, ¢cocugun iistiin menfaati, mutad mesken iilkesindeki mahkeme tarafindan
degerlendirilmesi gereken bir kavramdir.' Dolayisiyla, iade talebini degerlendiren
mahkemenin degil, velayet davasi konusunda yetkili bulunan mutad mesken
mahkemesinin “listiin menfaat” ilkesini uygulamasi beklenmelidir.?

Ote yandan, bu istisnanin irdelenmesi, koruma hakkinin esast ile baglantil olan diger
bazi meselelerin de ele alinmasini zorunlu kilabileceginden,?' mahkemenin, meselenin
esasina girmeksizin ciddi risk incelemesini nasil yapacagina dair parametreleri
belirlemesinde fayda vardir.?> Mahkemenin tehlike ihtimalini derinlikli bir sekilde
incelemesi gerektigi, fakat s6z konusu incelemenin, S6zlesme’de benimsenmis
temel amag¢ olan “cocugun iadesi” amacini aksatmayacak sekilde yapilmasi
gerektigi belirtilmektedir.* Cocugun gelecegi hakkinda ayrintili bir arastirmaya
gidilmesi halinde, hizli iade mekanizmasinin dogru sekilde isletilemeyeceginden

13 Gonca Giilfem Bozdag, Uluslararast Cocuk Kag¢irmanin Hukuki Yonlerine Dair La Haye Sozlesmesi Kapsaminda Cocugun
ladesi Talebinin Red Nedenleri (1st edn, Yetkin 2014) 114.

14 Altuntas (n 10) 114.

15 Gokge Kelahmet, 1980 Tarihli Uluslararast Cocuk Kagirmanin Hukuki Veghelerine Dair Sozlesmenin 13/b maddesi Uyarica
fadesinin Cocuga Psikolojik Zarar Verecek Olmast Sebebi ile Reddi’ (2012) 10(116) Legal Hukuk Dergisi 50; Bozdag
(n 13) 116; Fatma Betiil Ozdemir, ‘Uluslararas1 Cocuk Kagirma ve Kagirilan Cocuklarin fadesi’ (2019) 25(2) Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 1181; Saliha Engin Aykan, 1980 Tarihli Uluslararast Cocuk
Kagirmanin Hukuki Vegheleri Ve Tiirk Hukuku Uygulamast” (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Haci Bayram Universitesi 2019)
28; Altuntas (n 10) 115; Bilal Koseoglu, Uluslararast Cocuk ladesi Ve Uluslararast Nafaka Alacaklart Davalart (1st edn,
TBB 2007) 26.

16 Giray (n 11) 135.

17  Sebnem Nebioglu Oner, ‘Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Yonlerine Dair Lahey Sozlesmesi: Amaci, Uygulamast
ve Kisa Bir igtihat Analizi’ (2014) TBB Dergisi 495.

18 “Sadece bazi haller agisindan bu mutad meskenin bahsedilen yiiksek menfaate hizmet etmeyebilecegi diisiiniilmiistiir ki
cocugun psikolojik veya fiziki bir risk altinda olmast da bu hallerden birisidir.” Bkz. Oztekin Gelgel (n 9) 625; Kutay Telli,
‘The Role of Central Authorities in The Application of The 1980 Hague Convention on Child Abduction: A Critical Analysis
of a Genuine Area of Public International Law’ (2015) 5 Uyugmazlik Mahkemesi Dergisi 770.

19 Giray (n 11) 139.

20  Altuntas (n 10) 113; Kelahmet (n 15) 40.

21 Oner (n 17) 498.

22 Peter McEleavy, ‘Ulusal ve Uluslararasi I¢tihat Hukuku Isiginda Lahey Cocuk Kagirma Sézlesmesi’nin 13. Maddesinde
Mezkur Ciddi Zarar Istisnas1 Riski Konusunun Etrafindaki Meselelerin Bir Tahlili’ in Mustafa Sabit (ed), 1980 Tarihli Lahey
Cocuk Kagirma Sozlesmesi ve Uygulamasi Semineri, 22-23 Subat 2013 (Adalet Bakanlig1 2013) 91.

23 Koseoglu (n 15) 26; “Sozlesmenin amact ¢ocugun babaya verilmesi degil mutad meskene iadesidir”” Bkz. Akinct and
Gokyayla (n 11) 299.
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bahsedilmektedir.2* Istisna hiikmiinde yer alan kavramlarm, ¢ocugun nerede daha mutlu
olacagina karar vermek amaciyla kullanilamayacaklari, yine, mahkemenin yapacagi
degerlendirmenin hangi esin daha iyi insan yahut anne/ baba oldugu veya ¢ocugun
nerede daha iyi sosyal ve fiziki kosullarda yasayacagi meseleleri ile ilgisi bulunmadig:
ifade olunmaktadir.”

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilabilecegi tizere, hitkkmiin dar yorumlanmasi
gerekmektedir.?® Buna karsin, Tiirk mahkeme uygulamasinda, 6zellikle de 2004 yili
oncesine denk gelen donemde bu hitkkmiin gérece genis bir kapsamda uygulandigi
diisiiniilmektedir.?’” Ornegin, Yargitay’mn bu donemde verilmis kararlar1 arasinda, 3
ve 4 yaslarinda bulunan ¢ocuklarin yaslarinin kiiciik olmasi nedeniyle annelerinden
ayrilmalart halinde ruhsal gelisimleri agisindan tehlike olusturacagi kanaatine varilmig
oldugu gorilmektedir.?

2004 Y1l ve sonrasini kapsayan donemde ise, genel olarak daha dar bir yorumun
tercih edildigi anlasilmaktadir.® Bu dénemden bir Yargitay karar1*®, s6z konusu tercih
degisikligini agikca gdstemektedir. Karara gore, “Uluslararasi Cocuk Kagirmanin
Hukuki Veghelerine Dair La Haye Sozlesmesi’'nin 13/b maddesi son derece dar
yorumlanmalidir. Cocugun geri verilmesi durumunda, siddet veya tacize maruz
kalacagi konusunda ciddi bir tehlikenin dogmasi ya da kithk, salgin hastalik yahut
savag hali gibi vahim hallerin bulunmasi halinde iadeden kaginilmasi gerekir. Cocugun
cok kiiciik olmast basl basina istegin reddine sebep teskil etmez”.

Yargitay’in yakin tarihli kararlari agisindan da dar yorum esasinin benimsenmis
oldugu goézlemlenebilir. Ozellikle, ¢ocugun anne yaninda bulundugu ortama
aligmis olmasinin, kendi basina iade talebini reddetmekte bir gerekce olarak kabul
edilemeyecegi hususu netlik kazanmis gibi durmaktadir.®!

24 Altuntas (n 10) 113.
25  Akinci and Gokyayla (n 11) 289.

26 Giray (n 11) 139; Kelahmet (n 15) 36; Giinseli Oztekin Gelgel, ‘Devletler Ozel Hukukunda Velayet, Cocuk Kagirmalari,
Evlat Edinmeye iliskin Problemler’ (2005/2) 4(8) Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 138; Akinci and
Gokyayla (n 11) 287; Mehlika Aytag, ‘Uluslararast Cocuk Kagirmanin Hukuki Veghelerine Dair La Haye Sozlesmesinin
Uygulanmasi Ve Karsilasilan Sorunlar’ (2004) 96(20) Adalet Dergisi 53; Altuntas (n 10) 116.

27  Altuntas (n 10) 116; Oztekin Gelgel (n 26) 138; Akinc1 and Gokyayla (n 11) 302.

28 Yargitay 2 HD, 904/4377, 06.4.2004; Yargitay 2 HD, 13009/17192, 04.12.2001; Yargitay 2 HD, 1170/2331, 26.2.2004.
(Aytag (n 26) 53’den atfen).

29  Akinct and Gokyayla (n 11) 302.

30 Yargitay 2 HD, 10536/11797, 14.10.2004 (YKD, S.4, Nisan2005, 514-515) (Cemal Sanli and inci Ataman Figanmese and
Emre Esen, Milletlerarast Ozel Hukuk (8th edn, Beta 2020) 184°den atfen).

31 Yargitay 2 HD, 17753/21861, 19.11.2015; Yargitay 2 HD, 5428/7050, 27.03.2014; Yargitay 2 HD, 2019(6276)/2020(543),
29.01.2020.
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2. “Fiziki veya Psikolojik Tehlike” Degerlendirmesi

a. Tehlikenin Diizeyi ve Ispati

Istisna hiikmiiniin uygulamasinda riskin icerigi ve tehlikenin ne diizeyde olmasi
gerektigi hususlari, Tiirk doktrininde pek ¢ok yazar tarafindan ele alinmis konulardir.

Mahkemenin, ciddi risk degerlendirmesini yaparken, tehlikenin ger¢eklesme
ihtimali, siddeti, ne siklikla yasanacagi, kime yoOnelik olacagi ve ne zaman
gergeklesecegi gibi hususlari objektif olarak tahlil etmesi gerektigi belirtilmektedir.>
Yalnizca “gergek ve agir” bir tehlikenin varligi halinde iadeden kaginilmasi miimkiin
oldugundan,* riskin, gelecekteki farazi bir olaya baglanmamasi gerekmektedir.** S6z
konusu tehlike, siradan bir tehlikeden ¢ok daha esasli, ciddi ve 6nemli bir tehlike
olmali veya tehdit olusturmalidir.** Cocugun iade edilmesi ¢ocuga yonelik dylesine
agir bir tehlike yaratmalidir ki, makul bir sekilde diisiinebilen bir veli, kendisinden
kagirilmig bulunan ¢ocugun iadesini talep etmeyecek olmalidir.?® Tehlikenin ciddi
olmasindan kasit, somut ve beklenen bir tehlikenin mevcudiyetidir.*” Bir baska
deyisle, tehlike ya halihazirda mevcut olmali yahut eger mevcut degilse de siradan bir
“ihtimal”den ziyade, “kuvvetle muhtemel” nitelikte olmalidir.*® Dolayisiyla, cocugun
iade edilecegi ortam ile ilgili soyut bir olasiligin ciddi tehlike olarak kabul edilmemesi
gerekir.*® Bununla birlikte, ¢ocugun iade edilmesinin ¢ocuk igin gergekten ciddi bir risk
tagidiginin anlagilmasi halinde mahkemelerin istisna hitkmiinii kullanmakta tereddiit
etmemeleri gerektigi, S6zlesme nin sadece ¢cocugun mutad meskenini belirlemek ile
sinirlt sekilde uygulandigi takdirde gocugun iistiin yararini koruma amacina hizmet
edemeyecegi de vurgulanmaktadir.*

Genellikle fiziki tehlikeye maruz kalinmasi riskinin oldugu durumlarda psikolojik
tehlikenin de giindeme gelmesi miimkiindiir.*' Bu noktada, ¢ocugun psikolojisinin
siradan goriilemeyecek, ruhsal agidan normal karsilanamayacak boyutta bir
zarara maruz kalma tehlikesinin bulunup bulunmadig: arastirilacaktir.*> Cocugun

32 Giray (n 11) 138.

33 inci Ataman Figanmese, ‘Cocuklarin Uluslararasi Kagirilmasmin Hukuki Yonlerine Dair 1980 Tarihli Lahey Sozlesmesi’
in Prof. Dr. Nihal Uluocak’a Armagan (Beta 1999) 89.

34  Ciddi riskin miktarinin belirlenecegi ani, sikayetin gergeklestigi an oldugu belirtilmektedir. Bkz. Bozdag (n 13) 124.
35 Giray (n 11) 134.
36 Ataman Figanmese (n 33) 90.

37  “Ayrica soz konusu ciddi tehlikelerle bas etmenin ve onlem almanin miimkiin olmamasi gerekmektedir.” Bkz. Akinct and
Gokyayla (n 11) 289.

38 Giray (n 11) 139. Aykan’a gore, hitkkiimde ciddi bir “risk”ten bahsedilmis olmasi, somut bir fiziksel tehlikenin varliginin
aranmadigini gostermektedir. Bkz. Aykan (n 15) 26.

39  Akinct and Gokyayla (n 11) 289.
40  Aysel Celikel and B Bahadir Erdem, Milletlerarast Ozel Hukuk (16th edn, Beta 2020) 305.

41 Ozdemir (n 15) 1184. Fiziksel bir zarar gorme iddias1 s6z konusu oldugunda, bu durumun gocugun ciddi bir sugun magduru
olduguna da isaret edebilecegi belirtilmektedir. Bkz. Altuntas (n 10) 114.

42 Ozdemir (n 15) 1184,
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psikolojisinin, mazur goriilemeyecek derecede bozulacak olmasi, hatta iadenin
adeta ¢ocuk iizerinde travma yaratacak olmasi gerektigi ifade edilmektedir.* Bu
acidan psikolojik zarar gdérme tehlikesinin, ¢ocugun alismis oldugu yeni ¢evreden
uzaklastirilmasi neticesinde ortaya ¢ikabilecek etkinin Otesine gegmesi gerektigi
vurgulanmigtir.*

Bu agiklamalardan hareket edildiginde, 6rnegin yer degistirme oncesinde iade
talebinde bulunan kiginin ¢ocuga siddet uygulamis oldugu veya fiziksel sekilde
ona zarar verici davranislarda bulundugu sabit goriilebiliyorsa “fiziksel” anlamda
bir ciddi tehlikeden bahsedilmesi miimkiin olabilecektir.*> Cinsel siddete iliskin
iddialarin, esashi olmalar1 halinde ciddi tehlike diizeyine ¢ikmaya daha elverisli
olduklar1 disiiniilmektedir.*® Nitekim Giray’a gore, gocugun cinsel istismar yasamis
olmasi, iadenin reddi i¢in tek basina yeterli ve gegerli bir red sebebi olmalidir.*’ Yazar,
iade talebinde bulunan kisinin, cocuga yeteri derecede sahip ¢ikamayacak mizag ve
karakterde oldugu hallerde de, iade talebinin reddedilmesi gerektigi goriisiindedir.*®
Gergekten de, yer degistirme Oncesinde bakim, gdzetim ve yetistirmede yasanmig
ihmallerin doniis akabinde cocuk agisindan bir tehlikeye isaret edebilmeleri
miimkiindiir.*’ Fiziki tehlike ihtimali bir yana, o ortam daha 6nce ¢ocugun psikolojik
olarak yara almasina sebep olmus veya onu bir tiir travmaya maruz birakmis ise, bunun
hatirlanmasinin bile ¢ocuk igin tehlikeli olacag: ifade edilmektedir.®

Varlig1 iddia edilebilecek tehlike veya risklerin, ¢ocugun iade edilecegi tilkedeki
siyasi, cografi, fiziki sartlar kadar, orada yasayan ve koruma hakkina sahip bulunan
kisinin olumsuz 6zelliklerinden de kaynaklanabilecegi belirtilmektedir.’! Bununla
birlikte degerlendirmenin incelikle yapilmasi gerektigi ve siiratli sekilde genellemelere
ulasilmamasinda fayda bulundugu da ifade edilmektedir. Bu kapsamda 6rnegin, ilgili
kiginin agresif, seri araba kullanmaktan &tiirli bir ¢ok trafik cezasi almis olmasi,
hatta ehliyetine bu sebeple dnceden el konulmus olmast gibi hallerde, bu durumlarin
ilgili kiginin ge¢imsiz veya ¢ocuga kars1 siddet uygulayacak bir karakterde olduguna
karine teskil etmemeleri goriisi ileri stirilmektedir.? Benzer sekilde, sirf gocugun iade
edilmesi halinde ekonomik yonden daha elverissiz kosullara diisiilecek olmas1,>® yahut

43 Giray (n 11) 145.

44 Akinci and Gokyayla (n 11) 299.

45 Akinct and Gokyayla (n 11) 291; Koseoglu (n 15) 26.
46 Telli (n 18) 772.

47  Giray’a gore s6z konusu durum, “iadeyi talep eden iilkede gerekli tedbirlerin alinmadigini ya da alinsa bile etkin olarak
uygulanmadigini gostermektedir ki, bu husus ¢ocugun gozetilmesi gereken iistiin menfaatiyle ¢elismektedir”” Bkz. Giray (n
11) 144.

48 Kisinin bir terdr orgiitiiniin 6nde gelen kisilerinden olmasi bu kapsamda 6rnek gosterilmektedir. Bkz. Giray (n 11) 137.
49  Koseoglu (n 15) 27.

50 ibid 26.

51  Giray (n 11) 135.

52 Giray (n 11) 136.

53 Ataman Figanmese (n 33) 90; Giray (n 11) 138.

12



Saatcioglu / Uluslararasi Gocuk Kagirmanin Hukuki Vegheleri Hakkinda Sézlesme m.13/1-b Hiikmii Kapsaminda “Ev igi Siddet”...

yer degistirme sonrasinda, mutad mesken iilkesindeki evin haciz sebebiyle satilmasi
veya kira akdinin sona ermesi,* gibi durumlar da iade talebinin reddedilmesi i¢in
yeterli goriilmemelidir.

Sozlegsme’nin 13. maddesinde bes adet iadeyi red sebebinin diizenlenmis bulundugu,
bunlar arasinda 13.maddenin birinci fikrasinin a ve b bentlerinde sayilmis olan ilk
dordiiniin, ¢cocugun iade edilmemesi gerektigini ileri siiren tarafca ispat edilmesi
gerektigi belirtilmektedir. Bir baska deyisle, varlig1 iddia edilecek “ciddi risk”
her ne olursa olsun, mahkeme &niinde bu iddiay1 ispatlama yiikiimii iade isteminin
reddedilmesi gerektigini 6ne siiren tarafa aittir.>

Istisna hiikmiiniin ¢ocugu kaciran tarafa sagladigi “iadeye itiraz” imkan1
sebebiyle, anilan tarafta bulunan kimselerin bazen gergek dis1 iddialar 6ne stirdiikleri
bilinmektedir.’” Dolayistyla, ilgili taraf¢a mahkemeye sunulacak delillerin, ¢ocugun
iadesinin ¢ocugun zararina oldugu yoniinde ciddi bir siiphe uyandirmaya elverisli
olmalar1 gerekmektedir.’® Nitekim, bir Yargitay kararinda, iade edilmeleri halinde
¢ocuklarn fiziki veya psikolojik gelismelerinin tehlikeye diisecegi yolunda ciddi,
inandirici, saglam bir kanitin mahkemeye ibraz edilmemis olmasi sebebiyle ilk derece
mahkemesince verilen iade karar1 bozulmustur.®® Ozellikle, cinsel istismar iddialarmin
kesin veya kesine yakin olarak kamitlanmasi gerektigi ifade edilmekte,® ¢ocuga cinsel
tacizde bulunuldugunu veya siddet uygulandigini iddia eden tarafin daha 6nce bu
konuda herhangi bir girisimde bulunmamis oldugu haller agisindan, mahkemelerin
bu iddialar1 samimi gérmeyebilecekleri belirtilmektedir.®!

Mahkemenin, kanaatini olusturuken yalnizca kendi gozlemleri iizerinden degil,
uzman yardimindan faydalanacak sekilde bir degerlendirme usulii benimsemesi

54  Giray (n 11) 137.

55 Hiikmiin ikinci fikrasinda yer alan beginci iadeden kaginma nedeninin ise, yetkili adli ve idari makamca gozetilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Bkz. Ataman Figanmese (n 33) 87, 88.

56 Bozdag (n 13) 115; Kelahmet (n 15) 41; Altuntas (n 10) 113; Koseoglu (n 15) 26; Akinct and Gokyayla (n 11) 289.

57 Bozdag (n 13) 115; Kelahmet (n 15) 45. “Sozlesme 'nin 13.madde son fikrast hiikmii ile, ¢ocugun iade edilmemesi igin yalan
beyanda bile bulunabilecek davalinin beyanlarini dengelemek igin bir kural getirilmistir. Buna gore, ¢ocugu kagiranin
iddialart tek basina degil, ¢ocugu mutad meskeni makamlarinca verilecek bilgiler 1s1ginda degerlendirilecektir.” Bkz.
Ataman Figanmese (n 33) 94; Giray (n 11) 138; Oner (n 17) 495.

58 Erdem (n 6) 162.

59 Yargitay 2 HD, 6259/7217, 03.06.2004 (Faruk Kerem Giray, ‘1980 Tarihli Uluslararas1 Cocuk Kagirmalarmim Hukuki
Vegheleri Hakkinda La Haye Sézlesmesi Kapsaminda Cocugun fadesine iliskin Taleplerin Reddi Sebepleri ile Tiirk
Mahkemelerinin Konuya iliskin Uygulamalari® (2011/7) 20 Fasikiil Dergisi Ozel Sayist 46°dan atfen)

60 Akinci and Gokyayla (n 11) 291; McEleavy (n 22) 93.

61 Akinct and Gokyayla (n 11) 296. Cocuga yonelik tehlikenin mutlaka iade talebinde bulunan kisiden kaynaklanmasi
gerekmedigi, bu kapsamda 6rnegin, iade talebinde bulunan kisinin yeni esinden de kaynaklanabilecegi belirtilmektedir.
Bkz. Ataman Figanmese (n 33) 89.
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gerekmektedir.®? Bu gereklilik 6zellikle psikolojik zarar tehlikesinin varlig: iddia
edilen haller acisindan s6z konusu olmaktadir. Psikolojik zarar tehlikesi, son derece
stibjektif ve hakimin takdirine bagl bir tehlike oldugundan, bu tehlikenin bulunup
bulunmadiginin belirlenmesinde psikolog, psikiyatrist veya diger uzmanlarin
goriislerinden faydalanilmas gerektigi vurgulanmaktadir.®® Psikolojik rahatsizligin
yasanacak olmasinin sebebi ¢ocugun iade edilmesi olacak ise, bu durumda ¢ocugun
ne kadar siire i¢erisinde eski mutad meskenine aligacaginin bilimsel ve tibbi verilere
dayanilarak arastirilmasi gerektigi belirtilmekte, bu siirenin, ¢ocuk i¢in tahammiil
edilemez derecede uzun siirecegi anlasiliyorsa, istisna hitkmiiniin isletilebilecegi ifade
olunmaktadir.** Ote yandan, alinacak uzman raporunun énemi biiyiik olmakla birlikte,
neticede istem hakkinda karar verecek makamin mahkeme oldugu unutulmamalidir.
Dolayisiyla mahkemenin, istisna hilkmil ile kendisine verilmis olan takdir yetkisini
kullanmasi miimkiindjir.®

b. Koruyucu Tedbirler ve Taahhiitler

“Ciddi risk” istisnasina iligkin olarak mahkemelerce yapilan degerlendirmelerin
O6nemli bir boliimii, mutad mesken iilkesindeki koruyucu tedbirlerin ve eger varsa
geride birakilan ebeveyn tarafindan verilmis taahhiitlerin yeterlik ve etkinlik yoniinden
incelenmeleri hususuna ayrilmaktadir. fadeyi talep eden devlette cocugun korunmasi
icin gerekli dnlemlerin almip alinmayacagi, sayet dnceden alinmis ise bu dnlemlerin
amacina ulasip ulagmadigi ve nihayet etkili sekilde uygulanip uygulanmadiklar
hususlarinin mahkemelerce tahlil edilmesi gerektiginden bahsedilmektedir.®® Koruyucu
tedbirlere iliskin hukuki diizenlemelerin varliklar: tek baglarina yeterli olmayip, bu

62 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2014 yilinda vermis oldugu bir kararinda bu gereklilige agik bir sekilde deginmistir:
“Mahkemece iade halinde ¢ocugun fiziki veya psikolojik bir tehlikeye maruz kalip kalmayacagi ya da baska bir sekilde
miisamaha edilemeyecek bir duruma diisecegi yolunda ciddi bir riskin bulunup bulunmadigi konusunda sosyal ¢alismact,
psikolog veya pedagog gibi bir uzmandan rapor alinarak gerektiginde ¢ocuk da dinlenilerek, sonucu uyarinca ¢ocugun
iadesi hususunun degerlendirilmesi gerekir. Bu yon gozetilmeksizin eksik inceleme sonucu yazili oldugu sekilde hiikiim
kurulmasi usul ve yasaya aykirt olup direnme karari agiklanan bu degisik gerekge ve sebeplerle bozulmalidir.” Yargitay
HGK, 2013(2-769) / 2014(142), 26.02.2014.

63 Akinci and Gokyayla (n 11) 297; Giray (n 11) 146; Aykan (n 15) 28. “Bununla birlikte, soz konusu uzmanlarin Sozlesme 'nin
amaci ve isleyisi hakkinda bilgi sahibi olmalar: temin edilmelidir” Bkz. Akinct and Gokyayla (n 11) 297.

64  Giray (n 11) 147.

65 Bozdag (n 13) 117. “Gebze Aile Mahkeme since goriilmiis bir davada, mahkemece re sen atanan bir sosyal hizmet uzmant,
kiigiiklerin egitim gordiikleri kurum ile yasadiklar: ortami bizzat gérerek, kiiciiklerin babasi ve diger ilgili kisiler ile bizzat
gortismek suretiyle bir rapor hazirlamistir. Bu raporda, ¢ocuklarin fiziksel ve psikolojik agidan iyi durumda bulunduklari,
babalart ile iletisimlerinin iyi oldugu, konuskan ve hareketli olduklari, gelisimleri ve egitimleri agisindan Istanbulda iyi
bir okul dncesi egitim kurumuna devam ettikleri, kurumda uyumlu ve mutlu olduklari ve bulunduklari ortami benimsemis
olduklart belirtilerek, mevcut durumda iadelerinin psikolojik ve sosyal agidan kii¢iikleri tehlikeye maruz birakacagi
bildirilmis, Mahkeme de 13/1-b hiikmiinii isletip iade talebini reddetmistir.”” Altuntas’a gore bu karar isabetsizdir. Bkz.
Altuntas (n 10) 117. Yargitay’in 2016 yilinda vermis oldugu bir kararina gore; “Mahkemece, babanin psikolojik rahatsizligi
bulundugu, bu sebeple iade isteginin reddini gerektirecek vahim bir tehlikenin varligi veya geri dénmesinin cocugu fiziksel
ve psikolojik bir tehlikeye maruz birakacagi ya da baska bir sekilde miisamaha edilemeyecek bir duruma diisiirecegine
dair ciddi bir riskin (Soz.m.13/b) varligindan soz edilerek talep reddedilmis ise de; babanin psikolojik rahatsizligr olup
olmadigi, varsa bu rahatsizligin ¢ocuklart fiziksel ve psikolojik bir tehlikeye maruz birakip birakmayacagr arastirilmadan
ve davali annenin taniklart dinl den, dosyaya sunulan bir receteye dayanarak eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi
dogru olmayip, bozmayt gerektirmistir.” Yargitay 2 HD, 3645/4550, 09.03.2016.

66 Giray (n 11) 147; Akinct and Gokyayla (n 11) 297.
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diizenlemelerin yeterince etkin ve sonuca yonelik sekilde siiratle uygulanabiliyor
olmalari, ve bu durumun mahkemece tespit edilebiliyor olmasi aranmaktadir.®” Bununla
birlikte, Giray’a gore, iade edilen ¢ocugun ebeveynine verilmeyip, onun yerine
koruyucu bir aileye veya bir kuruma birakilacagi anlasilan hallerde, ¢ocugun {istiin
menfaati dikkate alinarak iade talebinin reddi miimkiin olabilmelidir. Zira, istisnalar
sakli kalmak kaydiyla ¢ocugun anne ve/veya babasi yahut yakin akrabalari tarafindan
ticiincii (koruyucu) bir aileye veya kuruma nazaran daha iyi bakilacagini dikkate almak
gerekmektedir.

Zarar ihtimalini bertaraf etmeye yonelik hukuki imkanlarin bulunmadigi veya
almacak tedbirlerin yetersiz kalacaklar1 somut deliller ile ispat edilebildigi noktada,
iade talebi ciddi risk istisnas1 kapsaminda reddedilecektir.®® Ornegin, mutad mesken
iilkesinden bagska bir {lilkeye gotiiriilen ¢ocugun, daha 6nce mutad meskeninde siddet
gbérmils oldugunun polis veya doktor raporlari ile tespit edilebildigi hallerde, ¢ocugun
veya esin korunmasina iligkin 6nlemlerin yeterince etkili isletilmedikleri sonucunun
¢ikarilmasinin miimkiin olabileceginden bahsedilmektedir.” Yine, okul ¢agindaki bir
¢ocugun, iade sonrasinda egitim gérmek yerine ¢alistirilacak olmasi kuvvetle muhtemel
olmasina karsilik o devlet makamlarindan ¢ocugun ¢alistirilmayacagi yoniinde yeterli
ve somut bir glivence alinamiyor ve iade hi¢bir sekilde ¢cocugun tistiin menfaatine de
degilse,” fiziki veya psikolojik tehlikeye maruz kalma ihtimali gerekge gosterilerek
iade talebinin reddedilebilecegi ifade olunmaktadir.”

Mahkeme degerlendirmesi esnasinda siklikla giindeme alinan bir diger konu, geride
birakilan ebeveyn tarafindan ¢ocugun iadesini kolaylagtirmak gayesiyle goniillii olarak
verilmis taahhiitlerin bulunup bulunmadiginin, eger mevcut iseler bunlarin igeriklerinin
incelenmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Genellikle, geride birakilan babanin, anne
tarafindan kendisine yoneltilmis suglamalari kabul etmemesine ragmen, ¢ocugun
iadesini kolaylastirabilmek ve bu dogrultuda ¢ocugun gelecegi hakkinda mutad mesken
iilkesi mahkemelerinin karar verebilmeleri i¢in bu tavizleri verdigi belirtilmekte, bu
taahhiitler aracilig1 ile annenin geri donmesini kolaylastirmanin yaninda™ onun belirli
bir slire maddi sikint1 gekmemesinin de genellikle temin edilmeye c¢alisildig: ifade
edilmektedir ki anilan siire siklikla yetkili mahkemenin ¢ocugun gelecegi hakkinda

67 Bozdag (n 13) 123.

68 Giray (n 11) 147. Buna karsilik Oner’e gore, “ Sozlesme 'de ¢cocugun kaginilmaz olarak basvuran sahis ile beraber
yasamasi sarty ile iade edilecegi seklinde bir hiikiim yer almadigindan, talep eden taraf devlet merkezi makamlarinca
veterli giivencelerin saglanmasi durumunda, ¢cocugun bir aile ferdi, bir bakim veya egitim kurumunun gozetiminde kalmak
iizere iade edilmesine karar verilebilecegi ihtimali de goz oniinde bulundurulmalidi:” Bkz. Oner (n 17) 495.

69 Aykan (n 15) 27.
70 Bozdag (n 13) 128.
71 Oner (n 17) 495.
72  Giray (n 11) 158.

73 ladeyi talep eden babann, geri donmeleri i¢in anne ve gocugun ugak biletini almayn teklif ettigi yahut baska tiirlii yardimda
bulunmay teklif ettigi hallerde, annenin doniiste karsilagacagi bazi sikintilarin bertaraf edilebildiginden bahsedilmektedir.
Akincr and Gokyayla (n 11) 303.
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karar vermesine kadar gecen siiredir.”* Boylesi taahhiitler istem sahibinden gelebilecegi
gibi, bazi lilke mahkemelerinin istem sahibinin kendisinde taahhiitte bulunmasin
isteyebildikleride goriilmektedir.” Taahhiitlerin mevcudiyeti halinde, mahkemenin
olaydaki bu yonii de dikkate almasi ve Oyle karar vermesi gerektigi belirtilmektedir.”

3. “Miisamaha Edilemeyecek Durum” Degerlendirmesi

“Ciddi risk” istisnasina iligkin hiikiim, fiziksel ve psikolojik zarar tehlikeleri
haricinde, ¢cocugun iade edilmesinin, cocugu miisamaha edilemeyecek bir duruma
diisiirecegi yolunda ciddi bir riskin s6z konusu oldugu durumlarda da iade talebinin
reddedilebilmesine olanak tanimaktadir.”” Burada miisamaha edilemeyecek durum
ifadesi ile kast edilmek istenenin, ¢ocugun iadesi ile birlikte ger¢ekten gz ardi
edilemeyecek kadar 6nemli bir tehlikenin varligi oldugu ve ¢ocuk i¢in katlanilamaz
bu durumun son derece ciddi olmasi gerektigi ifade edilmektedir.”® Bu baglamda,
liziinti, travma, tedirginlik veya daha elverigsiz kosullarin, S6zlesme’de yer verilen
“miisamaha edilemeyecek durum” kavramini anlatmak i¢in yeterli olmadiklarina
dikkat ¢ekilmektedir.” Buradan hareketle, 6rnegin iade edildiginde ¢ocugun mali yahut
egitime iliskin imkanlarmin daha sinirli bir goriiniim alacak olmasinin, tek bagina
tahammiil edilemez bir durum olarak gériilmemesi gerektigi anlasilmaktadir.®

Ev i¢i siddet magduru bir ebeveyn tarafindan bu durumu 6ne siiriilerek yapilacak
bir itiraz, Tiirk hukukundaki S6zlesme uygulamasinda, hiikiimde gecen sekliyle
“miisamaha edilemeyecek bir durum” olarak goriilebilmekle beraber, bu durum,
yalnizca ¢ocuk iizerinde zararh bir etki dogmasi ihtimali ciddi goriilmekte ise iade
talebinin reddedilmesi ile sonu¢lanmaktadir.®! Taraflardan birinin, digerine yonelik
olarak gecmiste gerceklestirdigi fiziksel siddet eylemlerinin ¢ocuk agisindan her
zaman ciddi bir riskin varligini gostermedigi ifade edilmekte, siddetin yalnizca anneye
yonelmis oldugu, ¢cocuga bir zarar verilmemis olan haller agisindan ¢ocugun iadesi

74  McEleavy (n 22) 94.
75 Ataman Figanmese (n 33) 92.
76 Bozdag (n 13) 123.

77 Kelahmet (n 15) 54. Daha farkli bir yorum yapan 7elli’ye gore, istisna hiikmii i¢erisinde yer alan “miisamaha edilemeyecek
durum” ifadesinin, ¢ocugun iadesinin ciddi tehlike yarattigindan belki s6z edilemeyecek ama yine de iade kararmin yerinde
olmayacagi halleri karsiladig diistiniilebilir. Bkz. Telli (n 18) 771.

78 Kelahmet (n 15) 54.
79  Akinct and Gokyayla (n 11) 305.
80 Altuntas (n 10) 118.

81 Bozdag (n 13) 121; Giray (n 11) 135. Annenin fiziksel veya cinsel siddete maruz kaldig1 evlerde bulunan gocuklarin da
cogunlukla aynu tiir siddet eylemlerine maruz kaldigini isaret eden ¢aligmalarin sayisinin arttigi belirtilmektedir. Bkz. Telli
(n 18) 771.
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kural olarak miimkiin goriilmektedir.?? Bir baska deyisle, mahkemenin, gocugun ve
siddetten kagan kisinin yeterli diizeyde korunup korunamayacaklar1 hususuna dikkat
gostermesi gerektigi, salt ev ici siddetin varligindan hareketle iadeyi reddetmek yoluna
gitmemesi gerektigi belirtilmektedir.®

Ote yandan, ev i¢i siddet olgusunun gocuk kagirma eylemlerinin 6nemli bir pargasi
olduguna da deginilmekte, bu durumun ¢ocuk i¢in hem fiziki hem de psikolojik
bakimdan biiyiik bir zarar riski olusturdugu soylenmektedir.** Yine, mevcut durumlaria
bakilmaksizin S6zlesme hiikiimlerinin dar yorumlanmasinin, kimi zaman bu gercegin goz
ardi edilmesine neden oldugu vurgulanmakta, ev i¢i siddet ve istismarin magduru olan
cocuklarm i¢inde bulundugu sartlar dikkate alinmaksizin dar yorum yapilmas: halinde,
Sozlesmesi’nin onlari tekrar magdur edecegi ifade edilmektedir.®> Cocugu kagirmis
bulunan kisinin, ¢ocugunu ve kendisini ev i¢i siddetten korumaya calisan ve ayni
zamanda ¢ocugun temel bakimindan da sorumlu bir kisi olmasi halinde, S6zlesme’de
benimsenen derhal iade amacinin isabetsiz olabilecegine dikkat ¢ekilmektedir.®
Yargitay’mn, ¢ocugun fiziksel olarak zarar gérmesine dair ciddi riskleri 6rnekler halinde
saymisg oldugu bir kararinda, ev i¢i siddetin varligi da 6rnekler arasinda yer almigtir.’
Ancak kararda belirtilen ev i¢i siddet ifadesinin yalnizca ebeveyne yoneltilmis siddet
vakalarini kapsayip kapsamadigi hususu belirsizdir.

Miisamaha edilemeyecek durum kapsaminda verilmis diger 6rnekler arasinda; iadenin,
birlikte baska iilkeye gotiiriilmiis kardesleri ayirmak anlamma geldigi haller;®® saglik
sebeplerinden dolay1 ¢gocugun iade edilmesinin onun tistiin menfaatine olmadig1 haller;*
¢ocugun, koruma hakkina sahip olup cinsiyet degistirmis anne / baba yanina iade edilecegi
haller;* iade edilmesi durumunda ¢ocugun asir1 derecede fakirlige diisecegi®' yahut anne veya
babast ile birlikte evsiz olarak sokakta yasayacagi ongoriilebilen haller;” sayilabilmektedir.

82 Aykan (n 15) 27; Kelahmet (n 15) 37; Kelahmet’e gore, “bu madde ile amaglanan, iade edilmesi istenen ¢ocugun fiziksel
bir tehlikeye maruz kalmasinin oniine gegilmesidir. Bu sebeple, ¢ocugu kagiran tarafin, iadeyi talep eden kisiden daha dnce
fiziksel siddet gormiis oldugunu iddia etmesi ve fakat bu siiregte ¢ocuga karsi fiziksel siddet girisiminde bulunulmadiginin
agik ve inandirict delillerle desteklenmesi durumunda, ¢ocugun iadesini talep eden kiginin, sadece ¢ocugu kagiran tarafa
gegmiste fiziksel siddet uygulamis olmast yoniindeki iddialari tek basina bu madde kapsaminda iadeyi engelleyen bir durum
olarak degerlendirilmemelidir’. Kelahmet (n 15) 48.

83  Cocugun, mutad meskeni devletinde dnceden ev igi siddet yasamis olmasi, gerekli tedbirlerin alimmadigina veya alinmasinda
yetersiz kalindigina karine teskil edebilecektir. Bkz. Giray (n 11) 153.

84  Altuntas (n 10) 121, 122.
85 ibid 124.
86 Bozdag (n 13) 127.

87 Yargitay 2 HD, 16411/95, 10.01.2005 (Tugge Takci, ‘Uluslararast Cocuk Kagirmanin Hukuki Vehgelerine Dair Lahey
Sozlesmesinin Uygulanmasinda Karsilasilan Bazi Sorunlar ve Bu Sorunlara Coziim Onerileri’ (2014) 5(19) Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi 1059°dan atfen).

88 Giray (n 11) 148.
89 ibid 150.

90 ibid 151.

91 Take (n 87) 1059.

92 Buna karsilik, “iadeyi isteyen anne veya baba ekonomik agidan kotii durumda olsalar da ¢ocugun iade edilecegi
devletin saglayacagi sosyal ve ekonomik destegin makul derecede olmasi, miisamaha edilemeyecek durum olarak
degerlendirilmeyecektir.” Bkz. Akinct and Gokyayla (n 11) 306.
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B. “iyi Uygulama Kilavuzu”nda Benimsenen Yaklasim

Sozlesme’nin taraf devletlerde nasil uygulandigini denetlemekten sorumlu olan
0zel komisyon, 2011 yilinda altinc1 toplantisin1 gergeklestirmistir. Bu toplantida ev
i¢i siddet iddialarinin ve ¢ocuk agisindan giindeme gelebilecek risklerin her zaman
yeterli ve stiratli sekilde incelenmiyor olugsuna Komisyon’ca bir sorun olarak dikkat
¢ekilmistir. Tiim uluslararasi sozlesmeler bakimindan sdylenebilecegi iizere, taraf
devletler arasinda adil bir uygulamadan bahsedebilmek igin S6zlesme’nin yeknesak
bir bigimde yorumlanmasi gerekliligine deginen Komisyon, ev ici siddet iddialarina
iliskin olarak m.13/1-b hiikmiiniin yorumu ve uygulamasinda tutarliligi tegvik i¢in
daha fazla ¢alisma yapilmasi gerektigi 6nerisinde bulunmustur.”

Bu 6neri neticesinde, S6zlesme m.13/1-b hiikmii hakkinda bir “Iyi Uygulama
Kilavuzu” hazirlamak amaciyla bir ¢aligma grubu olusturulmustur. Olduk¢a uzun siiren
bir hazirlik stirecinin ardindan 2020 yilinda “25 Ekim 1980 Tarihli Uluslararasit Cocuk
Kagirmanim Hukuki Veghelerine Dair S6zlesme Kisim 6 Madde 13/1-b Kapsaminda Iyi
Uygulama Kilavuzu” ad1 altinda yayinlanan Kilavuz 78 sayfa olup istisna hiikmiiniin
uygulamasi konusunda mahkemelere yol gostermek amacini haizdir.** Agagida, genel
olarak kilavuzun 6nerdigi yaklasima ve bu kapsamda ev i¢i siddet konusunun ele
alinmasina iligkin -sinili sayida olan- agiklamalarina yer verilecektir.

S6zlesme m.13/1-b hikkmiiniin toplamda ii¢ grup ciddi risk barindirdigini belirten
Kilavuz,” mahkeme tarafindan gergeklestirilecek degerlendirmenin iki adim halinde
yapilmasini onermektedir:

Birinci adimda mahkeme, iddialarin dogalarini inceleyerek yeterli detay ve icerik
barindirmalar1 noktasindan ciddi risk teskil edip etmediklerine bakmalidir. Ciddi
sOzciigiiniin, ¢ocugun maruz kalacagi “zarar1” degil “riski” nitelendirdigini belirten
Kilavuz, riskin gergek olarak nitelenecek boyutta olmasini aramaktadir. Zarar agisindan
ise, onun “miisamaha edilemeyecek olmasi” bir bagka deyisle, bir cocugun miisamaha
gostermesi beklenemeyecek diizeyde olmasi aranacaktir.”

Istem bakimindan birinci adimi1 tamamlayan ve ciddi bir riskin mevcut olduguna
kanaat getiren mahkemenin ikinci adima ge¢mesi onerilmektedir. Burada mahkeme,
cocugun iadesine karsi ¢ikan taraf¢a sunulmus delillerin/ bilgilerin ve mutad mesken
iilkesindeki koruyucu tedbirlere iliskin delillerin/bilgilerin 1s18inda ciddi risk

93  Permanent Bureau of the Hague Conference on Private International Law, ‘Conclusions and Recommendations and Report
of Part I of the Sixth Meeting of the Special Commission on the Practical Operation of the 1980 Hague Child Abduction
Convention and the 1996 Hague Child Protection Con- vention’ (HCCH, June 2011) 36, 37 < https://assets.hcch.net/upload/
wop/abduct2012pd14e.pdf> Erisim Tarihi 03 September 2020.

94  Permanent Bureau of the Hague Conference on Private International Law, ‘1980 Child Abduction Convention Guide to Good
Practice - Part VI Article 13(1)(b)’ (HCCH 2019) <https://assets.hcch.net/docs/225b44d3-5c6b-4al14-85b-57cb370c4971.
pdf> Erisim Tarihi 03 September 2020.

95 ibid 25.
96 ibid 26.
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istisnasinin isletilmesi gerektigi kanaatine ulasip ulasamayacagini gézden gecirecektir.
Bir baska deyisle, mahkeme olas1 bir zarar gérme durumuna veya miisamaha
edilemeyecek duruma maruz kalmaya isaret eden yeterli delil veya bilgi bulunmasi
halinde bile, sartlar1 bir biitiin halinde degerlendirmeli ve mutad mesken tilkesi
hukukunda ¢ocugu boylesi ihtimallerden korumak i¢in yeterli diizeyde tedbirlerinin
bulunup bulunmadigini yahut getirilmeleri gerekip gerekmeyecegini dikkate almalidir.”’

Yukarida goriildiigii lizere Kilavuz, son derece agik bir sekilde hatta kismen tekrara
diismek pahasina, koruyucu tedbirlerin mahkemece arastirilmasi gerekliligine vurgu
yapmakta, dolayisiyla bu kismin inceleme agisindan hayati 6nemde oldugu hatta bu
kisim olmaksizin degerlendirme yapilmamas: gerektigi diisiincesini yansitmaktadir.
Oyle ki, bu mevcudiyet degerlendirmesinin mahkemece erken bir asamada
yapilmasinda fayda bile olabilecegini belirten kilavuz boylelikle her iki tarafin da
ilgili delilleri zamaninda sunmak igin bir firsatlari olabileceginden bahsetmektedir.”®

Kilavuz’a gore, ciddi risk incelemesi, hukuka aykir1 gétiirme eyleminden 6nceki
sartlar ile sinirli tutulmamali, gocugun iadesinden sonrasia doniik bir sekilde yapilmali
ve yine, mutad mesken devletince yeterli ve etkin tedbirlerin alinip alinmadigini
aragtirmasini da icermelidir.”” Mutad mesken iilkesinde giivenlikle ilgili ciddi sorunlar
olmasi yahut siyasi veya ekonomik durumun kayg1 verici olmasi, bir genelleme
yapilmasina ve ciddi tehlike istisnasini isletmeye yeterli degildir. Karisik bir siyasi
ortamda gergeklesen miinferit siddet eylemleri agisindan da ayni bakis agisinin
benimsenmesi, varlig1 6ne siiriilen vakialar ciddi risk olusturacak dogada olsalar bile
mahkemenin koruyucu tedbirlerden faydalanma imkanini arastirmasi gerekmektedir.!®

Iadenin ekonomik veya baska yonlerden elverissiz kosullar ile sonuglanacag: 6ne
stiriilityorsa, degerlendirme, cocugun temel ihtiyaclarinin mutad mesken iilkesinde
kargilanip karsilanmayacagi noktasina hasredilmeli ve ebeveynlerin kendi tilkelerindeki
yasam kosullarinin kiyaslanmasindan kaginilmalidir.' Yine, ¢ocugun sagligina iliskin
iddialar bakimindan yapilacak incelemede, mutad mesken tilkesinde tedavi imkanimin
bulunup bulunmadig1 noktasina odaklanilmali, her iki {ilkenin tibbi bakim standartlar
kiyaslanmamalidir.'%?

Sozlesme m.13/1-b hiikkmii, acik¢a cocugun maruz kalacagi bir ciddi riski
gerektiriyor olmakla birlikte, ebeveyne yoneltilmis zararin bazi istisnai hallerde cocugu
da zarara maruz birakabilecegi hususu Kilavuz tarafindan kabul edilmektedir.!”® Bu

97 ibid 31.
98 ibid 34.
99 ibid 27.
100 ibid 41, 42.
101 ibid 40.
102 ibid 42.
103 ibid 26.

19



Public and Private International Law Bulletin

kabul, zaten yillardir anilan hiikiim kapsaminda goriilmekte olan ev i¢i siddet olgusuna
isaret etmektedir. Ancak, bu kabule ragmen Kilavuz, mahkemelere oldukg¢a sinirh bir
hareket alan1 birakmis goziikmektedir: “Buna gére, gegmiste yasanmis ev i¢i siddetin
sartlara bagl olarak agir riskin mevcudiyetine yol agmasi miimkiin olsa dahi, bu ge¢mis
davranis ve hadiseler, cocugu agir tehlikeden koruyacak etkili tedbirlerin bulunmadig

sonucuna varmaya kendi baslarina yeterli degildir.”'*

Siddetin varligi sabit olan
hallerde mahkemeler, koruyucu tedbirlerin mevcudiyeti, yeterliligi ve etkililigi
isiginda meseleyi degerlendirmelidirler”'* Hatta Kilavuz, koruma tedbirlerinin zaten
uygulamada siklikla (fakat sadece bunlar sinirli olmayan sekilde) ¢ocuk istismari ve ev
i¢i siddet igeren vakalar agisindan degerlendirme siirecine katildiklarini hatirlatarak,
tiim incelemeler agisindan basvurulmasini 6nerdigi bu koruyucu tedbir analizine ev
ici giddet iceren vakalar bakimindan olmazsa olmaz surette bagvurulmasi gerektigi

izlenimini vermektedir.'%

Yukarida deginildigi {izere sinirlt bir hareket alan1 6ngérmiis olan Kilavuz, yine
de isabetli bir sekilde geride birakilan ebeveynin koruma tedbir kararlarini tekrar
tekrar ihlal etmis oldugu hallerde, koruma tedbirlerinin varliginin ciddi tehlike ile
miicadelede yeterli olmayabileceklerini kabul etmektedir.!”” Benzer sekilde, geride
birakilan ebeveyn tarafindan ihtiyari sekilde yapilan taahhiitlere, bunlar mutad mesken
tilkesinde icra edilebilir olmadiklar siirece tereddiitle yaklagilmasi gerektigi ve bu
bakis acisinin 6zellikle ev i¢i siddet iceren vakalar bakimindan benimsenmesi gerektigi

de belirtmistir.'%

II1. Lahey Sozlesmesi ve “Eyv ici Siddet”

A. Varsayimlar ve Gergeklikler Sorunu

Sozlesme hazirlanirken biri vakiasal digeri hukuki iki varsayim yapilmis oldugu
ve bugiin her iki varsayimin da uzun siireden beri gegerliliklerini yitirmis halde
bulunduklart belirtilmektedir. Bunlardan ilki, ¢ocugunu kagiran kisilerin biiytlik
bir ¢cogunlugunun onun bakimindan esas sorumlu kisi konumunda bulunmadiklari
yoniinde yapilmig vakiasal varsayimdir. Bu baglamda, S6zlesme’yi hazirlayanlarin
temel aldiklar kisi gurubu, “evliligi biten ve ¢ocugunu artik hergiin géremeyecegini
idrak ederek onu kagirmaya karar veren babalar” seklinde tezahiir etmistir.'”

104 ibid 27.
105 ibid 38.
106 ibid 34.
107 ibid 34.
108 ibid 35.

109 Brenda Hale, ‘Taking Flight - Domestic Violence and Child Abduction’ (2017) 70(1) Current Legal Problems 4; Sawako
Yamaguchi and Taryn Lindhorst, ‘Domestic Violence and the Implementation of the Hague Convention on the Civil Aspects
of International Child Abduction: Japan and U.S. Policy’ (2016) 17(4) Journal of International Women’s Studies 18.
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Sozlesme ile ilgili erken donemde yapilmis bazi ¢aligmalarda bu varsayimi
dogrulayan sonuglar elde edilmis oldugu bilgisi 1518inda,"® bu varsayiminin aslinda
olmayan birseyi var gibi gosterdigini iddia etmek yanlistir. Bununla birlikte, bu
varsayimin tiim uluslararasi ¢ocuk kagirmalari i¢in kullanilmasi ve sistem olustururken
temel alinmasi, bu varsayimi bir “stereotip” haline dontistirmustiir.'!!

Nitekim, S6zlesme’nin tamamlanmasindan kisa bir siire sonra, bu varsayimin
gergek durumu yansitmadigi fark edilmeye baslanmistir.!'? Giiniimiizde, ¢ocugunu
kagiranlarin biiyiik ¢ogunlugunun anneler oldugu gergegi bir yana, bu kimselerin
ayni zamanda ¢ocugun bakimindan esas sorumlu konumunda olduklar1 haller de
azimsanmayacak kadar ¢oktur. Bugiinden geriye bakildiginda, cocugunu kacgiranlarin
daha ziyade anneler oldugu gercegi, yayimlanan veriler 1s18inda olduk¢a uzun bir

stiredir arastirmacilarin tizerine ittifak ettikleri bir husustur.'*

Hazirlik ¢aligmalari esnasinda yapilmis hukuki varsayim ise, velayet hakki ile
ziyaret hakki arasinda kesin bir ¢izgi ¢ekilebileceginin diisiiniilmesi olmustur. Bu
diisiinceye gore, velayet hakkinin, ¢ocugun bakimindan esas sorumlu olma konumu
ile bir arada bulundugu diisiiniilmeli, bu sebeple, kagirilmig bulunan ¢ocuk derhal
mutad mesken iilkesine iade edilerek velayet hakkina saygi gosterilmelidir. Yine bu
anlayis, velayete iliskin bir uyusmazlik ¢ikmasi halinde tiim deliller ve taniklarin
biiyiik bir ihtimalle mutad mesken {ilkesinde bulunacaklarini, dolayisiyla meselenin

orada ¢oziilmesi gerektigini kabul etmigtir.!

Buna karsilik, boganma sonrasinda goriilen miisterek velayet diizenlemelerinin
glinimiizde ge¢cmise kiyasla ¢ok daha fazla sayida olduklar1 bir gercek olup,
¢ocuklarin, bosanmis dahi olsalar ebeveynleri ile deyim yerinde ise “iki ayr1 eve
sahip” hale geldikleri ve s6z konusu ebeveynlerin ikisinin de esas bakim fonksiyonunu
ustlenebildikleri bilinmektedir.!'s Dahasi, giinimiizde velayetin tek ebeveyne
verildigi hallerde bile ¢ocukla birlikte yurtdisina uzun siire ¢ikilmasinin mahkemece
yasaklanmasi olgusuna ¢ok sik rastlanmakta olup, bu yasaklar dogurduklar: etki
yoOniinden sanki velayet hakkinin bir kismi1 diger ebeveyne tahsis edilmis gibi bir

110 Bir ¢alismada, 110 vakanin 80’1 agisindan ¢ocuklarin babalar tarafindan kagirildiklari sonucuna ulagilmig, hatta bu kagirma
eylemlerinin kendileri bazi yazarlar tarafindan “ev igi siddet “ eylemi olarak goriilmiistiir. Bkz. Karen Brown Williams,
‘Fleeing Domestic Violence: A Proposal to Change the Inadequacies of the Hague Convention on the Civil Aspects of
International Child Abduction in Domestic Violence Cases’ (2011) 4 J Marshall LJ 42.

111 Merle H Weiner, ‘International Child Abduction and the Escape from Domestic Violence’ (2000) 69 Fordham L Rev 610.

112 Williams’a gore, doksanli yillarin baslarinda yapilmis arastirmalar bile, annelerin ¢ogunluga geg¢mis olduklarini
gostermekteydi. Bkz. Williams (n 110) 43.

113 Allie Maxwell, ‘The Hague Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction 1980: The New Zealand
Courts’ Approach to the Grave Risk Exception for Victims of Domestic Violence’ (2017) 48 Victoria U Wellington L Rev
87; Brian Quillen, ‘The New Face of International Child Abduction: Domestic-Violence Victims and Their Treatment
Under the Hague Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction’ (2014) 49(3) Texas International Law
Journal 625; Williams (n 110) 42; J Weideman and J A Robinson, ‘The Interpretation and Application of Article 13(b) of
the Hague Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction’ (2011) 22 Stellenbosch L Rev 75.

114 Hale (n 109) 5.

115 ibid 5.
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goriiniime yol agmaktadirlar. Zira, s6z konusu ebeveyn nihayetinde ¢ocugun nerede
yasayacag karar1 {izerinde s6z hakkina sahip olmaktadir. Oyle ki, taraflarin evli
olmadiklar1 haller agisindan bile, velayet hakkinin tek basina anneye verilmis oldugu

yoniinde kesin ¢ikarimlar yapabilmek, artik miimkiin degildir.''¢

Yukarida bahsedilen degisim dikkate alindiginda, gliniimiiz uygulamasinda geride
birakilan ebeveyn tarafindan yapilan iade istemlerinin biiyiik bir kisminin, aslinda ¢ocugun
kendi bakimmdan sorumlu olan kisi ile yagamaya kaldig1 yerden devam etmesi amaciyla degil
de, ¢ocuk ile bir sekilde daimi irtibati tesis edebilmek amaciyla yapildigr anlagiimaktadir ki,
doktrinde Schuz, boyle bir durumda iadenin S6zlesme’yi hazirlayanlarm diisiindiikleri gibi
“statiikonun muhafazasi” amacina degil de, “velayet hakkma sahip ebeveynin degistirilmesine
veya en azindan onun yasam sartlarinda radikal bir degisiklige” hizmet edecegini dile
getirmektedir.!"” Bu sartlar altinda, kagiran ebeveynin ¢ocuk ile birlikte mutad mesken
tilkesine dénmesi halinde, geride biraktiklar1 hayattan bambagka bir hayata doniilecegi
ortadadir ki, Schuz’a gore bdyle hallerde iade, neredeyse her zaman ¢ocugu psikolojik bir

tehlikeye veya miisamaha edilemeyecek bir duruma maruz birakacaktir.!'®

Yine, doksanli yillarin baglarindan itibaren gozle goriiliir sekilde fark edilmeye
baglanan bir diger gerceklik, cocugunu kagiran annelerin 6nemli bir boliimiiniin aslinda
kendilerine yoneltilmis ev i¢i siddet eylemlerinden kagmakta oldugudur.'’® Ev i¢i
siddetin, cocuk kagirma eylemleri arkasinda yatan énemli bir faktor oldugu bilgisini
teyit eden bilimsel ¢alismalarin sayica artmasiyla birlikte,'* bu durum bugiin itibariyle
yaygin sekilde kabul goriir hale gelmistir.!*! Geride birakilan 368 ebeveynin katilimiyla
yapilmis bir aragtirma, incelenen tiim ¢ocuk kagirma vakalariin %54’ bakimimdan

ev i¢i siddetin bir formuna rastlandigini ortaya koymustur. '

116 ibid 5.
117 Rhona Schuz, The Hague Child Abduction Convention: A Critical Analysis (1st edn, Hart 2013) 270, 271.
118 Hale (n 109) 6.

119 Kyle Simpson, ‘What Constitutes a “Grave Risk of Harm?”: Lowering The Hague Child Abduction Convention’s Article
13(b) Evidentiary Burden to Protect Domestic Violence Victims’ (2017) 24 Geo. Mason L. Rev. 843; Maxwell (n 113) 86;
Noah L. Browne, ‘Relevance and Fairness: Protecting the Rights of Domestic-Violence Victims and Left-Behind Fathers
Under The Hague Convention on International Child Abduction’ (2011) 60(5) Duke Law Journal 1195; Lahey Konferansi’nin
14. oturumu esnasinda sunulan belgelerden hareket eden Momoh, o esnada ev igi siddet meselesi hakkinda bir farkindalik
bulundugunu belirtmektedir. Bkz. Onjoya Momoh, ‘The Interpretation and Application of Artic le 13(1) b) of the Hague
Child Abduction Convention in Cases Involving Domestic Violence: Revisiting X v Latvia and The Principle of “Effective
Examination™ (2019) 15(3) Journal of Private International Law 631.

120 Bu yonde sonuglar elde edilmis bilimsel ¢aliymalara gesitli 6rnekler igin bkz. Yamaguchi and Lindhorst (n 109) 18 ve ayrica
Sudha Shetty and Jeffrey L. Edleson, ‘Adult Domestic Violence in Cases of International Parental Child Abduction’ (2005)
11(1) Violence Against Women 120-122.

Ironik bir sekilde, azimsanmayacak miktarda vaka agisindan anneyi kagirmaya iten baglica sebep, babanin ¢ocugu kendisinin
kagiracagina dair tehditleri gibi goziikmektedir. 1990 yilinda Amerikada 100.000 kadin sigmag: katilimeist tizerinden
yapilan bir aragtirmada, bunlarm %34’{iniin ¢ocuklarinin kagirilmakla tehdit edildigi, %11°i bakimindan ise ise ev i¢i siddet
uygulayan erkegin gergekten de gocugu kagirdigi rapor edilmistir. Bkz. Geraldine B Stahly, ‘Battered Women’s Problems with
Child Custody’ (New Directions in Domestic Violence Research Symposium- Annual Meeting of the Western Psychological
Associations, Los Angeles, April 1990); Miranda Kaye, ‘The Hague Convention and The Flight From Domestic Violence:
How Women and Children Are Being Returned by Coach and Four’ (1999) 13 International Journal of Law, Policy and the
Family 194, 195.
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Ote yandan, Sézlesme hazirlanirken, bu kritik meseleye gereken dnemin
verilmedigini sOylemek miimkiindiir. S6zlesme’nin miizakere agsamasinda, ev ici
siddet olgusunun yalnizca bir defa giindeme getirildigi goriilmektedir.'* Neticede,
“miisamaha edilemeyecek durum” kapsaminda istisnaen de olsa goriilebilecegine
karar verilen bu durumun aslinda 6zel muameleyi gerektirdigi fark edilememistir.
Dolayistyla, ebeveyne yoneltilen siddetin hangi hallerde buna sahit olmaktan dolayi
¢ocugu da zarara maruz birakabilecegi hususu iizerinde de durulmamustir.'**

Weiner’e gore bu gozden kagirma, ufak bir detay olmayip giincel Sozlesme
uygulamasinin siklikla gayri adil sekilde cereyan etmesine yol acacak kadar
6nemlidir.'>® S6zlesme nin esas amaci ¢ocugun mutad mesken iilkesine en hizh gekilde
iadesi oldugundan, mevcut haliyle S6zlesme, ev i¢i siddet magdurlarinin korunmasi
ile cocuk kagirmanin 6nlenmesi amagclari arasinda bir gerilim yasanmasina neden
olmaktadir.'?® Hizli iade mekanizmasinin igletilmesi, olaya gore, siddet yasanan evin
terkedilmesinden kisa bir siire sonra ayni eve tekrar donmek zorunda kalinmasina
neden olabilmektedir. Evin terkedilmis ve ¢ocugunun gotiiriilmiis olmasinin siddet
uygulayan kisiyi daha da sinirlendirecegi éngoriildiigiinde, bu durum anne ve ¢ocuk
icin belki de daha yiiksek dereceden bir siddete maruz kalma riski dogurmaktadir.'”’

So6zlesme’nin hazirlayicilari, cocuk kagirma eyleminin ¢ocuga kural olarak zarar
veren bir eylem oldugunu varsaymislardir.'® Freeman, gocugun kagirilma nedeniyle
travma yasamayacagini diistinmenin miimkiin olmadigini belirtmektedir. Buna karsilik
Weiner bu genellemeyi elestirmektedir.'® Ona gore, gocugun kendisi ile en yakin bagi
kurdugu ebeveyni tarafindan kagirilmasinin, diger varyasyonlar ile kiyaslandiginda
¢ocuga zarar vermeyebilecegi pekala diistiniilebilir. Kald1 ki, ayn1 sonuca ulagan
bilimsel aragtirmalar mevcuttur.'*°

Yukarida Tiirk hukukuna iliskin agiklamalar esnasinda goriildiigii ve yine lyi
Uygulama Kilavuzu tarafindan 6nerildigi tizere, gliniimiiz uygulamasinda mahkemeler,
ev i¢i siddet magduru ve onun beraberinde kagirdigi ¢ocugun, mutad mesken
iilkesine donmeleri halinde siddet riskinden yeterli ve etkili bir bicimde korunup

123 Permanent Bureau of the Hague Conference on Private International Law, Proces-verbal, No. 8 Actes et Documents 625
October 1980 (Imprimeric Nationale, La Haye 1982) 302. (Momoh (n 119) 632’den atfen)

124 Momoh (n 119) 633.

125 Weiner MH, ‘Navigating the Road Between Uniformity and Progress: The Need for Purposive Analysis of the Hague
Convention on The Civil Aspects of International Child Abduction’ (2002) 33 Colum Hum Rts L Rev 278; Marilyn Freeman
and Nicola Taylor, ‘Domestic violence and child participation: contemporary challenges for the 1980 hague child abduction
convention’ (2020) 42(2) Journal of Social Welfare and Family Law 155.

126 Quillen (n 113) 626. Sézlesme’nin iyiniyetle hazirlandig: fakat uygulamasinin ev i¢i siddet magduru anneler ve onlarin
yaninda gotiirdiikleri ¢ocuklarmin giivenlikleri i¢in hig istenmeyecek sonuglar dogurmakta oldugu diisiiniilmektedir. Bkz.
Shetty and Edleson (n 120) 135.

127 Quillen (n 113) 627.

128 Weiner (n 125) 616.

129 ibid 618-620.

130 Greif and Hegar (n 122) 144.
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korunamayacaklarina dair bir degerlendirme yapmaktadirlar. Bu degerlendirme
neticesinde siklikla bulunan ¢6zlim, siddet uygulayan kimse ile siddetin magduru
olan kimseyi ve onun ¢ocugunu cografi olarak birbirlerinden ayirmak seklinde ortaya
¢ikmaktadir. Mahkemeler, siddet uygulayan ebeveyn ile siddet magduru ebeveynin
ayni iilkede ama farkli lokasyonlarda yasamalar1 temin edildiginde, ayrica bu durum
birtakim onleyici koruma tedbirleri ile desteklendiginde ev i¢i siddet tehlikesinin
ortadan kalkacagini diisiinmektedirler. Halbuki doktrinde, bu diisiincenin bir yanilgi
oldugu, clinkii ayriligin akabindeki ¢ogu halde siddet uygulayanlarin bu eylemlerine
devam ettiklerinin bilindigi, hatta eylemlerin dozunun arttig1 ¢linkii kagirma siirecinin
siddet uygulayan kisi iistiinde bir kontrolii kayb1 hissine yol actig1 ve onu daha da
agresif hale getirdigi vurgulanmaktadir.'!

Uzmanlar, ev i¢i siddet magdurlarina gizli yerlerde saklanma, numaralarini
degistirme hatta taninmamak i¢in kilik degistirme gibi dneriler getirmektedirler ki,
bu asirtya kagan onerileri kabul etmeye yanasmayan magdurlarin bile siirekli bir
giivensizlik hissi yasayacaklari, siddet uygulayan kimsenin ailesi ve arkadaslart ile
temastan kaginacaklari, kap1 kilitlerini degistirecekleri ve benzeri diger onlemleri
alacaklar1 diisiiniilebilecektir. En 6dnemlisi, babasinin kendilerine zarar verebilecegi
ihtimalini bilerek ve ondan saklanmak i¢in annesi ile birlikte bir kadin siginma
evinde yasamalar1 gerektigi fikrinin bir ¢cocuga psikolojik agidan zarar vermeyecegini
diistinmek miimkiin degildir.!3?

B. “Ciddi Risk” Istisnas1 Kapsaminda “Eyv i¢i Siddet”

S6zlesme m.13/1-b hitkmii, ev i¢i siddet halini iade isteminin reddedilebilecegi
haller arasinda agikca belirtmemistir. Hazirlik asamalar1 esnasinda “miisamaha
edilemeyecek durum” ibaresinin eklenmesi Onerisinin esasen “ev i¢i siddet” ihtimali
distintilerek yapildigi anlagilmaktadir.!3* Nitekim, gliniimiiz uygulamasinda da,
ABD mahkemeleri hari¢g'** ¢cogu devlet mahkemesinin, ev i¢i siddet iddias1 ileri
stiriildiigiinde bu durumu “miisamaha edilemeyecek durum” kategorisi altinda ele
aldiklar1 anlasilmaktadir. Bu iddianin m.13/1-b kapsaminda sik sik giindeme geldigi

131 Evi¢i siddet uygulayan kimselerin, en az siddet gorenler kadar ve hatta onlardan daha sik olacak sekilde velayet hakk: igin
basvuruda bulunduklari, yine velayet hakkini temin etmekte de en az onlar kadar basarili olduklar belirtilmektedir. Bkz.
Roxanne Hoegger, ‘What If She Leaves? Domestic Violence Cases Under the Hague Convention and the Insufficiency of
the Undertakings Remedy’ (2003) 18 Berkeley Women’s Law Journal 185.

132 ibid 186.

133 Momoh (n 119) 630-634.

134 ABD mahkemelerinin, istisna hiikmiinde yer alan “miisamaha edilemeyecek durum” neredeyse higbir zaman kararlarina
dayanak almadiklari belirtilmekte, esas odagin ¢ocugun maruz kalabilecegi fiziksel yahut psikolojik zarar riski tizerinde
oldugundan bahsedilmektedir. Bkz. Merle H. Weiner, ‘Intolerable Situations and Counsel for Children: Following
Switzerland’s Example in Hague Abduction Cases’ (2008) 58(2) American University Law Review 345. Benzer yonde

bkz. Kevin Wayne Puckett, ‘Hague Convention on International Child Abduction: Can Domestic Violence Establish The
Grave Risk Defense Under Article 13’ (2017) 30 J.Am.Acad. Matrimonial Law 11.
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belirtilmektedir.'** Bu hitkme daha sik bagvuruluyor olmasinin bir gerekgesi olarak, ev
i¢i siddetin ve bunun siddet magduru olan ese ve ¢cocuga yonelik etkilerinin daha bilinir
hale gelmesi verilmektedir.'** Bununla birlikte, Quillen’e gore, her ne kadar su an ev
i¢i siddet olgusunun Sozlesme kapsamindaki “tanmirhigr” giinden giine artmakta ise de,
bu egilimin devam ederek neticede daha kurumsal bir boyut kazanip kazanmayacag1
hususu belirsizligini korumaktadir.'*’

Istisna hiikmiinde benimsenen kritere gore, dikkate almacak zarar ebeveynin
degil, ebeveyn tizerinden ¢ocugun maruz kalma ihtimali bulunan zarardir.'*® Hiikiim
¢ocugu kagirani degil ¢ocugun kendisini korumay1 amagladigi igin, ¢ocuga bir zarar
gelme ihtimali bulunmadig siirece, kagiran ebeveynin bu hilkmii isletmeyi 6ne
stirmesi miimkiin degildir."** Ebeveyne yoneltilen siddet ile ¢ocugun refahi arasinda
baglanti bulundugu hususu S6zlesme’yi hazirlayanlar tarafindan da kabul edilmekle
birlikte,'* bu baglantinin boyutu Sézlesme amacina uygun sekilde dar bir yorum ile
tesis edilmektedir. Zira, ev i¢i siddetin olaydaki varligi ve hatta iade karar1 verilmesi
halinde devam etme ihtimalinin ciddiligi mahkeme tarafindan sabit bulunmus bazi
hallerde dahi, mahkemelerin koruyucu tedbirler ve geride birakilan ebeveyn tarafindan
verilen taahhiitlere biiyiik bir giiven atfederek iade karar1 verebildikleri goriilmektedir.'!
Cocuklarmn degil de onlar1 kagiran annelerinin ev i¢i siddete maruz kaldiklarinin iddia
edildigi hallerde, mahkemelerin iade yoniinde karar verme egilimlerinin arttigindan
bahsedilmektedir.'*

Halbuki, ebeveynlerinden birinin digerine uyguladigi ev i¢i siddete sahit olduklar
hatta sahit olmasalar bile boyle bir eylemin yasandigini sezdikleri hallerde, bu durumun
gocuklarm ruh saglhigmi ciddi derecede etkiledigi bilinmektedir.'** Cesitli arastirmalar, ev igi
siddet yasanan ¢ogu ev ortaminda ¢ocuklarin eylemlere kendi gozleri ile sahit olduklarini

135 Motshidisi Jane-Jerminah Lebeko, ‘Does Article 13 Of The Hague Convention On The Civil Aspects Of International Child
Abduction, 1980 Protect Victims Of Domestic Violence?’ (Mini-thesis, University of West Cape 2016) 48; Browne (n 119)
1202; Quillen (n 113) 634; Williams (n 110) 63; Weideman and Robinson (n 113) 74; Hoegger (n 131) 188; Carolin Rama,
‘Die internationale Kindesentfiihrung durch die Kindesmutter - HKU, Kindeswohl, Mediation und Riickfithrung?!” (Gender
Politik Online 2014) 19 <https://www.fu-berlin.de/sites/gpo/int_bez/globalisierung/Rama_kindesentfuchrung/Rama_Text.
pdf?1397571156> Erisim Tarihi 03 September 2020.

136 Hale (n 109) 7.
137 Quillen (n 113) 622; (Maxwell (n 113) 88.
138 Momoh (n 119) 627.

139 Jane-Jerminah Lebeko (n 135) 45; Luise Glawatz, 'Die internationale Rechtsprechung zu Art. 13 Haager
Kindesentfiihrungsabkommen’ (Dissertation, Universitidt Wien 2008) 94, 95. Her ne kadar istisna hitkmii kapsaminda ileri
stiriilen ev i¢i siddet iddialarinin sayisinda bir artis gdzlemlenebiliyor olsa da, bu savunmanin daha ziyade esas istismarin
¢ocuga yonelmis oldugu haller bakimindan dikkate alindigindan bahsedilmektedir. Bkz. Weiner (n 125) 652.

140 Permanent Bureau of Hague Conference on Private International Law, ‘Conclusions and Recommendations and Report
of Part I of the Sixth Meeting of the Special Commission on the Practical Operation of the 1980 Hague Child Abduction
Convention and the 1996 Hague Child Protection Convention- Prel. Doc. No. 14 (HCCH, 2011) 34 < https://assets.hcch.
net/upload/wop/abduct2012pd14e.pdf> Erigim Tarihi 03 September 2020

Bu konuda 6zellikle Avustralya ve Yeni Zelanda mahkemelerinin yaklagimlaria dikkat gekilebilir. Bkz. Maxwell (n 113)
89-91.

142 Quillen (n 113) 632.
143 Hoegger (n 131) 187 (Simpson (n 119) 857)
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ve hatta cinayet islenen tiim vakalar agisindan bu eylemin dortte bir oranla ¢ocuklarin gozii
ontinde gerceklestigini ortaya koymaktadir.'* Bugiine kadar yayimlanmig 100{in tizerinde
bilimsel ¢calisma, ebeveynler arasi siddet eylemlerinin ¢ocuklarin ruhsal geligimi iizerinde

¢ok ciddi sonuglar dogurduklarini bilimsel olarak kanitlamis durumdadir.'* Bu bilgiler
1s1ginda, Sézlesme’nin ev i¢i siddet magdurlarma gereksiz zorluklar yiikledigi sdylenebilir.'*

1. Mahkemelerin Genel Tutumu

Doktrinde Schuz, ev i¢i siddet iddias1 ile karsilasan mahkemelerin genellikle

takindiklar1 tutumlari su sekilde tasnif etmektedir.'*’

ayirmaktadir:

Bu iddialar1 en saglikli sekilde inceleyecek makamin mutad mesken tilkesindeki
mahkeme oldugu kanaatine varip iddialar hakkinda 6zel olarak bir inceleme
yapmamak;

Iddialar1 degerlendirmek, ancak bu siiregte re’sen hareket etmekten gok
taraflarin meseleyi en net sekilde ortaya ¢ikarmak icin olabildigince detayli
deliller sunmalarinin tesvik edilmesi;'*

Cocugu iade etmenin onun acisindan tehlike igerebilecegine deginmekle birlikte
koruyucu tedbirlerin varligi ve etkinligi iizerine odaklanmak,

Meselenin tiim detaylarini incelemek ve iddialarin esasl olup olmadigini ortaya
¢ikarmak i¢in kendini yiikiimli gérmek.

Buna karsilik Momoh, daha sade bir tasnifleme yaparak mahkemeleri iki gruba

149

Mahkemelerin iddialarin dogru oldugu varsayimiyla direk koruyucu tedbirleri
arastirdigi durumlar;

Mahkemenin 6nce iddialarin esas1 olup olmadiklarini arastirdiklari, esash
bulurlarsa ancak bundan sonra koruyucu tedbirleri degerlendirmeye gegtikleri
durumlar.

144
14
146

[

14
148

~

Ilgili arastirmalar igin bkz. Weiner (n 125) 621.
ilgili arastirmalar igin bkz. Shetty and Edleson (n 120) 126.

Carol S Bruch, ‘The Unmet Needs of Domestic Violence Victims and Their Children in Hague Child Abduction Convention
Cases’ (2005) 22 GPSolo 14.

Schuz (n 117) 272, 273; Momoh (n 119) 635.

Evi i¢i siddet magdurunun, siddet eyleminin ¢ocuk iizerinde etkisi oldugunu kanitlamak i¢in uzman tanik kullanmak
isteyebilecegi fakat bu durumun iade prosediiriinde gecikmelere yol agacagi belirtilmektedir. Jane-Jerminah Lebeko (n
135) 71. Baz1t ABD mahkemelerinin, ev i¢i siddet magdurlarindan onlari zor durumda birakan iki asamali bir ispat faaliyeti
bekledikleri belirtilmektedir. Buna gore, magdur hem ciddi bir tehlike bulundugunu ispat edecektir, hem de mutad mesken
iilkesi hukukunda bu tehlikeyi hafifletebilecek unsurlarin bulunmadigini ispat etmek suretiyle, mutad mesken devletinin
kendisini ve ¢ocugunu koruyamayacagi yoniinde mahkemeyi ikna edecektir Quillen’e gore bu yaklasim yanlistir. Bkz.
Quillen (n 113) 630.

149 Momoh (n 119) 636.
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Yazar, ev i¢i siddet iddalarinin esasi olup olmadiklarinin degerlendirildikten sonra
koruyucu tedbir incelemesine gegilmesini daha dogru bulmaktadir. Ona gore, hiikkmiin
uygulanabilmesi i¢in iddialar “bastan sona hizli bir sekilde” incelenerek ciddi zarar
riskinin tespit edilmesi gerekmektedir.'>° Tespit yerine bir varsayimdan hareketle onlart
dogru kabul etmek ve hemen koruma tedbirlerini arastirmaya baslamak Soézlesme
hitkmiiniin amacina aykir1 olacaktir.'!

Uygulamada, ev i¢i siddet magduru oldugunu 6ne siiren kimselerin, bunun dayanaksiz
bir iddia oldugu seklinde bir 6nyargi ile sik¢a karsilasmakta olduklarini isaret eder, bu
baglamda magdurlarin kendilerine inanilmasinda sikint1 yagadiklarini belirtir galigmalar
bulunmaktadir.'??> Ev i¢i siddet iddialarma inanmaktaki bu isteksizligin sebebi, S6zlesme
uygulamasinin zayiflatilmamasi istedigi olabilir ki,'>* mahkemeler agisindan bakildiginda
bu istek anlagsilabilir. Mahkemelerin iade yoniinde karar vermeyi ancak 6ncesinde mutad
mesken tilkesinde cesitli koruyucu tedbirlerin mevcut bulundugundan emin olmay1 daha
emniyetli bir yaklasim olarak gordiikleri anlagilmaktadir. Mahkemeler 6zellikle ev i¢i
siddet iddialar1 barindiran vakalar agisindan neredeyse otomatik hale gelmis bir sekilde
koruyucu tedbirler ve taahhiitlerin varlig1 arastirmasini yapmaktadirlar. Bu sebeple,
magdurlarn iade istemine kars1 direnislerinde yasadiklar esas zorluk, durumlarini istisna
hiikmii kapsamina sokmaya ¢aligmak degil, mutad mesken {ilkesi hukuk sisteminin
yetersizliklerini ispat etmek seklinde tezahiir etmektedir'>.

2. Koruyucu Tedbirlere ve Taahhiitlere Atfedilen Onem

Ev ici siddet iddiasi ile karsilasan mahkemelerin, mutad mesken tilkesinin hukuk
sistemine ve onun magduru koruma amagli tedbirlerine gergeklikten uzak bir gliven
besledikleri diistincesi dile getirilmektedir.'> Yakin tarihli bir Kanada mahkemesi
kararinda, S6zlesme m.13/1-b hiikkmiinde yer alan istisnanin igletilebilmesi i¢in
oldukga yiiksek bir esik bulundugundan bahsedilmis; ¢ok olaganiistii durumlar yahut
delillerin aksini kanitlamak i¢in yeterli olduklari1 haller haricinde, riskin var olup
olmadigina iliskin degerlendirmede ¢ocugun mutad mesken devleti mahkemelerinin
ve makamlarinin -anneyi ev i¢i siddetten korumay1 da kapsayacak sekilde- ¢ocugun
korunmasi igin gerekli tedbirleri almaya muktedir olduklar1 varsayimindan hareket
edilmesi gerektigi ifade edilmistir.'*

150 ibid 656.
151 ibid 650, 651.

152 Gina Masterton, ‘Fleeing Family Violence to Another Country and Taking Your Child is Not ‘Abduction’, But That’s How
the Law Sees It (The Conversation, 20 January 2019) < https://theconversation.com/fleeing-family-violence-to-another-
country-and-taking-your-child-is-not-abduction-but-thats-how-the-law-sees-it-109664 > Erisim Tarihi 03 September 2020;
Ayrica bkz. Shetty and Edleson (n 120) 119; Free158.

153 Freeman and Taylor (n 125) 158.

154 Maxwell (n 113) 87.

155 Kaye (n 121) 198.

156 Bkz. paragraf 61 ve 62. (Mbuyi v. Ngalula 2018 MBQB 176).
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Ote yandan, doktrinde, en gelismis hukuk sistemlerinde bile tedbir kararlariin
icrastyla ilgili sikintilar yasanabildigine dikkat ¢cekilmekte,"’ stelik mahkemenin
koruyucu tedbirler vasitasiyla gocugu fiziksel tehlikelerden koruyabilmesi bir 6l¢iide
miimkiin olabilse dahi, ¢ocuk iizerinde meydana gelecek “psikolojik zarar1” bir koruma
tedbiri ile 6nleyebilmenin miimkiin olmadig: belirtilmektedir.'*

Bu sekilde, 6rnegin, anne 6liim tehditleri alirken anne ve ¢gocugun velayet karari
cikincaya kadar kadin siginma evlerinde birlikte yasayabilecekleri diisiincesiyle
iade karar1 veren mahkemelerin; yine benzer sekilde, ¢cocugun istem sahibinden
korunabilecegini diisiinerek onu koruyucu aile yaninda kalmasi iizere iade etme karari
veren mahkemelerin gocugu bir “kurban” haline getirdikleri ifade olunmaktadir.'>®
Sozlesme’de benimsenen sekliyle iade yaptirimi, ev i¢i siddetten kagan kisinin en
degerli varligini siddetin yasandigi yere gondermektedir ki, bu yaklasim kendisinin
ona saglayacagi koruma olmadan (eger donmek istemiyorsa) ¢ocugu, yahut birlikte
donecekler ise her ikisini de, devam etmesi pekala miimkiin bir siddet rutinine agik

hale getirmektedir.'*

Her ne kadar mahkeme devletinin merkezi makami, mutad mesken tilkesindeki
sistemin degerlendirilmesine olanak veren delillerin ve belgelerin temin ve
iletimini sagliyor olsa dahi, bu belgelerin hazirlanmasi esnasinda annenin bir dahli
bulunmayacagindan, herseyden 6nce hazirlanan belgelerin vakiasal olarak dogruyu
yansittiklarini séylemek zor olacaktir. Koruyucu tedbirlerin “bulunmadiklar1” veya
“etkisiz ve yetersiz” olduklarini ispat etme ylikiimiiniin magdura yiiklenmesi halinde,
magdur, ilgili yasal diizenlemelerin kagit iistiindeki halleri ile fiili uygulama arasindaki
olasi farkliliklar1 da bulup ortaya gikarmak gibi son derece agir bir yiikle bas basa
birakilmis olacaktir.'®! Bu sebeple, ev i¢i siddet magduru kisiye, geride biraktigi
iilkedeki sistemsel eksiklik ve yetersizlikleri ispatlama yiikli yiiklenmememesi

gerektigi ifade edilmektedir.'®?

Magdurun yukarida belirtilen ispat faaliyetini basar ile yerine getirdigi hallerde
dahi, mahkemeler ¢ocugu iade edebilmek amaciyla eldeki diger imkanlarin da
degerlendirilmesini istemektedirler ki, bu imkanlar cogunlukla geride birakilan ebeveynin
¢ocugun donmesini saglamak amaciyla mahkemeye ve magdura verdigi taahhiitlerin

163

degerlendirilmesi seklinde viicut bulmaktadir.'® Geride birakilan ebeveynin herhangi bir

157 Browne (n 119) 1212.

158 Caldwell’in deyimiyle yetkililer, varligi iddia edilen cinsel veya fiziksel siddetin yasandig: iilkeye donmenin tetikleyecegi
derinlere islemis ruhsal hasara karsi koyabilecek bir silaha sahip degillerdir. Bkz. John Caldwell, ‘Child Abduction Cases:
Evaluating Risks to The Child and The Convention’ (2008) 23 New Zealand Universities Law Review 179 (Maxwell (n
113) 95).

159 Bruch (n 146) 15.

160 Weiner (n 125) 634.

161 Quillen (n 113) 631.

162 Browne (n 119) 1212; Simpson (n 119) 844.
163 Simpson (n 119) 844.
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konuya iliskin olarak vermis oldugu bir taahhiidiin ger¢ekten de yerine getirileceginin
hicbir garantisi bulunmadigindan, bir baska deyisle bunlar hakkinda cebri icra yahut
zorlama hapsi gibi uygulamalara bagvurmak miimkiin olmadigindan,'s* “taahhiit”
yaptiriminin ¢ogunlukla yetersiz ve etkisiz kalacagi belirtilmekte,'s> genel olarak istem
sahibinin taahhiitlerine 6nem atfetme ve hatta bunlar1 iade karar1 i¢in dayanak yapmak
seklindeki uygulama doktrinde yogun sekilde elestirilmektedir.'®® Cocugu kagiran
kimsenin agik ve inandirici bir sekilde mahkemeyi agir tehlike konusunda ikna edebilmis
oldugu hallerde, mahkemenin bunun iizerine ayrica bir de taahhiitleri dikkate almasinin,
¢ocugun giivenligini baltalayict bir etki gosterecegi diistiniilmektedir.'s’

Taahhitlerin kesinlikle dikkate alinmamas1 gerektigi dne siiriilen bazi haller su
sekilde siralanmaktadir:'%® Istemde bulunanin mahkeme kararlarina uymama gegmisinin
bulundugu haller; anne ve ¢ocuga yoneltilen siddetin yagamsal boyutta olmasindan
otiirii onlarin ancak kendileri ile siddet uygulayan arasina biiytik bir cografi mesafe
girmesi halinde giivende olacaklar1 haller; olayin sartlar1 1s18inda ciddi derecedeki
siddetin gelecekte de siireceginin anlasilabildigi haller; ¢ocugun halen ebeveynleri
arasinda yasanabilecek bir siddet eyleminden korktugu dolayisiyla verilecek bir
taahiidiin cocugun maruz kalacagi zarar1 hafifletemeyecegi haller.

C. Coziim Onerileri

Yukarida yer verilen agiklamalar, ev i¢i siddet igeren ¢ocuk kagirma vakalari
bakimindan Sézlesme’nin magdur ve ¢ocuk bakimindan adil olmayan sonuglar
dogurmaya elverigli bir uygulama pratigine sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Son
derece ciddi sonuglar1 olabilecek bu sorunun ¢dziimii i¢in izlenmesi dnerilmis yahut

halihazirda izlenmekte olan yollar1 iki ana grupta toplamak miimkiindiir kanisindayiz.'®

[lk yol, Sézlesme metninde ev i¢i siddet hususunda bir degisiklik yapiimasidir. Byle
bir reformun Sézlesme metni igerisinde 6zel bir “ev i¢i siddet” savunmasi getirmek
suretiyle yapilmasi gerektigi hususu pek ¢ok yazar tarafindan dile getirilmigtir.!”

164 Kaye (n 121) 200; Puckett (n 134) 11.
165 Bu hususta detayli bir analiz i¢in bkz. Hoegger (n 131) 195-201.

166 Williams (n 110) 67; Weideman and Robinson (n 113) 90; Kaye (n 121) 200; Quillen (n 113) 631. Buna karsilik Weiner,
bazi hallerde taahhiitlerin faydali olabilecegini diigiinmektedir. Yazara gore, mahkemenin 6nce taahiitleri inceleyip, ancak
onlarin yetersiz kalacaklarina kanaat getirmesi halinde istisna hitkmiinii igletmeleri seklinde bir yaklasim benimsemeleri,
usuli agidan zaman kazandiracagi i¢in islevsel olabilir. Bkz. Weiner (n 125) 677, 678.

167 Simpson’a gore bu yiizden, taahiitleri dikkate almak seklindeki uygulama, yalnizca sunulan delillerin agik ve inandiric
olmadiklari haller bakimimdan benimsenmelidir. Bkz. Simpson (n 119) 863, 864.

168 Weideman and Robinson (n 113) 90.

169 ABD mahkemelerinin, ev i¢i siddet iddialarini neredeyse hi¢bir zaman “miisamaha edilemeyecek durum” kategorisine dahil
gormediklerinden bahsedilmis idi. Bu noktadan hareket eden Browne, ev i¢i siddet iddialar1 bakimindan yeni bir savunma
hiikmii getirmeye yahut Avrupa’daki pek ¢ok devlet mahkemesinin yaptig1 gibi bu iddialari miisamaha edilemeyecek durum
kapsaminda gérmeye gerek olmadigini belirtmektedir. Bkz. Browne (n 119) 1212. Yazara gore, neticede ¢ocuga psikolojik
yonden de bir zarar veriliyor olmasindan 6tiirii, ev igi siddet iddialar1 bakimindan kullanilabilecek en islevsel kisim, istisna
hitkmiinde gegen psikolojik zarara iligkin ifadedir. Ayrica, miisamaha edilemeyecek durum ifadesinin i¢eriginin tam olarak
belli olmamasindan 6tiiri asir1 genis yorumlanma ihtimalinden de bahsedilebilir. Bkz. Browne (n 119) 1207-1211.

170 Puckett (n 134) 11, 12; Jane-Jerminah Lebeko (n 135) 70, 72; Weiner (n 125) 695, 698; Hoegger (n 131) 206.
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Bununla birlikte bu savunmanin magdur lehine barindirmasi gereken imkan hususunda
goriisler arasinda niianslar bulunmaktadir. Bir goriis, bu savunma araciligiyla, siddetin
varligini kanitlayan tarafin velayet hususuna kendini en giivende hissettigi mahkemede
karar verilmesini isteme hakkina sahip olmasi gerektigini ifade etmektedir.!”' Benzer
bir diger goriis, iade istemi hakkinda karar verecek olan mahkemenin, velayet konusunu
da karara baglayabilecegini disiinmektedir.'” Daha kapsamli sayilabilecek bir diger
goriis ise, ciddi ev i¢i siddet iddialar1 barindiran vakalarda iade yaptiriminin askiya
alinmasini, fakat velayet meselesinin yine mutad mesken iilkesinde magdurun uzaktan
katilimi ile ¢6zlime baglanmasini 6nermektedir. Buna gore, ilk durusmada mutad
mesken tilkesindeki mahkeme magduru dinleyecek ve neticede uygun goriirse gocugun
magdurla birlikte kagirildig1 yeni lilkede kalmasina izin verecektir.!”

Cozim i¢in diisiiniilebilecek ikinci yol ise, “ev i¢i siddet” meselesini Sozlesme
hiikiimleri lizerinden degil de, mahkemenin devleti hukuk sisteminde yer alan uygulama
kanunu {izerinden 6zel olarak diizenlemektir. Bu ydntem giiniimiizde Isvigre ve Japonya
tarafindan benimsenmis goziikmektedir. Isvigre, ev ici siddet igeren vakalar bakimmdan
Sozlesme’nin mevcut halinin gocugu kagiran anneyi ve ¢ocugun iistiin menfaatini yeterli
diizeyde korumadig1 kanaatine varmis, dncelikle S6zlesme metninin gerekli yonde
degistirilmesi igin ¢abalamistir. Cabalarinin sonugsuz kalmasi iizerine ise insiyatifi eline
alarak kendi uygulama kanununda yer alan ilgili hitkmii bu konudaki hassasiyeti yansitacak
sekilde kaleme almistir. Buna karsilik, S6zlesme’ye sadece 2014 yilindan beri taraf olan
Japonya, Isvigre’nin &rnegini de dikkate alarak, Sozlesme metni {izerinde herhangi bir
degisiklik miicadelesine girismeksizin dogrudan kendi uygulama kanunu {izerinden
meseleyi ele almak ve Isvigre kanunundan daha acik bir yaklasimim benimsendigi 6zel
bir hiikiim sevketmek yolunu izlemistir. Asagida, kisaca bu gelismelerden bahsedilecektir.

Lahey Sozlesmesi’nin Uygulanmasini Degerlendirmekten Sorumlu Ozel
Komisyon’un 2006 yilindaki besinci toplantisinda, Isvigre delegasyonu m.13/1-b
hiikmiinii desteklemek {izere S6zlesme metnine yeni bir hiikiim eklenmesi onerisinde
bulunmustur. Bu hiikiim ile; ¢ocugun istem sahibinin yanina yerlestirilmesinin
agikc¢a onun {istiin menfaatine olmadigi haller ile kagiran ebeveynin ¢ocuga onun
mutad meskeninde bakamayacagi (veya bakmasinin kendisinden makul bir sekilde
beklenemeyecegi) hallerin ve yine ¢cocugun koruyucu bakici yanina yerlestirilmesinin
acik¢a cocugun listiin menfaatine olmadigi hallerde, mahkemeye ¢ocugun iadesini
reddedebilme imkani verilmek istenmis, fakat neticede oneri kabul gérmemistir.'

171 Jane-Jerminah Lebeko (n 135) 89.
172 Hoegger (n 131) 206.

173 Weiner (n 125) 698. Weiner, boyle bir istisnanin beraberinde getirecebilecegi bazi dezavantajlara ve zorluklara da temas
etmekle birlikte, neticede bunlari asmanin miimkiin oldugu diisiincesini yansitmaktadir. Bkz. Weiner (n 125) 695-698.

174 Weiner’e gore, onerinin reddedilmesindeki ana etken, hiikiimde kullanilan dil olup tercih edilen “gocugun iistiin menfaati”
ifadesinin diger liye devletlerden gelen katilimcilar: S6zlesme istisnasinin genis uygulanmasina yol agabilecek bir kapinin
aralanmasi ihtimali ile korkutmus olmast miimkiindiir. Bkz. Weiner (n 134) 339, 340.
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Onerisi kabul edilmeyen Isvigre, istisna hiikmiinde yer alan “miisamaha
edilemeyecek durum” ifadesinin Isvigre mahkemelerince kendi &nerisine uygun sekilde
anlasilmasini temin etmek amaciyla 21 Aralik 2007 tarihinde ¢ikardigi uygulama
kanunu igerisinde meseleyi ele almistir.!” 1 Temmuz 2009 tarihinde yiiriirliige giren
bu Kanun‘un besinci maddesi, “miisamaha gosterilemeyecek durum” ifadesinin igerigi
konusunda mahkemelere dnemli ve gerekli bir yol gosterme fonksiyonu iistlenmistir.'’®
Ilgili hitkme gore;

Madde 13/1-b kapsaminda “miisamaha gésterilemeyecek durum” asagidaki
kriterlerin saglandigi fakat bu kriterler ile sinirli olmayacak sekilde mevcuttur.

a. Istemde bulunan ebeveynin yanina yerlestirilmenin acikca cocugun iistiin
menfaatine olmadigi haller

b. Halin biitiin sartlart isiginda, kagiran ebeveynin ¢ocuga, onun kagirmadan
hemen dncesinde mutaden meskun oldugu iilkede bakabilecek durumda olmadigi veya
bakmasinin kendisinden makul olarak beklenemeyecegi haller

¢. Koruyucu aile yanina yerlegtirmenin agik¢a ¢ocugun tistiin menfaatine olmadigi
haller.

Bu hiikiimde yer alan ilk hal, mahkemenin sanki velayete iliskin bir degerlendirme
yapmasini gerektiriyormus gibi anlagilmaya miisait olmakla birlikte, “agik¢a” ibaresinin
bu sekilde bir yorumu imkansiz kildig1 belirtilmekte, bu hitkkmiin, istemde bulunanin
uygunluguna iligkin ciddi bir endise tespiti amacina yoneldigi diigtiniilmektedir.!”
Hiikiimde yer alan ikinci halin ise, ev i¢i siddet halleri yaninda, hasta bir yakinin
bulunmasi yahut yeni bir evlilik yapilmig olmasi gibi, cocugu kagiran kimsenin gitmis
oldugu o diger iilkede kalmasini gerektiren durumlar olabilmesi ihtimalini de dikkate
aldigi ifade edilmektedir.!”®

Sézlesme’nin Isvigre uygulamasi bakimmdan “miisamaha edilemeyecek durum”
ifadesinin kapsamini sinirl sayida olmayan fakat yol gosterici sekilde belirleyen bu
hiikiim araciligiyla, Isvicre mahkemelerinin ev igi siddet igeren vakalar1 daha basarili
bir sekilde degerlendirebilecekleri diistiniilmektedir.!”

Japonya 6rnegine bakilacak olursa, ev i¢i siddete maruz kalan annenin ve dolayisiyla
cocugunun Sozlesme sisteminde yeterli diizeyde korunamadiklarina dair argimanin,
Japonya agisindan 6zel bir 6neme sahip oldugunu séylemek miimkiindiir. S6zlesme’ye

175 Federal Act on International Child Abduction and the Hague Conventions on the Protection of Children and Adults of 21
December 2007, Article 5 <https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/20091488/index.html> Erisim Tarihi 03
September 2020.

176 Weiner (n 134) 336.

177 ibid 371, 372.

178 ibid 372.

179 Jane-Jerminah Lebeko (n 135) 61; Williams (n 110) 70; Weiner (n 134) 356.
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olduke¢a gec bir tarihte taraf olan Japonya’nin uzun yillar boyunca taraf olmamakta
direnmesinin arka planinda yatan en 6nemli gerek¢elerden birinin bu argiiman oldugu
ifade edilmektedir.'® Cocugunu Japonya’ya kagiran annelerin neredeyse hepsinin bir
sekilde ev i¢i siddete maruz kaldiklari iddiasinda bulunduklari anlasildigindan'®!, Japon
kanun koyucusu Sozlesme’ye taraf olunmasi fikri agirlik kazandiginda, 6ncelikle bir
uygulama kanununu hazirlamak ve bu kanun igerisinde S6zlesme m.13/1-b hitkmiine
denk diisen diizenlemenin ebeveyne yoneltilen ev i¢i siddet hallerini de kapsamasini
temin etmek yolunu izlemistir. Isvigre drneginden farkl olarak, yapilan netlestirme
“miisamaha edilemeyecek durum” ifadesi ile sinirli olmayip bir biitiin halinde istisna
hiikmiiniin kendisi hakkindadir.

S6z konusu hiikiim olan Uygulama Kanunu m.28/2’ye gore,'s? mahkeme, ciddi risk
degerlendirmesini yaparken;

1. Cocugun, mutad mesken iilkesinde bagvuru sahibi tarafindan bedensel siddete
veya ruhsal anlamda zarar gdrmesini saglayacak soz ve davraniglara maruz
kalma tehlikesinin mevcut olup olmadigini;

2. Bagvuru kendisine kars1 yapilan tarafin ve ¢ocugun mutad mesken tilkesine
girmeleri halinde, bagvuru kendisine kars1 yapilan tarafin, bagvuru sahibi
tarafindan ¢ocukta ruhsal travma yaratacak siddet eylemlerine maruz kalma
tehlikesi bulunup bulunmadigini;

3. Bagvuru sahibi veya basvuru kendisine kars1 yapilan tarafin mutad mesken
iilkesinde ¢ocugun bakimu ile ilgilenmelerinde giigliik yaratan sartlar bulunup
bulunmadigini, dikkate alacaktir.

Goriildiigii iizere Japon hiikmii, Isvigre’deki drneginden farkli olarak ev igi siddet
eyleminin ebeveyne yoneltilmis olmasi halini iki numarali bentte acik¢a zikretmektedir.
Bu yoniiyle hiikmiin, ev i¢i siddet igeren vakalar bakimindan anne ve dolayisiyla
cocugun menfaatlerini daha iyi koruyacagi diisiiniilebilir.

Ote yandan, hiikiim ne kadar ag¢ik olursa olsun, onu olayin sartlari 1s131nda
yorumlayacak olanin mahkeme oldugu unutulmamalidir. Ornegin, 2015 yilinda
Tiirkiye’den yapilmis bir istemi degerlendiren Tokyo Aile Mahkemesi, olayda son

180 Ryouta Kaji, ‘Kokusaitekina ko no dasshu no minjijou no sokumen ni kansuru jouyaku (haagu dasshu jouyaku)’ (2012 /5)
328 Rippou to chousa 28; Nakamura M, ‘Haagu jouyaku -kokusaitekina ko no dasshu no minjijou no sokumen ni kansuru
1980nen 9gatsu 25nichi no jouyaku-’ (2013) 27 Kokusai josei 144; Kamoto I, ‘Kokusaitekina ko no dasshu no minjijou
no sokumen ni kansuru jouyaku (haagu jouyaku) wo meguru mondai’ (2014 / 10) 26(2) Kazoku shakaigaku kenkyuu 158;
Yasushi Nakanishi and Aki Kitazawa and Dai Yokomizo and Takami Hayashi, Kokusaishihou (Yuuhikaku 2014) 352; Konno
Y, ,A Haven for International Child Abduction: Will the Hague Convention Shape Japanese Family Law?‘ (2015) 46 Cal.
W. Int’l L.J. 61; Nishioka T and Tsujisaka T, ‘Introductory Note: Japan’s Conclusion of the Hague Convention on the Civil
Aspect of International Child Abduction’ (2014) 57 Japanese YB Int’l L 13, 14.

Hanley P, ‘Black Hole in the Rising Sun: Japan and the Hague Convention on Child Abduction’ (2016) 2 DePaul Int’l Hum
Rts J 12; Yamaguchi and Lindhorst (n 109) 22.

182 Nakamura (n 180) 144.

18

—
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derece ciddi ve istikrar kazanmis ev i¢i siddet iddialari bulunmasina karsin ve bu
hiikmiin varligina ragmen iade karar1 vermistir. Buna mukabil, anilan karara itiraz
iizerine gidilen Tokyo Bolge Mahkemesi, hitkmiin isletilmesi gerektigi kanaatine
varmis ve iade kararini iptal etmistir.'%®

Isvicre ve Japon hukuklarinda ev ici siddetin Sdzlesme uygulamasindaki yeri
konusunda benimsenen yaklagimin diger taraf devletlerce benimsenmeye baglanmasi
halinde, her ne kadar m.13/1-b hiikmiiniin yeknesak yorumu bakimindan bir sikint1
giindeme gelme ihtimalinden bahsedilebilecek ise de,'®* bu yontemin S6zlesme metni
icerisinde uzun vadede bir degisiklik yapilabilmesi i¢in gerekli ivmeyi saglama
potansiyeli barindiran tek yol olabilecegi de unutulmamalidir.!33

IV. Degerlendirmeler ve Sonug

Uluslararas1 Cocuk Kagirmalarin Hukuki Vechesine Dair La Haye Sozlesmesi,
onemli bir soruna ¢6ziim getirmek amaciyla hazirlanmis ve gerek taraf devletlerin
sayisi, gerek bu devlet makamlarinin birbirleri ile olan etkin ve daimi irtibatlari
dikkate alindiginda sadece faydali olmakla kalmayip ayni zamanda olduk¢a bagarili
da sayilabilecek bir uluslararasi sdzlesmedir. S6zlesme, 1970’11 yillarda hazirlanmig
olmasina ve daha sonra herhangi bir protokol vs. ile revize edilmemis olmasina karsin,
bugiin bile basar1 ile uygulanan bir sistem kurmay1 basarmistir.

Bununla birlikte, S6zlesme’nin hazirlandig1 donemde esas alinmis olan bazi
varsayimlarm giinlimiiz itibariyle gecerliliklerini yitirmis olduklar agiktir. Bu durumun,
yukarida yapilan agiklamalardan hareketle ortaya ¢ikarmis oldugu en 6nemli sonug,
cocuklarin daha ziyade velayet hakki sahibi olmayan babalar tarafindan kacirildiklar
varsayilarak hazirlanan S6zlesme’nin, giiniimiizde ayni eylemin daha ziyade velayet
hakki sahibi anneler tarafindan gergeklestirilmesi halinde ne gibi komplikasyonlar
dogabilecegini dngdrememis ve dolayistyla bu komplikasyonlar1 6nleyecek yahut en
azindan etkilerini hafifletecek mekanizmalari getirememis olmasidir. Bu baglamda,
¢ocuklarini bagka bir {ilkeye kagiran annelerin azimsanmayacak bir kisminin geride
biraktiklar1 esleri veya eski esleri tarafindan ev i¢i siddete maruz kalmis olduklar
haller ve hatta s6z konusu siddet eylemlerinin bizatihi kagirma eylemini tetiklemis
oldugu haller bakimindan giiniimiiz uygulamasinda yasanan tereddiit ve elestiriler,
anilan komplikasyonlar icerisinde belki de en 6nemli olanina isaret etmektedirler.

Sozlesme uygulamasi kapsaminda 6ne siiriilmiis ev i¢i siddet iddiasini degerlendiren
ve ciddi bulan bir mahkemenin biiyiik bir ¢atisma yasamasi kaginilmazdir. Bir
yandan, ¢ocugun ivedi sekilde iadesini saglamak iizerine kurulmus bir sistem ve

183 Yuuko Nishitani, ‘2015 (Ra) No. 714 Appeal case against an order to return the child’, (INCADAT) <https://www.incadat.
com/en/case/1439> Erisim Tarihi 25 August 2020

184 Freeman and Taylor (n 125) 157.
185 Quillen (n 113) 641.
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bu sistemin gorece istikrarl sekilde isleyen yaygin bir uygulamasi bulunmaktadir.
Buna karsilik diger taraftan, siddetin kaynagi olan yere bizzat o kaynaktan kagarak
gelmis anne ve ¢ocugu geri gondermek fikri, vicdan1 zedelemektedir. Mahkemelerin
bu soruna bulduklar1 ¢6ziim, ¢cocugu mutad meskenine geri gondermek fakat orada
zarar gormemesini temin edecek koruyucu tedbirlerin varligindan emin olmaya
calismak seklinde tezahiir etmistir. Cogu iade agisindan annenin de ¢ocuga eslik ettigi
disiiniildigiinde, siddete maruz kalmig bu kimsenin korunmasi i¢in de ek onlemler
alinmakta, siginma evlerine yerlesme gibi secenekler giindeme getirilmektedir.

Bu ¢alismada dolayli olarak deginilen pek ¢ok bilimsel arastirmanin, 6zellikle
iki husus bakimindan ¢arpici birer gergeklige isaret ettikleri sdylenebilir. Bunlardan
ilki, ebeveynler arasi siddet eylemlerinin 6nemli bir boliimiiniin ¢ocuklar 6niinde
gerceklesiyor olmasidir. Cocuklarin, bu siirecin disinda olmak bir yana, duyu ve
algilariyla tam merkezinde yer aldiklar1 artik bilinmektedir. Belki de daha rahatsiz edici
olan ikinci gergek ise, ebeveynleri arasindaki siddeti bu sekilde “yasayan” ¢ocuklarin
bundan son derece ciddi sekilde etkilenmekte olduklaridir. Bugiine kadar yayimlanmis
bulunan 100’{in tizerinde bilimsel aragtirmanin bu hususu siipheye yer birakmayacak
sekilde ortaya koymus oldugu diisiiniilebilir.

Hig siiphesiz, her siddet eylemi her ¢ocugu ayni sekilde etkilememektedir. Bir
eylem veya eylemler silsilesi, bir cocuk i¢in ruhsal agidan sarsici olabilirken, bir
baskasi lizerinde ayni etkiyi pekala gostermeyebilir. Nitekim, glinimiiz mahkeme
uygulamasinda psikolog, psikiyatr vb. uzmanlarin yardimindan faydalanilmasinin
ana gerekgesi de ¢ocuk iizerinde dogabilecek veya dogmus etkinin dozunun
saptanabilmesidir. Etki dozunun az oldugu veya az olacagi saptanan hallerde,
mahkemelerin yukarida bahsedilen koruyucu tedbirleri aragtirdiklari, boyle tedbirlerin
mevcut ve etkili olduklarina kanaat getirdikleri zaman da genellikle ¢ocugun iadesine
karar verdikleri goriilmektedir.

Bir an i¢in, iadenin yapildigi mutad mesken lilkesinde oldukga etkili, hatta diinya
iizerindeki en etkili koruyucu tedbirlerin bulundugunu ve ¢ocugun kendisine eslik
eden ev ici siddet magduru annesiyle birlikte bu iilkeye iade edildigini varsayalim.
Burada iki ihtimal kurgulanabilir. {1k ihtimalde ¢ocuk ve annesi, ev i¢i siddetin
yasandigi eve donecek ve siddet eyleminde bulunmus diger ebeveyn ile birlikte
yasantilarina kaldiklar1 yerden devam edeceklerdir. ikinci ihtimalde ise, siddetin devam
etme riski sebebiyle ¢ocuk ve annesi bir kadin siginma evine yerlesecek ve oradaki
diger magdurlarla birlikte ¢ok da kisa olmayacagi dngoriilebilen bir siire boyunca
yasamlarina devam edeceklerdir.

Sozlesme’nin bakis acisina gore, her iki ihtimalde de “gocugun iistiin menfaati”
gozetilmis olmaktadir. Cilinkii, ¢ocuk mutad meskenine iade edilmis, boylelikle
orada yasamakta olan ve velayet hakkina tek basina yahut kagiran kisi ile miisterek
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sekilde sahip olan ebeveyn, bu hakkini kullanma imkanindan mahrum kalmamustir.
Kanimizca, burada bir mantik hatasi oldugunu fark etmek nispeten kolaydir. Esas
zorluk, bu problemin Sézlesme metninde yahut en azindan uygulamasinda bir
degisiklik gerektirecek olmasi sebebiyle aciktan agiga itiraf edilemiyor olusundadir.
Ev i¢i siddet, hayatin pek ¢ok alanina ve bu kapsamda uluslararasi ¢ocuk kagirmaya
da etki eden bir mesele oldugundan, bu meselenin S6zlesme uygulamasi agisindan
bir problem teskil ettigi agikca itiraf edilmedik¢e ve ¢oziimiin 6zgiin bir yaklagim
gerektirdigi kabul edilmedikge, herhangi bir ¢6ziime ulagilabilmesi miimkiin degildir.'s¢

Tiirk doktrininde S6zlesme m.13/1-b hiikmiine iligkin olarak dile getirilmis ve bu
calismada yer verilmis goriisler, yabanci doktrin ve mahkeme uygulamasinda agirlikli
olan bakis agisi ile uyum igerisindedir. Buna gore, anneye yoneltilmis ev i¢i siddet,
hiikmiin agik lafz1 geregi yalnizca gocuk {lizerinde miisamaha edilemeyecek bir duruma
yol agma riski var ise dikkate alinmaktadir. Dikkate alindig1 haller agisindan dahi, eger
¢ocugun mutad mesken devletinin hukuk sisteminde boylesi bir riski hafifletebilecek
yahut buradan kaynaklanabilecek tehlikeleri onleyebilecek etki ve yeterlikte koruyucu
tedbirler saptanabiliyorsa, cocugun iade edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, cocugu
kagirana yoneltilmis ve yoneltilme ihtimali bulunan siddet eylemlerinin olaydaki
varliklar1 mahkemece sabit goriilse dahi, bu durum iade talebini reddetmek i¢in tek
basina yeterli olmayip, mahkemenin koruyucu tedbirleri ve taahhiitleri arastirmak ve
degerlendirmek ile yiikiimli goriildiigii soylenebilir.

Kanimizca, gelinen noktada su soruya yanit aranmasi gerekmektedir: Cocugun
siddet eyleminden pek etkilenmemis oldugu ve mutad mesken iilkesinde koruyucu
tedbirlerin bulundugu tespit edildiginde, bu tespit, insanlarin 40 y1l dncesiyle kiyasla
¢ok daha sik ve rahat seyahat edebildikleri, dava durugmalarinin internet tizerinden
yapilabildigi, ifadelerin internet iizerinden alinabildigi bir cagda, temel varsayimlarimin
¢ogu artik gegerli olmayan bir S6zlesme sistemine gore gocugun iadesine karar vermek
i¢in ni¢in esas alinmalidir? Bu soruyu daha da basitlestirmek miimkiindiir: Ev i¢i siddet
iddiasi ciddi ise, ¢ocuk ni¢in iade edilmektedir?

Bu soruya mevcut sistem iizerinden verilebilecek en hizli cevap, istisna hitkmiinde
¢ocugu kaciranin degil cocugun kendisinin zarar riskinden korunmakta oldugudur. Bir
baska deyisle, hilkkmiin lafz1 meselenin daha ileri boyutta ele alinmasini 6nlemekte,
boylelikle “cocugun iadesi” amacina halel gelmemektedir. Esasen, ¢cocugun {iistiin
menfaatinin en saglikl sekilde mutad mesken yeri mahkemesince degerlendirilebilecek
olmasi varsayimi, ¢ogu hal a¢isindan S6zlesme’nin halen gegerliligini koruyan isabetli
bir kabuliidiir. Kacirma eylemi sonucu gidilen iilkeye bagli olarak tamamen tesadiifi
sekilde belirlenecek bir bagka mahkeme yerine, mutad mesken mahkemesinin yetkili
goriilmesi adildir.

186 Maxwell (n 113) 89.
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Bununla birlikte, varsayimin istisnalar1 bulundugu bir kere kabul edildiginde, ev
ici siddet olgusunun bu kabuliin neresinde yer aldig1 sorusu, gelinen nokta itibariyle
artik 6zel ilgiyi hak etmektedir. Bu konuda yasanan reform ihtiyacinin Iyi Uygulama
Kilavuzu ile bir nebze de olsa giderilebilmesi miimkiin iken, s6z konusu metin, ev
i¢i siddet konusunda yasanan sorunlara dogrudan ve yeni sayilabilecek bir ¢éziim
getirmemis, bu kapsamda yol gostericilik de saglamamistir. “Miisamaha edilemeyecek
durum” ifadesi, tipk ilgili hiikmiin diger kategorileri olan fiziki ve psikolojik zarar
tehlikeleri gibi, mahkemeyi koruyucu tedbirlerin arastirilmasi hatta taahhiitlerin
alinmas1 yiikiimii altinda birakmaktadir. Iyi Uygulama Kilavuzu bu yiikiimliiliigii daha
da vurgulamakla yetinmis, bu esnada ev i¢i siddet olgusu bakimindan bir yaklagim
farkliligina gitmemistir. Tiirk hukukunda ve diger pek ¢ok taraf devlet hukuklarinda
mevcut uygulamanin uzun zamandan beri zaten bu yonde oldugu diisiiniildiigiinde,
“ev i¢i siddet” olgusuna bakis agis1 itibariyle s6z konusu metnin bir kilavuzdan ziyade,
derleme niteligi tasidigini sdylemek yanlis olmayacaktir kanisindayiz.

Yukarida deginildigi lizere, bu meseleye iliskin olarak doktrinde getirilmis ¢ozim
onerileri temelde iki gruptur. ik grup, S6zlesme metnine bir “ev i¢i siddet” savunmasi
getirilmesi gerektigini, bu savunma araciligiyla velayet hakkina iliskin karar verme
yetkisinin olayin sartlarina gére mutad mesken mahkemesinden alinmasini yahut ¢ocugun
gotiiriildiigli mahkemeden mutad mesken mahkemesine baglanilarak velayet hususunun
hallini 6nermektedir. Kanimizca, bu konuda Sézlesme metninde bir degisiklik yapilmasi
ve bu degisikligin tiim taraf devletlerce kabul edilmesi imkansiza yakin bir girisim olarak
telakki edilebilir. Bu sebeple, ikinci grup ¢dziim yolu olan ve meseleyi uygulama kanunu
tizerinden ele alma fikri hem daha pratik hem de daha etkili bir yol gibi durmaktadir.

Tiirk hukuku agisindan S6zlesme’nin uygulama kanunu, 5717 sayili Uluslararasi
Cocuk Kacirmanin Hukuki Yo6n ve Kapsamina Dair Kanun’dur. Kanun metninde,
Sozlesme m.13/1-b hitkkmiine karsilik gelen bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayistyla
Isvigre ve Japonya 6rneklerinden farkli olarak hukukumuzda, an itibariyle “ev igi siddet”
iceren vakalarin Sozlesme uygulamasindaki yeri hususu, uygulama kanunu iizerinden ele
alinmaya elverisli olmayip, yalnizca Sozlesme metni iizerinden degerlendirilebilmektedir.

Kanimizca, Japon uygulama kanunu m.28/2’de yer alan hiikiim, S6zlesme m.13/1-b
hiikmiiniin esasin1 daha iyi yansitmakta olup, bu yénden Isvigre uygulama kanununda
benimsenen hilkme kiyasla Sozlesme metni ile daha uyumludur.’®” Bu 6rnege benzer
bir yaklagimin 5717 Sayili kanunda bir degisiklik yapilmak suretiyle Tiirk hukuku
agisindan da benimsenmesi, yalnizca mahkemelerimize yol gosterici olmakla
kalmayacak, ayn1 zamanda iilkemize kacirilmig cocuklarin iistiin menfaatlerinin gercek
anlamda korunmasina da hizmet edecektir.

187 Nitekim, Weiner’e gore 6nerinin reddedilmesindeki ana etken, kullanilan dilde yer alan “gocugun iistiin menfaati” ifadesinin
diger tiye katilimeilar1 Sozlesme istisnasinin genis uygulanmasina yol agabilecek bir kapinin agilmasindan korkutmasi
olmustur. Bkz. Weiner (n 134) 339, 340.
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