CARL DREYER

Ceviren :
ing. Ok. A. Fikret ISIKYAKAR

Carl Theodor DREYER (1889-1968)

50 yildan fazla bir zaman dilimi igerisinde film sanatina bi-
yuk katkilar1 olan Danimarkali yénetmen C.T. Dreyer, tiyatro
elestirmenliginden sonra 1912 de senaryo yazarl olarak sinemaya
gecti. Zola ve Balzac’tan yaptigl uyarlamalardan sonra yonetmen-
lige bagladi. 1920°de ilk filmi Praesidenten (Baskan)’i ¢evirdi. Bu
filmde D.W.Griffith’e ve onun lnlu filmi Intolerance’a (Hosgori-
slizllik) duydugu asirt hayranligin izleri aciktir. 1921°de yaptigi
Blade af Satans Bog’ (Satan’in Kitabindan Yapraklar) yine Grif-
fith’e bir 6ykliinmedir. Berlin’e gitti. «(Kammerspielfilm»lerden sa-
yilan Die Gezeichneten’i (Birbirinizi seviniz. 1922) cevirdi. Dani-
marka'ya dondi. Du Skal aere din husturu (Evin Efendisi) dan
sonra yaptigi, filmografisinin ve sinema diinyasinin bagyapitlarin-
dan olan La Passion de Jeanne D’are (Jandark’in Tutkusu) adli
film bu dénemdendir (1928). Duygu ve duslinceleri gorsellegtirme-
deki olaganiistli basarisi, yakin cekimleri (close-ups), tonlamayi
ve tartimi biiyiik bir ustalikla kullanmasi ozelliklerindendir. Ilk
sesli filmini 1932’de yapt1 (Vampyr). 1955°te ¢evirdigi Ordet (Soz-
ciik), ile agkin dogasinin incelenmesi ve goérsel duraganligiyla Or-
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det’in bi¢imci ve tematik bir uzantisi olan son filmi Gertrude
(1964) diger 6nemli filmleridir. Sanatsal biitiinligi, sorumlulugu
ve tavrindan hi¢ 6din vermeyisi kirkbes yillik yonetmenlik yasa-
minda yalnizca ondort film cevirdiginden de bellidir.

Asagida, bu biiylk sinemac: ile «Chaiers du Cinema» dergisin-
den Michael Delahaye’in 1965 te yaptig1 bir soylesinin cevirisini
sunuyoruz,

CAHIERS : Filminiz her seyden cok yasam ile bir anlasma,
neseye dogru bir gelisme biciminde goriiniiyor.

CARL DREYER : Bu belkide, kadinlar olsun erkekler olsun,
beni kigisel olarak ilgilendirmeyen insanlarla hic iliskim olmama-
sindandir. Ben, yalniz, belki bir anlagmayl anlamama izin veren
kisilerle cahisabilirim. Beni ilgilendiren sey -ki bu teknikten once
gelir- filmlerimde karakterlerin duygularini yeniden canlandirmak-
tir. Yani, yeniden canlandirmaktan kastim, onlarin miimkiin olan
en samimi duygularini, yine miimkiin olan en samimi bicimde ele
almaktir.

Benim i¢in énemli olan sey, onlara sadece sozciikleri kavrat-
mak degil ayni zamanda bu sozclklerin arkasindaki fikirleride
kavratmaktir. Filmlerimde aradigim ve elde etmek istedigim sey
onlarin en ustalikli ifadeleri yardimiyla oyuncularimin ¢ok derin
disiincelerine aciklhik getirmektir, ¢linkii bu acik ifadeler ancak
kigilerin ruhlarinin derinliklerindeki gizlilikleri, biling¢siz hislerini,
yani karakterlerini ortaya cikarabilir. Iste beni hergeyden cok ilgi-
lendiren budur, yoksa sinemanin teknigi degil. Gertrud cok iste-
yerek -yaptigim bir filmdir.

CAHIERS : Elde etmek istediginize ulasmak icin kesin kural-
lar oldugunu sanmiyorum.

DREYER : Hayir. Her insanin aslinda ne oldugunu kesfetme-
lisiniz. Iste bu ylizden ben daima bu soruya yanit verebilecek yete-
nekte, konuya ilgi duyan ve bana bu konuda yardim edebilecek
oyuncular ararim. Onlar bana kendilerinden aradigimi bana vere-
bilecek ve benim bu istemime izin verecek kisgiler olmalilar. Ama
benim icin bunu kendilerine, olmasini istedigim bicimde, anlatmak
zor-iistelik miimkiin ma?
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CAHIERS : Bu yiizden oyunculariniz: size sizin istediklerinizi
verebilecekler arasindan seciyorsunuz, degil mi?

DREYER : Bana istediklerimi verebileceklerini tahmin ettik-
lerim arasindan se¢iyorum ve genellikle benim seceneklerimin dog-
ru oldugunu kanitliyorlar. Gercek roller icin gercek karakterler
bulmak benim i¢in ilk yapilacak sey ve anlagmanin ilk kosuludur.

CAHIERS : Ama belki zaman zaman oyuncu size verebilecegi
seyi vermiyebilir degil mi?

DREYER : O zaman yeni bagtan baslariz. Bastan baslar ve
amaca ulasana dek herseyi yeni bastan yapariz. Eger o verebile-
cekse sonunda kesinlikle verecektir. Bu bir zaman ve sabir sorunu-
dur.

Falconetti ile 6geleri ¢alistiktan sonra elde etmek istedigimize
¢ogu kez ulasamazdik. Ve kendi kendimize yarin yeni bastan yapa-
lim derdik. Ertesi giin yaptigimiz cekim bazen evvelki giin yapti-
g1miz cekimden de kot olurdu. Ama bu k6tii cekimleri inceledigi-
mizde tam istedigimiz ifadeyi tamamen verebilen kiiciik kisunlar
bulurduk.

Iste bu noktadan bagliyarak en iyi kisimlari alir geri kalan
kisimlar: birakirdik... ve boyle basarirdik.

CAHIERS : Falconetti’nin size verebilecek bir seyi ocldugunu
nasil sezdiniz?

DREYER : Bir giin 0gleden sonra onu gérmeye gittim. Bir iki
saat kadar konustuk. Onu tiyatroda gdrmiistiim, adini unuttugum
kiiciik bir bulvar tiyatrosunda. Modern bir guldiirtide oynuyordu,
cok zarifti, biraz hafif yaradilisli givi ama cekiciydi. Beni hemen
etkilemedi ve ona hemen giiven duymadim. Ona sadece ertesi gin
kendisini ziyaret edip edemeyecegimi sordum. Ertesi gunku ziya-
retim sirasinda gorustiik. Iste o zaman kendisinde istedigim bir
yon oldugunu sezdim. Onun verebilecegi dolayisiyla benim de ala-
bilecegim bir sey.

O yiizyazmasi altinda, durusunda, o modern etkileyici gorunii-
miin ardinda bir seyler vardi. Bu ylizyazmasinin ardinda bir ruh
vardi. Onu yuzyazmasiz gorebilmek benim i¢in yeterliydi. Bu yuz-
den kendisiyle ertesi giin bir perde denemesi yapmaktan ¢ok mem-
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nun olacagimi soyledim. «Ama ylizyazmasiz, ylziniiz timiyle te-
miz olarak.» diye ekledim.

Ertesi giin styledigim gibi ve istekli olarak geldi. Yiizyazmasi-
nt silmisti. Denemeyi yaptik ve onun yiziinde Joan of Arc (koyli
kadinin1 andiran, samimi ve ayni zamanda zorluklara katlanmis
bir kadin) rolii i¢cin aramakta oldugum ifadeyi buldum. Ama bu
bile beni timiuyle hayrete diisirmedi. Clinkii bayan c¢ok acik sozlil
ve cok sasirtici idi.

Boyiece kendisini film icin goétirdim. Birbirimizi ¢ok iyi an-
ladik ve cok iyi calistik. Limonu sikan kimdi denilebilir.

Limonu sikmadim. Asla hi¢ bir seyi sitkmam. O tamamen ser-
bestti ve ne yapiyorsa isteyerek yapiyordu daima.

CAHIERS : Bu sekilde, filmlerinizde daima ruh ijle bedenin
gilizeliigi bir biri ardindan ortaya c¢ikiyor. Bu belkide ayni zamanda,
her ikiside tanrinin yaratig1 olan, kadinin ruhu kadar bedenini de
metheden Kaj Munk ile ortak yoniiniiz oluyor. Siz ayn1 zamanda
ruh ile bedeni ayirmiyorsunuz.

DREYER : Kendimi Kaj Munk'un fikirlerine cok yakin hisset-
tigim zaman Ordet’i yaptigmima ¢ok memnun oluyorum. Kaj Munk,
agktan Ovgl ile bahseder. Genel olarak gercek evlilikte oldugu ka-
dar Kkigiler arasindaki aski kastediyorum. Kaj Munk ic¢in agk sa-
dece kadin ile erkegi baglayan giizel ve iyi diislinceler degildi. Ayni
zamanda ask cok derin bir bagdir. Ve ona gore kutsal agk ile cis-
mani agk arasinda fark yoktur. Ordet’e bakin. Baba, «O 6ldi... Ar-
tik burada degil. O cennettedir...» diyor. Oysa oflu «Evet, ama
ben onun kendisini de sevdim...» diye yanitliyor.

Kaj Munk ta giizel olan sey, tanrinin bu iki ask tiirina birbi-
rinden ayirmadiginm anlamis olmasidir. Kaj Munk’unda iki aski
birbirinden ayirmamasimin nedeni budur. Ama hiristiyanlifin bu
formu, bagka bir formuyla, koyu mutaassip dindarliga ters diisi-
yor.

CAHIERS : Birinci form kanmmca Danimarka’da Gruntvig
reformunu, ikincisi ise Kierkeguard’m telkinlerinin dogusunu, In-
terior Mission’in fikirlerini anlatiyor. Danikarka dindarligm: ayi-
ran bu iki formdur.
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DREYER : Sozlind ettiginiz hiristiyanlifin ikinci formu, kati,
genellikle mutaassip, her seyin Ustliinde bati Jutland inancidir. Ben,
ben Seeland tenim... Ama baz olaylar: hatirliyorum...Interior Mis-
son’in rahibi uyusmazliginin dogusu. Papaz, kilisede, edebe aykiri
sertlik ve insafsizliklari kanitlamigt: da tiim tlke sarsilmisti. Her-
kes bu megum hiristiyanhga kars: cikmisti. Ve yine herkes onée hi-
ristiyanligin baska bir formuyla karst cikmasti... Bu zengin bir
¢iftci ile fakir bir terzinin olusturdugu zithiktir.

Hiristiyanhifin bu parlak formuna yakinlik duyan Kaj Munk
ayn zamanda hiristiyanhigin diger formuna da biraz yakinlik du-
yuyordu. Her iki formun arasinda ¢ok giizel bir inancin oldugunu
anladi. Onlar hosgoriyl kapsayan Isa’nin vaizlarina uygun bicim-
de yasiyorlardi. Bu sozinii ettigim, kendisi Isa’dan daha fazla hi-
ristiyan olan; onun gibi ayni atesle yanan, yandigina inanan pa-
pazin da aynl sorunu vardl.

CAHIERS : Kanimca Danimarka edebiyatmin biiyiik bir kis-
m1 19 uncu yiizylin sonu ile 20 inci yiizy:lin basinda bu miicadele-
den etkilenmis.

DREYER : Evet. Danimarka bu hiziple bilinir. Jansenizm dev-
rinde buna benzer bir sey var Fransa’da. Benim ic¢in bu kendi ken-
dime daima sordugum: hosgorirlik ve hosgdormezlik sorusunu an-
latir, Hoggdrmezlik iki dini topluluk arasinda sevmedigim ve asla
kabul etmedigim bir seydir.

Day of Wrath’te, (Gazap Giinii) 6rnegin, hiristiyanlar batil
inanclara, eski dinlerden arta kalan seylere baglhi olanlara karsi
hosgormezlik 6rnegi gosterdiler. Hatta, Gertrud’ta da hosgormez-
ligin varligini sezebilirsiniz. Hissetmedigi hi¢ bir seyi kabul ede-
medigi, bir bakima herkesin kendisine bag egmesini istedigi i¢in
bu Gertrud’ta da vardir.

CAHIERS : Gertrud Danimarka’da nasil karsilandi1?

DREYER : Elestirmenler Gertrud’u pek fazla sevimediler. Day
of Wrath’1 da sevmemislerdi basta ama bir kag¢ yil sonra filmi ka-
bullendiler., Kanimca Gertrud icin de ayni sey olacak.

CAHIERS : Diger filmleriniz nasil karsilandi?

DREYER : Ordet ¢ok iyi karsilandi. Joan of Arc da Oyle. Joan
of Arc'ta, (Jeanne d’Arc’in Cilesi), konusu itibariyle, daha baska
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boyutlara ulasmsak i¢in daha ¢ok olanaklar olmasina karsin Ordet’
in daha basarl oldugunu saniyorum.

Eger filmi buglin yeni bastan yapsam, daha bagka bir bicimde
yapardim. Hayir, hayir. Her seye ragmen onu degisik bicimde yeni
bastan yapacagimdan emin degilim. Joan of Arc benim i¢in biiyiik
bir seydi. Ondan once boyle bliyik bir film yapmamistim. Mama-
fih, bir ol¢lim vardi. Yapmis oldugumla yetiniyordum. Gercekte
filmi bugiin degisik olarak goértiyorum ama, her seye ragmen, bu-
giin bile belki degisik bir bicimde yapamam.

Benim icin herseyden oOnce bir teknik sorunu vardi. Filme
uyarlamak istedigim teknik sorunu. Sorular vardi, yanitlar vardi-
cok kisa, hassas. Bu yiizden bu yanmitlarin ardina yakin cekimleri
yerlestirmekten bagka coziim yolu yoktu. Her soru, her yanit dogal
clarak yakin cekimi gerektiriyordu. Tek olanak ta buydu. Yakin
cekimin sonucu olarak seyirci tipki Joan gibi kendisine yoneltilen
sorulardan dolayl sarsiliyordu. Aslinda benim amacim da bu sonu-
cu almakti.

CHAIERS : Day of Wrath ile Joan of Arc’in kahramanlarinin
ortak yonleri her ikisininde biiyiiciiliikle suclanmalariydsr...

DREYER : Evet. Her ikiside sonunda yakilarak idam edildi.
Lisbeth Movin’in sonuca ayni yaklasimla gelmedigi haric tabii.
Ben, Day of Wrath icin daha giizel olacak bir sonu¢ distinmistim.
Burada biiyiiclilerin yakilarak idam edildiklerini gérmiiyordunuz.
Ama kilise korosunda calisan bir gencin Hikim Giini Ilahisini
soyleyisinden onun da yazgisinin alevler i¢inde sona erdigini an-
liyorsunuz. Mamafih, gercek goriintli bana baz1 yonlerden gerekli
gibi geldi. Bu hosgérmezligin sonucunun gercek bir goriintii olarak
verilmesi gerekiyordu.

CHAIERS : Sizin bu filminizde yer verdiginiz hosgormezlik
fikri cok belirgin bir egilim olarak Master of the House’ta da gorii-
lityor.

DREYER : Evet. Burada koca, karisina karsi sanki o bir ko-
leymis, kendisinden adi bir yaratikmig gibi davranmyor. Iste bunun
icin kendisine biraz daha anlayish davranmas: gerektigi ogretil-
meli.
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CAHIERS : Ama bu hosgormezlik fikri, birinin biitiin bir ka-
din olarak gormek istedigi, ayn1 zamanda karsilastig1 erkeklerden
daha zengin ve daha serbest gormek istedigi Gertrud’ta bana éyle
geliyorki daha az belirgin.

DREYER : Evet, boyle bile olsa, onun karakterinin altinda
bir cesit hosgormezlik var. Bu Hjalmar Sjoderberg te oldugundan
daha az belirlenmis ama hepsi bir. O erkegin meslegini kiskaniyor.
O inanmig oldugu mevkiin kendisine gelmis olmasini, erkegin ha-
yatinda bir aksesuar olmay1 istemiyor. O bir numarali kisi olmayi
ve en 6n mevkide bulunmay: istiyor. Bundan sonra ancak, erkek,
meslegl pesinde kogabilir...

CAHIERS : Simdi baslangic yillariniza dénelim. Sizi etkileyen
sinemacilar oldu mu?

DREYER : Griffifth. Ve, herseyden c¢ok, Sjostrom.

CAHIERS : Sinemaya baslamadan once ¢ok film giérmiis miiy-
diiniiz?

DREYER : Hayir. Cok degil. Her seyden cok Isve¢ sinemasiy-
la ilgileniyordum. Sjostrom ve Stiller. Sonra Griffifth’i kesfettim.
Intolerance’st (Hosgorusiizlik) gordigiimde, her seyden c¢ok, mo-
dern olaylardan ve onun tiim filmlerinden etkilendim. Way Down
East ve digerleri...

CAHIERS : Hosgormezlik prensibi Pages from the Book of Sa-
tan’daki prensibe oldukca benzemiyor mu?

DREYER : O filmin senaryosunu yapan ben degildim. Marie
Corelli'nin romanindan esinlenen Danimarkali Edgar Hoyer idi.
Bu senaryoyu yazdiktan sonra Nordisk sirketine verdi. Onlarda
bana havale ettiler. Yazarla konustum ve filmi yaparsam memnun
olacagini soyledi.

CAHIERS : Fakat siz kendiniz bu senaryo ile ilgilenseydiniz
kuskusuz bazi 6n hazirliklarmizi gerektirecekti.

DREYER : Anolog cinsinden birseyler yapabilecegim fikri ba-
na Intolerance’s1 gordikten sonra geldi. Griffifth, dért hikayeyi

bir birinin icine sckmustu, oysa ben bu hikayeleri ayri olarak ele
aldum.
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CAHIERS : Senaryo iizerinde biriikte bir calisma yaptiniz m1?

DREYER : Ben, senaryo lzerinde calisitken, Uzerinde calisa-
bilecegim ve goz oninde tutabilecegim fikirler geldi. Sonradan
ben senaryoyu biraz degistirmek ricasinda bulundum ve ricami
kabul ettiler. Bu degisiklikler herseyden cok 1918 devrimi: Burjuva
cocuklar: beyazlarla, Rus devrimcileri kizillar arasindaki savas si-
rasinda Finlandiya’da ac¢ilan modern oyki akimi ile ilgiliydi.

CAHIERS : Haksizhik oykiisiiniin Joan of Arc ve Day of Wrath
ile aym iliskisi yok mu?

DREYER : Kugkusuz var, ama o zaman, benim hergeyi olan
ve 0grenmesi gereken bir 6grenci oldugumu unutmayin. Bana de-
nemeler firsat1 veren bu oldukca onemli filmi yaptigim icin cok
memnundum.

CAHIRES : Yapitlarmmzda biiyiik olciide uyarlama var. Ozel-
likle oyunlardan.

DREYER : Evet. Sair olmadigimi ve biiyiik bir oyun yazar ol-
madigimi biliyorum. Iste bu ylizden gercek bir sair ve gercek bir
oyun yazarl ile ortak calismayi yegliyorum. Son ornegi; Gertrud
adli oyunun yazari Sjoderberg.

Sjoderberg, saghginda yeterince takdir edilmemis, degeri yeni
yeni anlasilmaya baslanmis bliyik bir yazardir. Simdiye dek o da-
ima Stringberg’in golgesinde kalmistir c¢linkii ondan daha kiigiik
gérilmis ve zemmedilmistir.

CAHIRES : Bir roman yada bir oyunun uyarlamasim yapar-
ken size mne gibi kurailar ve ne gibi icgiudisel duygular dnderlik

ediyor?

DREYER : Tiyatroda, yazmaya, sozclikler ve duygular lzerin-
de durmaya vaktiniz var. Ayni zamanda seyircininde bunlari an-
lamaya vakti var. Sinemada bu farkli. Daima metnin minumuma
kadar kisaltilip sadelestirilmesi tizerinde durmamin nedeni budur.
Ornegin, asli bir oyun olan Master of the House’ta da ayn1 seyi yap-
tim. Onu basitlestirdik, kisalttik ve acik, temiz bir oyki oldu. Bu
soziinil ettigim yontemi ilk uygulayisimdi. Daha sonra bu yonte-
mi Day of Wrath, Ordet, Gertrud gibi asli oyun olan yapitlarda
uyguladim.
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«Day of Wrath» 1920 de gérdigim bir oyundu ama o zaman
bu filmi yapmak i¢in vakit cok erkendi. Bu ylizden oyunu rafa kal-
dirdim. 1943-1944 te oyunu tekrar ele aldim ve bu yapit hangi ve
nasil degisiklikler yapilarak film haline getirilebilir diye diiglinme-
ye basladim. Konuyu mimkiin oldugu kadar fazlaliklardan arin-
maliydim.

Bu yolu se¢gmemin nedeni, tiyatroda miisaade edilebilecek ve-
va kabul edilebilecek bir seye sinemada miisaade edilmeyebilir sek-
linde dusinmemdir, Tiyatroda sozclikleriniz vardir ve bu sbzciik-
ler boslugu doldurur, havada asili kalabilir. Siz bu sozclikleri isite-
bilir, hissedebilir ve agirhigini duyabilirsiniz. Ama sinemada s6z-
clikler, onlarl emen bir bosluga dodru gecip gitmektedirler. Iste,
bu yluzden, tamamen gerekli olan sozclikleri metinde alikoymali-
smiz. Metnin 6zl1 yeterlidir.

CAHIERS : Master of House’tan Joan of Arc’a, Ordet’e ve
Gertrud’a gecerek bu uyarlama sorununu ¢éziimleme biciminiz ay-
ni zamanda sinemada bir yenilik oluyor. Beden ile ruhu birbirin-
den ayirmadiginiz gibi ariik sinemanin farkli formlarnida birbirin-
den ayirmiyorsunuz. Aym sorun, sesli filmler ile sessiz filmlerin
smirlarini birlestirmek konusunda da ortaya cikt1 ve siz buhu ano-
log bicimiyle coziimlediniz.

DREYER : Her seyden dnce dyle bir bigcimde ¢alismak isterim-
ki anlatmak istediklerim sinema olsun. Benim ic¢in Gertrud tiyat-
ro degildir artik, o, film olmustur, konusan bir film... diyalogla
ama minumum diyalogla. Tam istenen olclide. Ozii anlatacak ka-
dar.

CAHIERS : Elestirisel yanlis anlamalarm biiyiikk bir boliimit
cogu kez elestirmenlerin olaylar: birbirinden ayriyms gibi gorme-
lerinden dogar. Bu yiizden onlar icin, sizin nazarmizda imajlardan
olusan Joan of Arc ve sozleriyle Gertrud vardir.

DREYER : Oh! Ama... Joan of Arc’ta da soz vardir! Hatta da-
ha trajediktir ve Gertrud’tan daha cok tiyatrovaridir. Daima kendi
kendime soyledigim bir sey var: Perdede ne gorindigi o kadar
dpnemli degil, yalniz bir sarti var o da ilging olmasi. Ister metin
hakim olsun, ister imaj hakim olsun hepsi birdir. Ayrica diyalog-
larin 6nemini anliyamamis olmak bir saflik dérnegidir. Her kisi bel-
1i bir sesi ifade eder ve bu noktaya dikkat edilmesi gerekir. Burada
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kiginin sesi mimkin oldugu kadar iyi ifade edebilmesi i¢in olanak
yaratmak gerekir. Birini belli bir form ve belli bir anlat1 ile sinirla-
mak sakincalidir.

Bir giun, bir Danimarkal elestirmen bana «Anlat: yoéninden
birbirinden timiyle ayr: olan en az alti filminiz var kanisinda-
yim.» dedi. Bu beni, ki gercekten yapmaya calistigim bir seydi, sa-
dece bir film icin, bir olzy, her karakter i¢cin bir anlati bulmaya
yoneltti.

Vampyr, Jean of Arec, Day of Wrath, Gertrud birbirlerinden
timiyle farkhdirlar, hepsinin kendine 6zgl anlatisi vardir. Eger
onlar1 bagliyan bir gercek varsa bu, yavas yavas trajediye yaklas-
mig olmamdir. Bunun farkina vardim ama baslangicta kasten yap-
madim. Derece derece oldu.

CAHIERS : Simdi kuskusuz diisiincenize uygun olarak traje-
diye daha fazla yaklasmak istersiniz degil mi?

DREYER : Evet, isterim. Bu amacima Christ (Isa) ile ilgili
bir film ve Medea ile ulasacagimi umuyorum. Medea sinemaya ¢ok
uygun diisen bir sey ve onu serbestce ele alacagim. Mr.Euripides’e
bana yardimcil olmast icin rica ettim, hi¢ bir zorluk c¢ikarmadi.
Kisacas: tiyatrosal trajediden sinemasal trajedi yapmaya caligtim.
Basarip basaramiyacagimi gorecegiz.

CHAIRES : Projeniz itzerinde uzun boylu calisma yaptintz mi?

DREYER : Ana hatlariyla senaryo Uzerinde calistim ama di-
yaloglari henliz bitirmedim. $Simdi bana yard:m edecek birine ge-
reksinimim var.

CAHIERS : Aym konuda baska projeleriniz var nm?

DREYER : Evet. Faulknerin Light in August’u var. Ayrica
Orestes... Ama Orestes’i yapamiyacagim c¢linkii Jules Dassin ile go-
ristim. Bunu Jules Dassin bir bakima kendine ayirmis durumda.
Bu ylizden bir anlasma yaptik. O Orestes’i yapacak ben de Medea’
yL. Ne olursa olsun, ben Medea’yl yillardir dusiinmekteydim ve
Medea’dan iyi bir film c¢ikaracagima inaniyorum.

CAHIERS : Light in August’a ne dersiniz?

DREYER : Cok glizel bir konu, ama zor. Onu yapmaya yel-
tendim ¢inkl Light in August bir trajedi. Bir Amerikan trajedisi
ve agikardir ki Amerika’da yapilmalidir.
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CAHIERS : Amerika kaynakli baska projeleriniz var m?

DREYER : O’Neill’t uyarlamayi ¢cok arzuluyorum. Ozellikle
cok iyl buldugum ve yine bir oyun olan Morning Becomes Elect-
ra’yl.

CAHIERS : Bunlar sizin metni yeniden sadelestirme goriis
acrsindan yaklastigimmiz aslinda uyarlanmis yapitlar.

DREYER : Evet, daima ayni sey ama daha ileriye gitmeye
caligacagim. Bir tiyatro oyununda hi¢ geregi olmayan seyler bu-
lunabiliyor. Cogu kez tiimiiyle gerekli olmayan bir sey stircme tasi
gibl oluyor, insan! yaniltabiliyor. Basar: yolunu tikayan bu taslar
ayiklanmalidir. Basariya giden yol sade, temiz ve yolun sonundaki
esas amaca gotiurlicl nitelikte olmalidir. Bir tiyatro diyalogunu
ele aldiginizda aksesuar olanaklarinin c¢ok oldugunu gorirsiiniiz.
Bu durumda uyarlama yaparken sozcliklerin ve tiimcelerin yitiril-
mesi riski ¢ok fazladir. Sadelestirmeler Gyle bir ¢ibimde yapilmali-
dir ki geriye kalanmn anlam olsun. Sadelestirme ile ben gortinti-
leri izleyen izleyicinin yolun sonuna varabilmesi icin acik bir yol
birakmak istiyorum. Diyaloglarin yakin c¢ekime alinmasi sozde se-
yirci icindir.

CAHIERS : Cekim sirasinda sadelestirme isine devam eder
misiniz?

DREYER : Evet, ama bu siireklilik acisindan. Elde etmek is-
tedigim stirekliligin bélinmesine neden olacak her geyden kurtul-
may1 kastediyorum. Cekim iginde siireklilik benim i¢in ¢ok dnemli
bir seydir. Clinkli oyuncularin kendilerini diyaloglarina vermeleri-
ni severim ve cekimi yapilan sahneler icin gosterdikleri hiisniini-
yete saygl duyarum.

Ayrica onlarin calisma bicimlerini de géz éniinde tutarim. Or-
negin, bir oyuncu bana gelerek bir sozcliglin, bazen bir tiimcenin
stylenisinin kendisi icin giic oldugunu sodylerse, bu sorunu tartisir
ve sOzclik yada tiimcede biraz degisiklik yapariz. Bazen calismala-
r1 sirasinda onlari izlerim. Bazen c¢ok karisik bulduklari bazi ha-
reketlerden kacinarak baska yollara bas vurduklarini sezersem
yine oturup tartisiriz ve diizeltme yoluna gideriz. Bu sadelegtirme
isi stirekli izlenmesi gereken bir is.
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CAHIERS : Daima boyle oyuncularia birlikte mi calisirsiniz?

DREYER : Daima. Clunki konusan onlar, sdyledikleri geyin
6nemini hissetmeleri gerekir. Iste prova yapisimizin nedeni bu.
Tabii her geyden once diyaloglar i¢in. Ve zaman zaman diyaloga
bu yolla konsantre oluyoruz. Bazen aktorler bazi sozciiklerin ve
dizelerin c¢ikarilmas: konusunda kendi aralarinda anlasmaya va-
riyorlar ve bunu bana séyliyorlar.

CAHIERS : Sadece diyaloglar icin prova yapiyorsunuz degil
mi?

DREYER : Hayir. Her gey prova edilmeli ki herkes ne yapa-
caginl ve nasil davranacagini ¢ok iyi bilmeli. Gertrud icin epey
prova yaptik ve sonugtan c¢ok memnun kaldim. Boylece biitlin ig
¢ekim sirasinda yapilmig oldu. Kurgu i¢in sorun kalmadi ve kurgu
¢ gun icinde bitti. Uyguladifim bu yontem sayesinde Ordet’in
kurgusu beggtinde, Day of Wraith’in kurgusu oniki giinde bitti. Oy-
sa daha Once bir filmin kKurgusu icin bir ay hatta daha fazla za-
man harciyordum.

CAHIERS : Hic direkt ses kuliandmiz m?

DREYER : Tumuyle degil ama genel bir kural olarak evet.
Day of Wrath’de sesin cogunu. Ordet’te ¢cok daha az bir kismini
cekimden sonra kaydettim. Gerirud’ta miizik hari¢ timunii cekim
sirasinda kaydettim. Gertrud’ta begendigim baska bir yén konu-
nun modern olmasidir. Ben bunu biraz trajediye yoneitmeye calis-
tim. Yaklasim acim da bu zaten. Bliylk olaylar: sevmiyorum. Ama-
ca yavas yavas ve tatlihkla ulagsmak istiyorum.

CAHIERS : Trajediye yonelik ¢cok modern bir kenu olan Gert-
rud diger yonden sizin toplum goriisiiniizii de aciklamis oluyor...

DREYER : Evet. Ama bu durumda, her seyin Ustinde, traje-
diyi yapan ritim oluyor. Anlatiya gelince... Heryerde herkes daima
boyle bir anlati istedigimi diislintir. Bu ¢ok basittir ¢iinkil filmde
hersey cok dogaldir. Oyuncular tiimiiyle serbest bir bi¢cimde davra-
niglarini ayarlarlar. Dogal olarak yirir, dogal olarak konusurlar
ve tiim diger durumlarda dogal olarak hareket ederler. Ilging olan
sey Aarhus’tan bir gazetecinin bana filmi ¢ok begendigini yazmasi:
Gazeteci soyle diyor mektubunda: «Temelinde Grek motifi bulunan
ve ¢ok takdir ettifim bir sey var o daGertrud’a pelerin giydirmis
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olmaniz. Bu trajediyi diisinmiis oldugunuzun bir isareti.» Bu mo-
tif hi¢ bir sekilde benim trajedi anlayisumin bir iglevi olmamasina
karsin bu fikri oldukc¢a begendim: Motifin burada bulunmas: sa-
dece bir rastlant.

CAHIERS : Bir giin Dane ile karsilastim. Konusmalar cok
yapay oldugu icin diyalogun hatali oldugunu soyledi. Bana gelince,
ben aksine inaniyorum ama konuyu bana durmadan «Siz Dani-
marka dilini bilmiyorsunuz.» diyen Dane ile tartisamadik.

DREYER : Diyalogun yapay olmadig1 acik! Bir kere ben belli
bir devri -bir asrin dénimiini- goésteren ve cevreyi cok iyl bir bi-
cimde tanimlayarak ortaya koyan, ozel renklilife sahip bir film
yapmak istedim. Bu bakimdan dil, o devreye ve 0 ¢aga ait baz sey-
leri yansitir. Belki konustugumusz Kkisiyi bu bigimde digsunmeye
iten seyler bunlardir.

CAHIERS : Oyunculardan belli bir aniati, belli bir ritim, belli
bir ses uyumu isteminde buiundunuz mu?

DREYER : Evet. Ama iyi oyuncularda bdyle bir sorun yok.
Kolaylikla elde edebilecegimiz bir sey bu, ¢linki onlarla ne yap-
mamiz konusunda genellikle birlesiriz. Iyi oyuncular igin geregini
anlarlar. Onlar bir edebi parcanin belli bir ritim, belli bir anlat1
ve yine giinliik konugsmalarin ayri bir anlat: ile ortaya konmasl
gerektigini bilirler. Iigilendigimiz sey sadece ses tonu degildir.

Sinemada bir perdenin 6nlnde olsaniz, onu kapsiyan her seyi
izlemeye yeltenirsiniz ki bu tiyatrodan, sdzlerin bosluga dokiildi-
g, havada asili kaldig: tiyatrodan cok farklidir. Bu ylizden seyir-
cilere duyduklarini toparlamalar: ve Uzerinde digsunmeleri i¢in
kiiciik araliklar birakmaya calistim. Bu diyaloga belli bir ritim,
belli bir anlat1 getiriyor.

CAHIERS : Renkli calisma firsatini elde etmeyi istersiniz kus-
kusuz. Bundan sonraki filmleriniz icin boyle bir sey diisiiniiyor
musunuz?

DREYER : Evet. Tum filmlerim icin dustiniyorum.

CAHIERS : Ornegin, Medea’y1 renkli yapmay1 diisiiniiyor mu-
sunuz?

DREYER : Cok basit bir fikrim var ama onun tlzerinde ko-
nusmamayl yeglerim. Bu sekil, daha iyi olacak sanirim.
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CAHIERS : Bugiine dek yapmis oldugunuz filmler arasinda
renkli yapmay1 diisiinmiis oldugunuz filmler var mi1?

DREYER : Gertrud’u renkli yapmis olmay1 ¢ok isterdim. Hat-
ta filmin konusunun gectigi devri resimleriyle iglemis bir ressam
vardr aklunda, c¢izgilerinde ve resimlerinde cok 0zel renkler kulla-
nan bir ressam.

CAHIERS : Daha dogrusu ne elde etmek istemistiniz?

DREYER : Bunu anlatmak ¢ok zor. Konustugum ressam, ki
adi Halmar, her seyden cok gazeteler i¢gin resimler yapar. Biliyor-
sunuz, bu Pazar ilaveleri icin renkli sayfalar. Cok glizel ve ¢ok az
renkle yapiliyor. Encok dort yada bes renk. Iste bu ruhlaGertrud’u
renkli yapmak istemistim.

Bir arada iyi uyusan, az sayida ve yumusak renkler.
CAHIERS : Ordet’i renkli olarak gordiiniiz mii?

DREYER : Hayir. O zamanlar bu sorun beni pek ilgilendir-
medi. O zaman sadece Gertrud icin ilgilendirmisti beni ama simdi
bundan sonraki filmlerimin hepsini renkli ¢cevirmeyi diisinliyorum.

CAHIERS : Gertrud son zamanlarda Fransiz televizyonunda
gosterildi. Genel olarak televizyon konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

DREYER : Televizyonu sevmiyorum. Benim biylk perdeye
ihtivacim var. Hareket icin yapilmig bir sey (film) bir toplulugu
harekete gecirmeiidir.

CAHIERS : Bu giinkii sinemada neyi begeniyorsunuz?

DREYER : Her seyden Once sunu soyliyebilirim ki ¢ok az film
izliyorum. Etkilenmekien korkuyorum daima. Mamafih, Fransiz
filmlerinden Hireshima, Mon Amour ve Jules et Jim’i izledim. Ju-
les et Jim’i ¢cok befendim. Hiroshima'yl da bu arada begendim,
ozellikle ikinci yarisini. Kisacasi Jean-Luc Godard, Truffaut, Clou-
zot ve Chabrol’'u begeniyorum.

CAHIERS : Robert Bresson’un filmlerini gordiiniiz mii?
DREYER : Hic¢ birini gérmedim.

CAHIERS : Bergman’m filmleri konusunda ne diisiiniiyorsu-
nuz? Kanimca onlar begenmiyorsunuz...
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DREYER : Eger bu kanidaysaniz, yaniliyorsunuz. Onun bir
filmini gordiim ve ¢ok begendim: The Silence. (Sessizlik) Cok zor
ve hassas olan bir konuyu ele almak cesaretine sahip oldugu icin
bu filmini bir basari olarak goériiyorum. Ve bu konuyu ele almak-
la iyi bir ¢dziim yolu bulmus oluyor. Filmi Stockholm’de biiyiik
bir sinemada gordliim. Perde sirasinda ve perdeden sonra biiyik
bir sessizlik vardi ve bu ¢ok etkileyici idi. Cekinceye kargin sonuca
ulastigini da kanitliyordu, gercekten geregini yapti. Kendisi i¢in
Dreyer’'in filmlerini yansiliyor denmeye basladi. Bu yilizden onun
bir ka¢ filmini izledim.

CAHIERS : Sdylenenlerin dogru oldugu kanisindamisiniz?

DREYER : Hayir, vansilama oldugunu sanmiyorum. Berg-
man’in karakteri baskalarinin filmlerini yansilamaya yeltenecek
kadar zayif degil. Ama yine tekrar edeyim az filmini gérdiim. Ya-
pitlarini pek tanimiyorum. Tek sOyliyecegim The Silence'nin ger-
¢ekten bir bas yapit oldugudur.

CAHIERS : Yansilama konusundan ayn olarak surasi kesin
ki sizin filmlerinizin etkisiyle sinemadan hoslanmis, sinemaya yo-
nelmis ve size siikran duygular besleyen cok film yapimecisi var.

DREYER : Iste ben bu yilizden sinemaya seyrek gidiyorum.
Ne benden etkilenmis, eger varsa, kisilerin filmlerini, nede bana
etki edebilecek filmleri gormek istemiyorum.

CAHIERS : Isterseniz geriye donelim, baslangicta. Filmcilige
basiamazdan once ne yapiyordunuz?

DREYER : Gazeteciydim. Ama sabah gazetecilikte, 0gleyin
filmeilikte calistigim bir devre de var. Filmcilige sessiz filmler icin
kliclik igler yaparak bagladim. O zaman Nordisk, yilda ytz kadar
film yapiyordu. Yazin dort ay c¢alisan ve kendi filmlerinin kurgu-
sunu yapmayip, laboratuara génderen bes, alt1 ydnetmen vardi. Is-
te ben laboratuarin midiirl ile birlikte ¢alisryordum. Bu caligma-
larlar benim icin ¢ok giizel bir okul olusturuyordu. Bu calismalar-
dan sonra senaryolar ve daha sonrada film romanlarl yazmaya
basgladim. Ama yazmadan once bes yil «Okula» devam ettim. Bu-
glin calisirken filmi kafamda, daha sonra ¢ekim sirasinda olugtu-
ruyordum.
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CAHIERS : Gazetecilik yaptiginiz ve «Okula» gittiginiz sira-
larda film yonetmeyi de diisiiniiyer muydunuz?

DREYER : Bu arada elestiriler yaptim, biraz tiyatro elestiri-
ciligi ama ugrasilarim ¢ogunlukla mahkemeler kapsiyordu. Her-
gun adliyede olup bitenleri anlatiyordum yazilarimda. Bu calisma-
larim bana bir ¢ok orta sinif karakterini inceleme olanagini verdi.
Pay of Wrath’'in alinmis oldugu oyunu da tiyatro elestirmeni ol-
mam nedeniyle gordiim. Asli oyun olan ve 1954 te film haline ce-
virdigim Ordet’i de yine tiyatro elestirmeni olusum nedeniyle
seyretmistim. Ayni zamanda biraz da sinema elestirmenligi yaptim.

CAHIERS : ... ve Pages from the Book Satan’dan, (zeytanin
kitabindan sayfalar) Joan of Arc’tan, Day of Wrath'tan: buralarda
yine mahkemelerle ilgili konulara daliyorsunuz.

DREYER : Evet, ama Joan of Arc’1 yapisim s6yle oldu: Soci-
ete Generale de Films i¢in film yapmsak iizere Paris’e gittigimde
ii¢c konu Onerdim. Biri Marie Antoinette, ikincisi Catherine de Me-
dici, tciincusii de Joan of Are ile ilgiliydi. Societe Generale’de bazl
kisilerle goriigmeler yaptim, ama konulardan biri iizerinde secme
yapamadik. Sonra konustugun kisilerden biri, «U¢ kibrit ¢opii ala-
lim kur’a cekelim.» dedi. Olur dedim ve ¢ektik. Bana bassiz kibrit
ciktl: Joan of Are.

CAHIERS : Joan of Arc sizin sekizinci filminiz. Belki simdi
daha geriye, ilk filminize donebiliriz. The Presedent...

DREYER : Bu filmi bir ¢esit ¢calisma ve tecritbe olarak yap-
tim. Benim hosuma giden ve o zamanlar i¢in yeni bir gey olan
flash back (geriye doniis) idi. Hatta o zaman bile ben kendi dekor-
larim: yapmaya ve onlari sadelestirmeye calisiyordum. Oyunculara
gelince, o zamanlar ¢ok az oyuncu vardi. Yasl roll i¢cin birine ge-
reksinme duydugumuzda cagiracagimiz, bu rolde ustalagmis ve bu
rolii gerektiren boliimlerin tiimiinde ovniyacak iki, tu¢ oyuncu var-
di Nordisk’te. Ilk 6nce yasli roli cynamak i¢in yasli adamlar: ve
yashh kadinlari ¢agirdim. Bu giin i¢in ¢ok normal bir sey ama o
glin icin bir gelenegi degistiriyordum. Hatta kii¢iik bSlimlerde ba-
na teklif edilen bazi oyuncularin yerine sokakta rastladigim kisile-
re rol veriyordum. Bana teklif edilen tanimmis ama rutin oyuncu-
lardan daha iyi olan ikinci sinif iki oyuncu se¢tim. Filmin senar-
yosunu yaptim ama bu, Avusturyali Karl Emil Franzos'un roma-
nindan bir uyarlama idi.
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CAHIERS : Bu ilk filmde bile sertlik ile hosgoriirliik arasinda
kir savasim buluyor musunuz?

DREYER : Boyle stylemek biraz abartma olur. Dramatik
olan sey, filmin aslinda iyl ve duriist bir kisi olan, daha 6nce bil-
m=1igi bir gercegi; bebefini 6ldlirdiigi icin hapse atilan kadinin
kendl iz oldugunu 6Zrenen kigi ile ilgili olmasidir. Buraya kadar
onun heniiginde, baba ile president arasinda bir savasim var. Baba,
kuzint hapisten ¢ikarir ve birlikte kacarlar. Daha sonra intihar eder.
Ama benim basledidim roman ne ¢ok iyi, nede ¢ok kétliydi. Biraz
melodramikti. Filmim, ayni zamanda bir ciraklik filmiydi.

Daha sonra sizin de sozlini ettiginiz Pages from the Book of
Satan’ yaptim. Bu filmin senaryosu lizerinde ¢alistim, dekorlarini
yvapmadim ama dekor konusunu tiyatro icin dekorlar yapan ve
Nordisk’te kistm miidurt olan arkadasla tartistik.

CAHIERS : Life of Christ’ti yaptigmizda ilk oykii Jesus ile il-
giliydi... ki bunu tekrar ele alacaksiniz.

DREYER : O oyki, sadece Jesus ve Judas ile ilgiliydi. Christ
ile ilgili filmim bundan c¢ok farkli olacak. Bir kere olaylari o devir-
de gordigiim gibi gbérmiiyorum artik. Christ oykisiinii bir cesit
ikonografik imaj seklinde ele aldim. Demek istedigim su, benim
yapacagim Life of Christ temasa kabilinden olmiyacak. Cecil B.
DeMille 0ldii... ama Cecil B. DeMille’yi kiiclimsermis gibi konus-
muysium. Asla. Su kabul edilmelidir ki, eger durum o giinkii gibi

imasaydl, ulastifl bliylk basariya ulasamazdil. O devirde onun
vagpiiginl hig kimse yapmamaisti. Buglin onu azimsamak kolaydir
amea devrinde bliylik bir ydonetmendi.

CAHIERS : Pages from the Book of Satan’a geri donersek
ikine! oykii...

DREYER : ... Spanish Inquisition ile ilgili, tG¢linctslii Marie
Antoniette, ddrdiinciislt Finlandiya’daki devrim ile ilgiliydi.

CAHIERS : Bn oykiiler arasinda ¢ok begendiginiz bir oykii
varmiydi?

DREYER : Evet, sonuncusu. Ik kez orada asil oyuncu ile ya-
kin cekim kullandim.
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CAHIERS : Bu Clara Pontopiddan’d: Yazar Henrik Pontenid-
dan ile bir akrabahg: var miydi?

DREYER : Kan akrabalifr yok. Doktor olan kocasi Henrik
Pentopiddan’in yegeniydi.

CAHIERS : Fin hikayesinde, filmlerinizde sik sik goriilen gencg
bayanlardan birini goriiyoruz, ki cahgmalarmizin bu bayan etra-
finda yogunlasmis oldugu goze carpiyor.

DREYER : Bu kasti degildi. Her defasinda beni cezbeden, ko-
nuydu. Bu Fin hikayesinde konuyu ¢ok begendim: Cocugun oldii-
rulmesi korkusuna ve kendisine karsi olan her tiirlii koza ragmen
hayatini tilkesi ve kocast i¢in feda eden bir kadinin 6ykisi bu. So-
nunda intihar ediyor.

CAHIERS : Sonra da The Parzon’s Widow'n yaptimiz.

DREYER : O cok sevdigim bir filmdir. Copenhagen’de Dani-
marka’ll 68rencilerin bir toplantisi vardi. Bu vesiieyle filmierini-
den biri gosterilecekti. Ben The Parson’s Widow'u teklifl eitim. Cok
takdir ettiler; durmadan da gulduler. Cok hayret ettim.

CAHIERS : Bu film icin kenuyu nasil sectiriz?

DREYER : Cok cabuk film yapilacak kiicik bir konu bulma
sorunuydu, bu. Sonra bu oykiyi buldum. Glizel bir Norveg dykiisi.
76 yasinda olan, ve cekimden hemen sonra olen vagh kadin i¢in
rol bulma sorunu vardi. Zaten ¢ekime baslamadan once de ¢ek say-
rilanmistl. Ama bana, «korkma, filmi bitirmeden o6lmeyecegim.»
demisti. Ona glivenim vardi. Verdigi s6zlil tuttu. Evet... biri yash
kadinla evlenmek zorunda kalan bu l¢ geng¢ ¢coban hikdyesini ¢ck
begeniyorum. Cok dzgin bir konuydu.

CAHIERS : Hem aci, hem tathyd.
DREYER : Evet! Acinin Ustiine nege!

CAHIERS : Sonra Aimanya’da bir film yaptinmiz: Die Gezeich-
neten, (Love One Another) (Birbirinizi Seviniz).

DREYER : Bir yil kadar 6nce bu filmin bir kopyasi daha bu-
lundu. Danimarka Sinemategi yoneticisi Mr. Ib Menty Rusya’ya
geziye gittiginde birisi bu filmin bir kopyasinin bulunmus oldugu-
nu sdylemis. Kendisini ilgilendirdigi i¢in gormek istemis ve o kop-
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yayl kendisine vermisler. Bu kopya simdi sinema miizesindedir,
Mr. Monty'e Moskova’da, 1905 devrimi sirasinda Rusya’da gegen
bu filmin stil ve toplumsal yénden cok basarili oldugunu sdylemis-
ler.

CAHIERS : Bu filmde Rus oyunculara yer verdiniz mi?

DREYER : Evet. Bolevslavski ve Gadarow, taninmis iki oyun-
cu, Pclina Peekovska da vardi. Ayni zamanda Duvan da taniniyor-
du. Rus kabareti «The Bluebird» {in midiiriymiis. Digerlerine ge-
lince, onlar Rus, Danimarkali, Alman ve Norvegliydiler. Bununla

eraber film Berlin’de cevrildi. Film oldukg¢a kisaltmak zorunda
kaldigimiz bliyik roman «Die Gezeichneten» den uyarlanmisti. Bir
film yapmak i¢in koskoca yapiti kKizsaltmaya kalkmak yanlist: belki.
Ama kesmek, orasinl burasini budamak zorunluydu.

Bu romanlarin filme alinmamasini kanitliyor. Romandan film
yarmax ¢ok zor. Ben tiyatroyu yeglerim. Benim bulunan bir bagka
filmim daha var. 1923 yada 1924 te yaptigim bagka bir Alman filmi
Mikael.

CAHIERS : Bu iki filminizde serbest miydiniz? Bu filmleriniz
ba;rlmiyd:?

DREYER : The Stigmatized Ones’da tamamen serbesttim.
Mikael de de yine kimsenin yardimi gerekmedi. Bu filmlerin baga-
risina gelince, ilkl toplum tarafindan yeterince iyi karsilandi, ama
ikincisi Almanya’da biiylik bir elestirisel basar:i kazand:. Mikael’e
i1k Kammerspiel (salon miizigi) film denildi. Cok memnun oldum
¢linkil bu film benim icin ¢ok Snemliydi. Mikael’in konusu Dani-
markali yazar Herman Bang’tan geliyordu. Kendisini, sevdigi ka-
din ile hamisi arasinda, ikiye bdlinmiis bulan genc¢ bir adamin
oykisiydil. «Hami» Zoret seckin bir ustadir; heykeltrag ve ressam.
Oykiintin kahramanini evlatlik alir ve ona 6z evladi gibi bakar.
Cenc adam bir maddeci, bir prenses olan sevgilisine de, hamisine
de ihanet eder. Sonunda hami Zoret yalnizlik icinde &lir. Olay,
tutku ve abartmanin moda oldugu, duygularin kasten kamcilandi-
g1 bir Gevirde geciyor. Romanin yazari Herman Bang, Gertrud'un
yazar: Hjalmar Sjoderberg ile ayni devirde yasamistir. Sjoderberg’i
yansilayan Bang olmasina karsin, Sjoderberg, Bang’i yansiliyor
denmistir. ..
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CAHIERS : Mikael ile Gertrud arasmda genis bir bag oldugu-
nu diigiiniiyorsunuz, degil mi?

DREYER : Evet. Kuskusuz. Temelde belki bir benzerlik var.
Tonda, oyuncularin oyun bi¢iminde, 1siklandirmada... Bu filmler
ayni zamanda birbirine ¢ok yakin olan iki devirde ortaya konmus:
19 uncu ytzyilin sonunda Mikael ve 20 inci ylizyilin basinda Gert-
rud. Ayni zamanda her ikisinde de aym tatlihk ve ayni acilik var...
Burada size yalniz Bang ile Sjoderberg’in yapitlar: arasindaki ilig-
kiden s0z ediyorum. Ama bir birlerini tamidiklar1 hatta yakin ar-
kadag olduklar: da anlasiliyor.

Biraz farkli gozle ve farkli bir goriisle bakiyorsam da benim
i¢in bu film, ¢ok gey ifade ediyor. Belli bir stili acik secik belirleyen
ilk filmlerimden birisi bu.

CAHIERS : Bu stili nasil tanimlarsiniz?

DREYER : Bunu aciklamak kolay degil... ama size az once
soylediklerim de biraz bu stile dayaniyor ve onun bir parcasi: O
donemin belli bir yansimast. Bu, 6rnegin Fransa’da manastirlardan
gelen yiginlarla esya ve aksesuar satisa ¢ikarildi, ve birgok kisi pa-
pazlik sistemine ait slislemeleri, sandalyeleri, kanapeleri, ve diger
mobilyalar1 satin aldilar. Ornegin, ben Fransa’da oturan ve besteci
Berenny ile evli olan bir kadin oyuncu taniyorum. O devirde Ko-
penhangen’a gelirken, hepsi samdanlarla suslenmis bircok seyler
getirmigti. Bunlarin hepsi, filmin o devrin zengin zevkini yansitan
atmosferinin bir parcasiydi, bugiin kotd olarak tanimladigimiz
zevkin. Ama o devirde, bu zevk, olagan listl olarak tanimlanmyordu.

Dekorlar konusunda birlikte ¢alismalarimiz oldu ve dekorlar
benim egilimlerimi ¢ok iyi anlayan bir mimar, Hugo Harin tarafiti-
dan yapildi. Daha once sinema icin dekor yapmamisti ve yine 3i-
kael’den sonra hic dekor yapmadi, gercek mesle§i mimarliga doén-
di.

CAHIERS : Thea Von Harbon ismi goriiliiyor, bir otorite...

DREYER : Ha evet! — Bu, Mr.Erich Pommer’in korunuguy-
du. Boylece... ve Mr.Pommer ile birlikte Thea Von Harbon bir oto-
rite idi. Herhangi bir miidahale olursa, bunun prensibe bir mida-
hale olup olmadig:i ve filmi benim senaryom ile uyumlu bicimde
yapma konusunda ben yetkiliydim.
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CAHIERS : Oyuncular konusunda soyleyeceginiz bir sey var
ma?

DREYER : Zoret roliine bas oyuncu olarak Danimarkali film
yonetmeni Benjamin Christensen’i aldim. Benjamin, Sorcery
Through the Ages’in yonetmenidir. Michae! roliinde, oynamig ol-
dugu Amerikan filmlerinden tanimaniz gereken, Walter Slezak
vard: ve ilk kez bu filmde sosyeteye tanitiimis oluyordu. Kamera-
man Rudolf Mate icin de durum ayniyd:. Daha once kisa bir film-
de calismisti. Ashinda Mate filmin timilinde ¢alismadi. Filmin ka-
merameanhiginl Xarl Freund’'un yapmasit gerekiyordu, ama bagka
islerinin de olmasi nedeniyle bu isten ayrilmaya zorlandi. Iste o
zaman Mate’e geri kalan ¢ekimleri yapmasi i¢in teklif yapild:. Ken-
disinden memnun kaldim ve bundan sonraki filmim Joan of Ar¢’
m ¢ekimini de Mate’e verdim.

CAHIERS : The Stigmatized Ones ile Mikael arasinda Once
Open a Time (Evvel Zaman Icinde) vardi...

DREYER : Ha evet!... Ama bu tam bir kayip. Tam bir basa-
risizlik. Bana verilen s6z yerine getirilmemisti. Oyuncular, ¢ekim
yeri, zamamni ile ilgili bircok sorunla kars: kargiya birakidim. Sa-
dece yazin bir ay bos vakitleri olan Kopenhagen’deki Royal Tiyat-
ro’nun elemanlariyla ¢alistim. Bu ylzden kendime yeni bir yol ¢iz-
mem gerekiiydi ve son anda bize uygun olan c¢alisma slresinde
stiidyolarin serbest olmmayacagini 6grendim. Bu ytzden filmj orga-
nizasyonsuz ve kimsenin yardimi olmadan ¢ok acele yapmak zo-
rundaydim.

CAHIERS : Bu film mi basarsiz? Sizinle tamamen aym fi-
K'rde degilim. Ama simdi uyarlama konusunda konusurken séziini
ettiginiz Master of the House’a gelelim. Bu filmin yapilmasindan
biraz soz eder misiniz?

DREYER : Filmin ¢ekimini gercek dekorlarla, gercek bir evde
yapmak istedim. Istedigimize tipa tip uyan bir ev bulduk. Bir isgi-
nin eviydi bu. Ne yazik ki calismalarin bu evde yapilmas: eleman-
lar acgisindan ¢ok zerdu, bu ylizden bu evin tam bir kopyasini si-
tudyoda yaptik. Bu bize genig dl¢lide gercege uygunluk sagladi.

Bu filmden sonra, Isvec’te The Bridge of Glomdale adli filmi
yaptim. Kiciik bir folklor oykusiiydii. Bu film icin 6zel olarak soy-
leyebilecegim bir sey yok. Sonra daha once stziinl ettigim Joan
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of Arc ve daha sonra da Vampyr’i (Vampir) yaptim. Vampyr'in
6zgUn bir konusu vardir. Pre-existing (bedenin yaradilisindan once
var olan) elementlerle ilgili distlincelerimizden yararlanarak ar-
kadasim Christen Jul resmetti konuyu. Beni bu konuya ceken bir
imajdi: siyah beyazla yapacaginiz bir sey. Mate ile benim bulmayi
arzulad:Zimiz bir anlati ama henliz bu bir anlati olarak belirlen-
miyor.

Yapacagmniz bir filmin anlatisini genellikle birkac¢ giin sonra
beliriersiniz. Ama biz hemen belirledik. Baglangictan itibaren fil-
min c¢ekimine basladik. Rushes’in ilk sahnelerinin birinde, ¢ekim-
lerden birinin gri oldugunu farkettik. Kendi kendimize bunun ne-
denini sorduk, sonunda merceklere yansimis clan yabanci bir 151k
kaynagindan ileri geldigini anladik.

Filmin yapimecisi, Rudolf ve ben, aramakta oldugumuz yeni
bir anlat1 turid ile ilgili olarak, bu gri ¢ekim lizerinde dislindiik.
Sonunda yapmamiz gereken seyin, o giin olan kiiciik rastlantiy: bi-
lerek yinelemek olduguna karar verdik. Ondan sonra her cekimde
15181 yansitarak kameranin mercekierine gonderen bir perdeye ya-
banci 151k yonelttik.

Sonra ¢ekimlerin sonuclarina baktik: ilk diisiincemiz yasli bir
doktoru toprakta; insani icine c¢eken ince kumda gozden kaybet-
mekti. Oyuncu i¢in cok c¢ekinceli oldugu icin bu diistincemizi ger-
¢ekiestiremedik. Bu yuzden baska bir sey yapmak zorundaydik. Bir-
giin, o gunkl cekimden sonra Paris’e donerken, ki bu arada ne
yvapmamiz gerektigini konusuyorduk, sanki beyaz alevlerle doluy-
mus gibi gortinen kii¢iik bir evin oniinden ge¢tik. Bir ugrasimiz da
olmadigl igcin evin i¢ine girdik. Buranin kiicliik bir ale1 fabrikasi
oldugunu anladik. Binanin ici bembeyazdi. Tiim esya ve diger sey-
lerin Uzeri beyaz tozla kaplanmigti. Iscilerin dahi tizerleri bembe-
yazdi. Her sey bu beyaz atmosferin bir parcast olmustu. Bunu,
filmin bir bagka anlatisal parcas: i¢in bir c¢ikis noktasi olarak ele
aldik.

Gri fotografcilik, beyaz 1sik: bu, kesinlikle filmin tonu oldu.
Bu anlatilarin her birinden idciinel bir anlati ¢ikardik: flimin an-
latisini.

CAHIERS : Bu anlatiy1 anlamak icin kameraman’in biiyiik
oiciide uyumlu bir kisi olmasi1 gerekiyor. Kameramanlarmizia bir-
likte calisma yaparmisiniz?
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DREYER : Calismasini seven, nasil calisacagini bilen, birlikte
caligmayl reddetmeyen ve aragtirma yapmayl seven birini bulmak-
ta daima sanshydim. Birisi nasil calisacagini biliyorsa, kendimin
de daha uyumlu olduguma inaniyorum.

CAHIERS : Simdi belgesel filmleriniz hakkinda konusalim.
DREYER : Oh! Onlar ufak geyler...

CAHIERS : Baska bir filme gecelim: Tva Manniskor. (TWO
BEINGS) (Iki Yaratik).

DREYER : O mevcut degil.

CAHIERS : Ama ben onu gordiim. Bu yiizden bir goriise sa-
hip durumdayim. O mevcuttur.

DREYER : Biliyorsun bu film icin nazik ve c¢ekinceli bir du-
rumda birakildim. 1944 teydi. Almanlar yiiziinden ¢ekincede oldu-
gumu soOylediler. Hem bu ylizden, hemde Day of Wrath’t satmak
icin Stockholm’e gittim. Sonra Stockholm’de kaldim, ve kii¢lik fil-
mi yapmak istedim. Ne yazik ki, yapunci, oyunculari kendisinin
se¢cmesini istedi. Oyuncular benim istedigimin tam tersiydi. Oysa
benim icin oyuncular cok dnemliydi. Bu ylizden kadin oyuncunun
daha tiyatrosal davranigii ve biraz daha isterik olmasimi, Savant
bolimiinde oyniyacak erkek oyuncunun da mavi gozll, diiriist,
isinden bagka seylerle ilgilenmeyen biri olmasini istedim. Kadin
oyuncu olarak burjuva sinifini temsil eden bir bayani, erkek oyun-
cu olarak ta mavi gozli idealist biri yerine kahverengi goézlii, da-
laveracinin birini verdiler...

CAHIERS : Bu filmin de Gertrud ile iligkili bir yonii oldugu-
nu diisiiniiyormusunuz?

DREYER : Hayir! Kesinlikle karsilastirilacak yonleri yok. O,
daha baglangicta timilyle sekteye ugramis bir film.

CAHIERS : De Gamle, Shakespeare ve Kroneborg, They Cau-
ght the Ferry, Storstrom Bridge, Reconstruction of Ronne ve Ne-
x0s, Thorvaldsen, The Rural Church... bunlar sizin kisa filmleriniz.
Bunlarin konulartyla ilgili soyleyecek bir seyiniz var ma?

DREYER : De Gamle, The Old Man, yasl kisilerin lehine olan
toplumsal degismelerle ilgilidir. They Caught the Ferry trafigin
¢cekinceleri ile ilgili kiiciik bir film. Benim kisa filmlerim arasinda
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en iyilerinden biri, cok sevdigim bir film daha var: «Hamlet» ceki-
minin yapildigi sato ile ilgili bir belgesel. Bu sato ile ilgili baska
bir belgesel daha yaptun. Hala kalintilar1 duran Kroneborg satosu
ile ilgili tarihsel ve arkeolojik bir film.

Storstorm Bridge, Danimarka adalarini bir birine baglayan
¢ kilometre uzunlugunda bir koprii ile ilgili bir belgesel. Thorvald-
sen Canova ile ¢agdas Danimarka’li bir heykeltrag’in calismalint
kapsayan bir belgesel. Reconstruction of Ronne ve Nexos’a gelince
bunlar Ruslar tarafindan bonbardiman edilmis, Bornholm adasin-
da yeniden insa edilen iki kasaba ile ilgili belgeseller.

CAHIERS : The Rural Church ve Kroneborg ile ilgili filmleri-
nizi de katarsak, kisa filmlerinizin her seyden cok eski ve yeni mi-
mariye dayandigin soyleyebiliriz.

DREYER : Bunlar kiiciik seyler.

CAHIERS : Yonetmen clmadan once, senaryosunu yazdiginiz,
kurgusunu yaptigmz, ve ortak calismada bulundugunuz filmler
arasinda, size cok sey borclu olan, bir oOlciide sizin sayilabilecek
filmler vardir kuskusuz.

DREYER : Senaryosunu kendim yazdifim, ortak calismada
bulundugum ve onerilerimle ¢evrilmis bircok film var. Ama bun-
larmm ¢ogunu tanimam bile. L’Argent ve senaryosunu yazdigim Zo-
la dahil bitin bu filmler benim ¢iraklik devremin eserleridir. Go-
riyorsunuz bitin bunlar bir ciraklik devresi, bir okul. Herkesin
ogrenmek i¢in bdyle bir ¢iraklik devresi gecirmesi gerekiyor ve ba-
zen bu uzun zaman aliyor. Bazen ufak tefek hatalarimiz oluyor.
Size daha Once de soyledigim gibi, dogru yolu bulana dek bazi do-
lambach yollardan gecmemiz gerekiyor.

Carl Dreyer (1899-1968)
Filmography:

1919-1920- The Presedent (Bagkan). 1920- Leaves From Satan’s
book (Seytanin Kitabindan Sayfalar). Parson’s Widow. 1921-1922-
Love One Another (Birbirinizi Seviniz). 1922- Once Upon a Time
(Evvel Zaman Icinde). 1924- Mikael. 1925- Master of the House
(Ev Sahibi). 1925-1926- The Bride of Glomdale (Glomdale’li Nigan-
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I1 Kiz). 1928- The Passion of Joan of Arc (Jeanne d’Arc’in Cilesi).
1932- Vampyr (Vampir). 1943- Day of Wrath (Gazap Ginii). 1945-
Two People (Iki Yaratik). 1955- Ordet. 1964- Gertrud.
Belgeseller:

1942- Good Mothers. 1947- The Danish Village Church. 1948- They
Caught the Ferry. 1949- Thorvaldsen, Storstrom Bridge.
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