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Ozet

Bu calismada, 1965-2014 doneminde niifus, sigir sayis1 ve manda sayisi degiskenleri
arasindaki nedensellik iligkileri ve uzun donemli iliskisi analiz edilmis, iliskilerin yonii ve
biiylikliigii vektor hata diizeltme modeli ile belirlenmistir. Serilerin duragan olmadigi, birinci
farki alindiktan sonra duragan hale geldikleri goriilmiistiir. Degiskenler arasinda uzun
donemli bir iliskisinin olup olmadigim1 gérmek icin koentegrasyon analizi kullanilmistir.
Koentegrasyon analizi sonuglaria gore, seriler uzun dénemde birlikte hareket etmekte yani
koentegredir. Yapilan analizle niifus ve sigir sayist arasinda pozitif iligkinin oldugu
goriilmiistiir. Ancak niifus ve manda sayisi arasinda negatif bir iliskinin oldugu
gozlemlenmektedir. Uzun donemli iliskinin yoniinii ve kisa donemdeki etkileri gorebilmek
icin de Vektor Hata Diizeltme Modeli (VECM) analizi kullanilmistir. Elde edilen sonuglara
gore, Tiirkiye’de sigir sayist ve manda sayisi arasinda karsilikli nedensellik iligkisi

goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Nedensellik, Koentegrasyon, Vektor hata diizeltme modeli, Biiyiikbas
hayvan sayisi, Niifus.

Causality Relationship Between Cattle Numbers and Population in Turkey
Abstract

In this study, causalities and long term relationship between population, number of cattle and
number of buffalo variables are analysis for 1965-2014 period, the direction and size of these
relationships are determined by vector error correction models. They were seen in the study

that the difference of the series were not stable and the series became stable after the first



difference was taken. Cointegration analysis has been used in order to see the presence of
long-run relationship between the variables. According to the results of the cointegration
analysis, the series act together in the long term, that is, they are cointegrated. The made
analysis, the long-term relation between the population and number of cattle is found to be
positive. However, a negative relationship has been found between population and number of
buffalo. To see the direction of the relationship and the short-run dynamics between the
variables, a Vector Error Correction Model (VECM) analysis has been utilized. According to
obtained the results, show that there is bi-directional causality among number of cattle and the

number of buffalo in Turkey.

Keywords: Causality, Cointegration, Vector error correction model, Number of cattle,

Population.
Giris

Diinya ve iilkemizin niifusu her gecen giin artmaktadir. Artan niifusa paralel olarak
insan ihtiyaglar1 da artmaktadir. Bu nedenle beslenme konusu da 6nemini arttirmaktadir.
Insan saglig1 i¢in en 6nemli besinlerden olan hayvansal iiriinlerin ve bu iiriinlerin saglandig
hayvan sayilarinin da artmasi beklenir. Olmasi gereken hayvan sayisinin insan ihtiyaglarina
cevap vermesi istenilen durumdur.

Diinya niifusunun geometrik dizi bi¢iminde artmasina karsilik besin maddeleri
tiretimin aritmetik dizi bi¢iminde ¢ogaldigi ve bu nedenle besin iiretiminin diinya niifus
artisina ayak uyduramayacagi R. Malthus tarafindan ifade edilmisti. Adi1 gegen yazarin niifus
artist konusundaki Ongoriisii alinan onlemlerle tiimiiyle gergeklesmis olmamakla birlikte;
beslenme ve besin iiretimi sorunlar1 diinyamizin en giincel ve 6nemli sorunlari olarak devam
etmektedir [1].

Tiirkiye niifusunun yeterli beslenmesini saglamak i¢in mevcut kaynaklarini etkin
kullanmak durumundadir. Bunun yerine var olan ihtiyac1 karsilayabilmek igin yurt dist
kaynaklarin1 kullanmay1 tercih ederse, kisa siirede insanini bugiinkii diizeyde beslemek i¢in
bile yurt disina bagimli hale gelecektir [2].

Hayvancilik stratejik 6nemi nedeniyle her {ilke de kendi ekonomik yapisina 6zgii bir
hayvancilik politikasi ile desteklenen bir sektordiir. Hayvancilik politikalarinda temel amag,
orgiitlii, rekabet giicii yiiksek, siirdiirtilebilir bir hayvancilik sektoriiniin olusturulmasidir. AB
ile tam iiyelik miizakerelerine baslayan Tiirkiye, en 6nemli sinavlarindan birini tarim ve

hayvancilik sektoriinde verecektir. Hayvancilik; iilkelerin besin ihtiyaclarini karsilamasi,
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Istihdama olan katkist ve dis ticarette 6nemli paya sahip olmasi gibi nedenlerle, hem
Tiirkiye’de hem de AB' de ekonomik ve sosyal acidan stratejik bir sektér konumundadir [3].

Sigir, diinyanin kutuplar hari¢ hemen her yerinde yetistirilebilmektedir. Sigir
yetistirildigi bolgenin ozelliklerine bagli olarak et ve siit disinda da iirlinleri ve insanlara farkl
sekillerde katkilar1 vardir [4]. Sigir, Tiirkiye’de 2014 yili siit iiretiminin % 91.18 gibi ¢ok
biiyiik bir kismini, et liretiminin de yaklasik % 87.48’ini tek basina saglamaktadir [5].

Evcillestirme siireci giliniimiizde 5000 yil geriye giden mandanin, bugiin diinya
tizerinde 40’a yakin tilkede yaygin sekilde yetistiriciligi yapilmaktadir [6]. Tiirkiye’de manda
yetistiriciligi siit (lile kaymagi, yogurt, peynir, dondurma) ve et (sucuk, salam, pastirma)
iiretimi amaciyla yapilmaktadir. Ancak, manda yetistiriciligi yapilan isletmeler geleneksel aile
tipinde olup %3831 kiigtik dlgekli (1-5 bas), geri kalan %17’si ise Tiirkiye kosullarinda orta
Olcekli sayilabilecek ortalama 8 bas mandaya sahip isletmelerdir [7].

FAO (Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii) 2013 yili istatistiklerine gore,
diinyada en fazla sigir yetistiriciligi 211.764.292 adet olarak Brezilya’da yapilmaktadir. Bu
iilkeyi sirasiyla 189.000.000 adetle Hindistan ve 113.644.709 adetle Cin izlemektedir.
Diinyada toplam sigir sayis1 1.467.548.724 adettir. Tiirkiye 13.916.900 adet sigir sayisi ile
diinyada 21. sirada yer almaktadir [8]. TUIK 2015 kayitlarina gore, sigir sayist 2013 yilinda
14.415.257 ve 2014 yilinda 14.122.847 olmustur [9]. Yine 2013 yilinda diinyada en fazla
manda yetistiriciligi 115.420.000 adet olarak Hindistan’da yapilmaktadir. Bu {ilkeyi sirasiyla
33.700.000 adetle Pakistan ve 23.253.900 adetle Cin izlemektedir. Diinyada toplam manda
sayis1 199.784.000 adettir [8]. Tiirkiye ise 1952-1981 yillart arasinda 1 milyonun iizerinde
olan manda say1s1 daha sonra azalmistir. Ulkemiz 2012 yilinda 107.435 adet manda sayist ile
diinyada 20. siradadir. TUIK bilgilerine gore, manda sayist 2013 yilinda 117.591, 2014
yilinda ise 121.826 olmustur. Sigir sayist 2013 yilinda bir dnceki yila gore % 3.60 artis
gostermistir, ancak 2014 yilinda bir dnceki yila gore % 2.03 azalis gostermistir. Manda sayisi
2013 yilinda bir 6nceki yila gére % 9.45 oraninda, 2014 yilinda bir dnceki yila gore % 3.60
oraninda artis gostermistir [9]. 2014 yilinda 77.695.904 olan Tiirkiye niifusu [10] her gecen
yil artmaya devam etmektedir. Son zamanlarda yillik niifus artis hiz1 binde 13 civarinda
goriilmiistiir [11]. Artan niifusun ihtiyaglarin1 karsilayabilecek hayvan sayilarinin ve
hayvansal iirlinlerin artmas1 gerekmektedir.

Nedensellik analizini aragtirmada Koentegrasyon analizi ve Vektér Hata Diizeltme
Modeli (VECM) kullanilarak basta ekonomi olmak {izere birgok alanda yapilmis ¢ok sayida
calismanin yani1 sira hayvancilik alaninda yapilmis caligmalar da vardir. Smakova ve Staverek

(2014), Cek Cumbhuriyeti’nde 1993-2013 donemi gida ve canli hayvanlar ile hayvansal ve
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bitkisel yaglar, kat1 yaglar ve mumlarin dahil oldugu 10 iiretim grubu arasindaki uzun dénem
iligkisini ve kisa donem etkilerini arastirmislardir [12]. Barahonaa et al. (2014), Tayland’da
2002-2012 donemi aylik veriler kullanilarak ¢iftlik hayvanlari endiistrisi igin ¢iftlik perakende
fiyat aktarimini arastirmiglardir. Perakende fiyatlar iizerinde tavuk ve domuz {iretici fiyat
degisim etkilerini rapor etmislerdir. Tavuk iiretici fiyatlarda degismelerin simetrik olarak
perakendecilere aktarildigini gostermislerdir [13].

Bu ¢aligmanin amaci, koentegrasyon ve VECM tekniklerini kullanarak Tiirkiye nin
1965-2014 donemindeki niifus ve biiylikbag hayvan sayilar1 arasindaki nedensellik iliskisini
belirlemektir. Bu iligkinin belirlenmesi, biiyiikbas hayvan yetistiriciliginin niifusa gore liretim

planlamasi yapilmasi agisindan onemlidir.
Materyal ve Metot
Materyal

Bu arastirmada, hayvancilik verilerinden sigir ve manda sayilarina ait veriler, Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) ve Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (Food and Agriculture
Organization of the United Nations, FAO) sayfalarindaki kayitlardan saglanmistir. Niifus
verileri TUIK’in internet adresinde yer alan “Niifus ve Demografi” baslhig: altinda “Niifus
Projeksiyonlar1” bolimiinde yer alan “Yil Ortast Niifus” kismindan alinmigtir. Bu veriler
1965-2006 yillar1 arast donemini kapsamaktadir. 2007-2014 donemi niifus bilgileri Tiirkiye
[statistik Kurumu tarafindan yaymlanan “Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi’nden
saglanmigtir. Biitiin degiskenlerin olusturdugu veriler 1965-2014 donemi igin yillik zaman

serileri seklinde olusturularak istatistiksel analize hazir hale getirilmistir.

Metot

Calismada, niifusla birlikte sigir ve manda sayilar1 arasindaki iliskiyi analiz etmek i¢in
nedensellik analizi, koentegrasyon analizi ve VECM uygulanmustir.

Nedensellik iligkisi aragtirilmadan Once serilerin duraganlik testi yapilir. Serilerin
duraganliginin tespiti i¢in genisletilmis Dickey Fuller (Augmented Dickey Fuller-ADF) birim
kok testi yapilir [14]. Duragan bir zaman serisinin ortalamasi, varyansi ve kovaryansi zaman
icerisinde degismemektedir [15].

Dickey-Fuller  testi, hata terimlerinin  otokorelasyon icermesi halinde
kullanilamamaktadir. Zaman serisinin gecikmeli degerleri kullanilarak hata terimindeki
otokorelasyon ortadan kaldirilabilmektedir. Dickey-Fuller bagimli degiskenin gecikmeli

degerlerini, bagimsiz degisken olarak modele dahil eden yeni bir test gelistirmistir. Bu test
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Genisletilmis Dickey-Fuller testidir. Burada gecikmeli degiskene ait uygun gecikme
mertebesi belirlenirken Akaike ve Schwarz kriterlerinden yararlanilmaktadir [16]. Bu test (1),

(2) ve (3) nolu esitliklerde oldugu gibi ti¢ farkli sekilde yazilabilir [17].

k
AX, =y X, +) BAX_ +e, (1)
i=1
k
AX, =a,+yX,_ +) BAX,  +e )
i=1
k
AX, =a,+at+yX,  + z BAX . +e, (3)
i=1

ADF testi, yukaridaki denklemde y katsayisinin istatistiksel olarak sifira esit olup
olmadigini test eder. ADF testi ile elde edilen sonuglar, % 1, % 5 ve % 10 anlamlilik

diizeyinde MacKinnon kritik degerleri ile karsilastirilabilir [18]. Denklemde AX, duragan
olup olmadig1 analiz edilen zaman serisinin birinci farkini, t genel egilim degiskenini ve X, |

ise gecikmeli fark terimlerini gostermektedir.

Pesaran vd. (2001)’in gelistirdigi yaklasim, /(0) (diizeyde) ve /(1) (birinci dereceden
biitiinlesik) degiskenlerinin her ikisinin de modelde yer almasina ve bunlar arasindaki uzun
donemli iliskinin varligmi test etmeye imkan saglamaktadir [19]. Ancak, bu yaklagimda
degiskenlerin diizeyde ya da birinci dereceden biitiinlesik olmasi gerekliligi ve Johansen’in
yonteminin kullanilabilmesi i¢in de degiskenlerin biitlinlesme diizeylerinin ayni olmasi
gerekliligi degiskenlerin biitlinlesme derecelerinin belirlenmesini gerektirmektedir. Bu amag
dogrultusunda modeldeki serilerin birim kok testleri yapilmistir.

Ayni diizeyde duragan degiskenlerin es biitiinlesik olup olmadiklarini belirlemek i¢in
Koentegrasyon testi yapilir [20]. Koentegrasyon analizinde hata terimlerinin hesabi
koentegrasyon parametresine bagli oldugundan hata terimleri i¢in Engle-Granger (EG) ve
genisgletilmis-EG (AEG) kritik degerleri kullanilir [21]. Serilerin farklarinin alinmasi, serilerin
geemis donemlerde maruz kaldigi soklarin etkisini yok etmekle birlikte degiskenler arasindaki
uzun donemli iligkilerin de kaybolmasina neden olmaktadir. Degiskenler arasinda uzun
donemli bir iligkinin varligi koentegrasyon analizi ile belirlenebilir [22]. Genel olarak
degiskenler I(d) ise ve d aymi degerse degiskenler koentegrasyonludur ve aralarindaki
regresyonlar giivenilir sonuglar verir [23]. Johensen koentegrasyon testi, (4) nolu esitlik

dikkate alinarak yapilir [24].
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k
AXt = U“(B'Xt—l - Bo - Blt) Yo~V + ZFjAXt-j + & (4)

=
Burada X,, t doneminde gozlenen degiskenlerin px1 vektorii; o, pxr katsayilar
matrisi; [, r koentegre vektorlerini tanimlayan pxr katsayilar matrisi; f,, koentegre
vektorler icin kesikli rx1 vektorii; S, , koentegre vektorlerde lineer deterministik egilimlerine
olanak saglayan rx1 katsayilar vektorii, y,, denklemdeki px1 kesikli vektorii; y,, px1 lineer
egilim katsayilar vektori ve T, j=1,...k’ya kadar olan ve gecikme uzunlugu olan pxp

matrislerini ifade etmektedir.

Eger seriler koentegre iseler; bunlara uygulanacak olan standard Granger
prosediiriinden elde edilecek sonuglar gecersiz olacaktir [25]. Bu durumda nedensellik testi
icin hata diizeltme modeli uygulanmaktadir. Seriler arasinda koentegrasyon iliskisi oldugunda

(5) nolu esitlikte oldugu gibi bir VECM tahmin edilir:

1
AX =8+ ZYiAXm +QHDT,, +e, (5)

i=1

Burada HDT, , ifadesi hata diizeltme terimini gostermektedir. (5) nolu esitlikte

kullanilan ¢ok degiskenli olarak VECM’1 olusturan esitlikler asagidaki gibi yazilabilir.

k 1 1
Asst = B+ ZBMASSH + ZBZiANUt—i + ZB3iAMSt-i + eHDTt-l + € (6)

i=1 i=1 i=1

K 1 1
AMS, =6+ ZSHAMSM + ZSZiANUt-i T 263iASSt-i +yHDT,, +¢, (7)

i=1 i=1 i=1

(6) ve (7) nolu esitliklerde ifade edilen HDT,_, hata diizeltme terimini, yani

koentegrasyon regresyonundan elde edilen hata terimlerini ifade etmektedir. €, ve &, ise

ilgili denklemlere ait hata terimlerini gostermektedir. Esitliklerdeki hata diizeltme terimlerine

ait tahmin edilen parametrelerin (bu esitliklerde gosterilen 0 ve vy), istatistiksel anlamda

sifirdan farkli olmasi degiskenler arasinda denge saglayict uzun donemli bir iligkinin

bulundugunu gostermektedir. Bu parametreler, kisa donemde denge durumunda meydana
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gelen sapmalarin uzun donemde hangi oranda tekrar denge durumuna doniildigilini
gosterdikleri i¢in uyarlanma hizi parametreleri olarak adlandirilir. Esitliklerdeki HDT ’lere ait
parametrelerin istatistiksel olarak sifirdan farkli olmalar1 nedensellik iliskisinin kurulmasi i¢in
yeterlidir, diger degiskenlere ait parametrelerin grup olarak sifirdan farkli olmast

gerekmemektedir. (6) ve (7) nolu esitliklere gore nedensellik iliskisini kurmak i¢in, o, ve a,,

nin grup olarak sifirdan farkli olmasi gerekmemektedir [26]. Kisaca, VECM’de bagimsiz
degiskenlerdeki gecikme degerleri kisa donemli nedensel etkileri, hata diizeltme terimi ise

uzun donemli nedensel etkileri temsil etmektedir [27].

Bulgular ve Tartisma

Biiyiikbas hayvan (si8ir ve manda) sayilar ile niifus arasindaki iliskiyi belirlemede
koentegrasyon analizi, kisa donemli iliskiyi belirlemede vektor hata diizeltme kullanilarak
nedensellik analizi yapilmigtir. Bu analizleri gergeklestirmek igin Oncelikle, degiskenlerin
birim kok testi ile duragan olup olmadigi saptanir. Eger degiskenler birinci farklarinda
duragansa uzun donem denge iliskisi yani koentegrasyon iligkisi saptanir. Degiskenler
arasinda koentegrasyon iligkisi varsa vektor hata diizeltme modeli tahmin edilerek kisa
donemli nedensellik sonuglar1 yorumlanir.

Serilerin birim kok igerip icermedigini belirlemek i¢in ADF Birim Kok Testi
yapilmistir. Caligmada kullanilan degiskenlerin ADF birim kok testinin sonuglar1 Tablo 1°de
sunulmustur. Tablo 1 incelendiginde sigir sayis1 (SS), manda sayis1 (MS) ve niifus (NU)
degiskenlerinde birim kokiin olduguna iliskin sifir hipotezin kabul edildigi ve degiskenlerin
diizey degerlerinde duragan olmadiklar1 gériilmiistir. SS, MS ve NU degiskenlerin ilk
farklarinda duragan olup olmadiklarinin belirlenmesi i¢in yine ADF testi uygulanmistir. Tablo
1’de sunulan sonuglara gore, degiskenlerin birinci farklarinda birim kdkten kurtulduklar: ve
duragan olduklar1 gériilmiistir. Boylece SS, MS ve NU degiskenlerinin ilk farklarinda
duragan I(1) olduklar1 (P<0.01 ve P<0.05) tespit edilmistir.
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Tablo 1. Serilerin ADF Birim Kok Testleri

Degiskenler Diizey Birinci fark Sonug
t degeri | Kritik P degeri | tdegeri | Kritik P degeri
degerler degerler
0.243 -3.574 (%1) -3.502* | -3.574 (%1)
NU -2.974 (%5) 0.973 -2.974 (%5) 0.012 I(1)
-2.600 (%10) -2.600 (%10)
-1.900 | -3.574 (%1) -4.507%* | -3.574 (%]1)
SS -2.974 (%5) 0.330 -2.974 (%5) 0.001 I(1)
-2.600 (%10) -2.600 (%10)
-1.340 | -3.574 (%1) -2.979* | -3.574 (%1)
MS -2.974 (%5) 0.604 -2.974 (%5) 0.044 I(1)
-2.600 (%10) -2.600 (%10)

Serinin birinci farkinin %5 anlam diizeyinde birim kokli olmadigi (*) isareti, %1

anlam diizeyinde birim kokli olmadigi (**) isareti ile gosterilmistir. MacKinnon kritik

degerleri %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyleri i¢in sirasiyla; —3.574, -2.924 ve —2.600’djir.

Modellerde sabit terim ve trent vardir. Gecikme sayis1 1°dir. Burada; NU: Niifus, SS: sigir

sayis1 ve MS: manda sayisidir.

Uygun gecikme sayisini (k) belirlemek i¢in Tablo 2’de; LogL istatistigi (LogL), LR
Test istatistigi (LR), Nihai Tahmin Hatas1 (FPE), Akaike Bilgi Kriteri (AIC), Schwarz Kriteri

(SC) Lagrange Carpani (LM) ve HQ Testi degerleri gosterilmektedir. Tablo 2 incelendiginde

AIC degerlerine gore gecikme sayist “1” olan modelin se¢ilmesi gerekli olmustur.

Tablo 2. Gecikme sayisinin se¢imi i¢in istatistikler

k LogL LR FPE AIC SC HQ

0 -1396.190 NA 3.68e+24 | 65.07860 | 65.20147* | 65.12391
1 -1381.905 | 25.91182* | 2.88e+24*| 64.83280* | 65.32430 | 65.01405%*
2 -1376.008 | 9.874110 | 3.35e+24 | 64.97712 | 65.83724 | 65.29431
3 -1369.991 | 9.235160 | 3.92e+24 | 65.11587 | 66.34462 | 65.56900
4 -1363.691 8.790941 4.59e+24 | 65.24145 | 66.83882 | 65.83051
5 -1354.413 11.65138 | 4.78e+24 | 65.22852 | 67.19451 65.95352
6 -1348.463 | 6.641905 | 5.99e+24 | 65.37038 | 67.70499 | 66.23131

* [lgili kriter tarafindan segilen gecikme sayisin1 gostermektedir.
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Niifus ve biiyiikbas hayvan sayilar1 degiskenleri ilk farklarinda duragan oldugundan
dolay1, bu degiskenler arasinda uzun donemli bir iligkinin olup olmadig1 Johansen (1988) ve
Johensen/Juselius (1990) yontemine gore gergeklestirilen koentegrasyon testi ile incelenmistir

[28, 29]. Elde edilen bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Koentegrasyon Testi

Iz (trace) testi En biiyiik 6zdeger testi

Test % 5 Kritik Test % 5 Kritik
Ho H; | istatistigi deger p** Hyo H; istatistigi deger p**
=0, r>1 | 42.341 29.797 ]0.001 | =0, r>1 23.167 21.132  ]0.026
<1, r>2 | 19.174 15494 10.013 | r<I, r>2 11.548 14.265 0.129
<2, r23 7.626 3.841 0.006 | =<2, r=3 7.626 3.841 0.006

Koentegrasyon denkleminde sabitin yer aldig1 model kullanilmigtir. ** Sifir hipotezin
% 1 anlamlilik diizeyinde reddedildigini gostermektedir. r, koentegre vektdr sayisidir.

Optimum gecikme uzunlugu AIC kriterine gore 1 olarak alinmustir.

Koentegre vektér sayisini bulmak igin yapilan koentegrasyon testinde en az bir
koentegre vektoriin oldugu Tablo 3’te goriilmektedir. Tablo 3 incelendiginde, Ai 0z
degerlerini gosterirken koentegre vektor bulunmadigini ifade eden Hy hipotezi (Hp: r = 0,
Hp:r<l ve Hy:r<2) olmak iizere ii¢ adet koentegre vektér bulundugunu ifade eden H;
hipotezine (Hy: =0, Ho:r<1 ve H:r<2) kars1 test edilmekte ve sonugta ii¢ koentegre vektoriin
oldugu goriilmektedir (P<0.01 ve P<0.05). 42.341 olarak hesaplanan Trace istatistik degeri
29.797 kritik degerinden biiyiiktiir. Diger yandan r<l, r<2 hipotezleri de reddedilmistir.
Benzer sekilde 23.167 olan rank testi (en biiylik 6zdeger) degeri 21.132 kritik degerinden
bliyiiktiir. Diger yandan <1, r<2, hipotezleri reddedilememistir (P>0.05). Bu sebeple modelde
bir koentegrasyon vektoriiniin bulundugu goriilmektedir. Koentegrasyon testi sonucuna gore
niifus, sigir sayist ve manda sayisi arasinda uzun donemli bir iliski vardir. k=1 gecikme i¢in
elde edile sonuglara gore A istatistigine gore rank sayisi 3 olarak elde edilmistir (P<0.01 ve
P<0.05), Amax istatistigine gore rank sayisi 1 olarak elde edilmistir (P<0.05). Tablo 4’de bir
koentegre vektoriiniin oldugu durum goriilmektedir. Uzun doénem iligkisini gosteren

koentegrasyon denklemleri,
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SS = 13.98918MS+2014.925N T (8)
(1.91494)  (613.064)

Ve

MS=0.071484SS-144.0345N0 9)
(0.00936)  (40.4235)

seklindedir.

(8) nolu esitlikte ifade edilen denkleme gdre, manda sayisinda bir birimlik degigsme
sigir sayisinda 13.989 yani yaklasik 14 birimlik bir artisa (manda sayisinda 1.000.000 birimlik
artig s1gir sayisinda 13.989.180 birimlik bir artisa), niifustaki bir birimlik artig sigir sayisinda
2014.925 birimlik bir artisa neden olacaktir. Koentegre vektor incelendiginde sigir sayisi ile
manda sayis1 ve niifus arasinda pozitif yonlii iliski mevcuttur. Katsayilarin testi yapildiginda
manda sayis1 ve niifus katsayilari istatistiki olarak onemli oldugundan, sézii edilen bu
degiskenlerin si1gir sayisi lizerinde uzun dénemli etkisi olmustur. (9) nolu esitlikte ifade edilen
denkleme gore, sigir sayisinda bir birimlik degisme manda sayisinda 0.071484 birimlik bir
artisa (s1gir sayisinda 1.000.000 birimlik artis manda sayisinda 71484 birimlik bir artisa),
niifustaki bir birimlik artis manda sayisinda 144.0345 birimlik bir azaliga neden olacaktir.
Koentegre vektor incelendiginde manda sayist ile sigir sayist arasindaki iliski pozitif yonli,
manda sayisi ile niifus arasindaki iliski negatif yonliidiir. Katsayilarin testi yapildiginda sigir
sayist ve niifus katsayilar istatistiki olarak 6nemli oldugundan, s6zii edilen bu degiskenlerin

manda sayisi lizerinde uzun dénemli etkisi olmustur.

Bu bulgulara dayanarak niifusta ve manda sayisindaki artigin sigir sayisini arttirmast
olumlu bir geliseme olarak degerlendirilebilir. Ancak sigir sayisindaki artis manda sayisinda
artis1 saglarken, niifustaki artisin manda sayisinda azalmayi1 gostermesi olumsuz bir durum

olarak diisiiniilebilir. Manda sayisinin artan niifus ihtiyacini giderememesi sorunu goriilebilir.
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Tablo 4. Bir koentegre vektoriiniin oldugu durum ve ayarlama katsayilari

Bagimli degisken: SS Bagimli de§isken: MS
SS MS NU MS SS NU
-13.98918 | -2014.925 -0.071484 | 144.0345
1.000000 | (-1.91094) | (-613.064) 1.000000 (0.00936) | (40.4235)
Ayarlama katsayilar ve standart hatalari
-0.521432 -0.122940
D(SS) (0.27059) D(MS) (0.317)
0.008788 7.294401
D(MS) (0.02266) D(SS) (-3.78538)
0.000146 -0.002040
D(NU) | (4.7E-05) D(NU) (0.00066)

D: Serilerin birinci farkinin alinmis durumudur. Parantez igindeki

katsayilarinin standart hatalaridir.

Tablo 5. Vektor Hata Diizeltme Modeli (VECM) Sonuglari

degerler ayarlama

Bagiml degisken: ASS, (6 nolu esitlik)

Bagimli degisken: AMS, (7 nolu esitlik)

Bagimsiz degisken | Katsay1 t-istatistigi | Bagimsiz degisken | Katsay1 | t-istatistigi
Sabit -11956.03 -0.145 | Sabit -46.726 -0.007
ASS, 0.109 -2.312 | AMS,, -0.626* -2.541
ANU, -1166.740 -1.484 | ANU,, -19.446 -0.295
AMS -6.596* -2.242 | ASS, 0.007 0.315
HDT,, -0.521 1.927 | HDT,, -0.123 -0.387
R’ 0.230 R? 0.379

F-istatistigi 3.141* F-istatistigi 6.404**

* % 5 anlam diizeyinde, ** % 1 anlam diizeyinde 6nemlidir. Model AIC bilgi kriterine gore

secilmistir. Gecikme sayis1 1°dir.

Niifus ile sigir sayist ve manda sayisi arasindaki iliski tespit edildikten sonra

degiskenler arasinda uzun donemli nedensellik iliskisi VECM ile arastirilmistir. Uzun donem

nedensellik analizinde kullanilan (6) ve (7) nolu esitliklerde ifade edilen VECM modelinin

sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir. Tablo 5°te ifade edildigi gibi, sigir sayisinin bagimli, manda

say1st ve niifusun bagimsiz degisken oldugunda hata diizeltme terimine (HDT, ) ait katsay1
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negatif (-0.521) ve istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (P>0.05). F-istatistigi istatistiksel
olarak anlamli oldugundan, kurulan model anlamli bulunmustur (P<0.05). Bu durumda hem
niifus hem de manda sayis1 sigir sayisinin bir nedenidir. Bir baska deyisle niifus ile sigir sayisi
arasinda ve manda sayisi ile sigir sayisi arasinda kisa donemli bir nedensellik saptanmistir. Bu

iliski negatif yondedir. Ciinkii ANU, ve AMS, katsayilarinin toplami negatiftir. Manda
sayisinin bagimli, niifus ve sigir sayisinin bagimsiz oldugu modelde HDT, ; katsayisi negatif

(-0.123), ancak istatistiki olarak Onemsiz bulunmustur (P>0.05). Bu da niifus ve sigir
sayisindan manda sayisina dogru uzun donemli bir nedenselligin olmadigin1 gosterir. F-
istatistigi istatistiksel olarak anlamli oldugundan, kurulan model anlamli bulunmustur
(P<0.01). Boylece niifus ve sigir sayisi, manda sayisinin bir nedenidir. Kisaca hem niifus ile

manda sayis1 arasinda hem de sigir sayisi ile manda sayisi arasinda kisa donemli bir

nedensellik belirlenmistir. ANU, ve ASS, katsayilarinin toplami negatif oldugundan bu iliski

negatif yondedir. Tablo 5’teki sonuglara gore Ozetle, manda sayis1 bir donem gecikmeyle
kendisini (-0.626) ve sigir sayisint (-6.596) negatif ve anlamli bir sekilde etkilemektedir
(P<0.05). Bunun yaninda gecikmeli hata diizeltme terimleri sigir sayisi ve manda sayisinin
gercek degerleriyle uzun donem degerleri arasindaki sapmanin her yil yaklasik olarak
sirastyla % 52 ve % 12 oraninda ortadan kalktigini gostermektedir. Modellerin bir biitiin
olarak anlamli oldugunu gosteren F istatistigi degerleri (6) nolu esitlikteki model (P<0.05) ve
(7) nolu esitlikteki model (P<0.01) i¢in anlamli bulunmustur. Elde edilen sonuglar

degerlendirildiginde, manda sayis1 arttikca sigir sayisinda azalma olacagi sdylenebilir.
Sonug¢

Bu arastirmada 1965-2014 donemi verileri kullanilarak sigir sayisi, manda sayisi ve
niifus arasindaki nedensellik iliskisi, koentegrasyon analizi ve vektor hata diizeltme modeli ile
incelenmistir. Degiskenlerin birim kok igerdikleri, ancak birinci fark alindiginda duragan hale
geldikleri ADF birim kok testi ile saptanmustir. Degiskenler arasinda uzun donemli iligki
Johansen koentegrasyon analizi ile arastirilmis ve Tiirkiye’de doneme ait sigir sayisi, manda
sayist ve niifus degiskenlerin koentegre olduklari tespit edilmistir. Tek koentegre vektoriiniin
ele alindig1 durumda s1g1r sayisi ile manda sayis1 ve niifus arasinda pozitif iliski; manda sayis1
ile sigir sayist arasinda pozitif iliski, manda sayis1 ile niifus arasinda negatif iliski
goriilmiistiir. VECM sonuglarina gore, sigir sayisi ile niifus ve manda sayisi arasinda uzun
donemli bir nedensellik bulunmazken kisa donemli negatif yonlii bir nedensellik iliskisi

goriilmiistiir. Manda sayisi ile niifus ve sigir sayisi arasinda uzun donemli bir nedensellik

91



bulunmazken kisa donemli negatif yonlii bir nedensellik iligkisi goriilmiistiir. Bu sonuglardan
hareketle kisa donemde sigir sayist ve manda sayist arasinda karsilikli nedensellik iligkisi

oldugu goriilmektedir.
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