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Arastirma Makalesi

FOUCAULT’DA iKTIDAR VE IKTIDAR TEKNOLOJILERININ

DONUSUMU

Safiye ATES BURC™
0z

Fransiz diistiniir Michel Foucault bilgi iiretme yolculugunda dnce ozneye
odaklanmis, bu amacgla diglanmishklar: (deli, suclu, 6grenci, escinsel vb.), bunlart iireten
ve yeniden tireten séylemi, séylemin iliskide oldugu iktidari, iktidara i¢kin olan bilgiyi ve
yine iktidarin yarattigi hakikat agiklamaya girismistir. Ancak bir siire sonra rotasi ézneden
iktidara kaymugtir. Diigiiniir, iktidar nedir gibi bir soruya yanit vermek yerine iktidarin,
dahast iktidar iligkilerinin nasilligina yamit arar. Ayrica iktidart giindelik toplumsal
iliskilerde somutlastirip, kapatiimayr ve bu kapatilmayr saglayan kurumlara odaklanarak
iktidar iliskilerinin doniisiimiinii bize sunar. Egemenlikten disiplinci iktidara, yani gézetim
toplumuna, oradan da diizenleyici iktidara (biyo-iktidar) nasil gegildigini tarihsel bir
perspektif ve felsefi bir temelle ortaya koyar. Kapitalizmdeki teknolojik gelismeler, iktidar
teknolojilerindeki bu doniisiimii saglayan ana itkidir. Ancak sanayi tekniklerinin yani sira
siyasal teknolojiye, daha dogrusu iktidar teknolojisine odaklanmak gerekir. Bilgiye ickin
olan iktidar ve iktidar teknolojileri, gelistirdigi séylemlerle bedene ve niifusa yaymakta ve
neyin normal neyin anormal, neyin ayni neyin baska yada ornegin kimin namuslu kimin
namussuz olduguna karar verebilmektedir. Iste bu ¢calismada Foucault nun iktidar analizi;
(iktidarmn iirettigi) hakikat, (iktidart derinlestiren, dilin destekledigi) soylem ve bilgi
dolayimiyla agiklanacak ve iktidar teknolojilerindeki doniisiim tartisilacaktir. Ayrica
Foucault’'nun iktidar analizine yapilan elestiriler ayrintilandirilacaknr. Ana eksen ise

iktidar iliskilerinin doniiserek ilerledigi tezi olacaktir.

Anahtar Kavramlar: Foucault, Iktidar, Biyoiktidar, Iktidar Teknolojileri.

THE TRANSFORMATION OF POWER AND POWER TECHNOLOGY IN
FOUCAULT

Abstract

The French philosopher Michel Foucault firstly focused on the notion of “subject”
in his journey to produce knowledge, and for this purpose he tried to explain the exclusions
(mad, guilty, student, homosexual, etc.), the discourse that produces and reproduces them,
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the power to which the discourse relates, the knowledge related to power and the truth
created by power. But after a while, his thought route has shifted from the concept of the
subject to the notion of power. This thinker responds to the question of power, and
moreover, of the power relations, instead of answering a question such as what is power.
Foucault offers us the transformation of power relations, focusing on the institutions that
provide closure. . He reveals the historical perspective and a philosophical basis of how is
transferred from sovereignty to disciplinary power, from disciplinary power to surviallence
society and lastly from surviallence society to the regulatory power (bio-power).
Technological developments in capitalism are the main driving force behind such a
transformation. So, we should focus on political technology, more precisely power
technology, as well as industrial techniques. This paper which argues that power
transformations (power technology) aims to analyze and discuss the power in detail in the
thought and criticisms of Foucault.

Keywords: Foucault, Power, Biopower, Relationality.

“... benim kisisel diisiim tam olarak bomba yapmak
degildir; ¢iinkii insanlari 6ldiirmeyi sevmem. Ama bomba
kitaplar yazmak istiyorum, yani tam olarak birisi onlart yazdigi
ya da okudugu anda yararli olacak kitaplar. Bu kitaplar éyle
olacak ki okunduktan veya yararlanildiktan kisa bir siire sonra
yok olacaktir. Patlamadan sonra, bu kitaplarin ¢ok giizel birer
havai fisek oldugu insanlara hatirlatilabilir.”

Michel Foucault (Entelektiielin Siyasi Islevi, s. 195)

GIRIS

Metin degil faaliyeti Onemseyen ve yazdigi her metni siyasal
miicadelesinin ifade edilis tarzi olarak sunan Fransiz Disiiniir Michel Foucault,
iktidar ¢oziimlemesiyle sosyal ve siyasal kurama derin katkilarda bulunmustur.
Yasami1 boyunca Nazizm’in ¢okiisiine, Stalinizm’in ¢oziillisiine ve 68 Ogrenci
hareketlerine (hatta hayatmin son déneminde 1978-1979 iran devrimine) tamklik
etmis, bu tanikl11 ise sunu fark etmesini saglamustir: Iktidar, bedenlere ve giindelik
yasamin her karesine sizabilir. Yalniz Foucault’nun ¢oziimlemelerini felsefi ve
tarihsel bir perspektif sunan diistinsel denemeler seklinde algilamak gerekir. Her ne
kadar bazi elestirmenler bunu bir eksiklik olarak okumus olsalar da Foucault’nun
diistincesinin asil zenginligi burada yatar. Foucault, ilk yapitlarii ortaya koydugu
yillarda daha ¢ok dislanmisligin sebeplerini ve magdurlarin isledi, temel derdi ise
O6zne ve Oznel deneyimin nasil konumlamdirildigiydi. Ancak aragtirmalar
derinlestikce anladi ki temel sorun iktidar ve aslinda iktidar iligkileriydi. Ciinkii
iktidar stirekli tiretilmekte ve her yerde var olmaktadir. Kisinin bedeninden hal ve

1288



Michael Foucault’da Iktidar ... DEU Journal of GSSS, Vol: 23, Issue: 3

tavirlarina, sdylemlerine ve hatta bir biitiin olarak giindelik yasamina sinmis bir
seydir iktidar. Distiniir, iktidar nedir gibi bir soruya yanit vermez, iktidarin dahasi
iktidar iliskilerinin nasilligma yamt arar. Iktidar1 giindelik toplumsal iliskilerde
somutlastirip kapatilmayr ve bunu saglayan kurumlara odaklanarak iktidar
iliskilerinin doniistimiinii bize sunar. Esasinda Foucault’da iktidar, strateji ve taktik
oyunlaridir. Ve tipki kapitalizmin gelisimiyle goriiniir olan sanayi teknikleri gibi
siyasal teknikleri de kesfetmistir. Kapitalizmin itici gii¢ oldugu siyasi teknoloji
kesifleri, iki yonde ilerlemistir. Iktidar teknolojileri de denen bu kesiflerden ilki
bireyi hedef alan disiplin, ikincisi ise niifusla ilgilenen diizenleyici teknolojilerdir
(Foucault, 2011e, ss. 151-152). Foucault bu teknolojilerdeki doniisiimii tarihsel
olarak izleyip, iktidarin nasil isledigini sorgular. Ag¢mak gerekirse, monarsi
iktidarindan disiplinci iktidara, yani gdzetim toplumuna, oradan da diizenleyici
iktidara (biyo-iktidar) nasil gegildigini tarihsel bir perspektif ve felsefi bir temelle
ortaya koyar. Elinizdeki bu ¢aligmada da Foucault’nun iktidar analizi ve iktidar
teknolojilerindeki dontisiime dair fikirleri irdelenmektedir. Calismanin ilk
boliimiinde diisiiniirii etkileyen diisiinsel ortama dair genel bir gerceve ¢izilecektir.
Ciinkli ozellikle fenomenoloji ve yapisalcilik Foucault {izerinde derin izler
birakmustir. Her ne kadar kendisi higbir akimi kabul etmese de Marksizmden
etkilendigini de sdylemek miimkiin. Ornegin Yapisal Marksistlerden Louis
Althusser ve Hegel uzamanlarindan Jean Hyppolite’ten fazlasiyla etkilenmistir
(Eribon, 2012, ss. 34-35). Lakin onun yapitlarina yon veren en 6nemli diistiniir
Nietzsche ve gizil de olsa Heidegger’dir. Calismanin ikinci bolimiinde yukaridaki
aciklamalar baglaminda iktidar, (iktidarin) merkezsiz(ligi)k, iktidarin tiretkenligi ve
bilgiyle kurdugu iligkiler ekseninde bir analiz yapilacaktir. Daha sonra disiplinci ve
diizenleyici iktidarin Foucault’da nasil bir yere sahip oldugu tartisilacaktir. Son
bolimde ise Foucault’ya yoneltilen elestirilerin iktidar analizine iliskin neler
soyledikleri tartigilacaktir.

DUSUNSEL ZEMIN

1926°da Poitiers’te diinyaya gelen Fransiz filozof Michel Foucault’nun
diisiin  hayatim {ic doneme aymrmak miimkiin. Yazdigi eserlere gore bir
donemsellestirme yapilabilecegi gibi kullandigi yontemlere gére de bu ayrim
gerceklestirilebilir. Nitekim bu makalede donemsellestirme, diistiniiriin kullandig
yontemler esas alinarak yapilmistir. Ciinkii Foucault’nun baz aldigi bilimsel
yontemler, teorisinin doniisiimiine taniklik etmemizi daha kolay saglar. ilk donem
1955-1972 aras1 donemdir. Bu donemde Deliligin Tarihi, Klinigin Dogusu,
Kelimeler ve Seyler ve Bilginin Arkeolojisi yaymlanmistir. Epistemolojik 6znenin
basat oldugu bu zaman araliginda Foucault, yontem olarak arkeolojiyi ve arastirma
tarz1 olarak da argivi benimser. Yalniz burada arkeoloji, geleneksel anlaminin
disina tasar. Bir yontem olarak basvurulan arkeoloji, daha ¢ok tarihin, gegmisten
simdiye uzanan bir zaman dilimi igerisinde olmus bitmis seylerle ilgili bilgiyi
olustururken bir arastirma yoOntemi ve araci olarak (Foucault, 2011a, s. 10)
kullanilir. Arkeolojilerin inceledigi arsiv de benzer sekilde, geleneksel anlaminin
disinda isler. Bir kiiltiir icerisinde ortaya ¢ikan ifadeler, bunlarin ortaya ¢ikisi ve
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yok olusu, daha genis bir sekilde belli bir donemde neyin bilgi sayilacagini
kosullayan soylem kiimesidir. Foucault’nun soykiitiigiinii (genealoji) yontem
olarak kullandig1 ve artik iktidarla ilgilendigi, iktidar1 eksen aldigi ikinci donem
1972-1980 arasi donemdir. Bu donem Hapishanenin Dogusu ve Cinselligin
Tarihi nin ilk cildinin basildig1 yillara denk diiser. Soykiitiigii kavramimi kullanan
ilk diistiniir aslinda Nietzsche’dir. Bu kavram, iginde bulunulan tarihte var olan bir
sorundan yola ¢ikilarak gegmiste ¢oziimleme yapilmasina ve bu ¢oziimlemelerden
elde edilen kazanimlar1 bugiliniin sorununun ¢dziimiinde islevsel hale getirmeye
referansta bulunur. Soykiitiigii, arkeolojiden ¢ok daha genis ¢ergevelidir. Bu
yontemin sundugu yol “dogruluk sistemleriyle iktidar bigimleri arasinda karsilikli
iligkilere, dogrulugun meydana gelisinin ‘siyasal rejimin’e sahiptir” (Davidson,
2010, s. 253). Soykiitiigii yonteminde tarihsel siireklilikten &te kopuslar ve
stireksizlikler vardir. Dolayisiyla bir kavramla ilgili geriye gidildiginde ¢izgisel bir
kdken arayisina girilmez. Diiglinliriin hayatinin son donemini ise 1980-1984 aras1
yillar olusturur. Bu doénemde sorunsallastirmalar dedigi bir yonteme kayar ve
dispositiflere (tahribat) basvurur. Sorunsallastirmalari Foucault (2011d) soyle
tanmimlar: “Herhangi bir seyi dogru ve yanlis oyununa sokan ve onu bir diisiince
nesnesi  (ister ahlaki diisiince, ister bilimsel diisiince, ister siyasi analiz vb
bigiminde olsun) olarak kuran séylemsel ve soylemsel olmayan pratikler biitiinii”
(s. 86). Said’e gore (1999, s. 188) birbirinden farkli donemlere ayriliyor olmasi
Foucault’'nun “kendisiyle bilgi arasinda kararsiz ve gittik¢e karmasiklasan bir tavir
degisikligi” olarak yorumlanabilir. Fakat bu ¢alismanin basinda da belirttigimiz
iizere Foucault’da metin degil faaliyet dnemlidir. Dolayisiyla tavir degisikligini
kararsizligina degil miicadelesini ifade edis tarzina baglamak gerekir.

Foucault’yu 6zellikle ilk doneminde etkileyen akimlar fenomenoloji ve
yapisaleilik — olmustur.  fktidarin ~ Gézii  adli  yapittaki  birgok — rdportajda
fenomenolojiyi ve yapisalciligi reddetmis olsa da onlardan etkilendigi ¢cok agik. Bu
akimlarin Foucault’yu en ¢ok etkileyen yani ise 6zneye yiikledikleri anlamdir.
Yapisalcilik, varligin merkezi konumundaki insan 6znesini sorgulayan ve hatta
pargalayan bir gelenektir. Bu yaklasima gore bir biitiin olarak insan bilimlerinin
temel amaci, insan1 olusturmak degil onu ayristirmaktir. Yapi ile 6zne arasindaki
iligkiden yola c¢ikildiginda 6zneyle ilgili bir ugrasin direkt yapiy1 da etkiledigi
sOylenebilir. Dahasi yapisalcilik, ayricalikli gdriinen insan O6znenin yerine
merkezsizlesmis bir benlik anlayisim1 koyar. Fakat yapisalcilik sadece 6znenin
degil anlamin ve tarihin elestirisini de yapmaktadir (Sarup, 2004, ss. 9-11).
Oznenin  diglanmishgindan  hareketle ve gerek yapisalcilarin  gerekse
postyapisalcilarin yaptig1r gibi 6zne elestirisi yaparak insan ve Ozne arasindaki
baglantidan yola c¢ikan Foucault da aslinda yapisaler Ogeleri teorisinde
barmdirmaktadir. Ayrica dil {lizerine yerlestirdigi sdylem kurami da onu yapisalci
bir cergevede ele almayr kolaylastirir. Ciinkii disiiniiriin  vurguladigi iktidar
iligkileri ve bu iligkileri olusturan sdylemler, o s6ylemin gelistigi toplumun dili ve
o dilsel soylemlerin olusturdugu hakikat {izerinden iiretilmektedir. Bununla birlikte
Foucault’'nun asil olarak yapisalct Marksizmden etkilendigini belirtmek gerekir.
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Cilinkii yapisalci Marksistlerden Louis Althusser’in 6grencisi olmus ve Althusser’in
kavramsallagtirdigi  devletin ideolojik aygitlarindan etkilenmistir. Ayrica
Althusser’in diisiincesinde de tarih 6znesiz bir siire¢ olarak algilanir. Yapisalci
Marksizm, o6zneyi dislarken bilinen 6zne teorilerini reddeder (anti hiimanizm)
(Megill, 1998, ss. 308-309). Tim bunlara ragmen Foucault’'nun o6zellikle
soykiitiigii yontemini kullandigi donemden sonra, (hatta belki 1968 &grenci
hareketlerine katildiktan sonra denebilir) onu yapisalci olarak nitelemek pek dogru
olmaz.

Kurucu 06zneyi varsayan ve nesneyi de Oznenin dis diinyayla kurdugu
iliskilerde algiladigi sey olarak tanimlayan fenomenoloji, diistiniiriin yasadig
donemde etkin olan diisiince akimlarindandir. Edmund Husserl tarafindan
yapilandirilan fenomenoloji, bilincin sistematik bigimde incelenmesini konu edinen
bir akim. Buna gore biling, emin olabilecegimiz tek fenomendir ve tiim
deneyimlerimiz biling i¢inde ve biling tarafindan kurulmustur. Eger bu kurulus
stirecini merak ediyorsak o halde yapmamiz gereken, diinyaya iliskin bildiklerimizi
bosverip o bilginin nasil ve hangi siireglerle olustuguna yonelmektir. Buna da
fenomenolojik indirgeme denir (Marshall, 1999, s. 241). Foucault 6zellikle
psikolojiyle ilgilendigi icin ilk eserlerinde fenomenolojik psikolojiden etkilenir.
Fenomenolojik psikolojiye gore sezgi yoluyla kisinin bilincine girilebilir. Boylece
ornegin akil hastasinin bilincine girilerek kisi, kendisini akil hastalig1 deneyiminin
merkezine yerlestirebilir (Megill, 1998, s. 305). Yalniz Foucault, 1960’larin sonuna
dogru bu akimi da reddeder; fenomenolojiyi reddetmesinin temel sebebi “6znel
deneyimin kaynagimi ve nasil bi¢imlendigini agiklamak i¢in oOncelikle 6znede
yogunlasan ve 6znenin deneyimi nasil yasadigina bakan yaklagimi reddetmesi “dir
(Keskin, 20053, s. 12).

Bunlarin yani1 sira Foucault, 6zellikle Nietzsche’den etkilenmistir. Daha
once de belirtildigi gibi diislinlir, tarihle ilgilenirken siireklilik diisiincesine
saldirmis ve tarihte kopukluklar oldugunu savunmustur. Bu diisiince aslinda
Nietzsche ve Heidegger’in bugiiniin sahipsiz oldugu anlayisina dayanir. Nietzsche,
“temsil olarak tarihin reddedilmesini savunup onu edebiyat olarak, siir olarak, mit
olarak yeniden yaratmaktan yanadir” (Megill, 1998, s. 295). Heidegger’de ise
temsil edici seklindeki tarih yazimi kesinlikle reddedilir ve baskici bir sey olarak
kabul edilir. Foucault’daki tarih anlayisinda da radikal kopuslarin var oldugu
kabulii yine benzer bir reddedisi ongormektedir. Bunun yaninda denebilir ki,
Nietzsche’deki soykiitligli ve gii¢ istemi kavramlari, Foucault’nun iktidar1 farkli bir
eksende degerlendirmesine 6nayak olmustur. Boylece iktidarin artik salt kotii,
baskici, maskeleyici bir sey degil {iretici, yaratict baglamda olumlu bir sey oldugu
diistintiriin  teorisine tasinmustir (Dreyfus, 1996, s. 3). Ayrica iktidar sadece
“devletin egemenligi, yasanin bicimi ya da egemenligin biitiinsel birligi de
degildir” (Demir, 2014, parag. 2). Siireksiz, kopuslarin, sinirlarin ve doniisiimlerin
oldugu bir tarih fikrine sahip olan Foucault, “soykiitiigiinii modern dénemin doga
bilimlerine kazandirdig1 egemen ve merkezi giiciin karsisinda yerel, siireksiz, bir
kenara itilmis, mesrulasmamis bilgilerin bagimsizliklarin1 koruma girisimi olarak
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ele alir” (Urhan, 2007, s. 100). Diisiiniir tarihin analizinde anlam iliskilerinden Gte
iktidar iliskilerini belirleyici varsayar, ¢ilinkii bizi ele gecirip belirleyen asil giic
iktidardir. Dolayisiyla giic iliskileri, stratejik gelismeler ve taktikler asil
coziimleme alanlaridir. Urhan’a gore Foucault bunu yaparken kurucu 6zneden
vazgecmek, Oznenin kendisinden kurtulmak i¢in yeni bir ¢dziimlemeye
yonelmeliydi. Bu da “herhangi bir 6zneye gonderme yapmadan bilgilerin,
sOylemlerin ve nesne alanlarinin kurulmasini agiklayabilen™ (Urhan, 2007, s. 101)
bir tarih bicimi olan soykiitiigiidiir. Foucalt 6zneyi sorgulamaya basladiktan kisa
siire sonra temel sorunun iktidar oldugunu anlamis ve analizini iktidara
kaydirmistir. Aslinda iktidar ve iktidar iligkileri ondan 6nce de birgok diisliniir
tarafindan ¢6ziimlenmistir; fakat Foucault’nun yaptigi en 6nemli katki —Ki bu,
kendisine gelen en 6nemli elestirilerden de biri olacaktir- iktidar1 devletin disinda
bir yerde konumlandirmasinda ve daha yaygin bir anlamla bulusturmasinda yatar.
Peki iktidar nasil isler ve farkli 6zne/6znellikler iktidar iliskilerini nasil doniistiiriir?

OZNE SORUNSALINDAN iKTiDAR SORUNSALINA

17. yiizyildan 6nceki donemlerde etkin olan hiikiimranlik, iktidarin hepsini
kendinde toplayan ve iktidarin uygulayicisi olarak goériinen bir yapiya sahiptir.
Iktidarin1 giiclendirmek igin basvurdugu sey ise ayinsellestirilmis bir azap ¢ekme
yontemi olarak suclu gordiigiinii, halkin gdzii Oniinde ac1 ¢ektire c¢ektire
oldiirmektir. Bu sayede hem hiikiimranligin iktidar1 siddet dolayimiyla yeniden
tiretilecek hem de halkin benzer bir suga tesviki engellenmis olacakti. Yani monarsi
iktidari, siddet kullanma ve emsal olusturma ikilisiyle isleyecekti. Ancak hukukun
gelisiminin ve halkin tepkiselliginin arttig1 bir donem olan modern c¢agla birlikte
iktidar teknolojilerinde bir doniisim yasanmis ve artik sucluyu goéz Oniinde
oldiirmek degil onu cesitli kurumlara kapatarak, gozetleyerek, gozetim altina alarak
disipline etmek s6z konusudur. Bu da iktidar1 her yerden dogan bir konuma
getirmis ve kendi Oznelerini yaratmasini saglamistir (akil hastanesinin 6znesi,
hapishanenin 6znesi ...). Bu iktidar, bilgiyle i¢ ice hareket eden bir iktidardir.
Bilginin kendisi iktidar1 var eder, iktidar da kendi bilgisini olusturur. Yani bunlar
birlikte hareket eden olgulardir (Foucault, 2006, ss. 39-100).

Foucault, aslinda daha o6nce de ifade ettigimiz gibi doneminin ana
tartigmalarindan biri olan 6zneye odaklanmusti. Ozne ve Iktidar adli makalesinde
bu durumu soyle ifade etmektedir: “Gergi iktidar sorununa epey bulasmig
durumdayim. insan 6znenin, bir yandan iiretim ve anlamlandirma iliskilerine
girerken Oblir yandan ve ayni derecede, ¢cok karmasik bir nitelikte olan iktidar
iliskilerine de girdigimi anlamam uzun siirmemisti” (Foucault, 2011c, s. 58).
Foucault, 6zne sorunsalli tartismadan iktidar sorunsalli tartismaya gegerken “6znel
deneyimi agiklamak i¢in 6znenin degil o deneyimi kuran soylem ile sdylemin
karsilikli bir iligki i¢inde oldugu iktidar sistemlerinin analizini yapmak™ (Keskin,
2005a, s. 10) gerektigini ifade etmistir. Bu analiziyle, Keskin’in de belirttigi gibi,
hem 06znel deneyimin kurulmasinda insan bilimlerinin roliinii belirterek bilimi
elestirmis hem de iktidar ile 6zne arasindaki iliskiyi aciga cikarmistir. Akil
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hastaligi, suga egilimlilik ve cinsellik gibi deneyimlerle belirlenen 6znellikler, “li¢
ana deneyime tekabiil eden kimliklerin kurulmasmi belirleyen sdylemsel ve
sOylemsel olmayan pratiklerle” (Keskin, 2007, s. 12) sekillenir. Burada kimlikle
kastedilen, insanin kendisine atfettigi veya kendisine atfedilen bir deneyimler
kiimesidir. Kisi bir deneyimi ve ona tekabiil eden kimligi kendi deneyimi ve
kimligi olarak goriirse kendini bu kimlik ve deneyimin 6znesi olarak gorecektir.
Dolayisiyla 6zne olmak veya oOznellik, insanin bir deneyimle kurdugu ve bu
deneyimi kendi deneyimi olarak gdérmesini saglayan biling iliskisi anlaminda
kullanilir. Yani 6zne, deneyimi dznellik olarak kurgulamada 6zgiirdiir. Ornegin son
zamanlarda tiim diinyay1 kasip kavuran Covid-19 deneyiminin sonucunda yaratilan
yeni bir (bulastirici ve tehlikeli) hasta 6znelligini Foucault’nun diisiince pratiginden
hareketle tanimlamayi deneyelim: Covid-19, tiim bireyleri hedef alan ama ayni
zamanda toplum saghgm da ilgilendiren bir virlis. Bu viriisii kapmaktan ve
bulastirmaktan hem korkuyor hem de kaginiyoruz. Eger ki bu hastalik sdylemiyle
kurulan iktidarin belirledigi maske takma, evde kalma vs. gibi kurallara uyuyor ve
boylece viriisten kaginiyorsak (ama hala bu kurallara uymayanlara tehlikeli ve
suclu goziiyle bakmiyorsak) o zaman bu hastaligin 6znesi degiliz. Ancak hem
viriisten kagintyor hem de gereklilikleri yerine getirmeyenleri kotii, suglu, tehlikeli
vs. seklinde kabul etmis ve i¢sellestirdiysek o zaman bu yeni 6znellige sahibizdir.
Yani Foucault’nun 6znesi, artik bedeni ve kimligi ile iktidar tarafindan insa edilen
bir 6znedir. Oznel deneyimi kuran sdylem, kelime anlaminin 6tesinde bir anlama
sahiptir. I¢inde dilsel pratikleri tasir ve dil onun yapisal bilesenlerinden biridir,
ancak toplumsal pratiklere de denk diiser. Foucault, soylemi Bilginin
Arkeolojisi’nde soyle agiklar:

“Ben, séylem sozciigiiniin epeyce degisken anlamim asama asama
indirgemek yerine, sahip oldugu anlamlara yenilerini ekledim: Onu bazen
biitiin sézcelerin (statement) iginde bulundugu genel alan olarak, bazen
tekillestirilmis bir sézceler grubu olarak bazen de belli sayida sozceyi
aciklayan diizenlenmis pratikler olarak kullandim. Hem ben analizimi ve
uygulama yéniinii degistirdikge sozcenin kendisi ortadan kayboldukga, sozce
sozcligti etrafinda bir tiir sinwr islevi gormiis olmasi gereken su ayni séylem
sozciigiintin degismesine de izin vermedim mi?” (Foucault, 2011b, s.100).

Alintidan da anlagilacagi lizere Foucault’da higbir sey sdylemin disinda
degildir, siz disinda oldugunu iddia ettiginizde bile aslinda sdylemin igindesinizdir.
Alan Megill’e gore bu onemli bir hamle ve aslinda bir kriz diistiniirii olarak
Foucault’nun yapmak istedigi tam da bu. Ciinkii diinyay1 sdylemsel bir sey olarak
ele alirsak mevcut diizenin tamamini da sdylemsel kabul ederiz. O zaman bu
sOylemsel diizen yine sOylemsel saldirtya da acik demektir. Hangi sdylem mevcut
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diizeni yikip hakim hale gelirse o sdylem de saldiriya agiktir' (Megill, 1998, s.
353).

Foucault’nun iktidar ve bilgi analizinde hakikat de sdylem ve Ozneyle
birlikte aktarilmasi gereken birincil kavramlardandir. Diigiiniir genel geger bir
hakikati reddeder. Tikel hakikatlerden ya da hakikat oyunlarindan bahseder.
Ornegin Iktidarin Gézii adli eserde bir tv spikerinin aktardigi bir haberin/iletinin
dogru olup olmadigina inansan da inanmasan da o artik binlerce kisi tarafindan
hakikat olarak islemeye baslar, der (Foucault, 2007c, s. 173). Hakikati iireten sey
yine sOylem ve iktidardir. Hakikatin Kaygisi adli makalesinde Foucault, hakikat
oyunlarii soyle tanimlar: “Insanin varligim tarihsel bir bicimde deneyim olarak,
yani diisiiniilebilecek ve diisliniilmesi gereken bir sey olarak kuran, baska bir
deyisle sorunsallastiran sey hakkinda belli hakikatlerin {iretilmesi i¢in kullanilan
bir kurallar bitiinidiir” (Keskin, 2005b, s.13). Peki ni¢in hakikat kaygisi
duyuyoruz? Oncelikle Bati toplumlarinda hakikatin olusum siirecini iktidardan
ayirmak miimkiin degildir. Ciinki iktidar, disiplin yontemini degistirdikten sonra
ve iktidarin her yerde var oldugu anlasildiktan sonra bu iktidarin bir hakikat
siyasetinin de olmasi gerektigi anlagilmistir. Dolayisiyla hakikat iiretimi iktidardan
ve iktidar mekanizmalarindan ayr diisiiniilemez (Foucault, 2007c, s. 173). Yani
dislayici, normallestirici olan iktidar, yaratilmis olan hakikat rejimi iizerinden
hareket edecektir. Hakikat ile iktidar arasindaki bu iligki, ayn1 zamanda iktidar ile
bilgi arasindaki iligkiyi de zorunlu hale getirir. Hakikati olusturan bilgi olmadan
iktidar var olamaz. Bu adeta bir déngii gibidir.

Uretken iktidar

Hakikati, bilgiyi, sdylemi, sdylemsel olusumlari®> ve Ozneyi iktidar
perspektifinde tartisan agiklamalar ¢ercevesinde biitiinlesmis bir iktidar-bilgi
anlayisindan bahsedebiliriz. Foucault, 1970’lerin basindan itibaren modern iktidari,
higbir sekilde temsili 6zelligi olmayan ve anti hiimanist yonii agir basan bir siire¢
olarak ele almigtir. Aslinda Foucault, 17 ve 18. Yiizyilin basindaki iktidardan
bahsederken de hep yasaklayan, siddet uygulayan, cezalandiran bir iktidardan
bahseder. Ancak iktidar analizini derinlestirmesinden ve soykiitiigli kavramina
yonelmesinden olsa gerek, bir siire sonra iktidari Nietzscheci bir baglamda firetici
ve olumlu bir olgu olarak aktarmaya baslamistir (Megill, 1998, s. 356). Ona gore
iktidar; gergekligi, nesne alanlarini, hakikat ritiiellerini iretir; ayni zamanda
dagilmus, belirsiz, sekilsiz ve 6znesizdir. Dolayisiyla Foucault iktidar bir iist yap1
kurumu olarak goren ya da sinif iliskilerine baglayan tiim modern kurumlar1 yadsir.

! Foucault, &grencilerle yaptigi toplantilarda onlarin tiim sdylemlere ve bilgilere karst
saldirgan olmalar1 gerektigi, ¢iinkii bunlarin sistemin birer parcasi oldugu konusunda sik sik
uyarir.

2 Foucault ilk eserlerinde verili tarihsel donemdeki bilgiye denk diisen epistemeyi kullanir,
ancak daha sonra bu kelimenin yerine sdylemsel olusumu kullanir. Klasik doneme ait olan
epistemeye klasik episteme, modern doneme ait olan epistemeye ise modern episteme
demistir (Urhan, 2010, ss. 39-48)
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Smif tahakkiimii reddedilmez ama asil olan; makro iktidar degil, bedenlere ve
giindelik hayatin her yerine sizmis olan mikro iktidarlardir. Burada herseyi
diizenleyen ama mutlak olmayan, ¢ogulcu bir iktidar vardir. Elbette ki kastedilen
iktidar iliskileridir; devletten yayillmayan ve devlet iktidarinin toplumsal
gorilingiileri olmayan iktidar iliskileri. Toplumsal bedenin tiimiine yayilmis olan
iktidar, sadece baski veya yasaklama ile tanimlanamaz; ¢linkii o, &nceden
kestirilemeyen ve kendini siirekli iireten, insanin hem {irlinii hem de uygulayicisi
oldugu bir olgudur. Iktidar, toplumun biitiin kurumlari ve boyutlarini dolasan kilcal
damarlar gibidir. Dolayisiyla iktidar1 sadece egemen giiglerin baski araci olarak
goren ve bdylece siif tahakkiimiini sagladigini ifade eden Marksizme de karsi
¢ikar Foucault. Hatta bir roportajda su ifadeleri kullanir:

“Baskt kavramina abartili bir rol bigen Marcuse gibi Marksizm
yanlilarindan uzak durmak gerekir. Ciinkii iktidarin tek islevi bastirmak
olsaydi, iktidar biiyiik bir iist-ben tarzinda, yalnizca sansiir, dislama, engel,
ice atma kipiyle isliyor olsaydi, ¢ok dayaniksiz olurdu. Iktidar eger giicliiyse,
arzu diizeyinde —bu da artik anlasimaya baglanmistir- ve bilgi diizeyinde
pozitif etkiler iirettigi icin boyledir. Iktidar bilmeyi engellemek bir yana, onu
tiretir” (Foucault, 2007a, s. 42).

Iktidar1 sadece baski, cezalandirma, yasak vs. gibi negatif bir kavram
olarak ele almak teorik ve siyasal analizimizi de kisitlar. Ancak onun arzuyu
yaratan, bilgiyi iireten ve zevki kigkirtan pozitif, liretken bir yap1 olarak ele
alinmasi analiz alanmni genigletir ve iktidara dair daha fazla s6z sdylenmesini
miimkiin kilar. Zaten Foucault’nun tartismalarina bakildiginda da goriilecektir ki
tiretken iktidar fikriyle varilan yer disiplinci ve gozetici, diizenleyici toplumdur.
Daha dogrusu iktidarin disipline edici ve gozetleyici islevi, iktidarin iiretken
yapisina vurgu yapiyor diyebiliriz. Asagida ayrintili bir sekilde agiklanacagi lizere
disiplin toplumu, normallestirme toplumu ve gdzetmen toplumunda iktidar yasakla,
baskiyla kurulmaz. O, toplumsal biinyenin her noktasinda isler ve bunu incelikle

yapar.
Mliskisel ve Merkezsiz iktidar

Foucault, 6zneyi ¢oziimlerken iktidara yonelmis ancak bir siire sonra
Megill’in (1998) aktardigi iizere su konugmasinda iktidar diye bir seyin de
olmadigin1 savunmaya baslamistir; ¢linkii gecerli sey iktidar iligkileridir, yani
iktidar iligkisel bir kavramdir: “Biiyiik harfli iktidar, ‘le pouvoir’ yoktur... Belli bir
noktaya yerlestirilmis- ya da ondan kaynaklanan- iktidar denen bir sey oldugu fikri,
bana dyle geliyor ki, yanlis yonlendirilmis bir analize dayanmaktadir... Gergekte,
iktidar iliskileri demektir, su ya da bu o0l¢iide organize edilmis, hiyerarsik, es
giidiimleyici bir iliskiler kiimesi demektir.” (S. 367). Foucault’nun iktidar ve bilgiyi
birbirine ickin gordiigii, bunlarin hakikati ve 6zneyi yarattigi fikrini benimsedigini
biliyoruz. Yani iktidar, belli bir bireyin ya da sinifin 6zel miilkiyetinde olan bir sey
degildir. Iktidar ne bir kapasite ne de bir sahip olmadir. Dolayisiyla elde edilecek
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bir sey de degildir. Biitiin insan iliskilerinde, sdylemlerde var olan, iplikleri her
yere uzanan bir agdir.

Iliskisel bir kavram olan iktidar1 Foucault’da ayirt edici kilan en énemli
teorik icerimlerden biri, iktidarin bilgiyle kurdugu sarsilmaz birliktelik olsa gerek.
Ikisi dolaysiz olarak birbirlerini igerirler. Ne esgiidiimlii bir bilgi alam olmaksizin
iktidar iligkisi olabilir ne de iktidar iligkileri varsaymayan ve olusturmayan bir bilgi
alaninin oldugu kabul edilir. Farkli bir ifadeyle, ne iktidar bilgi olmadan ne de bilgi
iktidara yol agmadan var olabilir. Foucault, 6znel deneyimlerin olusumunu
anlatirken aslinda bu iliskiyi agik¢a gostermektedir. Deliligin Tarihi’nde ilgilendigi
sey aklin delilik {izerinde uyguladig: iktidardir. Bu iktidar saglayan, delilik iizerine
yapilmis bilimsel soylemlerdir. Daha dogrusu akil hastaligini olusturan bilgidir.
Daha onceki yiizyillarda toplumda rahatga dolagsma hakkina sahip olan ve
otekilestirilmemis olan deliler, bir siire sonra gemilere doldurulup denizin ortasinda
birakilmaya baglanmis ve modernlesmeyle birlikte “baska” kategorisine girip akil
hastanelerine kapatilmiglardir (Fouculat, 2007b). Artik 6liime gonderilmektense
yasamda birakilip gézetim altinda tutularak iizerlerindeki iktidar daha da derinlesti.
Kapatilma (daha dogrusu kapatmayi saglayan kurumlar), denetimi ve disiplini
gortintir kilmig, bu durum ise Foucault’ya iktidar ile bilgi arasindaki bagi daha
rahat ve temellendirerek kurmaya olanak tanimigtir. Disiinliriin analizinde iktidar
bilgi birlikteligi kurulduktan sonra tiim dikkat, iktidar iliskilerine ve mikrolasan
iktidar mekanizmalarma yonelir. Yani iktidarin merkezsizligine. O, artik bir
egemenden, bir merciiden, bir kurumdan ya da siyasi partiden dagilmaz. Ancak bu
bakig, iktidarin inceleme alanimi genisletmekle birlikte muglaklagtirmistir
diyebiliriz. Nitekim iktidarin bu yorumu ciddi elestiriler almistir.

Iktidar iliskileri sadece devlet aygitlarinin kurdugu iliskilerde aranamaz.
Gig iliskilerini i¢inde barrindiran iktidar, kiiciik ¢atismalar ve bir anlamda mikro
miicadeleler yaratarak kiiciik iktidar iligkilerinin olusumunu saglar. Bu iligkiler
anne ile ¢ocuk, bilenle bilmeyen, babayla ¢ocuk gibi birgok durumda vardir
(Foucault, 2007a, s. 75). Makro iktidarin varhigmi ve isleyisini saglayan da tam
olarak bu merkezsizlesmis iktidardir. Mikro iktidar mekanizmalar1 c¢oziiliirse
makro iktidar da ¢oziiliir. Dikkat edilirse eger Foucault bircok makalesinde,
iktidara direnme konusuyla ilgili haksizliga ugradigini ifade eder. Ciinkii O,
iktidarin her yere ve her seye, tiim iligkilere sizdigin1 savunurken direnmeyi yok
saymamustir. Toplumsal bir kurtulusun olamayacagini iddia eder; ancak bireylerin
tek tek direnebileceklerini, ¢iinkii sdylemlere ve iktidar1 var kilan bilgiye boyun
egmek zorunda olmadiklarini sdyler. Yani aslinda iktidarin oldugu her yerde
direnis de vardir (Chitty, 2017). Direnis miicadeleleri bir kuruma ya da kisiye
yonelik degil iktidar bigimine yoneliktir. Bu direnisi Foucault, /ktidar ve Bilgi adl
calismada sOyle aktarir (Foucault, 2007c, s. 176):

“... iktidar iliskileri kacimilmaz olarak direnise yol agar, her an
direnis ¢agrist yapar, direnise imkan tanir ve direnis imkant oldugu icin,
tahakkiim wuygulayamin iktidart ¢ok daha fazla giicle, direnis ne kadar
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biiyiikse o kadar daha fazla kurnazlikla tutunmaya calisir. Oyle ki benim
ortaya ¢tkarmaya ¢alistgim sey, tektiplestirici bir aygitin donuk ve istikrarli
tahakkiimiinden ¢ok, stirekli ve ¢ok bicimli miicadeledir. Her yerde miicadele
halindeyiz- ana babasini kizdirmak igin yemek masasinda parmagin burnuna
sokan cocugun isyant her an vardir, bu da bir isyandir denebilir- her an
isyandan tahakkiime, tahakkiimden isyana gidilebilir ve benim ortaya
ctkarmak istedigim sey bu siirekli hareketliligin tiimiidiir.”

Anatomo-Politikten Biyo-Politige Tktidar Teknolojilerinde Déniisiim

Foucault’nun, iktidarin kullanilma bi¢imi ve bunun siddetle iliskisini ele
aldig1 ilk eseri Hapishanenin Dogusu adli kitabidir. Distiniir burada séyle bir
olaydan bahseder: Damiens isimli bir yurttas Fransa krali XV. Louis’i bigaklar,
bunun iizerine 6liim cezasina garptirilir ve herkesin aklinda kalabilecek bir infaz
karar1 alinir. Bu karara gore Damiens’in bedeninin c¢esitli yerlerinden kizgin
masalarla et kopartilacak, bigagi tutan eli siilfurle yakilacak... viicudu atlarla
cekilerek pargalanacak, pargalar yakilip kiil haline getirilecektir (Foucault, 2006, s.
35; Keskin, 1996, s. 117). Damiens’in sahsinda uygulamaya konan bu siddet ve
iskence, aslinda bir gosteri unsurudur. Boylece diger vatandaslar, iktidara karsi
islenmis bir sugta nasil cezalandirilacaklarini gérmiis olacaklardi. Ayrica bu infaz
herkes tarafindan izlenmistir ki hem hiikiimdarin iktidarinin kuvveti, sarsilmazligi
yeniden kurulmus olsun hem de iktidarin istiinliigii herkesin zihninde yeniden
canlansin. Siddetin bu sekilde gorkemli isletilmesi ve herkesin seyrine agilmasinin
en Onemli sebebi de budur iste: Siyasal iktidarin yeniden {iretimi ve saglamlasmasi.

Foucault’ya gore 18. yy’a kadar islenen suglara karsi verilen her ceza,
bedene yonelik agir bir iskence icermistir. Clinkii aslinda neye karsi islenmis olursa
olsun, hiikiimranlik topraklari iginde islenmis her su¢ hiikiimdarin/monarkin
sahsina igslenmis kabul edilir. Burada sahistan kasit fiziksel degil 6zellikle siyasal
bedendir. Dolayisiyla hiikiimdarin iktidarini tehlikeye sokma potansiyeline sahip
her sug, etkili bir cezayla karsilik bulmustur. Bu anlamda hiikiimdar, yonetimi
altindakilerin yasam ve 6liim hakkini sahiptir ve eger bir karar alacaksa bu karar,
cogunlukla oliimden yana kullanilmistir. Ciinkii Oldiirebilme yetkisi o siyasal
bedenin iktidar halesini iyice goriiniir kilar. Uyruk, “yasam ve oliim agisindan
nétrdiir ve yalnizca hiikiimdarin keyfi kararina gore yasiyor olma veya Olme
hakkina” (Foucault, 2011a, s. 246) sahiptir. Foucault’nun kuramsal paradox olarak
tanimladigi uyrugun yasam ve oliim hakkinin ancak hiikiimdarin onayiyla hak
haline gelebilmesi, aslinda ydnetenin yonetilenin yasam ve Oliim hakkina el
koymasi demektir. Hiikiimdar, uyruklarinin yagamasina izin verme veya 6ldiirme
hakkina sahiptir; ancak bdylece hem fiziksel hem de siyasal biitiinliigiini
korudugunu diisiinmektedir. Kararlarinin ¢ogunlukla 6liimden yana kullanilmasinin
altinda yatan en onemli sebep de kendi bekasidir. Bedenlerin disipline edilmesi
olarak ifade bulan egemenin disiplinci iktidarin1 Foucault su sekilde ayrintilandirir
(Foucault, 2010, s. 100):

“Kendisini devirmek ya da haklarma karst ¢ikmak isteyen dis
diismanlarca tehdit mi edilmektedir? O zaman, hiikiimdar mesru olarak savas

1297



Ates Burg, S. DEU SBE Dergisi, Cilt: 23, Sayi: 3

acabilir ve uyruklarindan devletin savunmasinda yer almaswin isteyebilir;
onlarin ‘dogrudan éliimlerini talep’ etmeden ‘yasamlarini tehlikeye sokma’st
kurallara uygundur; bu anlamda uyruklart iizerinde dolayli bir yasam ve
oliim hakkina sahiptir. Ama eger kendisine karsi ¢ikan ve yasalarina
uymayan kisi uyruklarindan biriyse, o zaman onun yasami iizerinde
dogrudan bir iktidar sahibidir, ceza olarak onu éldiirecektir. Bu baglamda
ele alindiginda yasam ve oliim iizerindeki hak, artik mutlak bir hak degildir,
hiikiimdarin korunmasi ve kendi yasaminin devami ile kosullandirilmistir.”

19. yy’in gelisiyle birlikte hiikiimdarin uyrugu iizerindeki hakk ile
ilgili ciddi dontisiimler yasanmustir. Bu, tabii ki egemen iktidarin disiplinci iktidara
doniistimiine denk diiser. Daha 6nce hiikiimdarin istenci ve onun hem fiziksel hem
de siyasal biitiinligi ugruna uyrugun oliimiinden yana kullanilan hak, yasatma ve
oliime birakma seklinde degismistir. Boylece iktidarin disiplinci karakteri egemen
iktidardakine oranla iyice a¢iga ¢ikmigs ve bu durum bir iktidar teknolojisine
doniigmiistiir. Beden olan insan, iktidarin agiga ¢iktig1 yer olurken insanlik da
verilen cezalarin 6lgiisii olmustur (Keskin, 1996, s. 119). Bedeni disipline eden
iktidar teknikleri ise gozetleme, teftis, yazi ve tutanak seklinde yeni diizenin
hizmetine sunulmustur. Oldiirme ve yasamda birakma hakkindan yasatma ve
oliime birakmaya doniisen iktidar teknolojileri beraberinde ¢ok sayida uygulama
mekanim da getirmistir. Artik 6ldiiriilene kadar tutulan kisa siireli zindanlar degil
uyrugun fiziksel bedeninin Oliime birakilabildigi ya da disipline etmek igin
kapatilabildigi hapishaneler, hastaneler, egitim kurumlari, kiglalar vs yaratilmigtir.
Bu kurumlar bedeni hem terbiye edecek hem de normallestirecektir (Foucault,
2007a, s. 41; Foucault, 2010, ss. 99-105; Urhan, 2007, s. 113). Kapatma,
gozetleme, dislama ve normallestirme seklinde isleyen disiplinci iktidar; bedenleri
diledigince sekillendirme ve aslinda diizenlemeye de baslar. Yani Foucault’da
baska bir forma denk diisen diizenleme normu, disiplinci iktidarin pratiklerinde de
bireysel bedenler iizerinde uygulanmaktadir. Diisiiniir “disiplinci iktidar1 bedeni
disipline eden, yeteneklerini optimize edip giliclinii ele gegiren, bir makine olarak
beden iizerine merkezilesen bir iktidar olarak tanimlar” (Ates Durg, 2012: 275).
Bagka bir ifadeyle disiplinci iktidar, “insan bedeninin bir anatomo politikasidir™
(Foucault, 2010, s. 102; Foucault, 2011a, s. 248; Saygili, 2005, s. 335).

Hiikiimdarin ¢iplak siddete bagvurarak gerceklestirdigi oliimii disiplinci
iktidar biiylik kapatilmayla basarir. Biiyiik kapatilma; delilerin, suglularin,
escinsellerin, dilencilerin, serserilerin ve fakirlerin gozaltinda tutulmasidir. Bu
biiyiik kuruma 1656’da Paris’te kurulan Hospital General érnek verilir. Ancak 18.
yiizyilda Hospital General’da artik sadece deliler kalmistir ve kurum akil hastanesi
olarak adlandirilirken delilik de akildisi bir kategori olarak benimsenmeye
baslamistir. Ancak bliylik kapatilmay1 sadece akil hastaneleri degil hapishaneler ve
klinikler de yaratir. Ozellikle Jeremy Bentham tarafindan sematize edilen
panoptikon metaforu biiyilk kapatilmaya, gozetlemeye, dislamaya ve

3 Vurgular yazara aittir.
1298



Michael Foucault’da Iktidar ... DEU Journal of GSSS, Vol: 23, Issue: 3

normallestirmeye yarayan bir makine gorevi gorerek Foucault’nun teorisinde
somut bir arag olarak kullanilir. Panoptikon (Foucault, 2006, s. 295):

“Halka bicimli bir binadir, ortasinda bir avlu ve aviunun ortasinda
bir kule vardir. Bu kulenin halkanin i¢ cephesine bakan bir genis pencereleri
vardir, ¢evre bina hiicrelere béliinmiistiiv, bunlardan her biri binanin tiim
kalinligini katetmektedir; bunlarin, biri iceri bakan ve kuleninkilere karsi
gelen, digeri de disart bakan ve 15181n hiicreye girmesine olanak veren ikiser
pencereleri vardir. Bu durumda merkezi kuleye tek bir gozetmen ve her bir
hiicreye tek bir deli, bir hasta, bir mahkum, bir is¢i veya bir okul ¢ocugu
kapatmak yeterlidir. Geriden gelen isik sayesinde ¢evre binadaki hiicrelerin
icinde kapatilmis kiiciik siluetleri oldugu gibi kavramak miimkiindiir. Ne
kadar kii¢iik kafes varsa o kadar kii¢iik tiyatro vardir.”

Panoptikonda goriniirliik asil tuzaktir. Gézetlenen goriiniir, gézetleyen de
goriinmez oldugu i¢in hiicredeki kisi, kulede siirekli bir golge oldugunu diistinecek
ve bir siire sonra kulede kimse olmasa bile otomatik olarak gozetlendigini
varsayacaktir. Yani kulede kimin oldugu ya da birinin olup olmadigi 6nemli degil,
hiicredeki kisinin ne hissettigi, nasil yasadigi 6nemli. Bu kisi bir bilginin nesnesidir
ama asla bir iletisim nesnesi degildir (Foucault, 2006, s. 297). Bunun sonucu ise
herkesin kendi kendisinin go6zetmeni oldugu koca bir goézetim toplumunun
yaratilmasidir. Boyle bir durumda Foucault’nun iddia ettigi iktidar her yere, her
seye yerlesmis oluyor ve ayni zamanda iktidar kendi 6znelerini de insa etmis
oluyor. Burada kurucu sey bakis fir. Bugiin giindelik hayatimizin her noktasinda
gorebilecegimiz c¢oklu bakis 'lardan. Daha once belirttigimiz iizere iktidar kendi
hakikatini yaratirken bireysellestirmeyi de basariyor. Sdylem araciligiyla yaratmis
oldugu 6znel deneyimler insani, hem arastirma konusu olarak nesnelestirmis hem
de tabi olma anlaminda Oznelestirmistir. Akil hastanelerinin  6znesi deli,
hastanelerin 6znesi hasta, hapishanelerin 6znesi ise su¢ludur. Bu sdylemler ayn
zamanda normal ve anormal gibi ikili karsitliklar olusturarak iktidarin her déonem
kendini mesrulastirmasin1 da saglamistir. Anormal olanin diglanip kapatilmasi,
hatta dldiiriilebilir olmasi normal bir eylem olarak benimsenmistir.

Tarih ilerledikge disiplinci iktidar teknolojilerini tamamen diglamayan ama
ozellikle iktidarin yerlesmesi ve devami igin daha genis bir cercevede
uygulanabilen yeni bir iktidar teknolojisi gelismistir. Diizenleyici iktidar olarak
adlandirilan bu yeni iktidar teknolojisi, “beden-insanla degil yasayan insanla, canli
varlik insanla, hatta bir anlamda #ir insanla® (Foucault, 2011a, s. 248) ilgilenir.
Foucault’da yeni bir epistemeye denk diisen ve bireysellestirici degil yiginlastirict
forma sahip olan bu iktidar bi¢iminde, yasama vurgu yapan dogum, 6liim, hastalik,
yaslilik gibi meseleler iizerinde durulur. S6z konusu meseleler insan bedenini degil
insan tiirlinii  yani niifusu ilgilendirdigi i¢in Onemlidir. Nifusun hayatta
tutulabilmesi ya da farkli bir formda diizenlenmesidir burada kasit. Foucault
s6zkonusu yeni iktidar teknolojisiyle aslinda insan bedeninin anatoma-politiginden

4Vurgular yazara aittir.
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insan tiirtiniin biyo-politigine gegildigini duyurmaktadir. Cilinkii artik odaklandig
yer farklidir. S6z konusu iktidar, biyo-iktidardir (Foucault, 2010, s. 102). Burada
artik diizenlestirici mekanizmalar devrededir. Ancak bazen (6rmegin cinsellikte)
hem bedene yoénelik disiplinci hem de niifusa yonelik diizenlestirici miidahaleler
ayni anda goriilebilir (Urhan, 2010, s. 84). Tiri, yani niifusu merkeze alan biyo
iktidar, direkt onu ilgilendiren dogurganlik, 6liim veya hastaliklart 6nleyebilecek
ya da tedavi edebilecek tibbilesmenin artmasi gibi diizenleyici miidahaleleri baz
alir. Burada temel gaye niifusu yasatmak oldugu i¢in biyo-politika, niifusu olumsuz
etkileme potansiyeline sahip tim durum ve meselelerle ilgilenir. Niifusu
diizenleyen politik hamleler olarak niteleyebilecegimiz biyo iktidar teknolojileri,
kapitalizmin islemesi ve ilerlemesinde de 6nemli bir yerde durmaktadir (Keskin,
1996, s. 121). Belki de bu iliskiden dolayr burjuva toplumunun iriinii olarak
gosterilen biyo-politika, bir normalizasyon toplumu yaratir. Bu, “dikey bir
eklemlenmeye gore disiplinin normuyla diizenlemenin normunun kesistigi bir
toplum olarak tanimlanir” (Urhan, 2010, s. 85). Ancak Foucault normallestirme
toplumu ve hatta iktidarindan bahsederken kullandigi kavram (normallestirme)
dolayisiyla temkinlidir, “¢iinkii bu terimin bastirma, smirlandirma veya
durdurmayla tanimlanan olumsuz bir iktidar kavrayisini ¢agristiracagi endisesini
tasir” (Koyuncu, 2016, s. 32). Normallestirme, ayni zamanda anormale de
gonderme yapar ki, bu da biyo iktidarin yasayan niifus lizerindeki etkisini gdsterir.
Iktidar, artik insan tiiriinii yasatmak icin devrededir. Ayarlama iktidar1 da
denebilecek bu formiilasyonda, yasami tesvik etmek i¢in her tiirlii 6nlem alinir. Bu
onlemler bazen denetleme, bazen Orgiitleme bazen de tercih seklinde kendisini
gosterir. Tercih, kimin hayatta tutunmasi gerektigi ile ilgilidir, tipk1 2019°da Cin’de
ortaya c¢ikan Covid-19 viriisiiniin yayilmasiyla saghk sistemi ¢oken Italya’da
enfekte olan yaslilar yerine genglerin iyilestirilmesinin tercih edilmesi gibi.

FOUCAULT’YA YONELTILEN IKTiDAR TEMELLiI ELESTIRILER:
OZGURLUK, DIRENIS, TAHAKKUM

Modernligin temel savlar1 olan evrensellik, mutlak 6zne, us, ussallik,
ilerleme, dogru vs gibi kavramlara dair sorgulayict ve belli durumlarda da
reddedici bir tavir takinan Foucault, iktidar kavramimi ¢ok boyutlu bir okumaya
tabi tutarak insan bilimlerine ciddi katkilar saglamis bir diigiiniir. Ancak bu, onu
yapici ve yikict elestirilere maruz kalmaktan muaf tutmaz. Yasadigi dénemde ve
sonrasinda kendisine yapilan elestirilere goz attigimizda Foucault’nun soyledikleri
kadar soylemediklerinin, yazdiklari kadar yazmadiklarmin da tartisma konusu
oldugunu ve hatta bazen sert bir sekilde (6zellikle Sol diisiince tarafindan) yok
sayildigim1 gorebiliriz. Esasinda Foucault’nun kendisi de bir elestirmen. Ciinkii
Ornegin bilgi ve sdylemle belirlenen iktidar iligkilerinin kurdugu 6zne ve &znel
deneyimlere, tiimel rasyonellestirmeye veya siireksizlik ve kopusla 6zgiilenen tarih
yazimi yaklagimlarina baktigimizda, onlarin aslinda Foucault’'nun aydinlanma ve
modernlige  dair  elestirileri  oldugunu  gorebiliriz.  Ancak  dzellikle
rasyonellestirmeye dair sorgulayic fikirleri, Jirgen Habermas ve Frankfurt Okulu
basta olmak iizere yogun bir kritige tabi tutulmustur . Zaten Foucault’ya yoneltilen

1300



Michael Foucault’da Iktidar ... DEU Journal of GSSS, Vol: 23, Issue: 3

elestirilere goz atildiginda merkezde, modernlikle ilgili sorgulamanin oldugu
goriilecektir. Mutlak 6zne ve insan 6zneye karsi yiiriitiillen modernlik elestirileri,
diistiniirtin iktidar kavramima yonelik kars1 fikirlere dair bir seyler sdyler elbette;
ancak (bu ¢alismanin odagi olan) bizzat iktidar meselesiyle alakali Foucault’ya
yoneltilen daha agik ve vurgulu elestiriler soz konusudur.

Oncelikle Foucault’nun iktidar yorumuna dair temel elestiri; bu yorumun
direnmeyi imkansiz hale getirdigidir. Ancak buna gegmeden Once diisiiniiriin
betimsel iktidar analizinin, farkli iktidarlar (6rnegin baski uygulayan ile birey
ozgirliigiinde atilim yapan) hakkinda yargi gelistirmek ic¢in higbir kritere veya
temele sahip olmadigi seklindeki elestiriyi agmak gerekir. Foucault’nun en ag¢ik
elestirmenlerinden biri olan Nancy Fraser (1989), iktidarin mesru ve gayri mesru
formlarinin ayrilabilmesi igin normatif kriterlere ihtiya¢ duyuldugunu, ancak
moderniteyi topyekun reddeden Foucault’da ciddi bir normatif kafa karigikligi
oldugunu savunur (s.21). Bunun nedeni ise modern liberal normatif degerleri
askiya alip, sadece iktidarmn isleyisine odaklanmis olmasi ve biyo-iktidarla angaje
olmasidir (s. 28). Ancak Saul Newman’a gore (2006) Foucault’nun higbir normatif
kilavuza sahip olmadigin iddia etmek hatalidir. Hem direnis hem de iktidarla ilgili
ayrintili ¢ikarimlar bunu gostermektedir (s. 150). Belki Newman’in ifadelerine
sunu da eklemek gerekir: Foucault, iktidar1 stratejik ve taktiksel oyunlar olarak
gordligii igin normatif kriterleri ayrintilandirmaz. Ancak bu, onun iktidar analizinin
bir eksikligi olarak okunmamali.

Iktidarla ilgili diger bir temel elestiri ise Foucault'nun, bir siyasal iktidar
tipi olan devleti yeterince analiz etmedigi, iistelik devletin eylemlerinde yer alan
siddetin O6nemini gozardi ettigidir (Sarup, 2004, s. 124). Sarup, Foucault’nun
devleti merkezi bir sorun ve bagslica iktidar igleticisi olarak gérmedigini, dolayistyla
calismalarinda devlete yonelik bir ¢oziimlemenin bulunmadigini iddia eder. Artum
Ding (2014) ise s6z konusu elestiriyi su sekilde dillendirir: “Foucault her yerde
bulunan iktidarin dagilimmi sistematik olarak denetleme yetkisini tekellestirip
mesrulagtiran kesimlerin adresini sorunsallastirip gostermek i¢in pek fazla caba
sarf etmis gibi goziikkmiiyor” (s. 7). Oncelikle belirtilmeli ki, devletle ilgili elestiri
Foucault’nun iktidar yorumuna uzanir. O, iktidar iligkilerinin bir egemenden veya
devletten tiiremedigine ve yayilmadigina, toplumun igine dagilmis c¢esitli
iktidarlarin da devlet iktidarinin prototipleri olmadigina, hatta bu kii¢lik iktidarlar
sayesinde devlet iktidarinin varligini siirdiirebildigini savunur. Ancak elestirilerin
hakkim1 vermek gerekirse Foucault, iktidar kimin elinde ya da iktidar sahipleri
Kimler, gibi sorulara cevap vermekten kaginir ve iktidar iliskilerinin yol agtigi
Oznelliklerin  olusumuna yanit aramaya girigir. Duisiiniir i¢in  Oncelikle
cevaplanmasi gereken soru Iktidarin nasi/ isledigidir. Ciinkii “analizi ‘nasilla’
baglatmanin iktidarin kendi basina var oldugundan kusku duymak anlamina
geldigini” disiiniir. Esasinda Foucault’nun devlete dair agiklamalardan kagindigini
sOylemek eksik bir okumaya denk diiser. Cilinkii iktidara kim sorusunu sormama
Foucault’nun bilingli tercihidir. Ama bu, onun devleti yok saydigini gostermez.
Devlet Foucault’da énemli bir yer isgal eder ama iistiin bir yer degil. “Giindelik
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hayata yayilan mikro-iktidarlar1 incelerken devlet aygitin1 gozardi etmis olmuyor
musunuz?” seklindeki soruya verdigi yanitta bu, ¢ok agiktir: “Devlet aygitinin
Oonemsiz oldugunu asla 6ne siiriiyor degilim, fakat bence Sovyet deneyimine
yeniden baglamamak i¢in, devrimei siirecin tikanmamasi i¢in bir araya getirilmesi
gereken tiim kosullar arasinda ilk kavranmasi gereken sey, iktidarin yerinin devlet
aygitt olmadig1 ve devlet aygitlarinin diginda, istiinde, yaninda ¢ok daha kiiciik
diizeyde islev goren iktidar mekanizmalarinda degisiklik yapilmadigi takdirde
toplumda higbir seyin degismeyecegidir” (Foucault, 20073, s.43).

Ustelik diisiiniiriin doniisiimii baz alip giristigi soykiitiiksel calismalar,
devlete dair ¢cok sey soyler. Daha once de belirttigimiz gibi Foucault’da iktidar
iligkiseldir ve hem devlette hem de toplumsal biinyede karsimiza ¢ikan iktidar,
birinin, digerinin eylemini yonlendirmesidir. Dolayisiyla “yasalarin, kurumlarim,
ideolojilerin iktidarindan s6z ediyorsak bunu yalnizca belli kisilerin bagkalar
tizerinde iktidar uyguladigini varsaydigimiz dlgiide yapariz. Burada ‘iktidar’ terimi
‘taraflar’ arasindaki iliskilere gonderme yapmaktadir” (Foucault, 2011c, s. 57).
Yani iktidar iligkilerini ve ona direnmeyi tartistigimizda aslinda devlete dair de
konusmus oluruz. Nitekim Foucault, “kurumlarin iktidar iligkilerinin
kurulmasindaki 6nemini inkar etmek degil; kurumlarin iktidar iliskileri agisindan
analiz edilmesi gerektigini ve bu iliskilerin temel baglanti noktasinin, bir kurumda
somutlagsa ve kristallegse bile, kurumun disinda aranmasi gerektigini” (Foucault,
2011c, s. 77) belirtir. Peki bu iktidar iliskilerinin niteligi nedir? Sunu belirtmek
gerekirse eger, Foucault’nun neredeyse tiim metinlerine (6zellikle soykiitiigii
yontemini kullandigi donem) hakim olan bilgi; iktidarin taraflar arasindaki bir iliski
olmadigy, birinin bagkalar tizerindeki eylem kipi oldugudur. Yani iktidar iligkileri
edimde var. Foucault’ya gore siddet bedene yonelir, siddet iliskisi de zorlar, tahrip
eder, bozar, iskence uygular. Ancak iktidar iliskisinin varlig1 i¢in, lizerinde iktidar
uygulanan tarafin bir eylem 6znesi olmasi ve her haliikarda iktidar iligkisine karsi
cikilabiliyor olmasi (Foucault, 2011c, s. 73) gerekir. Esasinda Foucault, iktidarin
uygulanmasi olarak siddeti tamamen digslamaz, ancak bir eylem kipi olarak
iktidarin uygulanmasinin ¢ok ¢esitli formiilasyonlarii agiga c¢ikarir. Cilinkii
diisiiniire gore iktidar1 iki rakip arasindaki bir ¢atigma olarak gérmek yerine bir
yonetim sorunu olarak gérmek lazim. Yalmz burada kullanilan y6netim kavramu,
devletin veya bir siyasal yapmin toplumu ydnetmesinden ¢ok daha genis bir
anlamda kullanilir. Bireylerin ya da gruplarin davramiglarina yon verme de
yonetime dahildir; 6rnegin cocuklarin, hastalarin, ailelerin, mahkumlarin hatta
zihinlerin yonetimi®. iktidar iliskilerinin devletten &te yonetimle (yonetimsellikle)
aciklanmast, baska bir kavrami da ¢agirir: Ozgiirliik. Cok net ifade etmek gerekir ki
Foucault’nun diisiince pratiginde iktidar ancak Ozgiir 6zneler iizerinde ve onlar

5 Foucault, Hiristiyan diisiiniiste buldugu pasforal iktidarmm (pastor, coban demektir)
modern donemde devlette somutlagtigini ifade eder. Burada devlet hem biitiinlestirici hem
de bireysellestirici bir iktidar bicimidir. Yani hem biitiin toplulugu hem de tek tek bireyleri
gbzeten bir iktidardir (Foucault, 2011c, s. 65).
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Ozgilir oldugu siirece uygulanir. Aksi takdirde s6z konusu olan tahakkiimdiir, iktidar
degil. Ozgiirliik, iktidarin uygulanmasinin kosuludur. Ozgiir olmaktan kasit; farkli
ve ¢esitli davramis bigimlerini sergiyelebilecek imkanlara (Keskin, 2005, s. 21)
sahip olmaktir. Dolayistyla kisitl da olsa 6zgiirliiglin varlig: iktidar iligkilerinin
varligini da kanitlar. Ornegin birileri sizi zorla alikoymaya calisiyorsa ama sizin
hala kagma, kars1 koyma ya da kendini 6ldiirme gibi se¢enekleriniz varsa o zaman
orada iktidardan bahsedilebilir. Ancak yonetim tek tarafli, sabit ve tersine
cevrilemez hale geldiginde orada artik sadece tahakkiim vardir. Yani aslinda
Ozgiirlige onkosullanmis iktidar, yine 6zglirliigiin direnme potansiyeliyle vardir.

Tam bu noktada Foucault’nun analizine getirilen diger temel elestiriyi de
dahil edip devam etmek gerekir: Iktidarin toplumsal biinyenin tamamina yayilmis
bir ag olarak kurgulanmasinin direnisi adeta imkansiz kiliyor olmasi (Sarup, 2004,
ss. 123-124; Patton, 1994, s. 60). 1984°te kendisiyle yapilan bir réportajda Foucault
“sizin sorunsalinizda bir eksiklik varmig gibi duruyor, yani iktidara karsi direnis
yok gibi” seklindeki soruyu soyle yanitliyor:

“Boylece tekrar iktidar derken neyi kastettigim sorununa geliyoruz.
Oysa ben ‘iktidar’ s6zciigiinii pek kullanmiyorum ve bazen kullandigimda da
her zaman kullandigim iktidar iligkileri deyimini kisaltmak igin
kullantyorum. Ancak birtakim 1smarlama kaliplar da vardir: ‘iktidar’dan soz
edildigi zaman, insanlarin aklina hemen bir siyasi yapi, bir hiikiimet, hakim
bir toplumsal smif, kdlenin karsisinda efendi, vb. gelir. ‘Iktidar iliskileri’
terimini kullandigimda diigtindiigiim sey bu degil. Demek istiyorum ki, ne
olursa olsun biitiin insan iligkilerinde —ister su anda birlikte yaptigimiz gibi
sozli bir iletisim saglama, ister bir agk iligkisi ya da kurumsal veya ekonomik
bir iligki sd6z konusu olsun- iktidar hep vardwr: Bir kisinin baskasinin
davranislarin1 yénlendirmeye calistig1 iliskiyi kastediyorum... iktidar iliskisi
tamamen dengesiz oldugu zaman, birinin digeri lizerinde tiim iktidara
gergekten sahip oldugu sdylenebildigi zaman bile, bir iktidar baskasi tizerinde
yalnizca o bagkasi i¢in kendini 6ldiirme, pencereden atlama ya da &tekini
oldiirme imkani agik oldugunda uygulanabilir. Bu demektir ki iktidar
iligkilerinde mutlaka direnis imkani (siddetli direnis gosterme, kacip
kurtulma, hileye bagvurma, durumu tam tersine geviren stratejiler) vardir, zira
hi¢ direnis imkan1 olmasaydi iktidar iliskisi de olamazdi1” (Foucault, 2011f, s.
235).

Gorildugi tizere Foucault, iktidar1 direnissiz diigiinmiiyor. O zaman
diyebiliriz ki direnisi de tipki1 merkezsiz, daginik, strateji ve taktik oyunlarina denk
diisen ve her yere yayilan iktidar iligkileri gibi tasavvur ediyor. Yani merkezsiz
direnis (Wickham, 1983, s. 486), degisimi ve doniisiimii i¢cinde barindiran iktidar
iligkilerinin oldugu her yerde var. Foucault “ekonomik, toplumsal, kurumsal ya da
cinsel nitelikli tahakkiim 6rneklerinde asil sorun direnisin nerede orgiitlenecegini
ogrenmekte yatar” (Foucault, 2011f, s. 236) diyor. Ancak belli ki sadece
tahakkiime degil iktidara direnmeyle ilgili de en anlamli cevaplar yine bu soruya
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gizlenmistir: Direnis nerede oOrgiitlenmeli? Foucault’'nun yazdiklar1 ve
soylediklerinin (soylesiler, roportajlar vs.) ayrintilarina indigimizde toplu bir
direnmenin miimkiin olmadigin1 belirtebiliriz. Dolayisiyla siyasal parti, sendika vs.
gibi alanlarda orgiitlenip iktidar mercilerine karsi direnme, her yana yayilmig
iktidar iliskilerine direnmenin alani olamaz. Yukarida da belirtildigi iizere direnisi
de iktidar gibi merkezsiz bir konuma yerlestiriyor. O zaman soruyu biraz
degistirmek gerekir: Kime karsi direnis? Foucault’da direnisi miimkiin kilan
miicadeleler bireysellesmenin ydnetilmesine ve bilginin ayricaliklarina karst
yiiriitiilen miicadelelerdir. Dolayistyla bir “iktidar kurumuna, gruba, elit kesime ya
da smifa saldirmaktan ¢ok bir teknige, bir iktidar bigimine saldirmak” (Foucault,
2011c, s. 63) hedeflenir. Yani direnisler de mikrodur: Onlar, ¢evre veya kadin
hareketinin i¢inden yiikselebilir; diglanmisliklarin reddine ve bdylece yeni
Oznellikler yaratmaya denk olabilir ya da 6rnegin kisith 6zgiirliige sahip oldugun
bir iktidar iliskisinin i¢indeysen hileye bagvurma, kagma ya da kendini bir yerden
atma sekline biiriinebilir. Saul Newman’a (2006) gore, iktidara direnisin imkansiz
oldugu elestirisi, “Foucault’ya en ¢ok zarar veren elestiridir. Foucault, bu elestiriyi
yanitlayabilir, fakat bunu kendi iktidar ve direnis nosyonlarindaki belirli
tutarsizliklar1 agiga cikarmaksizin yapamaz. Ne var ki bu tutarsizliklar, onun
calismalarindaki merkezi bir celiskinin varligina isaret etmez. Tersine,
Foucault’nun direnis sorununu daha fazla tartigmaya agik birakma gabasini ortaya
cikarirlar” (s. 151). Dogrusunu sdylemek gerekirse Foucault’nun tutarli teoriler
iiretme veya bazi kavramlar1 tam ¢oziimlemeyip baskalarin tartismalarma kapi
aralama gibi ¢abalar1 oldugu sdylenemez. Onun diisiin hayatinin kalkis noktasi
iktidar, daha dogrusu iktidar iligkileri ve bunlarin sonucunda firetilen 6znellikleri
sorusturmaktir. Arastirma yonteminde kopus ve siireksizlikleri siar edinen bir
diisiiniiriin tutarli teorik {iretimler yapmaya g¢abaladigini diisiinemeyiz. Ustelik
metinlerini havai fisekler (Foucault, 2000, s. 195) metaforuyla agiklayan bir
diisiiniir Foucault. Nitekim Foucault’nun genel bir iktidar kurami gelistirmemis
olmasini da bu minvalde degerlendirmek gerekir.

Foucault, eserlerinde direnis taktiklerine iliskin yeterince ¢Oziimleme
yapmadig1 ve direnis ve muhalefet kavramlarina yeterince deginmedigi (Best ve
Kellner, 2011, s. 96) konusunda da elestirilmektedir ki, bu elestirilerin haklilik pay1
vardir. Ozellikle 6rnegin hangi miicadelelerin kars1 koymada nasil gelistirilecegine
dair agiklama yapmaz. Ayrica direnisin soykiitiigline iliskin farkli bir ¢alismanin da
yapilmasi gerektigi dogru. Ancak direnmek i¢in herhangi bir neden sunmadigini
belirtmek hata olur. Ciinkii esasinda Foucault igin direnise 6zel bir neden
gerekmez. Eger kars1 koymak gerekiyorsa bu, yeterlidir (Newman, 2006, s. 146).
Yalniz hem devlet hem de iktidara direnis konularinda yapilan elestirilere yanit
ararken Foucault’'nun tarzina ve diinyaya bakisina daha derinden goz atmak
gerekir. Megill’e gore diisiiniirii entelektiiel sorumsuzlukla suglayip daha derin
analizler yapmamis olmasimi bir eksiklik olarak okumak, igin aslini gdzden
kacirmak olur. Ciinkii Foucault’nun normal sdylem iiretme gibi bir derdi yok.
Zaten boyle yaparsa yazdiklan elestirel islevini yitirmis olacakti. “Foucault i¢in
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merkezi onem tasiyan sey metin degil faaliyettir; metin sadece aragtir. Ustelik
demistifiye edici bir elestiriye maruz kaldiginda verimi diisen bir aragtir.
Foucault’nun sOyleminin otoritesi, anlagilmamasindan; goriiniiste bugiinii
degistirmeyi dert edinmemesine ragmen, bu degisimin igeriginin bir muamma
olarak kalmasindan gelir” (Megill, 1998, ss. 306-307). Esasinda Foucault’nun bu
tavri da, yani ¢oziim Onerileri sunup kehanette bulunmak yerine bir entelektiiel
olarak sadece soru sormayi tercih etmesi, Oliimiinden sonra elestiriye tabi
tutulmustur. Daha farkli bir ifadeyle belirteceksek eger, bugiine ve bugiiniin
sorunlarina dair ¢éziim sunmadigi i¢in yerilmistir. Ancak Foucault’ya getirilen bu
son elestiriye de yine onun verdigi cevapla yaklagsmak gerekirse:

“Giintimiizde entelektiielin roliiniin yasa yapmak, ¢oziimler iiretmek,
kehanette bulunmak olmadig: kanisindayim, ¢iinkii entelektiiel bir islev
icinde, bence, elestirilmesi gereken belirli bir iktidar durumunun isleyisine
katkida bulunmaktan baska bir sey yapmaz. Siyasi partilerin ¢oziim sunan
entelektiiellerle iliskide olmayi nigin tercih ettiklerini anliyorum. Béylece
onlarla benzerler arasi iliskiler kurabilirler; entelektiiel bir oneride bulunur,
parti onu elestirir veya bir baska oneri formiile eder. Entelektiielin siyasi
partinin oOreki beni, ikizi ve ayni zamanda kandirmacasit olarak faaliyet
gostermesini reddediyorum” (Foucault, 2000, ss. 307-308).

Foucault’nun iktidar analizine yapilmis neredeyse tiim elestirilerin yapici
bir isleve sahip oldugunu belirtmeliyiz. Oncelikle elestirilerin bir kismina bizzat
kendisi cevap verebilmis ve boylece bazi konular1 detaylandirabilmistir: Oznenin
iktidarla iligkisi, bir bakis olarak iktidar, iktidar iligkilerinde direnis, iktidarin
bedene sizmasi, devletin 6nemi vs. gibi birgok miithim konu, yapilan elestiriler
neticesinde yeniden degerlendirilmistir drnegin. Nitekim bugiin iktidar iliskileriyle
ilgili ana kaynaklar1 karsilastirabilecegimiz ¢ok sayida ders notu, roportaj ve
sOylesilerinin yer aldigi derleme eserler mevcuttur. Ayrica Foucault’nun
sOylemedigi ve yazmadiklarinin elestirisinin de diisiin hayatina bir tartisma
canliligr kattigin1 belirtmek gerekir. Bugiin dahi biyopolitik diizlemden diinya
politikalar1 irdelenmekte ve bir iktidar teknolojisi olarak gozetleme ve
normallestirmenin dayanaklari tartigilmaktadir.

DEGERLENDIRME

Her yerden dogan iktidar, bedenlere dahi niifuz ederek kendi hakikatini ve
bilgisini olusturmus, bu hakikat iizerinden yola ¢ikarak bazen disiplinci bazen de
diizenleyici bir forma biirlinmistiir. Her ne kadar Foucault’nun bahsettigi metafor
tarzinda somut bir panoptikondan giinimiizde bahsedilemezse de ondan daha
incelikli ve daha detayli iktidar teknolojileriyle herkesin gozetim altinda tutuldugu
bir gercektir. Biiyiiklii kiigliklii birgok goz, evlerimizin iginden sokaklarimiza;
igsyerlerimizden eglenmeye gittigimiz mekanlara kadar her yeri taramakta,
gozetlemekte ve diizenlemektedir. Bizler, tipki Panoptikon’daki gibi gozleyen
bakis1 gormesek de artik onun kurdugu iktidar iliskisinin i¢indeyiz.
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Yukarida aktarmaya cabaladifimiz iizere Foucault iktidar {izerine
entelektiiel bir ugrasa girismisken ciddi elestirilere de maruz kalmistir. Simdinin
tarihini yazarken aslinda mahkum ettiginin bugiiniin kendisi oldugu, dolayisiyla
yiktig1 seyler arasinda kendi koydugu kurallarin da oldugu belirtilmektedir. Ancak
eserlerini okudugumuzda anltyoruz ki Foucault kendi koydugu kurallar1 bile sik stk
yikmakta ve bunun olmasi gerektigini savunmaktadir. Dolayisiyla simdinin tarihini
olustururken sistematik ve yikilamaz bir teoriden yana degildir. Zaten diisiiniir
mevcut diizene kesinlikle karsidir ve gerekli saldirilarda bulunur. Hatta ona gore
var olan diizene kars1 alternatif bir diizen yaratmak da dogru degil; ¢iinkii asil sorun
sistemin ta kendisi. Foucault’ya yapilan elestiriler ne olursa olsun 6zellikle iktidar-
bilgi analizi ve sdylem kuraminin giiniimiiz toplumlarini anlamlandirmada basat
oneme sahip oldugu muhakkaktir. Ornegin bugiin var olan {iniversiteler, yaratmis
oldugu issiz ve apolitik 6znelerle hem her sekliyle bireyi kapatmakta, gdzetlemekte
hem de politik eylemliligi toplumsal bazda asagilara ¢ekmektedir.

Bilginin nesnesi olan 6zne her donem degisirken iktidarin ve dahasi iktidar
iliskilerinin belirleyiciligi her daim var olmaktadir. iktidarin mikro fizigi her yere
sinmig durumda. Foucault’'nun son donemlerinde tzerinde calistigi cinsellik
soylemi ve onun yarattigi iktidar iliskileri birgok toplumsal sorunun ¢ozimi
asamasinda yardimci niteliktedir. Kendi bilgisini de igeren iktidar, gelistirdigi
sOylemlerle bedene ve niifusa yayilmakta ve neyin normal neyin anormal, neyin
ayni neyin baska ya da ornegin kimin namuslu kimin namussuz olduguna karar
verebilmektedir. Iste bu noktada biyo-politikanin asiriligi olarak ifade bulan,
yasamda tutanin ayni zamanda oOldiiriilebilir olan1 da belirledigi alana girmis
bulunuyoruz. 1930’larda uygulanan irk¢ilik, giiniimiizde yaratilan diismanliklar ve
hatta Covid-19 pandemisi bu agidan degerlendirilebilir. Toplumsal kurtulus yok
ama bireysel direnisler miimkiin, diyordu Foucault. Yalniz bireysel direnisler,
orgiitlenmedikge bu sistemin nasil doniigsecegi bir muamma ve inanilmaz bir hizla
gelisen teknolojiye karsi farkli 6znelliklerin yaraticiliklarina ihtiya¢ oldugu bir
gercek. Dolayisiyla literatiir, Foucault’nun iktidar teknolojileri ve Oznelliklerin
konumu iizerine yeni ve liretken analizlere muhta¢ durumda.
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